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LUDOVICI LE GRAND VITA. 





Le Grand (Ludovicus) in Burgundià natus 
est , loco dicto Lusigny , anno 1711, die junii 
duodecimâ. Augustoduni Clericus factus 1798, 
parisiense petiit Sancti-Sulpicii seminarium. 
Ibi illustrissimos inter condiscipulos tantà emi- 
nuit rerum theologicarum philosophicarumque 
peritià, ut dignus habitus sit, qui é scholari- 
bus recens scamnis, in Claramontii cathedrà 
philosophiæ professor institueretur. Parisios 
reversus licentiæ ingreditur stadium, magnam- 
que scienti: suæ opinionem omnium animis 
injicit. Conscriptus deindé S. Sulpicii sodali- 
tio, Cameracum primüm ac posteà Aurelianos 
mittitur sacram doctrinam professurus. Cre- 
Scente veró in dies nominis famá, Parisios re- 
voeatur, lauream consequitur doctoralem, mi- 
râque adeó disciplinarum — ecclesiasticarum 
laude fulget, ut defuncti in locum Montagni (1), 
votis omnium invitantibus, S. Sulpicii studiis 
magister præpositus sit. Dàm munus hoc obi- 
ret, ut par est, strenué , elaboratissimum de 
Incarnatione Verbi divini exaravit opus, quod 
secundis curis impressum auctumque non me- 
diocriter, tribus tomis comprehensum 1754 in 
lucem prodiit. Non ità multó post prælectio- 
nes theologicas de Deo ac divinis attributis ab 
antepenultimo in studiorum præfecturà præ- 
decessore suo, Lafosse, novis additamentis ex- 


(1) Theologus de quo hie agitur verus est 
auctor libri De notis theologicis , quem in Pro- 
legomenis nostris alteri Montagno, tüm ob no- 


-minis, tüm ob ordinis religiosi, tüm ob tituli 


similitudinem , adscripsimus. 





ornavit locupletavitque. Litteris sacris tracta- 
tum etiam De Ecclesià parabat; opus autem 
illud pretiosum, morte interceptus, haud po- 
iuit absolvere. Volumen unum superest, se- 
ptuagintaque voluminis secundi paginæ , quse 
omnia claro theologo minimé profectó indigna 
sunt. Varia prætereà animo intendebat, vel 
aggressus est, quæ, deficiente tempore , inter- 
rupta pependerunt. 

In sacrá faeultate parisiensi quàm laboris 
amans judieiique maturitate commendandus 
esset, non semel ostendit. Quippè ibi negotium 
nullum theologicum erat aliquantuli momenti, 
cujus non ipse pars magna foret, cüm potissi- 
müm agéretur de censurà librorum conficien- 
dà , qui tune temporis adversüs sanctissimam 
Religionem denso agmine in vulgus sparge- 
bantur. Quoties auctor noster doctorum pari- 
siensium, jure quodam suo conspicuus, et ma- 
nus et lingua extitit! Narrant D. Riballiero fa- 
cullatis tüm syndico, familiare fuisse, ut 
inconsulto Le Grand nihil quidquam de theo- 
logià responsionibus elucidandum sibi esse pu- 
taret. 

Düm Buffonii commenta geologica facultatis 
judicio subjicerentur, ferveretque inter depu- 
tatos disputatio, Le Grand pro suá sententià 
nimium forsan incaluit; postridié enim morbo 
gravi correptus est, quo paululüm decrescere 
viso, Issiacum rus petiit; sed ibi tertià die, 
cüm jam spes aliqua amicis elucesseret, sexa- 
ginta et novem natus annos, 1780, fato pié 
functus est. 





E—-———————————n—— DERE, 


PIUEF ATIO. 


md 


Quanti intersit fidei christianæ accurata de 


- Incarnatione Verbi Divini tractatio , nemo non 


videt. Agitur enim de magno , ut ait Apostolus 


.in Spiritu, apparuit. Angelis, predicatum est 


£ 
Z 


Tim. 5, 16, pietatis Sacramento, quod manifes- 
"elatum est in carne, (seu ut graeca ferunt , quod 


Deus manifestatus est in. carne ) justificatum est 


TII. IX, 


BA m 7 _ 


| So! of Theclégy 


"dh. 
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4s 
Gentibus , crellitum est in mundo , assumptum est 
in glorià. Et non est, inquit Apostolorum Prin- 
ceps (Act. 4, 12, in alio aliquo salus quam in 


. Jesu-Christo Filio Dei propter nos incarnato. 


Nec enim aliud nomen est sub Colo datum. ho= 
minibus, in quo oporteat nos salvos fieri. — 
Qui igitur de re tanti momenti disserere ag- 
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greditur, is in eam pertractandam omni curà 
et studio incumbat ; ac sanè de maximá à se 
adhibità diligentià , vel ipsá libri sui editione 
lectoribusspondere censendus est. At quo exitu? 


Doctorum et intelligentium existimatorum ju- 
dicium sit, quorum sententie, multa præfando, 
antevertere inane videretur, neque satis deco- 
rum. 











TRACTATUS 


DE INCARNATIONE 


VERBI DIVINI. 





Quicumque ad tractationem de Incarnatione 
Verbi Divini pertinent, duodecim dissertationi- 
bus concludentur. Prima erit de nomine, de- 
finitione et cognitione mysterii Incarnationis. 
Secunda, de ejus existentià adversüs Judaeos as- 


iruendá. Tertia, de ejusdem existentià adversüs 


gentiles. Quarta, de existentià ejusdem adversüs 
hæreticos. Quinta, de ejus necessitat». Sexta, de 
ejus naturâ. Septima , de ejus causis. Octava , 
de satisfactione Christi. Nona, de aliis Incarna- 
tionis proprietatibus. Decima , de Christi titu- 
lis. et officiis. Undecima, de novà Filiatione 
divinà ab Harduino et Derruyero invectà , et 
sanctissimæ Christi humanitati, Verbo unita, 
ab iis in recto attributà. Duodecima , de cultu 
qui Christo debetur. 








Dissertatio prima. } 


DE NOMINE, DEFINITIONE ET COGNITIONE 
INCARNATIONIS, 


Dissertationem illam in tria capita divide- 
mus. Agemus 1°, de nomine et definitione In- 
carnationis. Inquiremus 2°, quomodo dignos- 
catur ejus possibilitas; 5°, quibusnam illud 
mysterium seu peragendum, seu peractum 


* innotuerit. 







" PRIMUM. 


Definitione Incarnationis. 
Incarnatio, græcè Xeoxocu juxta vimno- 


CAP 
De Nomine e 





minis unionem cum carne significat ; si vero - 


. rem ipsam et Ecclesie usum spectes; sammum 


CM coser 





il 





illud est mysterium in Christo Domino adimple- 
tum, quo Verbum divinum sibi totam humani- 
tatem, prout mente et corpore constituitur, 
copulavit. 

Vox Incarnationis in Scripturis expressa qui- 
dem non reperitur; sed in iis habetur æquiva- 
lenter. Illud enim Joannis 4, v. 44 : Verbum 
Caro [actum est, idem sonat, ac Verbum incar- 
natum. Ubi advertendum carnem eó loci accipi 
per synecdochen pro humanitate integrá, quod 
in sacris litteris non est infrequens, uti observat 
5. Augustinus lib 14 de Civitate Dei, cap. 9. Sie 
Geneseos 6, v. 12, legitur : Omnis caro corru- 
perat viam suam, id est, omnis homo; et Luc. 3, 
v. 6 : Videbit omis caro salutare Dei. | 

Nomine Filii incarnati utitur synodus Nicæna 
generalis prima in Symbolo Fidei. Incarnationis 
vocabulum jam anteà usurpaverat S, lrenæus, 
qui seculo secundo floruit, lib. 5 de Hæres., 
cap. 19, alias 21, ex quibus colligere est 
hujusce vocis acceptionem ad exprimendum 
illud mysterium esse antiquissimam. 

De aliis nominibus , quibus Incarnatio à Pa- 
tribus græcis et Latinis designata est, consuli 
potest doctiss, Petavius, qui lib. 2 dogmatum. 
theolog. de Incarnatione, cap. 4, et lib. 3, 
cap. 1 et 2, illa omnia recenset, ac fusé et 
eruditè, more suo , explicat. Ex eo pauca quæ- 
dam excerpsisse satis erit. Ys : 

lgitur ratione sui; effectum et finis, Incar- 
nalio præsertim à Græcis sæpissimè vocatur 
OEconomia, eó quod Deus illo mysterio benigne 
nobiscum egerit, ad usum captumque infirmi- 
tatis humanæ sese accommodaverit , wb s 


 siméque et suavissime salti nostre providerits 


B 
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Eamdem ob causam nominibus dispensationis 
et attemperationis donata fuit. 

Dieta est etiam exinanitio, abbreviatio, demis- 
sio, habità ratione simul tum supremæ Ma- 
jestatis Person: Verbi Divini, tum tenuitatis 
nature humans, quam assumpsit. Ejusmodi 
appellationi przeivit Apostolus Philipp. 2, v. 7, 
ubi de Filio Divino loquens : Semetipsum exi- 
nanivit, inquit, formam servi accipiens.... et habitu 
inventus ut homo. 

Preterea, nuncupata est ézto&veu seu appa- 
Titio, et Oecopaverx, id est, Dei manifestatio et 
declaratio , quia per illud mysterium -Dei Filius 
sensibiliter in carne apparuit , et manifestatus 
est, juxta illud Baruch 3, v. 58 : In terris visus 
est , et cum hominibus conversatus est. 

Denique unionis duarum naturam, in quà 
illius mysterii essentia continetur, exprimendæ 
causá, Incarnatio appellata est unio, unitio, 
adunatio, unitas , commixtio (quà voce abusos 
esse Eutychianos posteà notabimus), incorpora- 
tio, inhumanatio, assumptio. e& apprehensio na- 
tur scilicet humans, etc., quarum denomi- 
rationum vis et sensus ex dicendis in tractatüs 
decursu facilé intelligentur. 

Cæterüm, inter varias voces quibus illud 
mysterium significatum est, nulla aptior Incar- 
nationis nomine, quod prz cæteris ejusmodi 
appellationibus, jam dudum in universà Ec- 
clesiá obtinet. 

Definiri potest Incarnationis mysterium : 
Unio nature duplicis, divine scilicet, et humane, 
in unicà Verbi divini Persona, ex quà unus Chri- 
stus. : 

Dicitur 1? : Unio, græcè Évoc:, id est, con- 
junctio distinctorum, seu forma quà unum fit 
ex pluribus. 

Dicitur 2? : Nature duplicis, divine scilicet 
el humane , quia juxta fidem catholicam in Scri- 
pturis sæpè expressam, et in conciliis præser- 
tim adversus Eutychianos et Monothelitas de, 
claratam, Christus Dominus naturà divinà et 
naturà humaná constat ; ita ut nihil desit dua- 
bus illis naturis , nulla facta fuerit illarum per- 
mixtio aut confusio, neutra in alteram con- 
versa fuerit, nec divina humanam absorpserit. 
* Sequentes igitur sanctos Patres, » inquit 
concilium Chalcedonense generale IV, quo erro- 
res Eutychetis anno 451 proscripti sunt, act. 5, 
« unum eumdemque confiteri filium et Domi- 
« num nostrum J. C. consonanter omnes do- 

cemus, eumdem perfectum in Deitate, et 
"| eumdem perfectum in humanitate, Deum 


« verum, et hominem verum, eumdem €x 


fl Rem verd illustrant 


« animá rationali et corpore; consubstantialem 
« Patri secundüm deitatem , consubstantialem 
« nobis eumdem secundüm humanitatem : ... 
« unum eumdemque Christum, Filium, Domi- 
€ num, Unigenitum, in duabus naturis inconfusé, 
« immutabiliter, indivisé, inseparabiliter agnos- 
« cendum; nusquàm sublatà differentià natu- 
« rarum propter unitionem, magisque. salvà 
« proprietate utriusque naturæ. » Et Symbo- 
lum quod sancto Athanasio tribui solet : « Per- 
« fectus Deus (Christus) perfectus homo ex 
« animà rationali et humaná carne subsi- 
* stens ... Unus non conversione Divinitatis 
‘ in carnem, sed assumptione humanitatis in 
« Deum; unus omninó non confusione sub- 
« stantiæ, sed unitate pérsonæ. » 

Dicitur 3 : In unicà personá , nam pariter de 
fide est, atque adversüs Nestorium in concilio 
Ephesino generali III, anno 451, definitum, etsi 
sint dux in Christo naturse, divina et humana, 
esse tamen in eo personam unicam ; adeóque 
unionem duplicis ejusmodi naturæ in Christo 
non esse duntaxat localem, quam præsentia 
eodem in loco constitueret, nee esse metapho- 
ricam, aut moralem, in gratiæ donis singulari- 
bus naturæ humanæ concessis , aut adoptione 
diviná solummodó prositam , vel ex prædesti- 
natione ortam ; sed esse veram , realem ac phy- 
sicam, atque, ut aiunt, hypostaticam , seu 
personalem, id est, ejusmodi, ut duæ naturse 
in unà eádemque coadunentur personá. « Si 
« quis in uno Christo, aiebatS. Cyrillus Alex. in 
« suis contra Nestorium Anathematismis ab Ec- 
« clesià approbatis, post unionem dividit hypo- 
« Stases... anathema sit. » Et synodus Chalce- 
donensis loco mox citato: « Confitemur.... 
« unum eumdemque Christum.... in duabus 
€ naturis... agnoscendum ; nusquàm sublatà 
c differentià naturaruin propter, unitionem , 
« magisque salvá proprietate utriusque nibo. 
« et in unam personam atque subsistentiam 
« concurrente; non in duas personas partitum 
« aut divisum, sed unum eumdemque Filium 
« et unigenitum Dei Verbum. » 

Observatum porró sæpè à SS. Patribus 
homini in hoc statu concessum non esse ut 
mente assequatur ac verbis disertè -éxplicet 
quæ sit natura et ratio ejusmodi nexûs, in quo 
summa mysterii altissimi potissimüm consistit. 


siani et iidem passim SS. doctores exemplo 
hominis, in quo duæ nai ura prorsüs diversæ, 
| nempe anima et corpus ita conjunguntur, ut, 


|| €x his unica persona exurgat, Eodem enin, 


as 


» 


tor Symboli Athana- 


"ug 


. aiunt, mes 
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feré modo, etsi in incarnatione duæ sint na- 
ture, divina et humana, nihilominüs tamer 
unica est persona, unus Christus. Dixi eodere 
ferà modo, namque urgenda non est in omnibus 
illa comparatio, ut modo videbitur. 

Dicitur 4e : In unicà Verbi Divini Personá , 
siquidem de fide est illam unicam personam , 
duplici naturà in Christo constantem, esse 
ipsammet personam Verbi divini, quæ eadem 
semper manens immutabilis perficit humanita- 
tem , ejusque personalitatem supplet. Atque in 
eo deficit exemplum. mox allatum ex homine 
desumptum ; nam cüm anima et corpus sint 
substantiæ finitæ, et sese muluó perficiant , 
personalitas hominis utrique communis est, ut 
docent philosophi ; at veró juxta fidem persona 
integra Christi Domini ipsa est persona Verbi 
divini summé perfecta, quie, dùm humanita- 
tem assumere, et sibi physicé unire dignatur, 
illi perfectiones addit, ac proinde eam ultimó 
complet, non veró ipsa perfieitur nec ultimó 
completur. 

Dicitur 5? : ez quà unus Christus, quia Chri- 
stus illa est persona, quie constat duabus na- 
turis divin et humaná , hypostaticè unitis in 
unà personáà Verbi. 

Oper: pretium fuit ut unitio istius tractatüs 
qusdam mysterii de quo agimus, notio deli- 
nearetur. Hæc omnia deinceps declarabuntur 
uberiüs, 

CAPUT II. 


De cognitione possibilitatis mysterii Incarna- 
tionis. 
Majoris momenti est ista quæslio quàm 
forté primo intuitu videatur. 
Possibilitas rei nihil aliud est, quàm attribu- 


torum ejus consensio; id enim possibile, quod  |E 


nullam contradictionem involvit. 

Possibilem esse Incarnationem invicté pro- 
bant theologi, dim adversüs Judæos, Gentiles, 
Socinianos, aliosque hujusce dogmatis impu- 
gnatores diverso momentorum genere evin- 
eunt mysterium illud esse revelatum, ae proin- 
de verum et possibile; sed de Incarnationis 
possibilitate hocce modo astruendà nondüm 
agitur. Quaestio movetur triplex de usu ratio- 
nis in eà possibilitate investigandà. Prima, an 
possibilitas | Incarnatio is demonstretur, ut 
nda, utrum saltem  de- 
seu an ostendatur eam 
Tertia, 











cinianam, an rationi illud mysterium repugnet 
quàm an revelatum sit. 

Quod autem primo loco quæritur, an scili- 
cet Inearnatio veré demonstretur possibilis, 
considerari potest duplici modo, nempe. vel 
priusquàm mysterium iliud esse revelatum €o- 
gnoscatur , vel supposità illius revelationis €o- 
gnitione, id est, vel antecedenter ad fidem, 
vel supposità fide. Enimveró dari possunt à Deo 
revelata qu:  demonstrentur, de quibus fortè 
nisi præluxisset revelatio, nequidem cogitatum 
fuisset. 

Tota autem agitur controversia de ratione 
solà,id est, in seipsà sistente,nec, in medium de- 
monstrationis, revelationem motivis credibilita- 
üs quantumvis stabilitam ullatenüs assumente. 

Sed, ut primæ quæstionis, et maximé se- 
cundæ status innotescat, prxcipué observan- 
dum quid vulgari illà distinctione intelligatur, 
rem demonstrari posse , vel positivé, vel ne- 
gativé. 

Possibilitas rei dicitur positivé demonstrari, 
ubi ex medio evidenter cognito , cum ipsà re 
intrinsecè connexo, ritè deducitur, eam non 
repugnare. 4° MEO sit evidenter cognitum , 
id est, præmissæ argumentorum, quibus de- 
monsíiratio constat, debent esse de se eyiden- 
ies, aut evidenter probate. 9? Ex eo medio 
rei possibilitas ritè deducatur, seu ad legitimas 
dialectices regulas exigendum est argumentum 
demonstrativum. 5? Medium quod. assumitur 
sit cum ipsà re intrinsecé connexum, id est, 
ex naturà suà ad rem demonstrandam dieat 
connexionis habitudinem. Quo ultimo differt 
demonstratio quæ fi L ratione solà, et qus pa- 
rit, ut aiunt, evidentiam intrinsecam, eviden- 


tiam veritatis; ab eà quæ ex motivis credibi- 


litatis petitur ad adstruendam revelationem 
mysteriorum religionis, et dicitur ingenerare 
evidentiam extrinsecam et credibilitatis. De 
istà posteriori demonstrationis specie jam 
diximus impræsentiarum non agi; prioris au- 
tem exempla omnes scientiae subministrant ; 
sic v. g. Deum existere demonstramus ex crea- 
luris ; ipsum esse ælernum, immutabilem, quia 
est ens necessarium ; ejus attributa nullam con- 
tradictionem involvere, quia cüm sit perfe- 
ctissimus, quidquid in eo est dicit ens, nihil 
habet quod dicat non ens. wd an 
Rei possibilitas demonstratur. nega tiyà, quan- 
do solvuntur argumenta adversüs illam propo- 
sita, seu, quod idem est, cüm ostenditur ob- 
jectiones quibus rei PM TOPRERA HM 


non esse veras demonstrationes. . joe 


pe 
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Cüm igitur omnis veræ demonsirationis ra- 
tio in duobus sita sit, nempe in præmissarum 
evidentià, et in legitimà regularum dialectices 
observatione, planum est ad negativam de- 
monstrationem sufficere, quód, objectione in 
syllogismum redactà, ostendatur vel alterutram 
promissam non esse evidentem, aut sufficien- 
ter probatam , vel occurrere aliquid vitiosum 
in formà. 

Itaque ad demonstrandam negativè possibi- 
litatem mysterii, non requiritur 4°, ita solvi 
objectiones, ut earum falsitas solà ratione de- 
monstretur :-nam aliud est argumentum esse 
falsum, aliud non esse demonstrativum. Ut fal- 
sum evincatur , unius saltem é praemissis falsi- 
tas, aut vitium formæ manifesté innotescant 
necesse est, ut demonstrativum illud non esse 
pateat, satis est quód meritó judicetur, vel for- 
mam argumenti posse esse vitiosam, vel unam 
é premissis, esto verisimilis appareat, nec esse 
evidentem de se, nec certó demonstratam, At- 
que inter illa duo, nempe ostendere ratione 
solà argumentum esse falsum, et ostendere il- 
lud non esse demonstrativum, tantum discri- 
men intercedit, ut sæpè argumentum quod 
demonstrativum non esse constat, reipsà valdè 
sit probabile, imó in se verum esse possit, 
licet ejus veritas non sit liquidó ac perspicue 
nota. 

"Non requiritur 2°, ut ratione solà duce cer- 
ium sit nullam. dari posse veram et propriè 
dietam demonstrationem, quà impugnetur rei 
possibilitas.: Si enim agatur de mysterio fidei, 
certissimé quidem per revelationem cognosci- 
mus, illud nullà demonstratione posse impu- 
gnari. Sed ad demonstrationem negativam 
necesse non est ut ratio sibi relicta id probet, 
sufficit si quidquid reipsá objicitur, illud , ra- 
tione. judice, genuinæ demonstrationis non 
mereatur nomen. 

- "Tanti veróinterfuit hæc duo annotare, ut si 
quis, iis non satis intellectis, mysteriorum pos- 
sibilitatem adversüs ineredulos defendere ra- 
lione suscipiens, omnes, qu: fieri possunt, 
objectiones ita solvendas arbitraretur, ut ea- 
rum demonstraretur falsitas, ultra metas pro- 
gressus, non modó plus quàm satis est conare- 
tur, sed et opus aggrederetur, ut mox patebit, 
plané impossibile, quippe quod demonstrationi 
positive æquivaleret. Expedit quidem, quod 
solent non omittere theologi, ut, quando id 
1 otest, objectionis in mysterii possibilita- 

"propositx€e falsitas perspicue monstrétur; 

"a cüm aliquando id fieri nequeat, observan- 


1|" sterii, ut fit in Eucharistià, 


dum fuit ad ejusmodi objectiones solvendas id 
non esse requisitum , quia scillicet adversüs 
mysteria verisimilitudines opponi posse profi- 
temur, nec scopum hic attingunt increduli, nisi 
in medium veras demonstrationes pioferant. 

Ex his porró sequitur demonstrationem ne- 
gativam possibilitatis rei, veluti medium quod- 
dam tenere inter demonstrationem positivam 
ejusmodi possibilitatis, et demonstrationem 
oppositi. Ubi possibilitas veré demonstraretur , 
certó judicaremus rem esse possibilem ; ubi de- 
monstraretur oppositum, rem repugnare pariter 
absque erroris formidine affirmaremus ; ubi veró 
tantüm negativé demonstratur possibilitas rei, 
nobis non licet solà ratione duce quidquam 
certó pronuntiare. Quód si quæstio agitetur de 
mysterio revelato, ejus veritati et possibilitati 
assensum quidem securi præbemus, sed reve- 
latione, non ratione ducti. 

In ejusmodi notionibus exponendis forte vi- 
debimur plus æquo immorati. Sed occurren- 
dum fuit innumeris paralogismis in quos eà de 
re incidit auctor infeliciter celebris Dietionarii 
critici, cujus placita modó referemus. 

Unum superest addendum quo demonstratio- 
nis negativæ natura, ubi de possibilitate rei 
agitur, plenissimé innotescat; nempé distin- 
guendum esse inter veritates physicas, et veri- 
tates metaphysicas ; nomine veritatum physica- 
rum eæ intelliguntur quæ rerum naturalium 
ordine instituto innituntur, quæ proindé pos- 
sunt ex potentià Dei absolutà aliquam exceptio- 
nem pati. Veritates metaphysicæ sunt ex quae 
ipsá rerum essentià immutabili fundantur, adeó 
ut nullam patiantur exceptionem, ac necessario 
falsum sit, et contradictionem involvat quid- 
quid iis reverà opponitur. Planum est multa 


j| esse vera physicè quibus veritas metaphysica 


non competit, et vice versà ; sic, v. g., mira- 
cula non repugnant in se, quamvis veritatibus 
physicis non sint consentanea; sic nunquàm 
demonstrabitur methaphysicé esse falsum, seu 
implicare quod de Christo et B. Virgine Deipa- 
rà fides docet, nempe filium illæsà suæ Matris 
virginitate posse concipi et nasci; id tamen 
ordini natur: instituto ae semper observato 
non est conforme ;. pariter ubi omnes sensus 
perpetuó, constante et uniformiter referunt 
esse panem, ibi panem adesse perfectó verum 


est physice ; sed non ide concipimus repu- 
gnare Deum in signum r icujus my- 
ato erroris cogno- 


scendi medio, voluisse absente pane , easdem 


» 


ac si adesset panis, sensationes im nobis exci- - 
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iari. Patet porró genuinà demonstratione non 
impeti possibilitatem mysterii alicujus, putà 
Incarnationis, si illud vevitatibus physicis ad- 
versari duntaxat demonstretur ; id quippe non 
agitur, fatenturque ultró omnes Christiani my- 
sterium illud esse supra naturam longé posi- 
tum ; proindeque ad demonstrandam negativé 
illam possibilitatem sufficit si ostendatur nul- 
lam ejusmodi mysterii cum veritatibus meta- 
physicis realem pugnam demonstrari. 

Jam veró quod ad tertiam quæstionem spec- 
iat nihil eó loci de eà specialiter annotandum. 
Accurata enim erroris Sociniani ac doctrinæ 
circà eam catholice inferiüs tradenda expositio, 
ad statum illius liquidó aperiendum sufficiet. 

His generatim promissis, de triplici quæ- 
stione proposità triplici articulo agendum est. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Ostenditur Incarnationis possibilitatem non 
demonstrari positive. 


Confutandi eó loci veniunt nonnulli, qui phi- |& 


losophicis subtilitatibus immodicé confisi, fidei 
mysteria sibi visi sunt ratione attingere ac po- 
sitivé demonstrare. | 

Conclusio. Etiam supposità fide, mysterii 
Incarnationis possibilitas ratione solà non po- 
test demonstrari positivé. 

Prob. 1? ex Scripturis : ad Corinth. 2, v. 7, 
de Incarnatione verba faciens Apostolus : Lo- 
quimur, inquit, Dei sapientiam in mysterio, que 
abscondita est. Ephes. 3, v. 8 et Coloss. 4, v. 
26, illud idem mysterium appellatur Sacramen- 
tum absconditnm à seculis et generationibus. Ex 
quibus sic arguitur : Mysterium quod in Scri- 
pturis appellatur sapientia abscondita, Sacra- 
mentum absconditum, non potest ratione ita 
investigari ut demonstretur positivé ejus pos- 
sibilitas; atqui locis modó citatis mysterium 
Incarnationis appellatur sapientia abscondita, 
Sacramentum. absconditum ; ergo, etc. 

Prob. 2° ex sanctis Patribus quorum multa 
testimonia afferri possent. Omnium sensum ex- 
hibet sanetus Augustinus, epistola 157, aliàs 5, 
ad Volusianum, ubi de istà quæstione ex pro- 
fesso disserens, temeritatemque hæreticorum 
illud mysterium ratione impugnantium repri- 
mens, expressé tradit illud esse rationi imper- 
vium. « Hic si ratio queritur, inquit cap. 2, 
n. 8, non erit mirabile ; si exemplum poscitur 
non erit singulare. Demus Deum aliquid posse, 
quod nos fateamur investigare non posse ; in 
talibus rebus tota à ratio facti est potentia facien- 
tis. » Censet igitur sanctus doctor, mysterium 








Incarnationis esse mirabile, singulare, ration 
impervium et investigabile; ergo, etiam sup- 
posità fide, etc. 

Prob. 5? ratione theologicà; nam quidquid 
ratione solà demonstratur positivé, vel demon- 
stratur à priori, vel demonstratur à posteriori : 
atqui eliam supposità fide possibilitas mysterii 
Incarnationis, etc. 1o Non demonstratur à 
priori, seu per causam ; non enim per causam 
physicam, siquidem causa physica Incarnatio- 
nis est voluntas, et omnipotentia Dei; atqui ex 
ideà voluntatis et omnipotentiæ Dei non potest 
colligi Inearnationis possibilitas, cüm voluntas 
Dei circa illud mysterium peragendum liber- 
rima fuerit, ejus veró omnipotentia rerum 
possibilitatem, seu attributorum consensionem 
supponat, non producat in objectis. Neque 
etiam per causam, ut aiunt, formalem potest 
demonstrari Incarnationis possibilitas; nam 
nomine causæ rei formalis intelligitur ipsa rei 
essenlia; sed ex ideà essentiæ Incarnationis 
demonstrari nequit hanc esse possibilem. Enim- 
veró id unum novimus de Incarnationis naturá, 
nempé eam esse unionem ita arctam naturse 
diving et naturæ human: in unicà personà 
Verbi, ut veré et proprié dici possit, Deus- 
homo et Homo-Deus; atqui tantim abest ut ex 
illà definitione evidenter colligatur illud mys- 
terium esse possibile, ut potiüs qui solà ratione 
duceretur, in eà posset sibi videri deprehendere 
contradictiones apparentes ; ergo. 

Prætereà possibilitas rei non potest demon- 
strari positivé ex ideà ejus analogicà tantüm : 


&|. atqui non datur idea Incarnationis, nisi analo- 


gica, neque enim alio modo quàm per analo- 
giam quamdam ad humana concipimus quid 
fides doceat de unicà in Christo personà, de 
unione hypostaticá ; ergo, etc. 

2? Incarnationis possibilitas pariter non de- 
monstratur à posteriori, id est, neque per ef- 
fectus formales, neque per effectus physicos; 
non per effectus formales, seu non per aliquam 
Incarnationis proprietatem, siquidem nulla as- 
signari potest Incarnationis aut ejus possibili- 
tatis proprietas ratione cognita, quà in notitiam 
perspicuam ejusmodi possibilitatis certó duca- 
mur. Non per effectus physicos, sive naturales, 
Sive supernaturales; nam effectus naturales, 
nempe opera Christi, quæ dicuntur naturalia, 
ut incessus, locutio, mors, etc., nullam pro- 
fectó habent naturaliter cognitam connexionem 
cum unione illius humanitatis; et naturse divi- 
na in personá verbi. Ipsi veró effectus super- 
naturales, nempe opera superioris ordinis, ut 


y ^n 


ui 
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miracula, ete., arguebant quidem Christum 
esse à Deo missum, sed cum incarnatione non 
erant intrinsecé connexa, non demonstrah^ant 
ex se et independenter à revelatione Chri- 
stum. ea patrantem esse hominem -Deum. 
Nonne majora et plura numero, juxta Christi 
promissum, ab ejus discipulis edita fuerunt? 
ergo, ete. 

Diees 1° : Miracula Christi sensibus, ac 
proindé naturaliter innotescebant, ex ipsis ra- 
lio evidenter deducit missionem Christi fuisse 
à Deo, proindeque de mysterio Incarnationis 
et aliis ejus doctrinæ capitibus non esse du- 
bitandum; ergo saltem ex operibus Christi 
supernaturalibus demonstratur Incarnationis 
veritas. 


Distinguo antecedens : ex Christi miraculis 


ratio mediante revelatione. evidenter deducit 
de Incarnationis veritate nom dubitandum, 
concedo; ratio sola sibi relieta, nec in me- 
dium demonstrationis revelationem miraculis 
cognitam assumens, nego; itaque miracula 
Christi eatenüs probabant Incarnationis verita- 
tem, quatenüs ejus doctrinam esse à Deo reve- 
latam evincebant. Nulla ipsis inerat connexio 
specialis eum ejusmodi mysterio, nec ad illud 
magis quàm ad alia doctrinæ Christi capita ha- 
bitudinem ex naturà suáà dicebant; porró jam 
monuimus quaestionem moveri de ratione solà 
in seipsá sistente, ex principiis cum re de- 
monstrandà intrinsecé seu ex naturà suà con- 


nexis procedente. Ultró ac libentissimè conce- ' 


dimus, quod indubitatum est, rationem ex 
motivis. credibilitatis ^ manifesté — ostendere 
mysterium Incarnationis esse revelatum, ac 
proinde verum et possibile; sed de istà proba- 
tionis specie non agitur. - 

Objicies 2? : Verè et positivè demonstrat 
veritatem mysteriorum religionis christian: , 
qui eam esse à Deo evincit; atqui religio- 
nem ehristianam esse à Deo plané evincitur; 
ergo, ete. 

Distinguo majorem : demonstrat veritatem 
mysteriorum ex principiis extrinseeis mediante 
revelatione, seu quatenüs mysleria ostendit esse 
à Deo revelata, concedo ; demonstrat ex prin- 


cipiis intrinsecis ratione solà in se sistente, nec 


in medium demonstrationis revelationem assu- 
mente, nego. 


. Jam dietum est Incarnationis sicut et aliorum- 


mysteriorum veritatem demonstrari quidem 
qu ILenüs ex variis caracteribus divinitatis qui- 
bus religio christiana insignitur, quæcumque 
fides docet, revelata esse ac proinde vera, cer- 








tissime colligitur; sed demontratio illa, 1? non 
est ex principiis intrinsecis, ut aiunt, sed tan- 
tüm ex principiis extrinsecis; id est, mira- 
cula, prophetiæ, et alia credibilitatis motiva ex 
quibus petitur, habent quidem ex naturà suá 
vim probandi doctrinam eui suadendæ appli- 
cantur ita liberrimé disponente providentiá : 
verüm eorum natura non exigit ut uni potiüs 
quàm alteri dogmati applicentur, nec potiüs 
cum Incarnatione quàm cum alio quovis do- 
gmate quod Deus revelare, et ejusmodi cara- 
cteribus confirmare potuisset, ullam ex naturà 
suà connexionem habent. 2°. Hinc illa demon- 
stratio non fit ratione solà, quæ in se tantum 
sistat; in ejusmodi enim demonstrationis ge- 
nere, revelatio divina in medium assumitur, 
nec aliter dogmatis astruitur veritas, nisi quia 
illud evincitur esse à Deo. revelatum : atqui, 
ubi expositus est quæstionis status, dietum 
est totam controversiam moveri de demon- 
stratione ex principiis intrinsecis petità, in 
quà in medium non assumeretur revelatio 
motivis credibilitatis quantumvis stabilita ; 
ergo, etc. 

Instabis. Non minüs certa est demonstratio 
ejusmodi dogmatum religionis, quàm quælibet 
demonstratio metaphysica : ergo, etc. 

Nego eonsequentiam; quia agitur non de 
certitudine cognitionis possibilitatis mysterii, 
sed de modo ac ratione ejusmodi possibilita- 
tis cognoscendæ ; an scilicet illa possibilitas in- 
notescat independenter à revelatione, per ra- 
tionem solam, demonstratione ex principiis 
intrinsecis petità, qux evidentiam, ut aiunt, 
veritatis pariat. 

Objicies 3°. Cum Deus sit summum bonum 
ac proindé sui maximé diffusivum, sequitur il- 
lum diffundi posse modo perfectissimo : atqui 
non potest perfectius diffundi quàm productione 
mysterii Incarnationis; ergo. 

Distinguo minorem : sed ratione naturali sibi 
relietà non cognoscitur an possit hocce modo 
diffundi; concedo : cognoscitur naturaliter 
hunece modum esse possibilem, nego. - 

ARTICULUS I. 

Ostenditur mysterium Incarnationis demonstrari 
negative , seu. demonstrationibus non impu- 
gnari. le 
Triplex error hic notandus ; qui enim sen- 

tiunt adversüs Incarnátionem aut alia quævis 

mysteria fidei, argumen evidentia, quae solvi 
nequeant, opponi posse, in tres classes dividun- 
tur pro triplici modo, quo erroneum illud prin- 

cipium propugnárunt. i 





 gma contradictionem involvere, ideóque illius 


1 


: . 
« sunt verze, et conclusio falsa. Et verum vero 


25 , 


Alii quippe duplici distinctà veritate oppo- 
sità, alterà fidei, alterà rationis, docuerunt il- 
lud quod juxta fidem est verum, posse esse 
falsum secundüm rationem, et vice versà, ac 
proinde Incarnationem, etsi rationi repugnet, 
divinà tamen fide tenendam esse; quem erro- 
rem diserté expressit Lutherus in disputatione 
theologicà, quæ tota circa hane materiam ver- 
Satur auno 1539 (1) vel 1544 (2) die 11 Januarii 
habità, ubi sie loquitur sententià IL: « In theo- 
« logià verum est Verbum esse carnem factum, 
« in philosophià simpliciter impossibile et ab- 
« surdum. » Sent. IV et V : « Sorbona, mater 
« errorum, pessimè definit idem esse verum in 
« philosophià et theologià, impiéque damnavit 
« eos qui contrarium disputaverunt. » Sent. 
XV: « Impingit quidem. theologia in philoso- 
« phiæ regulas, seu ipsa vicissim magis in theo- 
« logi: regulas. » Et Sent. XIX : « Præmissæ 


« hie prorsüs non consonat. » illud Lutheri 
placitum à quo ipse recessit cüm apologiam Au- 
gustanæ confessionis approbavit, ejus discipuli 
non tuentur, imó ipsum benigné conantur in- 
terpretari. Cümque é suis quidam duce Daniele 
Hofmanno Helmstadiensi professore illam veri- 
tatis theologicæ, et veritatis philosophicæ di- 
slinctionem labente. seculo 16 propugnâssent, 
dogma illud absurdum jubente Julio Henrico 
de Brunswich retractare coacti sunt; testis est 
Graverus de unicà veritate, et alii. 

Ejusmodi autem figmentum primus non ex- 
cogitavit Lutherus, quippe duplicis veritatis di- 
stinctionem jam in Averroistis damnárat con- 
cilium Lateranense sub Leone X. Alii ex adverso 
unicà veritate admissà perversiüs tamen errant, 
nempe propter argumenta quibus ratio impetit 
Incarnationis possibilitatem, judicant illud do- 


veritatem et revelationem negant. Ita quotquot 
Incarnationis fidem respuentes in illam argu- 
menta ex ratione congerunt, inprimis veró So- 
ciniani omnium hæreticorum perniciosissimi. 
Alii denique, etsi rationis axiomata quædam 
mysteriis, v. g. Incarnationi, planè opposita 
existiment, neque tamen admittunt duplicis ve- 
ritatis distinctionem, neque rejiciendam putant 
Incarnationis, aut. cujusvis alterius mysterii fi- 
dem, rati veritatem quie una est et simplex , 
posse evidentibus quibusdam rationibus adver- 
sari. Ita Baylius; is enim objectiones in præci- 

(1) Tomo I^operum Luth. edit. Jen. an. 1612, 
fol. 466. i - 

(2) Juxta edit. Vit. an. 1532, fol, 415. v. 








DE INCARNATIONE 24 


pua fidei capita Trinitatem, Incarnationem» 
(art. Pyrrhon. ) Providentiam præsertim ac 
bonitatem Dei; etc. (art. Manich. et alibi ), 
ex ratione ductas, quà valet ingenii subtilitate , 
et eloquii facilitate excultas, dim, in Dictiona- 
rio historico critico, ut totidem evidentia etin- 
solubilia argumenta, velut historicé quidem, et 
quasi aliud agens, sed nihilominüs efficaciter 
lectoribus exhibet; hxc tantüm responsionis 
loco adjicit, rationi humane non confidendum, 
adhærendum fidei, auctoritatem Scripturarum 
esse rationibus evidentissimis anteponendam, 
fidem christianam essesupernaturalem, eamque 
esse ejus naturam ut de rationis evidentiá trium- 
phare debeat. 

Propter hæc veró scriptis publicis de irreli- 
gione et Pyrrhonismo à pluribus postulatus (4), 
in apolegeticis operibus suis, rejectà iterüm 
quam jam in Dictionario improbaverat Lu- 
theri et Hofmanni mox exposità distinctione, 
seseque defendendi specie, in difficultatibus 
adversüs religionem proponendis sibi eonstans, 
contendit mysteria religionis esse simul et 
vera in se, et argumentis evidentibus contra- 
ria (2); non ideó tamen Pyrrhonismum uni- 
versalem inducendum ; evidentiam quidem, ut 
characterem veritatis certissimum (3) esse 
agnoscendam, sed omnia non esse perinde 
evidentia; distinctisque variis evidentiæ gra- 
dibus adversariorum. objectiones irritas (4) 
fieri; denique pugnam hanc fidei et rationis 
vult intelligi de quibusdam tantüm rationis ef- 


(1) Præter abbatem Renaudot quem de Dict. 
Crit. consuluerat D. Boucherat gall. cancell. 
et quo auctore illius operis Parisis edendi fa- 
cultas denegata, et Juriæum qui ejusdem ope- 
ris causam ad consistorium Rotterod. detulit ; 
in Baylium, düm viveret, scripserunt, eumque 
irreligionis et Pyrrhonismi accusärunt Joan. Le 
Clerc, Bibliot. chois. T. 9, a. 5, et 10, versüs 
finem ; item T. 10, art. 8 ; Jac. Bernard, Nou- 
vel. de la rép. des lettres 1706, art. 4, eta. 9; 
Jaequelot, Conformité de la foi et de la raison, 
ou défense de la Relig., etc. 

(2) E clairciss. sur les Manich. ad calcem Diet. 
crit. edit. Amst. (Trivoltii) 1754, pag. 722 et 
124. Rép. au Prov. part. 2, cap. 128, pag. 761 
et 762, edit. Hag. 1727, tomo 5. Ibid. eap. 
153, versüs fin. pag. 771; item cap. 159 et 
160, pag. 855, 854, etc. Rép. à M. Le Clerc, 
$ 5, 4. Rép. au Prov. part. 4, cap. 24 et 25, 
pag. 1071 et seq. Entr. de Max. et de Them. 
part. 4, c. 5, edit. Hag. 1751, pag. 15, et cap. 
1, pag. 25 et alib. - 

(3) Rép. au Prov. part. 4, cap. 24, pag. 1070 
ét 1071. ; - 

(4) lbid. pag. 1071, et cap. 25, pag. 1074; 
item Entret. de Max. et de Them, cap. 5, pag. 
15 et alibi. , | 


+ 
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fatis, non de omnibus, de ratione particulari 
qua in nobis est, non de ratione universali (1); 
ita ut juxta ipsum mens evidentia quædam lu- 
minis naturalis principia deserens, ut revela- 
tioni se submittat , rationis ductum deserere 
dici non possit, quia scilicet dàm anteponit 
revelationem divinam rationi, ducitur certissi- 
mis aliis id præscribentibus naturalis luminis 
principiis (2). 

Summa hæc est systematis quo Baylius in se 
collatam irreligionis accusationem diluere co- 
natur; quam accusationem hic à nobis expendi 
non sinit institutum operis. Equidem non dif- 
fiterer quamvis ejusmodi principia quà parte 
evidentiæ certitudinem labefactant, perniciosa 
sunt, eum tamen impietatis non insimulatum 
iri, qui ad objectiones hæreticorum propul- 
sandas similia imprudenter proferret. At veró 
diversa omninó causa Baylii ; quisquis oculatus 
inspexerit tum inexpletam ejus quälibet occa- 
sione datà in fidem argumentandi libidinem, 
et in amplificandis, ut dictum est, objectioni- 
bus studium, tum levitatem (5) momentorum 
quibus fidei adeó novicam agendi rationem, 
etiam à tolerantissimis (4) condamnatam excu- 
sat, tum denique ejus operum indolem, in 
quibus omnes Pyrrhonismi doctrinæ characte- 
res deprehenduntur (5); is sané intelliget, sy- 
stema ejusmodi, quo integrum Pyrrhonismi vi- 
rus continetur, ejus defensioni minimé sufficere. 

Mirum autem quot cavillàtionibus , argutiis, 
comparationihus captiosis utatur in defendendá 
tam desperatà causá. Notiones diversas quas 
suprà distinximus , plerumque confundere 
amat; eam objectionem esse evidentem et in- 
solubilem usque supponit, cujus falsitas claré 
non demonstratur ; non raró emollire videtur 
sententiam , nihil tamen retractat; totque nu- 
bibus rem integram obvolvit et obscurat , ut 


(1) Rép. au Prov. part. 2, cap. 158 et 159, 
pag. 852 et 855. Entr. de Max. et de Th. part. 
2, cap. 51, pag. 91. 

(2) Rép. au Prov. part. 2, cap. 133, pag. 769 
et seq. cap. 158, pag. 832. Ibid. part. 4, cap. 
95. Entr. de Max. et de Them. part. 4, cap. 5, 
7, ete. Ibid. part. 2, cap. 5, 6, 8, 10, etc. 

(3) Prætexit inprimis historici munus; ra- 
tionis deprimendæ , ne in fidem rebellet, ne- 
cessitatem ; ejusmodi objectionibus doctorum 
studium ad eas difficultates solvendas, excitari ; 
et alia quæ profectó ab altero in defensionem 
similis caus: non sivisset afferri. : 

(4) Leibnitz, Essai de, Théod. Conf. de la foi 
avec la rais. edit. Brux. 1754, n. 40, pag. 47; 
Beausobre, Hist. des Manich. disc. prélim. pag. 
5, Amst. 1754, etc. 

- (8) Vid. Crouzaz. Examen du Pyrrhonisme. 
Hag. 1733. . 





theologorum ex quàácumque communione au- 
ctoritatem in suæ caus: patrocinium advocare 
persæpè non dubitet. 

Adversüs triplex illud errorum genus sit. 


CoxcLáusio. Mysterii Incarnationis possibilitas . 


demonstrari potest negative. 
Probatur : Illud potest negativé demonstrari 


possibile, eujus possibilitas nullà objectione - 


evidenti et insolubili, seu nullà verà demon- 
stratione impugnatur; atqui nullà objectione 
evidenti et insolubili, seu nullà verà demonstra- 
tione impugnatur possibilitas Incarnationis. 
Nam 1°, ex solutione objectionum qua ad- 
versüs Incarnationis possibilitatem proponun- 
tur, eas non esse demonstrationes mox patebit. 
2? Vel dicendum eum Socinianis, quód hor- 
rendum est, mysterium Incarnationis esse re- 
jiciendum ; vel distinguenda hie eum Luthero 
et Hofmanno duplex veritas opposita, alia 
theologi, alia rationis; vel contendendum 
cum Baylio, verum evidentibus et invincibili- 
bus argumentis, et principiis manifestis posse 
aliquando adversari ; vel denique fatendum erit 
mysterium Incarnationis, etsi ratione attingi et 
explicari nequeat, insolubilibus tamen argu- 


mentis, seu veris demonstrationibus non im- 


pugnari. Atqui primum impium est, nam mys- 
terium Incarnationis inferis demonstrabitur 
revelatum à Deo, ac proinde fide divinà tenen- 
dum. Secundum ita absurdum est, ut nihil ab- 
surdius excogitari possit ; nam manifestissimum 
est veritatem esse quid simplex, quia fieri non 
potest ut attributum propositionis cujuslibet 
simul conveniat et non conveniat subjecto; 
fieri nequit ut attributa ejusdem rei simul 
consentiant inter se et repugnent; idem non 


potest esse simul et non esse; duo contradi- 


ctoria non sunt simul vera ; bis duo non pos- 
sunt simul dare et non dare quatuor ; ergo ni- 
hil absurdius distinctione duplicis veritatis 
oppositae. 
— Preterea , posità duplicis veritatis distin- 
ctione, quamcumque doctrinam, quantumlibet 
religioni ac moribus oppositam, philosophicé 
propugnare liceret; quippe si id in crimen im- 
pietatis philosopho verteretur, respondere pos- 
set hæc à se dieta esse philosophicè tantüm, 
non veró theologicé; sed hæc quàm absurda 
sint nemo non videt; ergo. 
Denique, si duplex distinguatur veritas de 
mysterio Inearnationis, altera relativé ad fi- 


dem, juxta quam possibile sit, altera relativà 


ad rationem juxta quam illud repugnet; seque- 
tur nihil esse verum in se et absoluté ac im- 


^ 
Fe 
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mutabiliter, sed omnem veritatem pendere à 
dispositionibus mentis nostræ , quales sunt 
fides et philosophia, et ad eas esse relativam. 
Atqui id falsum est; nam 1°, revelatio et fides, 
ratio et philosophia, objectorum, circa quæ 
versantur, naturam supponunt, non produ- 
cunt , non constituunt , non immutant; 2° ve- 
ritales qus spectant possibilitatem . rerum , 
fundantur in rerum essentiis, immutabiles sunt, 
non ergo pendent à dispositionibus mutabilibus 
mentis humans ; 3°, hæc veri à mentis nostrae 
dispositionibus dependentia, si semel ponere- 
tur, quà tandem regulà intra certos limites 
cohiberetur ? nullá sané. Unum idemque pro 
variá dispositione , eidem menti successive, aut 
diversis mentibus simul referre dici posset 
modó saporem veri, modó saporem falsi; sic 
quavis insulsaopiniotutó defenderetur ; quem- 
admodüm de saporibus et aliis qualitatibus 
sensibilibus , utpote ad organorum variam 
dispositionem relativis, nemini lis movetur ; 
ita nec veritas suaderi posset in eà hypothesi , 
nec falsitas vel absurdissima revinci; ergo, etc. 

Tertium inducit Pyrrhonismum universa- 
lem, et rationabile obsequium fidei, de quo 
Apostolus Rom. 12, v. 1, in cæcum Intusia- 
starum impetum convertit. Pyrrhonismum in- 
ducit ; nam quod impugnatur evidentibus 


- principiis, insolubilibus et evidentibus argu- 


mentis, profectó impugnatur veris et genuinis 
demonstrationibus, id est, argumentis in formà 
quorum præmissæ sint evidentes vel in.se, vel 


in suis principiis. Frustra enim Baylius (Rép. 


au Prov., part. 4, cap. 24 et alibi) varios di- 
stinguit evidenti: gradus. Quandiu habetur 
evidentia, tandiu id omne percipitur quod ju- 
dicatur ; ergo argumentum evidens et insolu- 
bile quodcumque necessarió constat praemissis 
quæ non latiüs patent perceptione, et versatur 
in formá quæ percipitur legitima, seu ad re- 
gulas genuinas dialectices exacta, proindeque 
vera est et genuina demonstratio. Frustra etiam 
observat (Entret. de Max. et de Them., part. 
1, cap. 4) , nunquàm à se dietum objectiones 
in dogmata fidei esse demonstrationes mathe- 
maticas; planum est enim demonstrationes 
mathematieas ideó tantüm esse certissimas , 
quia sunt evidentes, id est, quia procedunt 
mathematici juxta præseriptam formam, nec 
in medium demonstrationis assumunt ullam 
propositionem nisi aut evidentem de se, aut 
jam demonstratam, Maneat igitur fixum et in- 


coneussum, illud veris et genuinis demonstra- 


onibus impugnari, quod evidentibus prinei- 





piis, insolubilibus et evidentibus argumentis 
impugnatur; atqui supponi nequit verum ge- 
nuinis démonstrationibus aliquando impugnari, 
quin Pyrrhonismus universalis inducatur ; 
enimveró si, quod veris et genuinis demon- 
strationibus impugnatur, verum esse possit, 
pari jure, quod genuinis demonstrationibus 
astruitur, poterit esse falsum; si autem quod 
genuinis demonstrationibus astruitur possit 
esse falsum , seu, quod idem est, si conclusio- - 
nes ex principiis evidentibus formà evidenter 
legitimà deductae possint esse falsæ , profectó 
nutabit et ipsa primorum principiorum certi- 
tudo; ergo verum supponi nequit evidentibus 
principiis, insolubilibus et manifestis argumen- 
tis impugnari, quin Pyrrhonismus universalis. 
inducatur, id est, quin invehatur status impos- 
sibilis, naturæ hominis plané repugnans, et 
omnis religionis eversivus. 

Sed et illo systemate in cæcum impetum 
convertitur obsequium rationale fidei, Chri- 
stianique ut Intusiastæ exhibentur. Equidem 
non diíliteor Baylium de impietate insimula- 
tum quód christian: fidei extollendæ specie, 
ejus naturam in Dictionario critico ita repræ- 
sentásset, ut Intusiastarum impulsui perfecté 
similis videretur, non semel docuisse suas esse 
rationi partes in fidei negotio, atque hæc tria 
ratione evinci 1°, Deum esse summé veracem ; 
9?, dogmata fidei esse revelata; 3°, auctorita- 
tem Dei revelantis esse cuilibet alteri motiyo 
anteponendam; quæ tria, omnibus theologis 
christianis communia, assensum fidei esse ra- 
tioni consentaneum plané demonstrant. Sed 
hæc omnia destruit ipse Baylius (1), düm çon- . 
lendit, ac pro virili probare enititur, fidem 
evidentibus et insolubilibus argumentis. impu- 
gnari, perspicuisque notionibus esse adversam. 
Sie enim argumentari licet : Si adversüs verae 
fidei dogmata fierent objectiones evidentes et 
insolubiles , Pyrrhonismus universalis induce- 
retur, ut modó ostensum est; inducto Pyrrho- 
nismo universali, nullum haberent Christiani 
molivum fidei suæ sufficienter cognitum et 
applicatum ; christianâ fide omni motivo suffi- 
cienter cognito et applicato destitutà, firmitas 
adhæsionis Christianorum rebus fidei tota ex 
impulsu interiori esset repetenda, qui impul- 
sus eâdem in hypothesi Pyrrhonismi universa- 
lis probari non posset esse à Deo; denique 
firma ejusmodi adhæsio rebus religionis tota 


(1) Rép. au Prov. part. 2, cap. 135, p. 769 


et 710 ; item cap. 158, p. 829. Entr. de Mag, 
et de Them. 
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ex impulsu interiori qui à Deo esse non pro- 
batur, repetenda, ipse est cæcus impetus Intu- 
siastarum ; ergo si adversüs fidei dogmata ob- 
jectiones evidentes et insolubiles fierent , 
obsequium fidei in cæcum Intusiastarum im- 
petum converterelur. 

Neque ex illo poterit sese nodo extricare 
Baylius variis distinctis evidentiæ gradibus (1) : 
si enim in evidentià seu perceptione evident 
varios gradus liceret distinguere, vel spectare- 
tur actus percipiendi in se, quasi perceptio 
magis vel minüs intensa ac vivida dici posset , 
quemadmodüm actus amoris appreliativé sum- 
mus majorem vel minorem intensionem seu 
vehementiam suscipere dicitur ; vel spectare- 
tur perceptio evidens in ordine.ad objecta de 
quibus judicium fertur, ità ut illa evidentia 
diceretur major, quà plures rei, de quà judica- 
tur, respectus attingerentur. Atqui hoc poste- 
riori sensu varii evidenti: gradus distingui 
nequeunt; quia scilicet nomine evidentiæ in- 
telligitur perceptio tam laté patens quàm judi- 
cium quod illà innititur. V. g., ideó judicium 
illud: Bis duo dant quatuor, dicitur fultum 
evidentià, quia percipitur quidquid illo judicio 
exprimitur; nempé affirmatur tantüm respe- 
etus æqualitatis inter bis duo , et quatuor; ille 
verd æqualitatis respectus percipitur. Proindé- 
que ubi pauciores, quàm necesse sit ad judi- 
candum, respectus percipiuntur, ubi latiüs 
perceptione judicium extenditur; ibi dici ne- 
quit adesse evidentiam in gradu remisso, seu 
remissiores evidentiæ gradus; sed tunc dicen- 
dum plané abesse evidentiam. 

Quód si quis contenderet perceptionem , v. 
g. convenientiæ in multis inter attributum et 
subjectum , ubi affirmatur convenientia omni- 
moda utriusque, posse appellari evidentiam in 
gradu remisso, is evidenti: notionem ab omni- 
bus receptam desereret, ac meram de nomine 
agitaret quæstionem, quàm libentissime præ- 
termitteremus, si in eà tantüm Baylius ludere 
voluisset. Porró admittine potest distinctio va- 
riorum evidentiæ graduum priori sensu intelle- 
cta, nempé de intensione ipsiusmet percipiendi 
actüs in se spectati? multi sine dubio hanc 
rejicerent philosophi. Quidquid sit, planum 
est firmitatem evidenti: remissioris, si detur, 
non posse labefactari, quin omnis evidentiæ 
certitudo penitüs evertatur. Nam tota eviden- 
tix et judicii eà innixi certitudo, non ex in- 


(1) Rép. au Prov. par. 4, cap. 24. Entret. de 
Max. et de Them., part. 4, ch. 5, p. Air 
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sû 
tensioribus evidenti gradibus oritur , sed ex 
eo quód 1?, perceptionis ea sit natura, ut res 
alio modo , quàm percipitur, se habere non 
possit; 2°, quód evidentia sit perceptio tam 
laté extensa, seu ad tot respectus objecti se 
extendens, quàm judicium ei innixum; ergó 
quidquid habet evidentia intensior, si detur, 
quo connectatur veritati, illud est commune 
etiam evidentiæ  minüs intensæ ; ac proindè, 
istius (firmitate destructà, alterius etiam certi- 
tudo penitus everteretur. Deindé, quis unquàm 
philosophus dixerit evidentiam esse quidem 
certum veri characterem, sed ean tantüm quae 
certos habeat gradus intensionis ; adeó ut ju- 
dicium quod totum perceptione nifitur, nec eà 
latiüs patet, falsum esse possit, nisi ejusmodi 
perceptio eadem manens in ordine ad obje- 
clum, certos quosdam ratione sui aequirat in- 
tensionis gradus, qui determinari non possunt? 
Ad hzc figendi essent limites graduum evi- 
dentiæ, quos nisi excederet, ipsi posset subesse 


R | falsum; quos veró ubi excederet, certus esset 


veritatis character; qui limites certé non co-. 
gnoscuntur. Tandem, prescribendzx essent 
etiam regule quibus de variis illis evidentiæ, 
gradibus tutó judicari posset. Non desunt qui- 
dem regulæ quibus certó cognosci queat utrüm 
adsit evidentia, necne; nempé expendatur 
utrum præmissæ demonstrationum sint prima 
principia, aut in eà resolvantur, et an juxtà 
syllogismorum regulas argumenta procedant ; 
at veró cüm de variis probabilitatum gradibus 
judicandi nulla, ut omnes nórunt, sat firma - 
regula hactenüs habeatur; quantó minüs assi- 
gnari poterit certa regula discernendi inter va- 
rios evidenti: gradus quorum diversitas (si qua 
sit) ità insensibiliter afficit mentem , ut pleris- 
que philosophis nulla videatur. "o" 
Frustrà igitur Baylius varios evidentiæ. gras. 
dus distinxit, ut crimen in se collatum de Pyr- 


1| rhonismo suis principiis inducto, ac fide chri- 


stianà in Intusiasmum conversà declinaret, 
Ab aliis observari poterit tam sæpè à Baylo 
Pyrrhonismum inculeari, tam sæpè christia- 
nam fidem coloribus cæco Intusiastarum im- 
petui propriis, præsertim in Dictionario re- 
præsentari, ut ex suis prineipiisillasequi proeul 
dubio viderit, nec nisi fucum faciendi causá , 
cüm impietatis accusaretur, ad varia quae prae- 
clusimus diverticula confugisse dici possit, Utut 
est fatendum superest mysterium Incarnatio- 
nis, etsi ratione attingi et positivé demonstrari 
nequeat, evidentibus tamen et insolubilibus ar- 
gumentis, seu genuinis demonstrationibus non 
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impughari ; proindeque ejus possibilitatem de- 
monstrari negativé. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objectiones sol- 
vends alix: sunt. generales quz illas rationes 
complectuntur, quibus Baylius suadere cona- 
tus est, non Incarnationem modó, sed et alia 
pleraque fidei mysteria, evidentibus et insolu- 
bilibus argumenti impugnari ; aliæ à Socinia- 
nis et aliis incredulis, nec non aliquandó à 
Baylio in mysterium nostrum , speciatim diri- 
guntur; imó nonnullæ à schol» theologis 
spontè excogitatæ sunt, et fidei illustrandze 
Causà, adjectá solutione, propositæ. Omnes veró 
objectiones illae speciales ad tria potissimüm 
capita revocantur. Cüm enim in Inc:rnatione 
tria consideranda veniant, nempé verbum Di- 
vinum, naturà humana, et unio utriusque , ex 
triplici illà parte repugnare Incarnationem 
objicitur. Ab objectionibus generalibus inci- 
piendum. 

Objicies 1° cum Baylio. Fieri possunt adver- 
süs mysteria fidei, v. g. Incarnationem Verbi 
divini, argumenta evidentia et insolubilia. Nam 
ratio non solvit argumenta quorum falsitatem 
non demonstrat; atqui falsitatem argumento- 
rum quæ in Incarnationem et in alia mysteria 
proponuntür, ratio non demonstrat , omnibus 
fatentibus ; ergó , etc. (Eclairciss. sur les Ma- 
nich. ad calcem Diction. crit, Edit. 1754, pag. 
724 et 722.) 

Negoantecedens. A d probationem dist. maj.: 
ratio non solvit, etc., si agatur de rerum ve- 

ritate aut possibilitate ex solo lumine naturali 
certó astruendà, concedo ; si de iis tantüm con- 
futandis, qui rei possibilitatem demonstrationi- 
bus metaphysicis evertere aggrediuntur, nego. 
Itaque cùm incredulus mysterium Incarnatio- 
nis adversüs rationem pugnare contendit, sco- 
pum non assequitur si solas probabilitates et 
verisimilitudines quascumque objiciat. Sufficit 
ad solvenda ejus argumenta, si ostendatur ea 
non esse demonstrationes metaphysicas ; atqui 
ut ostendatur argumentum non esse demon- 


strativum , illius falsitatem demonstrari ne- 


cesse non est, uti suprà observatum fuit. Satis 
est quod deprehendatur præmissarum alteram 
in se, aut in suis principiis non esse plané evi- 
dentem, vel quoddam in formà argumenti, vi- 
Qum esse posse. 

Obj. 2? cum eodem, loco mox cit. et alibi. 
Ubi objectio ex principiis claris eruitur in my- 
sterium aliquod, solutio etiam clara sit necesse 
est, alioqui nulla censetur ; atqui cùm de my- 
steriis agitur, puta de Incarnatione, nulla ex- 





pectari potest solutio clara, siquidem docent 
theologi mysteria fidei esse suprà rationem, 
esse impervia rationi, eorum nullam haberi 
ideam ; ergó, etc. 

1? Distinguendum est suppositum majoris ; 
nempe objectiones in mysteria fidei posse peti 
ex principiis claris; si enim id intelligatur, de 
oppositione verisimili quorumdam mysterio- 
rum cum adagiis quibusdam rationis, quæ op- 
positio solius ratighis ope, nulla demonstrari 
nequeat; vel de oppositione cum veritatibus 
physicis tantüm, id est, ut suprà exposuimus, 
cum veritatibus naturali rerum ordine innixis, 
quie proindé exceptiones patiuntur; supposi- 
tum concedi debet. Sin autem supponatur op- 
positionem ejusmodi esse evidentem, et pers- 
picué cognitam cum veritatibus metaphysicis, id 
prorsüs negandum propter rationes adductas. 

2^ Distinguendum quoque alterum majoris 
membrum : solutio clara sit, id est, ostendat 
objectionem non esse argumentum demonstra- 
tivum , eoncedo; clara sit, id est, evidenter 
probetur objectionis falsitas, nego. Et similiter 
distinguenda est minor. Itaque, ut solutio ar- 
gumenti in dogma quoddam fidei propositi elara 
sit, satis est quód , eà intelleetà, claré cogno- 
scatur objectionem non esse demonstrativam , 
sicut non semel dictum est ; non veró necesse 
est ut illà solutione evidenter ejus falsitas de- 
monstretur. Quod autem additur in probatio- 
nem minoris, nempé juxtà theologos mysteria 
fidei esse suprà rationem , impervia rationi, 
eorum proindé nullam haberi ideam ; intelligi 
debet de ideà, ut aiunt, adæquatà, quà scilicet 
ità percipiatur res et modus quo se habet, ut ejus 
attributorum consensio evidenter innotescat ; 
non veró de ideà quàcumque, de ideà aliquali. 
et imperfectà, de ideà analogicà, quà ierminis 
quibusdam generalibus et analogicis mysterium 
exhibeatur , et ab alio quolibet distinguatur, 
etsi ejus ratio nee mente attingi, nex explicari 
queat ; neque id diffiteretur Baylius. 

Reverà porro fatendum quasdam in myste- 
ria proponi posse objectiones, quarum falsitas 
ope ejusmodi ideæ imperfectæ evidenter non 
demonstretur ; sed, ut sæpè monuimus , illud 
minimé requiritur. At veró idea, quà modus et 
ratio mysterii perspicué innotescant, sané non - 
est necessaria, ut objectionibus in illud vibratis 
rationem demonsirationis deesse deprehenda- 
tur. Enimveró qui Incarnationis possibilitatem 
ratione impugnat, quid contendit? Hoc unum, 


jn ide quam habemus Incarnationis aliquid 


contineri quod repugnet ; de hàe ideà tantum 
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agit, in eam duntaxat potest arguere, nec ullus 
unquàm eù absurditatis devenire potuit, ut 
aliam methodum sequeretur. Quemadmodüm 
igitur in ideam mysterii imperfectam, quam ex 
fide hausimus, diriguntur omnes incredulorum 
objectiones ; ità et ad ostendendum eas de- 


monstrativas non esse, non alià opus est ejus- 


modi mysterii ideà, quim illà imperfectà. Et 
veró quidquid ejusmodi objectionibus contine- 
tur, ad principia objecta, et principiorum ap- 
plicationem revocatur. De principiis , utrum 
scilicet evidentia sint, inquiri potest absque 
ullo ad mysterium respectu ; cüm ver princi- 
pia illa, nonnisi ideæ , quam de mysterio ha- 
bemus, ab incredulis applicari queant ; ergo, 
ut de illà applicatione judicium feratur, sufficit 
hxc eadem idea, proindeque ad solvendas 
clarè objectiones, eo sensu quód ostendatur 
eas demonstrativas non esse, non clariori in- 
digemus mysterii ideà, quàm quæ ad illas ipsas 
objectiones proponendas requiritur. 


Objicies 3°. Nonne et in scientiis naturalibus 


aliquando circa eamdem thesim occurrunt 
utrinque rationes plané evidentes, v. g., ubi 
agitur de divisibilitate continui ? ergo imme- 
ritó illud crimini vertitur, quód dictum sit in 
mysteria fidei objectiones evidentes et insolu- 
biles fieri posse (Rép. au Prov. cap. 155, pag. 
774. Entret. de Max. et de Them. part. À, c. 5, 
p. 15 et seq. et alibi. ) 

Nego ant. Reipsà quidem in scientiis natura- 
libus, ubi presertim de aliquà infiniti ideà 
rebus finitis applicandà agitur, quandoque oc- 
currunt ex partibus oppositis difficultates ma- 
xim: ; sed illas difficultates esse utrinque ar- 
gumenta plané evidentia et insolubilia gratis 
asserit Baylius, neque id probat sive auctori- 
tate philosophorum, quos laudat, sive exemplis 
qui affert. Non auctoritate philosophorum ; 
nam düm in, varias, v. g. circa divisibilita- 
iem continui, sententias oppositas philosophi 
abeunt, sponte quidem fatentur singuli opinio- 
nem suam gravissimis esse difficultatibus obno- 
xiam, atque ejusmodi objectionum falsitatem 

solutione directa ostendere sæpè non susci- 
piunt; sed conantur profectó eas sufficienter 
solvere, nec ullus inter eos dixerit sententiam 
quam propugnat, evidentibus objectionibus, 
.seu genuinis demonstrationibus impugnari. 
Scilicet hic accidit quod sæpè in questionibus 
intricatissimis , in quibus non negant dog- 
 matici aliquando philosophum posse, re non 
satis expensá , s sine legitimo fundamento judi- 


care Sibi adess evidentiam , cüm abest ; sed | 
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non ideó sentiunt evidentiam posse veritati 
esse adversam ; ergo philosophorum testimonio 
non probatur plané evidentia et insolubilia 
argumenta in utramque partem circa unum et 
idem aliquando fieri. Neque illud evincitur 
exemplis à Baylio allatis. Difficultates enim 
quibus philosophorum ingenia circa divisibili- 
tatem continui, loci naturam, corporum motus, 
etc. , hinc et inde exercentur, quantzecumque 
sint, plerumque tamen oriuntur ex suppositio- 
nibus verisimillimis qnidem, sed non demon- 
stratis, de rerum, ac præsertim infiniti naturá; 
atque si reducantur illæ in syllogismos, quo- 
rum præmissæ et forma diligenter discutian- 
tur, non ægrè agnosci poterit eas sæpè neutrá 
ex parte opposità, nunquàm ex utráque esse 
genuinas demonstrationes. Difficultates ejus- 
modi sigillatim expendit Crousaz in opere ad- 
versüs Baylium, Hag: an. 1733 edito, cui ti- 
tulus, Examen du Pyrrhonisme. De iis etiam 
consuli possunt alii insignes philosophi ; nec 
enim operis institutum nos sinit de variis illis 
quaestionibus in particulari disserere. 

Obj. 4? Reipsà non aliud est dicere mysteria 
nostra essse rationi impervia, et dicere notio- 
nes evidentes iis esse oppositas; istud posterius 
rationem et causam prioris enuntiat. Ita ex- 
pressis verbis Baylius, Rép. au Prov. part. 4, 
cap. 24 citate edit. pag. 1071, et alibi passim 
occurrunt quoad substantiam similia. Pari- 
ter illa duo, fidem esse supra rationem 
et fidem esse contra rationem nostram par- 
licularem , seu. contra. quxedam rationis evi- 
dentia principia, videntur unum et fidem 
significare. Rép. au (Prov. part. 2 , pag. 883. ) 


 Deindé, qui modum et naturam mysteriorum 


nos latere fatetur, ille objectiones , quibus ea 
impetuntur, non posse ratione solvi cogitur 
agnoscere, ( Eclairciss. sur les Manich. ad cal- 
cem Dict. pag. 721 et 722, edit. 1754, jam 

cit. , et aliis in locis passim. ) Denique, quam- 
diu distincté non percipitur modus quo fides 
et ratio inter se consentiunt, tamdiu dicendum 
est unam in alteram pugnare. Ita quoad sub- 
stantiam sæpè, ( Vide Rép. au Prov. part. 9, 
cap. 155, pag. 710. ) Atqui evidens est, et ab 
omnibus quarumlibet communionum theologis 
concessum, mysteria religionis esse impervia 
rationi, esse supra rationem , eorum modum 
ac naturam noslatere, atque quomodó fides et 
ratio inter se consentiant, ignorari ; ergo, etc. 

Nego omnes parles majoris propositionis, 
cujus singula principia philosopho adeó indi- 
gna sunt , ct in regulas logices ita peccant, ut 
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ea fuisse à Baylio szepiüs obtrusa vix concipi 
possit. 

4° Igitur falsum est hæc duo idem significa- 
re, mysteria esse impervia rationi, et notiones 
evidentes iis esse reipsà oppositas. Primum 
denotat à nobis non satis cognosci rationem 
formalem ac modum mysterii, v. g. Incarna- 
tionis, ut ejus possibilitas ratione detegatur, 
et ejusdem convenientia cum effatis quibus- 
dam evidentibus claré percipiatur. Alterum 
ver significat mente percipi repugnantiam et 
" oppositionem mysterii Incarnationis cum effa- 
tis ejusmodi ; qux» duo maximé differunt. Aliud 
est enim non percipi convenientiam inter duo, 
aliud est inter illa percipi repugnantiam. Qui 
convenientiam non percipit, non ideó repu- 
gnantiam videt; datur enim medium, nempè 
neutrum percipiatur , utrumque solà ra- 
uce ignoretur. Mirum sané quód Baylius 
adeo distincta confundere toties studuerit. 2° 
Pariter toto colo distant hzc duo in mente 
theologorum, mysterium fidei esse supra ratio- 
nem, et illud esse contra rationis quxdam 
evidentia principia ; quia aliud est mente per- 
cipi mysterium aliquod axiomatibus evidenti- 
“bus esse oppositum , ac proinde contradictio- 
nem involvere ; aliud veró ejus possibilitatem, 
seu attributorum illius convenientiam, et cum 
ratione consensionem non percipere, quia 
ejus modum et rationem integram Deus nobis 
revelare noluit. 5? Luditur in æquivoco, düm 
dicitur, modi et rationis formalis mysteriorum 
notitiam requiri ad solvendas objectiones, qui- 
bus impetuntur. Sæpiüs jam dictum est obje- 
"etiones solvi posse duplici modo, nempe vel 
ita ut falsæ demonstrentur, vel ità ut tantüm 
ostendantur non esse demonstrativæ. Priori 
modo fatentur theologi objectiones, quibus im- 
petitur, v. g. Incarnatio, non posse solvi, quia 





ejus modus et ratio claré non cognoscuntur; - 


sed de altero modo earum solvendarum hic 
agitur ; ad eum veró non requiri notitiam cla- 
ram modi ac rationis mysteriormm , omnes 
theologi docent, moxque à nobis probatum 
“st. 4° Eadem semper, etsi diversissima, con- 
funduntur, düm ignorantia modi, quo fides et 
ratio conciliari possunt, idem sonare supponi- 
tur ac perceptio pugnæ et oppositionis inter 
. ütramque ; quasi veró ubi é duobus contradi- 
ctoriis ignoratur unum, ideó alterum perci- 


peretur , nec posset simul utrumque non per- . 


cipi. Etenim quo jure diei potest fidem et 


rationem in se invicem pugnare, si ratio nihil : |} 


demonstret , quod fidei adversetur ? Quid evi- 





dentius tam sæpè à nobis inculeatà distinctione 
inter vitium prætensæ in fidem demonstratio- 
dis ostendendum, et modum mysteria cum ra- 
lione conciliandi diserté explicandum ? 

Objicies 5°. Omnium Christianorum, exce- 
pts Socinianis ae regidioribus Rationalistis, 
doctrína hæc est, sensum obvium ae natura- 
lem textüs Scripturæ sacræ nunquàm rejicien- 
dum , quantumlibet videatur rationi minüs 
consentaneus ; ergo opinantur fidei dogmata 
argumentis evidentibus et insolubilibus posse 
esse contraria. 

Nego consequentiam. Nam simul docent Ca- 
tholici theologi, et impium esse in sensum 
Scriptur: naturalem rationum momenta oppo- 
nere, quia, statim atque loquitur ens supre- 
mum, eo ipso in obsequium fidei captivandus 
intellectus; et tamen nullà demonstratione 
verá et genuinà Socinianos ostendere mysteria 
fidei ullam involvere contradictionem ; quia li- 
cet, qux Deus revelat, altitudine suà rationis 
perspicaciam ae omnem verisimilitudinem, at- 
que ordinem consuetum, superare possint, non 
tamen evenit, nec evenire potest, ut quæ Deus 
loquitur evidentiæ reipsà adversentur. 

Hactenüs de praecipuis rationibus generali- 
bus, quibus passim Baylius tuetur sibi injustè 
vitio tribui, quód dixerit in bonitatem et san- 
ctitatem Dei, in Trinitatem, Incarnationem, 
etc. , fieri posse evidentia et insolubilia argu- 
menta. Exempla addit ejusmodi difficultatum 
plurima , presertim in bonitatem et sanctita- 
tem Dei, sed illæ difficultates "aliis in tractati- 
bus refelluntur; quas circa Incárnationem 
propenit modó referemus et solvemus. 

 Objectiones ex parte Verbi divini. — Objicies 
1°. Evidens est Verbum divinum esse immu- 
tabile; atqui non minüs manifestum est ipsum 
incarnari non posse quin mutetur ; evidens est 
enim Verbum divinum absque sui mutatione 
non posse ex non homine fieri hominem ; at- 
qui in eo stat Incarnatio Verbi, quód ipsum ex 
non.homine fiat homo ; ergo etc. 

Nego minorem. Ad probationem distinguo 
majorem ; evidens est Verbum divinum, etc., si 
dicatur fieri homo per quamdam conversionem, 
confusionem, receptionem, acquisitionem, aut 
amissionem, concedo majorem ; si dicatur 
fieri homo per simplicem terminationem seu 
assumptionem nature humane in unitatem 
persons, nego majorem. Similiter distinctà 
minore, nego consequentiam. — Verbum fie- 
ret homo per conversionem, si ejus natura et 
personalitas in humanitatem. converterentur, 
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aut si in ipsum converteretur humanitas. Fie- 
ret homo per confusionem, si natura divina 
Verbi et natura humana dicerentur confundi, 
et essentiarum ac proprietatum non remanente 
distinctione, permisceri. Fieret homo per re- 
ceptionem, si reciperet in se humanitatem 
tanquam in subjecto, ita ut natura humana 
'eoneiperetur modus aut forma Verbi divini. 
Denique fieret homo per acquisitionem aut 
amissionem, si in Incarnatione quamdam per- 
fectionem aut acquireret aut amitteret. Fa- 
tendum est Verhum illæsà su immutabilitate 
non posse dici hisce modis Incarnatum. Sed 
4^, fides christiana de Incarnatione ab omnibus 
hisce pravis sensibus valde aliena est. 2° Ratio 
non demonstrat doctrinam fidei sibi contradi- 
cere, düm exclusis ejusmodi sensibus, dogma 
Incarnationis retinet ; proindeque non demon- 
stratur illud dogma immutabilitati Verbi repu- 
gnare. Meo 

4° Quidem perversos illos sensus expresse 
respuit fides, et ab iis est aliena. Enimveró in 


Incarnatione, juxta fidem, nulla fit naturarum : 


conversio, nulla absorptio, nulla permixtio et 
confusio, atque mysterii illius natura ita es- 
sentialiter postulat ut in Christo natura divina 
ethatura bumana, et quidquid ad utramque 
pertinet, distincta realiter ac diversa maneant, 
ut earum confusio, aut in se invicem conversio 
illius notionem. funditus destruerent, « Unus, 
« (Christus), ait auctor Symboli Athanasiani, 
« non conversione divinitatis in carnem.... 
« non Confusione substantiæ. » Et sanctus 
Leo, epistolà 24, alias 40, cap. 9: « Salvà 
* proprietate utriusque nature et in unàm 
à coeunte personam suscepta est à majestate 
« humilitas, à virtute infirmitas, ab æternitate 
« mortalitas. » 

Pariter juxta fidem Verbum divinum non fit 
subjectum humanitatis ; natura enim humana 
unita Verbo non desinit esse substantia, neque 
incompleta fit ratione naturx». « Perfectus 
& Deus, perfectus homo (Christus), ait sym- 
* bolum mox laudatum, ex animâ rationali et 

-« humanà carne subsistens. » Uno verbo na- 
"tura humana hàc unione essentialiter non mu- 
A^àtur, non fit modus nec forma, proindeque 
mon recipitur in Verbo ut in subjecto. 

Denique docet fides nullam à Verbo divino, 


düm. homo factum est, perfectionem acquisi- : 


^am, nullam amissam. Christus ex symbolo 

* jam non semel laudato, « perfectus Deus, per- 

: * feetus homo...., æqualis Patri Secundum di- 
4 vinitatem. D P 





Quomodó igitur juxta fidem [Verbum homo 

faetm est? assumendo ae sibi copulando na- 
turam humanam in person: unitatem. Sublato 
illo nexu, ex animâ et córpore Christi coa- 
lesceret persona humana ; illo stante , eadem 
Christi humanitas à Verbo divino perinde dis- 
tincta manens et diversa, ad ipsum tamen tam 
arctxe unionis relationem dicit, ut humaná per- 
sonalitate careat ; eóque sublimitatis extolli- 
tur, ut in ratione person: ipsá Verbi divini in- 
finità personalitate compleatur ac terminetur. 
Unionis igitur illius extrema seu termini sunt 
natura humana et persona Verbi, atque ejus- 
dem essentia in eo posita est, quód illa duo, 
Verbum et humanitas , salvis suis proprietati- 
bus ita copulentur, ut Christus veré et proprié 
dicendus sit una persona Verbi divini constans 
naturà divinà et naturà humaná, ae in eo 
veræ sint illae propositiones : Deus est homo, 
et homo est Deus. Ergo omnes  perversos Sen- 
sus quibus Verbo divino, düm incarnatum 
est, vel minima mutatio: tribueretur, fides 
respuit. 
- 2? Ratio non demonstrat doctrinam fidei de 
incarnatione , rejectis pravis iis sensibus , con- 
tradietionem involvere ; ut ex háe inductione 
et analysi perspicere est. Enimveró non de- 
monstrabitur unionem personalem duplicis 
naturæ, stante utriusque d;stinctione, et sine 
unius in alteram conversione esse impossibi- 
lem. Siquidem anima et corpus in homine ita 
uniuntur, ut unam constituant personam, 
tametsi realiter distinguuntur, nec in se invi- 
cem convertuntur. 

Neque demonstrabitur Incarnationem eo sal- 
lent sensu repugnare, quód ex utrâque naturá 
una quidam communis coalescere deberet, 
quemadmodum ex animá et corpore unitis una 
coalescit natura humana ; immensum namqüe 


‘inter illa discrimen. Corpus et anima sunt efi- 


tia finita et naturæ incompletæ, ut aiunt Phi- 
losophi, quæ ad unionem ejusmodi ex se habi- 
tudinem dicunt, quippe, nisi uniantur , facul- 
tatum sibi naturalium exercitio et functionibus 
privantur ; hinc sese , ubi copulantur , mutuo 
perficiunt. At veró tum natura divina quie iri- 
finita est, tum natura humana Christi , Sunt 
natur? complete, habentque independenter 
ab unione quidquid sibi naturaliter competit, 
nullum proinde ad illam dicunt naturalem re- 
spectum, solaque humanitas illà unione muta- 
tur, ac perficitur, nullatenüs divinitas. Posito 
itaque: Incarnationis mysterio Christus dicen- 
dus est duplici naturà constare , divinà et hus 





unitatem person: copulare. 


‘a 
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maná, non veró unicà ex duabus illis coa- 
lescente ; nec ulla contradictio , etc., Non 
demonstrabitur quoque Incarnationem non 
posse admitti, nisi natura humana concipiatur 
ut modificatio aut forma in Verbo recepta , ae 
proinde nisi Verbum mutetur. Scilicet alius 
est conceptus unionis et nexüs, alius est 
conceptus receptionis modi aut forme in 
subjecto. Uniuntur quidem modificationes et 
forms subjectis suis, sed nemo dixerit non 
dari alias unionum species. Non demonstrabi- 
tur tandem posità Incarnatione Verbi, auctas 
vel imminutas concipi ejus perfectiones. Quip- 
pe illà unione non supponitur quidquam Verbo 
detrahi, vel quidquam in eo tanquam in sub- 
jecto recipi. 

Itaque fateamur quod res est, naturam unio- 
nis hypostaticæ reverà claré non cognosci- 
mus; nec mirum , cüm de altissimo mysterio 
agatur, quod fidei credendum , non rationi 
explicandum à Deo proponitur. Nonne et ple- 
rique ipsius nature effectus oculis subjecti 
explicari nequeunt, inprimis veró unio animae 
et.corporis, quæ, ut observat sanctus Augusti- 
nus, epist. 437, aliàs 5, ad Volusianum, nisi 


ratione et experimento innotesceret, impossi-. 


bilis videretur ? At veró si concedendum sit 
Incarnationis modum et naturam explicari 
non posse; detur etiam minimé demonstrari 
Verbum illæsà suá inmutabililate non potuisse 
in personæ unitatem sibi humanitatem con- 


jungere, seu, quod eódem incidit, fieri unum - 


ex extremis unionis inter ipsum et humanam 
naturam , quam assumpsit, secundüm fidem 
admittenda. 

Instabis 1°. Verbum absque ullà sui muta- 
tione non potuit naturam humanam sibi in 
Nam. ejusmodi 
unio Verbi cum humanitate nec necessaria 
nec æterna supponitur ; ccepisset ergo Verbum 
aliquando uniri humanitati , ac proinde muta- 
tum esset. Ae 

Nego subsumptum, et consequentiam proba- 
tionis ; quia secundüm fidem illà unione nihil 
additur Verbo divino, quod in ipso recipiatur 
tanquàm in subjecto, nihil ipsi detrahitur ; 
ejus natura, perfectiones et personalitas eæ- 
dem manent in se. Quemadmodüm igitur 
Deus, cüm ex non creante factus est creans, 


non ideó ipse mutatus est ; quia tune nihil in 


ipso intrinsecé receptum, nihil ipsi ablatum ; 
ita Verbum cüm uniri coepit humanitati Christi, 
ideó mutatum dici nequit, quia bæc unio, etsi 


frctissima , nullatenus demonstrari potest ul- 





lius intrinseci receptionem aüt agonem 
secum in Verbo importare. 

Ut veró pleniüs intelligatur qii longé à 
demonstrandà Incarnationis Verbi cum ejus- 
dem immutabilitate repugnantià distent inere- 
duli, non abs re erit de variis theologorum 
suppositionibus circa hypostaticam unionem 
quidquam referre. Illorum systemata ad duo 
generatim revocari possunt. Prioris summa 
hxc est. Supponunt 4? illius defensores nul- 
lam fieri posse unionem inter duo extrema 
priüs non unita, nisi vel utrumque vel saltem 
eorum unum actu mutetur, alioqui extrema 
semper manerent ad unionem indifferentia, 
Supponunt 2°, ad ejusmodi unionem essentia- 
liter non requiri ut duo extrema mutentur ; 
quia nempe si unum ex iis jam sit ad unio- 
nem aecommodatum , 
eam mutari et accommodari. Cüm autem ver- 
bum sit persona infinita , supponunt 3°, ipsi 


' inesse vim perfectissimam terminandi ae com- 


plendi in ratione personæ naturam rationalem 
à se distinetam, ac proinde ejus personam non 
indigere ut accommodetur hypostatici unioni. 
Tandem ex-his concludunt ad unionem hypo- 
staticam constituendam satis esse, quód speciali 
quodam modo mutetur et unioni cum Verbo 
accommodetur humanitas: atque id unum 
proinde ad hane unionem esse supponendum, 


j| nempe in humanitate Christi quamdam à Déo 


esse productam perfectionem seu formam su« 
pernaturalis ordinis, quà posità hæc humanitas 
sit sub speciali regimine ac directione Verbi, 
seu eujus ea sit natura ,- 
unionis naturæ humanæ ad personam Verbi. 
Porró in quo consistat illa perfectio cujus hu- 
manitas Christi sit subjectum , et quà uniatur 
Verbo, fatentur esse ignotum, nee nisi gene- 
ralibus terminis posse exponi ; sed illam perfec- 
tionem nihilominüs admittendam contendunt, 
quia impossibilis non evincitur , et ad myste- 
rium aliàs certó probatum requiritur, nec ma- 
gis non latet quàm unio animæ et corporis et 
alia multa lumine naturali et experimentis, 
quoad existentiam , cognita, quorum natura à 
philosophis perspicue et specialibus ideis expli - 
cari non potest. Ex ide tamen mysterii colligere 
est maximam hanc perfectionem seu formam 
non semper extitisse ; alioqui semper extitisset 
mysterium incarnationis ; hanc non esse sub- 
stantiam quæ uniri indigeat, sed esse modifica- 


-tionemin naturihumanáChristi tanquàm in sub- 


jeeto inhæsionis receptam ; ejus entitatem esse 
finitam, cüm ejus subjectum finitum sit ; hang 


sufficeret. alterum ad. 


dicat relationem 


> 


* 


. divinum , 
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perfectionem non esse necessariam humanita- 
tis proprietatem ; alioqui unio hypostatica gra- 


tia non esset, et quilibet homo necessarid eà 
frueretur ; denique totam ejus naluram in eo. 


esse positam, quód ex illà actualis relatio unio- 
nis naiuræ humanæ, sui inest, ad Verbum ne- 
cessarió exurgat, ac proindé illà perfectione 
dici habitudinem ad Verbi personam, et ad 
naturam humanam, quæ sunt illius relationis 
termini, seu extrema. Itaque juxta hanc sen- 
ientiam cüm Verbum incarnatum est, nulla in 
eo facta est conversio, nulla mutatio, nulla 
ejus natur» permixtio, nihil amisit Verbum 
nullam formam in se tanquàm in 
subjecto inhæsionis recepit. Id tantüm novi 
accidit, nempe Verbum terminavit naturam 
humanam quam anteà non terminabat ; seu, 
ubi creata est natura humana Christi, simul 
in eà producta est perfecti» quædam specialis, 
ex quà relatio unionis ejus cum naturà di- 
viná in unitatem personæ Verbi divini exur- 
gere debuit ; sic Verbi persona facta est unum 
ex extremis illius unionis ; quod quidem na- 
iuram humanam Christi maximé perfecit, 
ullam ver perfectionem Verbo addere vel de- 
trahere non demonstratur. 

In mente igitur defensorum illius systematis 
in hune modum argumentari possumus : ut de- 
monstrent adversarii Verbum divinum absque 
ullà sui mutatione non potuisse incarnari, de- 
berent evincere, vel repugnare hanc formam 
seu perfectionem, quam non satis concipimus, 
eujus essentia ea sit ut dicat relationem unio- 
nis naturæ humans ad Verbum ; vel ejusmodi 
formam tam in Verbo quàm in naturà humaná 
tanquàm in subjecto inhæsionis esse recipien- 
dam ; vel Verbum absque verá sui mutatione 
non posse esse unum ex extremis relationis ex 
ejusmodi perfectione seu formà exurgentis : 
atqui nullum horum evidenter evincent. Non 
primum quia nec capacitas nature human: ad 
perfectiones recipiendas, nec formæ, de quà 
agitur, natura satis innotescunt, ut de hujus 
repugnantià aut possibilitate, solà evidentià 
duce certó judicetur. Non secunduin, si quidem 
evidenter non probatur opus esse ut Verbum 


. divinum unioni ejusmodi accommodetur , aut 


posse humanitatem illà formá instructam ad 
unionem hancse habereindifferenter. Non ter- 
tium : quis enim dixerit rationem extremi ali- 
eujus novæ relationis formaiem esse mutatio- 
nem? Posito igitur isto systemate, quod falsum 
nunquàm demonstrabitur, Verbum absque ullà 
sui mutatione incarnari potuit, 
TH. IX. 


Aliorum theologoruin jan porró systema ex- 
ponendum est; fatentur ii non sine insignibus 
ac maximé perfectivi$ paturæ assumptæ muta- 
tionibus peractam fuisse Incarnationem, sed 


' ejusmodi mutationes et perfectiones contendent 


esse solummodó illius mysterii appendices, 
nullam veró esse formaliter hoc ipsum myste- 
rium. Formam igitur seu perfectionem , quam 
modó docuimus ab aliis admitti, ut inutilem 
respuunt, aiuntque Verbum immediatè per 
seipsum independenter ab ejusmodi formá hu- 
manitatem in suppositi unitatem assumpsisse, 
Quod ut explicent, observant Deum absque ullä 
sui mutatione potuisse aliud decernere quàm 
quod decreverit, aliud operari ad extrà quàm 
quod operatur, proindeque actui Dei simplicis- 
simo hanc inesse proprietatem, ut immutatá 
suà entitate, hune effectum præ alio ad extrà 
respiciat eumque sic inferat. Haud absimilem 
Verbi personalitati proprietatem tribuunt, in 
ordine ad ultimó terminandam et complendam, 
seuin unitatem suppositi assumendam hanc vel 
illam naturam rationalem. Itaque, inquiunt, 
ubi primüm creata est natura humana Christi, 
eo ipso juxta æternum sanctissime Trinitatis 
decretum, Verbi divini personalitas eadem et 
nequaquam mutata manens, vi mox dictæ pro- 
prieiatis ad hane humanitatem unionis relatio- 
nem dixit, illam sui juris specialiter fecit, uno 
verbo hane sibi in unitatem personæ copulavit. 
Ubi planum est nec perfici, nec immutari Ver- 
bum, qnemadmodüm non immutatur Deus, 
cüm virtute actüs divini quoad entitatem ne- 
cessarii, hic mundus præ alio in tempore cón- 
ditur. Jam veró quisquis illud systema plané 
intelliget, non facilè concedet demonstratum 
iri paritatem, cui totum innititur, inter opera- 
tiones divinas ad extrà, et Verbi Incarnationem, 
esse quoad id in quo instituitur comparatio, 
evidenter nullam. Ac proinde quantacumque : 
sit difficultas in conciliando hoc mysterio cum 
immutabilitate Verbi , vix major videtur quàm 
in conciliandà Dei libertate et operationibus 
ad extrà cum immutabilitate divinà; quarum 


- perfectionum concordia, etsi difficulter expli- 


cetur, naturali tamen lumine omninó evinci- 
tur, nec sané uilà genuinà demonstratione im- 
pugnatur. 

En ergo du: theologorum suppositiones, 


_ demonstrativis argumentis procul dubio non 


impetitæ, juxta quas mysterium Inearnationis 
in Verbo nullam mutationem secum importat. 
Quæ tamen suppositiones, quamvis secundüm 
varios sensus quibus exponi possunt, demons 
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trarentur falsz non eo ipso vicissent inereduli : 
nam prætereà ab iis demonstrandum foret 
non potuisse aliis adhue modis, salvà Verbi 
iminutabilitate, mysterium Incarnationis pe- 
ragi. 

Instabis 2°. Evidenter repugnat forma illa , 
seu perfectio juxta prius systema in humanitate 
Christi existens, illamque referens ad perso- 
nam Verbi, quà sustentetur, et ultimó in ra- 
tione personæ compleatur. Nam nulla habetur 
idea illius formæ, quid illa sit nullatenüs con- 
cipi potest ; ergo, elc. 

Nego antecedens. Ad probationem distinguo: 
nulla habetur idea specialis et adaequata, con- 
cedo; generalis et imperfecta, nego. Idea spe- 
cialis et ad:equata ipsam rei naturam repræ- 
sentat; genus ejus proximum ac propriam 
differentiam exhibet ; ex ejusmodi ideà judieari 
potest de possibilitate, effectibus et proprietali- 
bus rei; sic se habet, v. g., idea trianguli. Idea 
generalis et imperfecta ea est quie tantüm sub 
communibus et genericis rationibus rem exhi- 
bet, cui effectus et proprietates aliunde cognita 
tribuuntur. Sic, v. g., Neutoniani attractionem 
suam concipiunt; corpus unum ad aliud acce- 
dit, en effectus ipsà experientià cognitus; hanc 
approximationem tribuunt attraetioni, id est, 
vi euidam corporum quà fiat ut unum aecedat 
ad aliud ; en idea generalis et imperfecta, en 
rationes genericæ et communes, quibus, ut ipse 
monuit eximius hujusce systematis auctor, ipsa 
attractionis natura diserté non explicatur. Sic 
Leibnitiani vim monadum suarum definiunt : 
sic Cartesiani coguntur concipere causam gra- 
vitatis, quam hactenüs latere novis in dies ex- 
perimentis demonstratur ; sic innumera, omnes 
cujuslibet nominis philosophi , quorum metho- 
dusin eo sanè vituperari nequit. Ergo, ubi quid- 
quam in humanitate Christi productum admit- 
titur sub ratione genericà perfectionis et forme, 
cui tribuitur proprietas ad mysterium propter 
Dei revelationem creditum necessaria, id vitio 
verti nequit; nec ejusmodi forma seu modifica- 
tio, ut repugnans et impossibilis ideó rejicienda 
est, quód specialis ejus et adæquata idea non 
detur, quæ possit proprie dictà definitione ex- 
plicari. 

Instabis 3°. lila modificatio seu perfectio hu- 
manitatis Christi esset simul finita et infinita : 
esset finita, eùm ex hvpothesi inhæreretnaturæ 
humanæ Christi; esset infinita , cüm respiceret 
Verbum divinum ; ergo, ete. 

Nego antecedens. Cüm illa modificatio seu 


forma inbæreat humanitati Christi ut subjecto - 








inhæsionis, entitate finita sit necesse est; non 
probatur autem infinita eo quód dicat rationem 
unionis naturæ humanae cui infidet, ad Verbum 
divinum. Num infinitum est quidquid ad infini- 
tum relationem dieit? 

Instabis 4°. Illa forma esset partim spiritalis, 


partim corporea, cüm humanitas corpore et 


mente coustituatur ; atqui id repugnat; er- 
go, etc. Nego maj. Supponi enim potest, et 
ad (idem sufficit, ejusmodi perfectionem seu 
formam, quà tota humanitas refertur ad Verbi 
Divini hypostasim, in solà animá Christi, ut in 
subjecto inhæsionis, esse receptam, ae proinde 
esse meré spiritalem. Nihil amplius eerté fides 
requirit, atque eó referri potest quod à SS. 
Pairibus dictum, naturam Christi. humanam 
mediante ejus mente fuisse unitam Verbo 
divino. Sed de hoc argumento ex professo 
inferiüs. 

Instabis 5°. Illa perfectio tam in Verbo quàm 
in naturà human Christi recipi deberet, si qui- 
dem est unio; atqui unio in utroque extremo 
recipitur. Nego antecedens; nam si qua da- 
retur ratio propter quam ejusmodi forma in 
Verbo tanquàm in subjecto inhæsionis reci- 
pienda esset, vel quia deberet Verbum reddi 
idoneum illi. unioni, vel quia, nisi reciperetur 
in Verbo, utriusque termini ad unionem actua- 
lem indifferentia non tolleretur; atqui neutra 
ejusmodi ratio valida demonstratur. Non prior, 
nam persona Verbi, utpote perfectissima, sup- 
poni debet non indigere ut unioni sibi possibili 
idonea reddatur, ipsi inest vis terminandi et 
complendi infinita. Nec altera: nam esto, 
Verbum sit indifferens ut uniatur uni naturæ 
rationali potiüs quàm alteri; pariter natura hu- 
mana quævis ex sequantumlibet indeterminata 
sit ‘ad unionem hypostaticam sibi nullo modo 
naturalem ; ut illa indifferentia tollatur, suffi- 
cit in naturá quâdam individuali, puta in huma- 
nitate Christi, quiddam speciale produci, quo 
fiat ut Verbum hane naturam prse aliis terminet 


ac dirigat, atque illa habeat ad Verbi personam, 


unionis de quà agitur, relationem ; ergc non 
demonstratur tam in Verbo quàm in naturá 
humaná Christi hane formam esse recipiendam. 
Ad probationem, distinguo min. unio debet 
recipi in utroque extremo, id est, utrumque 
terminum respicere, ad utrumque dicere rela- 
tionem, concedo ; id est, perfectio illa seu for- 
malitas ex quà exurgit relatio unionis humani- 
latis Christi, debet recipi in utroque termino, 
ut in subjecto inhæsionis, nego propter ra- 
tiones mox allatas, id unde 
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Instabis 6°. Atqui relationes saltem. sunt 
modi qui recipiuntur in extremis, ergo, etc. 
Nego. antecedens. Relationes respiciunt ex- 
irema, non in illis recipiuntur, ut in subjecto 
inhæsionis, nec enim ullam habent entitatem 
distinctam à fundamento et extremis ; sed quid- 
quid de earum naturà statuatur, planum est 
rem non necessarió mutari, uhi sit terminus 
nove relationis. Anne, v. g., Deus mutatur 
cüm existunt novæ creaturze? An mutatur pa- 
ries albus, eüm incipit novam habere similitu- 
dinis relationem cum altero pariete albo qui 
construitur? 

Instabis 7?. Unio anim:e et corporis, seu for- 
ma quà uniuntur, recipitur tum in animà tum 
in corpore ; ergo à pari in mysterio Incarnatio- 
nis, etc. Transeat antecedens. Nego conse- 
quentiam. Disparitas est quód in homine 
natura spiritalis et natura corporea sint in- 
completæ, ad se invicem naturaliter ordinem 
dicant, et constituant simul junctæ naturam 
totalem ratione perfectionum, ita ut personali- 
tas sit utrique communis. At veró in mysterio 
Incarnationis , ipsamet natura humana est 
completa in ratione naturx», Verbum utpote 
infinitum totalitatem perfectionis etiam post 
unionem habere non desinit, atque tota per- 
sonalitas Christi est ipsamet personalitas Verbi 
divini, seu illa ipsa est forma inhærens Verbo, 
quá, in ratione person: ab æterno constituitur. 
Dictum est, franseat antecedens; quia natura 
unionis animæ et corporis nimiüm fortè latet, 
quàm ut illud certó affirmari valeat. 

Instabis 8°. Saltem plané repugnat illud sy- 
stema propositum, juxtà quod natura humana 
antecedenter ad omnem sui mutationem, nec 
quidquam habens speciale quo distinguatur à 
exteris naturis humanis, et quod relationem 
unionis fundare possit, dicitur tamen eatenüs 
uniri hypostaticé Verbo, quatenüs Verbi per- 
sonalitas eadem manens eam prs cseteris re- 
spicit, regitque, et sui juris specialiter facit. 
Nam dari non potest relatio actualis sine fun- 
damento actuali; atqui daretur posito illo sy- 
stemate ; si quidem Verbum et natura humana 
antecedenter ad omnem utriusque mutationem 
unirentur. Ibi enim est relatio actualis sine 
fundamento actuali, ubi relatio ponitur ante- 
€edenter ad omnem utriusque extremi muta- 
tionem ; atqui, ete.; antecedenter quidem ad 


mutationem Verbi, cùm non mutatum suppo-- 


hatur, et sit essentialiter immutabile ; antece- 
. denter etiam ad mutationem naturæ humanæ 
Christi, eùm in illo systemate omnes illius na- 





tur? mutationes supponantur esse unionis 
hypostaticæ appendices ; ergo, etc. 

Nego antecedens. Ad probationem , nego 
minorem primi syllogismi et distinguo majorem 
secundi ; ibi est relatio actualissine fundamento 
aliquo actuali, ubi relatio ponitur antecedenter 
ad mutationem utriusque extremi, in hypo- 
thesi quód unum ex illis absque ullà sui mu- 
tatione non possit unam pr: alià relationem 
fundare, concedo ; si possit, nego. Itaque inte- 
grum, ut dictum est, systematis illius fünda- 
mentum in eo positum est, quód Verbi per- 
sonalitati, in ordine ad ultimó complendam 
in ratione personæ naturam rationalem, sup- 
ponatur inesse proprietas similis perfectioni 
illi summe , quà actus Dei simplicissimus, non 
mutatus quoad entitatem manens, unum præ 
alio decernere, unum pra alio opus ad extrà 
respicere et producere valet. Quemadmodüm 
actus voluntatis divinæ summé perfectus, quoad 
entitatem immutabilis, hoc potiüs quàm illud 
decernit et operatur ad extrà, ac proinde ad 
unum potiüs quàm ad aliud relationem actualem 
dicit, antecedenter tum ad omnem sui muta- 
tionem, nequit enim in se mutari, tum ad om- 
nem termini seu operis mutationem, cüm non 
nisi vi illius specialis relationis et respects illud 
opus existere concipiatur; ita et Verbum di- 
vinum absque ullà sui mutatione , personaliter 
potest hanc potiüs quànf iilam rationalem na- 
turam complere et terminare. Variis quidem 
modis à philosophis et theológis expiicatur 
immutabilitas illa voluntatis divinæ; verüm quo- 
cumque sensu exponatur, eodem plané intelli- 
gitur Verbum divinum posse sine mutatione 
incarnari. Hinc ejusdem syllogismi minorem 
propositionem negarent forté complures. Sed 
de variis Dei immutabilitatis cum ejus libertate 
conciliandæ modis hic non est disserendi locus. 

Objicies 2?. Verbum in Incarnatione fit sub- 
stantialiter homo, fit intrinsecé homo, deno- 
minatur intrinsecè homo; sed Verbum non 
potest fieri substantialiter, et intrinsece homo, 
nec denominari homo intrinsecé, quin mute- 
tur : ergo, etc. Distinguo singulas majoris pro- 
positionis partes : 4°, fit substántialiter homo, 
id est, ünio in quà mysterium Incarnationis 
consistit, non est metaphorica, externa, aut 
moralis tantüm , sed est vera et realis substan- 
tiam seu naturam divinam inter et naturam 
humanam , inter subsistentiam , seu personam 
Verbi et humanitatem Christi, concedo; fit 
substantialiter homo, id est, mutatur in homi- 
nem, aut recipit humanitatem in se ut in sub« 
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jecto, nego. Hypostaticam unionem sancti Pa- 
ires naturalem et substantialem appellavére, 
ut dicetur inferiüs, eo sensu tantüm quód sit 
vera et realis, quód sit inter naturas, inter sub- 
stantias, quód sit naturæ human: ad subsisten- 
uam, seu personam Verbi; quód non sit meta- 
phorica, et moralis duntaxat. Vide Petavium, 
lib. 4. Theolog. dog. de Inc. cap. 4; atqui ejus- 
modi sensu ullam in Verbo argui mutationem, 
jam sæpè diximus non demonstrari ; ergo, etc. 

2? Verbum fit intrinsecé, denominatur in- 
trinsecé homo, propter humanitatem sibi per- 
sonaliter unitam, concedo; propter eamdem 
in se ut in subjecto acceptam, nego. Verbum 
neque fit, neque denominatur homo eo sensu, 
quód humanitate in se receptà informetur, sed 
quia ipsi unitur humanitas, quam unionem 
negamus divine immutabilitati evidenter. re- 
pugnare. 

Iustabis. Si Verbum naturam humanam, in 
se ut in subjecto non receptam, sibi duntaxat 
uniret, ea ipsi esset solummodó extrinseca; 
ergo, etc. Nego antecedens, quia nalura à 
Verbo in unitatem personæ assumpta ipsi ex- 
trinseca diei non potest; atqui juxta fidem na- 
iura humana etsi non recipiatur in Verbo ut 
in subjecto, assumitur tàmen à Verbo in uni- 
tatem persons; ergo etc. 

Objicies 5° cum Wolsogeno Socini discipulo 
insigni in Preep. ad utilem lecturam novi testa- 
menti cap. 15, et in Declaratione duarum con-, 
trariarum sententiarum de uno Deo Patre, cap. 
44, etc. Etiamsi natura humana posset Deo 
personaliter uniri absque Divinitatis mutatione, 
nihilominüs absurdé diceretur Deum esse in- 
carnatum et hominem factum. Nam Incarnatio 
seu hominifactio , si propriam vim ac significa- 
iionem vocis spectes, mihil aliud denotabit, 
quàm Deum desiisse esse Deum, et è Deo factum 
esse hominem. Quippe, ubi res fit aliud; desinit 
esse quod priüs erat; aqua, quie facta est vi- 
num, desiit esse aqua; ergo, etc. 

Nego ant. nam voces Verbi incarnati , Verbi 
hominis facti, ad exprimendam personalem na- 
iure humanæ cum Verbo divino unionem, 
maximè esse idoneas de se manifestum est, ac 
perspicue ostenditur auctoritate S. Joannis, qui 
Evangelii sui cap. 1, v. 14, mysterium illud 
jisdem verbis expressit. Sed de his alibi. 

Ad prob. nego pariter antec. falsum est enim 
id, quod dicitur fieri aliud , semper intelligen- 
dum desinere esse quod erat. Nimirum, ubi 
aliquid dicitur fieri aliud, sæpè quidem agitur 
de novo statu qui eum altero precedenti com- 

Elo x 
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pati nequeat , ut in exemplo allato aquæ in vi- 
num converse; verüm sæpè agitur etiam de 
novo statu, qui indui possit, nullatenüs immu- 
tatà rei naturá et statu ejus præcedenti; ut si, 
v. g., rex dicatur factus alicujus prædii, quod 
acquisivit, dominus et possessor. Quando autem 
vox duplici sensu accipi potest, nonne ex sub- 
jectà materià, et ex intentione cognità loquen- 
lium ad unum præ alio restringenda est? Ergo 
cün natur: divin: immutabilitas ex Scripturis 
et ex ratione notissima sit, eL ab omnibus Chri- 
stianis, ut dogma fidei inconcussum Verbi Incar- 
natione nullatenüs labefactatum, admittatur ; 
nemo non intelligit voces, Verbi incarnati, Verbi 
hominis facti, quibus christiana fides utitur, 
esse citra omnem Verbi conversionem, intelli- 
gendas de ineffabili humanitatis assumptione 
divinam immutabilitatem non lædente. 

Sed pulehré profectó, ubi nihil periculi, 
metuunt Sociniani ne divin: immutabilitati 
quidquam detrahatur, qui variis impiæ suæ 
doctrinæ capitibus de existentià Dei in ccelis 
tantüm, de scientià et decretis ejusdem, sum- 
mam hane perfectionem convellere non ve- 
rentur. 

Inst. cum eodem. Contendunt dogmatis de 
Incarnatione | defensores Verbum factum esse 
essentialiter hominem illum qui ex Marià Vir- 
gine natus est; adeó ul non modó verissima, 
sed et propria sit ejusmodi locutio, Deus est | 
homo, vel Deus est hic homo ; ergo non agitur 
hic tantàm de unione compatibili , etc. 

Dist. ant. contendunt Verbum factum. esse 
essentialiter hominem, id est, essentiam seu 
naturam humanam sibi in unitatem personæ 
conjunxisse, concedo; id est, essentiam Verbi 
conversam esse in humanitatem, nego. Ut hae 
locutiones, Deus est homo, Deus est hic homo , 
sint veræ et proprie, sufficit juxta omnem 
sermonis proprietatem dici posse : Deus, seu 
Verbum est persona habens humanitatem, seu 
habens hanc humanitatem ; ut autem id dicatur, 
sufficit naturam Christi humanam esse perso- 
naliter unitam Verbo. 

Inst. iterüm ibid. Deus dici non potest factus 
homo etiam quoad externum statum ac condi- 
Uonem hominis tantüm, quin significetur eum 
desiisse esse Deum; quemadmodüm si Cæsar 
diceretur factus subulcus, significaretur eum 
desiisse esse Caesarem; ergo, etc. Dist. ant. 
Deus dici non potest factus homo etiam quoad 
externum statum ac conditionem hominis, eo 
sensu qui cum ejus summá perfectione non 
potest compati, concedo; sensu proprio qui 
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cum ejus perfectione summà compati possit, 
nego. Tota vis ae energia harumce vocum, 
Deus factus est homo, proeul dubio redditur, si 
natura divina et natura humana in unà Verbi 
personà dicantur unitæ; atqui illam unionem 
compati non posse cum summdà Dei perfectione 
nullo modo demonstratur; imó illa duo ab 
Apostolo conjuncta agnoscere deberent Soci- 
niani Philip. 2, v. 6 et 7, ubi de Christo lo- 
quens : Qui cim in forma Dei esset , inquit, non 
rapinam arbitratus est esse se qualem Deo ; sed 
semetipsum exinanivit formam servi accipiens , in 
similitudinem hominum factus. et habitu inventus 
ut homo. Quoad exemplum allatum Cæsaris qui 
subuleus fieri non posset quin desineret esse 
Csesar, illud ad rem non pertinet; quia status 
Csesaris cum statu subulci, positis rebus ut 
sunt, incompatibilis est; at veró non probant 
Sociniani repugnare ut Filius Dei idem manens 
sibi humanam naturam in persons unitatem 
devineiat. 

Omnia jgitur argumenta Wolsogeni mera 
Sunt sophismata, in quibus supponitur vocis 
illius, factum est, propriam acceptionem ad si- 
gnificandum veram conversionem unius in 
aliud esse restrictam; düm tamen accipitur 
quoque ad novam quamlibet accessionem de- 
signandam, quá rei ipsius natura non conver- 
titur, nec statüs integritas ullomodo læditur. 
- Obj. 4°. Non potuit Filius incarnari quin 
Pater et Spiritus sanctus incarnarentur. Nam 
4*, opera ad extra sunt communia toti Trinitati : 
atqui Incarnatio est opus ad extra; ergo, etc. 
Ita Wolsegenus ubi supra. 2? Incarnatio Filii 
in eo posita est, quód divina ejus natura unia- 
tur humanitati; sed divina natura Filii com- 
munis est Patri et Spiritui sancto; ergo, etc. ; 
ita idem ibid. post Crellium lib. de uno Deo 
Patre, sect. 2, cap. 5; cüm igitur Pater et Spi- 
ritus sanetus juxta fidem catholicam non sint 
incarnati, sequitur nec Filium, etc. Nego an- 
tecedens. Nam persona Filii divini distinguitur 
realiter à Patre et Spiritu sancto, ut docet 
fides; ergo nihil obstare videtur : quominus 
Patre et Spiritu sancto non incarnatis, ipse 
inearnetur Filius, seu ipsi personaliter uniatur 
liumanitas. Ad primam probationem, distinguo 
majorem : opera ad extra sunt communia tri- 
bus Personis , id est, ab iis producuntur, con- 
eedo; ita ut quivis natura rationalis, iis decer- 
mentibus, non possit uniri personaliter uni 
personz, quin eodem modo uniatur aliis, nego. 
Hæc duo valdé diversa sunt : complere ultimó 
naturam rationalem à divinà distinctam, in ra- 





tione persona; et producere opus ad extra. 
Istud postremum ad voluntatem et omnipoten- 
tiam divinam toti sanctissima Trinitati commu- 
nem pertinet; prius veré personalitatis est, 
qui unicuique persona: divin: est propria. 
Itaque unico actu omnipotenti et simplicissimo 
tribus personis communi omnia decernuntur, 
omnia efficiuntur ad extra; ac proinde natura 
humana Christi ipsa creatur, conservatur, et 
quidquid ad hypostaticam ejus cum Verbo unio- 
nem in ipsà necessarium est producitur à Patre, 
Filio et Spiritu sancto. Sed non ideó ejusmodi 
unio respicit tres Personas, non ideó adesse 
nequit inter humanitatem Christi et Verbi sub- 
sistentiam relatio quaedam unionis, quid adsit 
etiam inter eamdem humanitatem et alias Per- 
sonas; ratio est quód personalitas Verbi rea- 
liter distinguatur à personalitate Patris et 
Spiritüs sancti. Ad secundam probationem, 
distinguo etiam majorem : Incarnatio Filii in 
eo posita est quód natura divina Verbi, prout 
terminatur ejus personalitate, uniatur nature 
humane Christi , concedo ; quód natura divina 
Verbi in se spectata, abstrahendo à Verbi per-- 
sonalitate, nego. Cüm natura divina in se spe- 
ctata, et abstrahendo à proprietatibus relativis 
quibus Persons constituuntur, et à se invicem 
distinguntur, communis sit tribus Personis, 
fieri sané non potuisset in naturá divinà hocce 
modo spectatà, unio de quà agitur, quin tres 
Persons incarnatæ essent. At veró natura hu- 
mana, uti dicetur deinceps, unita est naturse di- 
vinæ, ut terminatie personalitate proprià Verbi. 
Nimirüm Filius divinus juxta fidem eatenüs 
homo factus est, quatenüs naturam humanam 
ultimó terminat et complet in ratione suppo- 
siti; àtqui natura divina in se considerata et 
abstrahendo à personalitate, naturam huma- 
nam hocce modo complere ac terminare non 
potest, cüm suppositum non sit; merum ergo 
sophisma est argumentum à Socinianis propo- 
situm, in cujus majore natura divina accipitur 
pro naturà divinà contracta per personalitatem 
verbi, in minore veró pro naturâ eâdem ab- 
solutè spectatà, prout communis est tribus 
Personis. 
.Instabis cum Crel. ibid. multis modis : 
1° Nulla ratio afferri potest cur in subsistentià 
Verbi potiüs quàm in subsistentià Patris ac 
Spiritüs sancti, facta fuerit illa unio. « Diceres, 
« inquit, hos homines oculis ipsis illam Incar- 
« nationem vidisse; qui tam accuraté explicare 


' « nórunt in quà subsistentià terminata fuerit 


« illa unio, licet subsistentiæ tres in eàdem 
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« naturà sint, realiter, ut loquuntur, ab illà 
« non differentes. » 2° Unita est natura humana 
toti naturæ divinæ ; sed natura divina tota in- 
cludit etiam tres subsistentias, quippe quæ ipsi 
infixæ sunt, ab eà realiter indistinctxe; ergo, 
etc. 3° Una subsistentia non magis distinguitur 
à naturá divinà, quàm altera; ergo si humani- 
tas Divinitati conjungitur, tam uni subsistentise 
quàm alteri. 

Respondeo ad singula. Ad primum, distin- 
guo : nulla potest afferri ratio naturalis, con- 
cedo; id ex verbo Dei probari nequit, nego. 
Solum Dei Filium esse incarnatum fide novi- 
mus, lumine naturali probare non suscipimus. 


. Scopum igitur Crellius nou attingit, düm, loco 


demonstrationum quibus dogma nostrum im- 
petere suscipit, Catholicis exprobrat mysterium 
quod profitentur esse impervium rationi. Ad 
seeundum, distinguo majorem : humana Chri- 
sti natura unita est toti naturze divinæ, ut ter- 
minata et contractæ subsistentià Verbi, ut mox 
explicatum est, concedo; toti natur: divinæ 
ut terminatze trium Personarum subsistentiis , 
nego. Similiter distinctà minore, nego conse- 
quentiam. Ad tertium, nego consequentiam. 
Ut uni potiüs quàm aliis subsistentiis divinis 
uniri possit natura humana, satis est eas à se 
invicem realiter, et ab essentià virtualiter; seu 
formaliter distingui; si quidem eo posito conci- 


pitur naturam humanam posse ad unam Perso- . 


nam prz alià dicere relationem. 

Instabis iterim cum eodem Crellio. Unio 
nature human: cum diviná, juxta Incarnatio- 
nis asserlores, est realis; ergo natur: prima- 
rió sunt conjunclæ, et quæ naturas consequun- 
iur, secumdarió. Quemadmodum in homine 
anima et corpus primarió et immediaté, deinde 
qui utriusque sunt conjunguntur; ergo cüm 
_subsistentia Verbi sit naturx divin: pérfectio 


et complementum et existendi modus, sequi- 


iur, etc. 

Distinguo 1° consequens; ergo natur pri- 
marió, ete., sed natura divina accipienda est 
prout terminatur et ultimó completur persona- 
litate Verbi, concedo; natura divina accipienda 
est abstrahendo à Personis seu tribus subsistea- 
iiis, nego. Ciim unio natur» humanæ Verbo 
divino sit personalis, ita ut illa natura persona- 
litate Verbi divini ultimó in ratione person: 
compleatur, sequitur unionem illam fieri pri- 
marià in personá Verbi divini, non veró prima- 
,xió in naturà, deindé in personà. 

Manca autem est comparatio unionis illius 
€um unione animæ et corporis in homine ; nam 





1° istæ du: substantiæ sunt incomplet, seu 
facultatum sibi naturalium exercitio privantur, 
nisi uniantur; 2^, etsi complet» dicerentur, 
cüm tamen enlia finita ad constituendum sup- 
positum copulata, quid perfectius substantialiter 
constituant, quàm ubi separantur ; consequens 
est ex unione animæ et corporis et quorumlibet 
finitorum exurgere subsistentiam rebus unitis 
communem ; hinc non potest finitum uniri al- 
teri finito primüm in ejus personà aut suppó- 
sito. Sed neque Verbum divinum, neque natura 
humana ab eo assumpta uniri sibi invicem na- 
turaliter postulant ; ex illà unione non exurgit 
personalitas communis utrique extremo, quippe 
perficitur quidem natura humana illà unione, 
sed Verbum non perficitur. In Verbi proinde 


personà eádem manente, natura huümana di- 


vinæ conjungi polest, adeó ut ipsà Verbi per- 
sonalitate ultimó terminetur et compleatur. 

Instabis ultimó cum eodem Crellio. Non po- 
test quidquam realiter uniri cum modo rei, sed 
cum re ipsà; ergo cüm Incarnatio sit unio 
realis, et subsistentia Verbi insit naturæ di- 
vinz, sequitur, etc. 

Distinguo : cum modo rei, id est, cum ejus 
modilicatione, concedo ; cum modo rei, id est, 
cum ejus perfectione necessarià, subdistinguo : 
si illa perfectio sit mera proprietas, concedo; 
si sit personalitas, et agatur de ente infinito ,- 
nego. Güm personalitas Verbi naturan livinam | à 
in ratione personæ Verbi divini contrahat, cüm - * 
ipsam Verbi personam constituat, et à cæleris | 
Personis divinis realiter did sequilur 
realem dicendam esse unionem quie inter natu- 
ram humanam et ejusmodi personalitatem pri- 
marió constituitur. Nonne enim realis dicenda 
est unio quie vera est, qux inter naturam hu- 
manam Christi et naturam divinam in perso- 
nalitate intercedit, quà illa humanitas ita con- 
jungitur persona Verbi, ut ejus subsistentià 
ultimó compleatur et terminetur ? 

Objicies 5? cum eodem Crellio, ibid cap. 6. 


| Ex dogmate Incarnationis sequitur Verbum di- 


vinum desiisse esse personam; « nam evasit 
« pars Christi ex humanà et divinà naturá 
« constituti. Est autem deessentià suppositi, ac 
« porró etiam personae, ne sit pars alterius, ut 
« apud omnes in eonfesso est; » ergo. - 
Probat autem Verbum esse partem Christi ; 
1° quia manifestum est Christum esse totum 
constans naturá divinà et naturà humaná, utrá- 
que, esto, non separandà, sed tamen ex se se- 
parabili; ergo cüm Verbum non sit totus Chri- 
stus ; necesse est ut ejus sit pars; 2^ quia vel. 
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natura humana esset pars personæ Christi, vel 
esset illius person: accidens physieum ; quippe 
quod inest Verbo, non ut pars, et ab eo abesse 
potest sine ejus destructione, nihil nisi ejus 
accidens esse potest; atqui natura humana, 
juxta fidem de Incarnatione, non est accidens 
Verbi; ergo est pars Christi; ergo Verbum est 
etiam ejus pars. 3° Sæpiùs comparatur Verbum 
homo (aetum ferro candenti, quod etsi ignem 
habeat adjunctum, ferrum tamen simplieiter 
appel'atur; atqui ex illà comparatione, ete. 
Nam vel ferro conjunctus ignis est accidens 
ferri, vel est substantia conjnneta ferro. Si 
prius dicatur, exemplum ad rem non est, quia 
natura humana supponitur non esse accidens 
Verbi. Si posterius, ignis ille substantialis erit 
conjunctus ferro ut pars suppositi , 
men à-ferro, ut à potiori, denominatio fiet ; 
ergo, etc. . 

Nego antecedens. Ad probationem distinguo 
majorem : Verbum evasit pars Christi numerica 
et improprié dieta, concedo : pars perfeetio- 
num Christi, pars proprié dieta, nego. Partes 
proprié dictæ sunt eæ quie sese mutuó perfi- 
ciunt. Pars improprie dieta ea est quæ perficit, 


sed non perficitur, vel quae. perficitur. et non 


^ 
* 


perficit. Pars improprié dicta appellatur etiam 
pars numer;ca, quia ab aliis partibus improprie 
. dietis distinguitur et cum iis numerum consti- 
uit; eàdem de causà dieitur pars materialis. 
— Pars autem proprié dicta; seu pars perfectio- 
num, appellari solet pars formalis. Non modó 
anima et corpus quæ ad unionem mutuam na- 
turaliter habitudinem dieunt, sunt partes pro- 
prié dictz:», sed nec ulla forté datur res vel 
minima, quæ non. perficiat aliquatenüs quod- 
cumque finitum, cui adjungitur quantumlibet 
perfectum sit. Quapropter fatendum videtur 
partium ejusmodi improprié dictarum nullum 
in creatis exemplum satis idoneum reperiri ; 
sed non ideó ejusmodi partium notio, ubi de 
divinis agitur, contradictionem involvit. Nam 
cüm Verbum Divinum infinité perfectum sit, 
ac proinde omnes natura: human:e perfectiones 
eminenter contineat, planum est natur: hu- 
manæ accessione ipsi non auferri rationem to- 
talitatis perfectionum, Christumqne naturà di- 
vinà et naturà humanà constitutum, non esse 
quid perfectius personà Verbi ratione solius 


divinitatis considerari. 
..— — Porró de essentià person est quidem ut sit 


" talis ratione perfectionum, seu ut alteri quo 


x 


^ 


iatur non sit conjuneta; sed ratio partis 
duntaxat perfieientis, ejusmodi totalitatem per- 


eujus ta- 





fectionum proinde non àdimens, person: essen 
tiam nullo modo destruit. Ita olim ratiocina- 
bantur sancti Patres. « Christus, inquiebat S. 
« Augustinus lib. 2 contra Maximium, cap. 10, 
«n. 2, una persona est geminæ substantia , 
« quia et Deus et homo est, nec tamen Deus 
« pars hujus person: dici potest ; alioquin Fi- 
« lius Dei Deus, antequàm susciperet formam 
« servi, non erat totus. » Et Maxentius, in 
dialogo 2 Nestoriano ante Crellium objicienti : 
« Omne compositum. partibus constare nulli 
« dubium est, pars autem minus est quàm to- 
« tum; est ergo Deus Verbum pars Christi. .... 
« Et si Deus Verbum pars est Christi, et Deus 
« Verbum juxta vos minor Christo cujus et 
« pars est; quód si pars Christi Deus est, quo- 
« modó: Deus, si imperfectus est? » Huic ob- 
jectioni respondet : « Non esse imperfectum 
« Deum Verbum, quia non, ut perficeretur, 
« assumptione carnis indiguit; sed ut caro 
« perficeretur in melius commutata, carni se 
« uniens, compositus factus. est qui anté erat 
« sine dubio summé simplex, et incompositüs, 
« perfectusque per omnia utpote Deus. » 

Ad primam probationem ejusdem majoris 
ex his omnibus responsio clara est. Distingui 
potest antecedens : manifestum est Christum 
esse totum constans naturá divinà et liumaná, 
ita ut totalitas perfectionis se teneat in'egra 
ex parte natur: divinæ, concedo; ita ut Chri- 
stus duplici illà naturá eonstans, concipiatur 
quid melius ac perfectius solà Verbi personà, 
nego. Rerum numero et quantitate æstimanda 
non est perfectio ubi de naturá spiritali agitur. 
In iis que non mole magnà sunt , inquit sanctus 
Augustinus, lib. 6 de Trinitate cap. 8, hoc est 
majus esse quod melius esse. Et veró num major 
perfectio mundi et Dei, quàm perfectio solius 
Dei? 

Ad secundam distinguo : natura humana est 
pars Christi improprié dicta et numerica, cons 
cedo; est pars proprié dicta, est pars perf: 
ciens, nego : ideó diximus Verbo deesse ratió- 
nem partis proprié dictæ in Christo, quia 
perficit, non perficitur; ex adverso se habet 
natura humana, perficitur, et non perficit. 
Verbum divinum post humanitatis assumptio- 
nem. perfectius non est quàm antea, quia 
essentialiter perfectissimum est. Datur ergo 
medium inter illa duo, esse partem proprié 
dictam Christi, et esse accidens ejus persons; 
istud scilicet, habere rationem partis nume- 
ricæ, quæ perficiatur quidem, sed nihil per- 
fectionis addat. Ay 
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Ad. tertiam, respondeo ejusmodi compara- 


. tiones, quæ ex finitorum unione desumuntur À 


satis aptas non esse, nec in omnibus urgendas. 
Comparatur Verbum incarnatum ferro ignito, 
quemadmodüm comparatur substantiæ quæ ac- 
cidentis est subjectum. « Accidens, inquit san- 
« etus Thomas in compendio theologico, trahi- 
« tur ad personalitatem subjecti , ut sit persona 
« eadem hominis et albi, et similiter eadem 
« hypostasis et idem suppositum. Sic igitur 
« secundüm similitudinem quamdam, persona, 
« hypostasis et suppositum fitii Dei, est persona, 
t hypostasis et suppositum naturæ humanae in 
« Christo. » Notentur hæc verba, Secundium si- 
militudinem quamdam, nempe in co stat simili- 
tudo, quód natura humana Christi unita verbo, 
ejus personà compleatur, quemadmodüm non 
aliud est suppositum accidentis, ac suppositum 
subjecli; at in aliis magnum adest diserimen : 
nempe accidens non est natura completa, non 
est substantia, recipitur in su jec o cui inhæ- 
el; Christi veró humanitas est completa in 
ratione naturæ, ita ut naturaliter unionem non 
exigat; est substantia; unitur quidem Verbo, 
sed non in co recipitur. Sic explicari debet 
paritas ferri candentis, et alic? similes quas 
utiliter adhibuére SS. Patres, non ut iis insi- 
&lamus; quasi ad mysterii genuinam notitiam 
sufficerent; sed ut iis aliquo modo mens adjuta 
facilius possit ad contemplationem altissima- 
rum veritatum, quas fides proponit, assurgere. 


Objicies 6°. Si Verbum sit homo, ergo 1? Ver- 
bum est habens humanitatem, ae proinde reci- 
pit in se ejus perfectiones ; ergo. 2? perfectio- 
nes humanitatis adduntur Verbo, ac proinde 
fit perfectius; ergo. 3° Verbum supplet vices 
formw create, nempe substantiæ humans, 
quod imperfectionem involvit. 

Distinguo singula. I. ergo Verbum est habens 
humanitatem sibi personaliter unitam, concedo; 
in se ut in subjecto receptam , nego. II. Per- 
fectiones humanitatis Verbo adduntur eminenti 
modo, nego; formaliter sumptæ, subdistin- 
guo : adduntur per unionem, concedo : per 
receptionem in Verbo, nego. Verbum abstra- 
hendo à sui Incarnatione , omnes perfectiones 
humanitatis eminenter et essentialiter possidet, 
id est, ex ejus essentiæ necessitate ipsi insunt 
perfectiones summæ, quibus perfectionum hu- 
manitatis excellentiüs supplentur vices. Hinc 
4°, in eo, ut in subjecto, recipi non potue- 
runt naturæ human: perfectiones formaliter 
accepte, quippe quæ in suo conceptu limita- 
Kionem et imperfectionem involvunt. Hinc 2°, 








ubi aecessére ejusmodi perfectiones per unio-- 
nem hypostaticam humanitatis, perfectius fac- —— 
tum non est Verbum quàm erat anteà; quia 
finitum additum enti omni ratione infinito , 
quo eminenter continetur, non constituit to- — 
tum perfectius, ut jam diximus et per seliquet. — 
lil. Ergo Verbum supplet vices formæ creatæ, — 
seu subsistentiæ human: , terminando ac ul- + 
timó complendo humanam Christi natura : 
concedo; illi naturæ inhærendo, hane infor- - ra 
mando, nego. Verbum fieri modificationem aut — 
formam naturæ humanæ absurdum plané est, 
et impossibile. Quód autem terminet , ultimè 
compleat , ac in personæ unitatem sibi huma- 
nitatem devinciat, illud ipsum est quod evi- 
dentem contradictionem implicare non evinci- 
iur. No 

Objicies 7°. Quantacumque vis naturam in 
ratione person: complendi personalitati Verbi 
inesse supponatur , iota perfect ex hauritur 
terminatione naturz divin: quæ infinita est ; 
ergo Verbum non potest aliam naturam in uni- 
tatem personæ assumere. 

4° Retorqueo argumentum , quantaeumque - 
sit vis intelligendi quæ inest Deo, tota exhau- - 
nn debet Sud M entis in 







non cognoscit. Ruibiti quand 
amandi quæ inest voluntati divinse 
riri dehet amore entis summè pe recti, Dei 
scilicet ; ergo Deus nihil amare potest à se dis- 
tinctum, nee quidquam producere ad extra. 
Quis ejusmodi consecutiones admittet ? 2° Dis- 
linguo antecedens : tota exhauritur quantèm 
ad naturam infinitam ultimó complendam , 
concedo : quantüm ad naturam finitam, nego. 
Quod exhauritur , ac totum, si ita loqui fas est, 
consumitur in uno genere, non ideó exhaus- 
ium dici potest in altero. Quod infinito com- 
mensuratur, non ideó non potest ad aliquod 
finitum etiam extendi. Vis summa intelligendi 
quie inest Deo, ipsius infinità naturà major 
non est; atqui tamen entia contingentia attin- 
git. Itaque eüm naturam rationalem finitam 
inter et naturam divinam diserimen infinitum 
intercedat , ex eo quód personalitas Verbi 
major non sit naturà divinà quam terminat, 1 
non sequitur eam ad naturam rationalem fini- 

tam ultimó terminandam extendi non pos + 
imó ex eo "e de illa dpi est infinita, - 

















humans; nam posito mysterio Incarnationis, 
natura humana Christi personalitatem suam 
seu subs stantiam conservaret, vel amitteret. 
Si primüm, duæ essent in Christo persone, 
quod repugnat mysterio. Si secundum, na- 
tura humana in Christo non esset integra, 
quippe quæ careret proprià subsistentià; ergo, 
etc. : 
. Negoantecedens. Ad probationem, nego se- 
cundam partem assumpti. Namque natura illa 
est integra, quæ nullà perfectione, aut pro- 
pr:etate essentiali, nullà sui parte caret ; atqui 
natura humana Christi, etsi proprià subsisten- 
tià, seu personalitate destituatur, nullà tamen 
perfectione , aut proprietate essentiali, nullà 
sui parte caret; siquidem Christi humanitas , 
haud secüs ac aliæ humanitates, mente et cor- 
pore constituitur. Atque tantüm abest ut na- 
tura humana destruatur, aut inminuatur unione 
hypostaticà, ut potiùs ad fastigium perfectio- 
nis provehatur. Dei filius assumpsit formam 
servi, inquit S. Leo in epistolà ad Flavianum 
Constantinopolitanum... humana augens , divina 
non minuens. 
. Enimveró si subsistentia dicatur modus qui- 
am totalitati perfectionum superadditus ; ille 
" modus ; utpote accidentalis, deesse naturæ hu- 


3 manæ Christi , ac Verbo divino suppleri pote- 


eà naturà non imminutà , imó perfectiore 
factà. Si veró personalitas dicatur ipsà ratione 
totalitatis perfectionum constitui, minor ma- 
nebit difficultas. Ut enim rationem totalitatis 
aliqua natura amittat, ipsi qu'dquam detrahi 
non oportet; sufficit, si seorsim desinat exis- 
tere et perficiatur unione cum altero. Numerus 
decimus rationem decimi amittit, si ipsi ad- 
dantur unitates; gutta aqux. rationem totius 
non ampliüs habet, ubi in flumen projicitur; 
pariter natura humana Christi ideó totalis non 
est, et jure proprio non existit, uno verbo per- 
sonalitate proprià privatur, quia unitur hypos- 
taticè Verbo divino; undé, ut observat S. Tho- 
mas in tertium Sent, dist. 5, quaest. 5 ad 4, 
Verbum magis proprié dicitur naturæ humanæ 
personalitatem impedivisse, quàm consump- 
sisse. 
In his autem , quibus utimur, comparatio- 
"bus unum annotandum est maximum discri- 
men. Nam illis in exemplis cüm finita. finitis 
nianinr, perfectionum totalitas ac proinde 
itio suppositi conjunctis communis est. Sed, 
Eri est, Filius divinus , utpote in omni 
e infinitus, rationem totalitatis perfeetio- 





humanam , 
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tinet, in cujus consortium naturam humanam - 
assumere dignatus est. Hinc pars assumpti ne- * 
gata distingui potuisset hoc modo : Natura 

Christi humana non esset integra, si amitteret 

personalitatem per solam additionem perfec- 

tionum, nego; per subductionem, subdistin- 

guo: per subductionem alicujus perfectionis - 
essentialis aut proprietatis , conc.; per sub- 

ductionem duntaxat modi accidentalis ipsi na- 

tur: , quem unio cum perfectiore excluderet , 

nego. 

Instabis 1?. Persona juxta celebrem Boetii 
definitionem , est nature rationalis individua 
substantia; atqui natura humana Christi est in- 
dividua substantia ; ergo est persona. Deinde, 
substantia est ens per se subsistens; ergo cüm 
natura humana Christi sit substantia, habet 
propriam subsistentiam et personalitatem. Pos- 
iremó, Verbum divinum dicitur hominem as- 
sumpsisse; sed homo est persona. 

Ad primum, dist. substantia individua ,. id 
est totalis , et seorsim ab alià existens, con- 
cedo; individua, id est singularis tantüm, 
nego. Ad secundum, etiam dist. omnis sub- 
stantia est ens per se subsistens, id est, non 
inhzxrens alteri, ut subjecto inhæsionis, veluti 
accidens, concedo; est ens per se subsistens , 
id est, in se seorsim existens , nec unitum al- 


.Aeri ut supposito, nego. Corpus, v. g., Petri, 


junctum ipsius anims, suppositum seorsim 
non constituit, quanquàm est substantia, Ad 
terlium, dist, hominem, id est, humanita- 
tem, concreto, ut sspé fit, in locum ab- 
stracti usurpato, concedo; id est, personam 
seu naturam cum personalitate , 
nego. 

Instabis 2°. Non magis natura bn Chri- 
sti potest terminari et ultimo compleri subsi- 
stentià, seu personalitate Verbi , quàm potest 
existere existentià alienà, vel intelligere in- 
tellectione alterius ; atqui , ete. ; ergo, etc. 

Nego majorem. Disparitas est quód existen- 
tia, intellectio, et alii quicumque status aut 
modi evidenter percipiantur naluræ , cui com- 
petunt, ut subjecto inhærere. Cüm ergo non 
possint simul inhærere et non inhærere, re- 
pugnat plané eos competere alicui naturæ et 
simul in alià realiter distinetà solummodó re- 
cipi. At veró perinde evidens non est subsisten- 
tiam , seu personalitatem , quà ultimó natura 
terminatur, in ejusmodi naturà , ut in sub- 
jecto inheesionis, semper recipiendam. Evidens 
non est metaphysicé repugnare, ut Verbum 
divinum proprià suá personalitate compleat , 
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ac ultimó terminet rationalem naturam , quam 
sibi conjungere dignatur. Et veró nonne ratio 
personalitatis bominis vulgó habetur , ut com- 
munis animx et corpori conjunctis, licet ta- 
men modi illius duplicis substantiæ, utrique 
simul non inhæreant, ut inbæsionis subjecto? 
Nempe intellectiones , volitiones , cogitationes 
immediaté inhærent menti; figuræ veró et con- 
figurationes partium , carum mensura , motus, 
quies, etc., insistunt corpori. Quidni ergo 
poterit natura humana Christi: subsistentià 
Verbi divini sustentari, et terminari, ac in 
ratione personæ compleri, quamvis eam sub- 
sistentiam in se, ut in.subjecto, non reci- 
piat ? 

Instabis 3°. Natura finita non potest subsi- 
stere, et ultimó in ratione person: compleri 
subsistentià seu personalitate infinità ; atqui na- 
tura humana finita est, personalitas Verbi in- 
finita, ergo, etc. 

Distinguo majorem : subsistentià infinità , 
quà informetur , concedo ; quà simpliciter ter- 
minetur, seu cui uniatur tantüm , nego. Na- 
tura finita non potest quidem informari perso- 
nalitate infinità, id est, eam in se tanquàm 
in suhjecto recipere. Sed neque istud ad fidem 
requiritur. Hoc unum dicimus , naturam hu- 
manam Christi ad Verbi infinitam personam 
habere relationem unionis; adeù ut illi con- 
juncta sui juris esse desinat , seorsim non exi- 
stat, illà personaliter compleatur. Atqui id evi- 
denter repugnare non probatur. 

Instabis 4^, Natura finita aliarum perfectio- 
num infinitarum, v.g. immensitatis divinæ 
particeps esse non potest ; ergo à pari nec per- 
sonalitatis infinitæ. 

Nego consequentiam et paritatem. Nam pla- 
num est alias perfectiones infinitas, v. g., om- 
nipotentiam, immensitatem non posse partici- 
pari nisi eà naturà, quam informent, seu cui 
insistant et inhxereant ; sola igitur natura infi- 
nita earum potest esse particeps. Sed non de- 
monstratur naturam Christi humanam subsi- 
stentiæ Verbi non posse esse participem, quin 
illius subsistentiæ fiat subjectum ; ad partici- 
pationem, de quà agitur, sufficit unio multo- 
ties jam declarata. 

Objicies 2° cum Crellio, lib. 2 de uno Deo 
Patre, sect. 2, cap. 8, pag. 101 et seq. Evidens 
est naturam humanam Christi esse personam, 
ac proinde si Christus sit summus Deus, esse 
duas in eo personas, ut sentit Nestorius. Pro- 
bat antecedens Crellius triplici potissimüm ar- 
gumento. Primum deducitur ex definitione 





person: : omnis enim, inquit, substantia prima 
seu singularis, completa, intelligens, persona 
est ; atqui natura humana in Christo est 
substantia singularis, completa, intelligens, 
ut omnes fatentur ; ergo, etc. Secundum desu- 
mitur ex eo quód natura humana Christi sit 
homo, quod patet, tum quia Christus in Seri- 
pturis appellatur homo , filius hominis , vir , 
etc. ; tum quia, si ad naturam hominis consti- 


tuendam non pertinet subsistentia , ut dictum 


est, non prohibebit ejus absentia quominüs 
hümana Christi natura homo propriè dica- 
tur ; tum denique quia illud est homo cui com- 
petit definitio hominis : atqui naturæ humana 
Christi competit definitio hominis ; nempe illa 
natura est animal rationale; est enim rationalis, 
alioqui non esset natura humana; est etiam 
animal, cüm nihil aliud nomine animalis in- 
telligatur, ubi de genere hominis quæstio est, 
quàm corpus animá sensitivà proditum ; ergo 
natura humana in Christo est homo : sed homo 
est persona ; ergo, etc. Tertium desumitur ex 
actionibus et officiis naturæ human:e Christi, et 
sicse habet : Quæ agit proprié loquendo, ae certa 
officia sustinet, persona est, cüm actiones sint 
suppositorum; atqui natura humana Christi agit, 
officia sustinet, intellisit, vult, etc., nec enim ad 
agendum vires habet minores quàm quilibet 
homo, imó majoribus pollet, cüm donis potio- 
ribus sit prædila ; ergo, etc. ^ 

Nego antecedens, et distinguo majorem pri- 
mi argumenti in probationem allati : Omnis 
substanua singularis intelligens et completa 
ultimó , non modó in ratione natura, sed et 
in ratione personæ, seu seorsim existens et al- 
teri non unita, ejusmodi substantia , inquam , 
est persona, concedo ; omnis substantia, ete., 
completa in ratione naturæ tantüm , seorsim 
non existens, et alteri unita, nego. Similiter dis- 
tinctà minore, nego consequentiam. IIlasubstan- 
tia intelligens est completa in ratione naturse, 
cui nihil deest eorum, quæ ad illius nature es- 
sentiam, proprietates ac perfectiones pertinent 
ita ut de se ad unionem cum altero non tendat. 
Hoc sensu anima , quæ , nisi uniatur corpori , 
aliquà sibi naturaliter conveniente perfectione 
caret, non est natura completa, ut vulgó sen- 
tiunt, Substantia intelligenssingularis est com- 
pleta in ratione personæ, ubi non modà in ra- 
tione natur: completa est, sed etiam seorsim 
existit, sui solius proinde juris est, quippe non 
unita alteri quo perficiatur. Sic; v, g., angelus. 
Sed et in corporeis habentur ejusmodi exempta: 
aqua in vase contenta est suppositum , quia 


61 VERBI DIVINI. 62 


est quid completum quod seorsim existit, nec 
unitur alteri; at si ejusmodi aqua projiciatur 
in flumen, fit pars fluminis, desinit esse sup- 
positum, quia unitur alteri, ac desinit existere 
seorsim. Scopum igitur non attingit Crellius 
düm probat naturam humanam in Christo esse 
substantiam singularem, intelligentem, ac com- 
pletam eo sensu, quód nulla proprietas ac per- 
fectio humanitatis ipsi desit , quod ultró fate- 
mur. Probet insuper eam esse ultimó comple- 
tam, seu existere seorsim, ac Verbo non esse 
unitam. Et veró juxta Crellium ibidem, anima 
humana à corpore separata, est persona, quia 
contendit eam esse substantiam completam , 
intelligentem. Quidquid sit de illà opinione 
quam hic non expendimus, planum est, quód 
pariter idem Crellius asserit, animam corpori 
junctam non se solà constituere integram ho- 
minis personam, sed simul cum corpore. Sub- 
tantia igitur intelligens, completa in ratione 
nature, desinit esse completa- in ratione per- 
sona, ubi seorsim non existit, seu cüm unitur 
alteri; ergo , etsi natura humana Christi sit 
completa in ratione naturæ, non tamen debet 
esse persona, si unitur Verbo. 

At, inquit Crellius ibidem , indé sequeretur 
naturam humanam in Christo non intelligere ut 
quod, sed ut quo : atqui, si non intelligat ut quod; 
non est natura intellectu prædicla, ut nos su- 
mus, non est natura humana ; ergo etc. 

Nego assumptum. Solà terminorum exposi- 
tione evanescit illa Crellii cavillatio. lllud di- 
citur intelligere ut quod, cui, ut supposito, seu 
personz , tribuitur intellectio ; natura autem, 
quà persona intelligit, dieitur intelligere ut quo. 
V, g., Petrus intelligit w£ quod , quia est per- 
sona intelligens; mens veró ejus intelligit u£ 
quo , seu illud est quo intelligit Petrus. Cüm 
juxta fidem catholicam una sit in Christo Verbi 
divini persona, sequitur actiones ab humani- 
ate Christi elicitas, tribuendas esse Verbo ut 
person: , ae proinde ipsum esse per hanc hu- 
manitatem intelligens uf quod , naturam veró 
Christi humanam intelligeresolummodó ut quo. 
Sed nihilomninüsilla natura constituitur mente 
et corpore, habet essentiam , proprietates, ac 
perfectiones naturæ humanæ. In quo igitur 
differt à cæteris naturis humanis ? in eo tan- 
lüm, quod seorsim non existat, quód uniatur 
Verbo, ac sic fiat ejus juris, quód careat perso- 
nalitate proprià propter hanc suam cum Verbo 
personalem unionem. Dicere naturam huma- 
nam esse hocce modo unitam Verbo, et dicere 
eam non intelligere ut quod , sed ut quo , sunt 
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quid unum et idem ; probetur ergo hàc unione 
destrui naturæ human: Christi essentiam ac per- 
fectionem, vel concedatur ejus essentiam eam- 
dem esse ac aliarum humaniiatum, licet intelligat 
duntaxat ut quo, non ut quod. Et certé nemo di- 
xeritessentiam anim:e, ubi à corpore separatur, 
mutari; attamen si separata à corpore sit per- 
sona, ut sentiunt quidam, et ipse Crellius, tunc 
intelligit u£ quod, quamvis unita corpori intel- 
ligat ut quo ; ergo à fortiori unio naturæ Christi 
humanæ cum Verbo, etc. 

Ad secundum argumentum , quod totum in 
meris æquivocationibus. ac terminorum tricis 
positum est, respondeonafuram humanam Christi 
diei posse hominem minüs accuraté , quemad- 
modüm abstraeta nonnunquàm sumuntur pro 
concrelis ; sed proprié et accuraté loquendo 
hominem notioni naturæ humanæ aliquid ad- 
dere, nempe notionem persons; homo enim 
est persona, seu ille qui habet naturam huma- 
nam. Hoc observato facilé solvuntur , quie in 
probationem affert Crellius. Primó in iis, quae 
sacris litteris objicit, nulla difficultas. Christus 
in Seripturis dicitur homo, filius hominis, vir ; 
id ipsum et nos de Christo profitemur ; est enim 
persona hahens humanam naturam. Sed quæ 
est illa persona? aiunt Sociniani hanc esse per- 
sonam humanam ; ex adverso cum Christianis 
omnium. szeeulorum juxta Seripturas dicimus 
hanc esse ipsammet personam Filii Dei qui caro 
facetus est, id est, humanitatem sibi personaliter 
copulavit. Quæ deinde subtiliter videtur obser- 
vare de appellatione hominis naturæ humanæ 
Christi propriè competente, si ad naturam ho- 
minis constituendam subsistentia non perti- 
neat, magis solida non sunt. In homine duo 
spectari debent, ratio naturæ , et ratio perso- 
næ. Nequeid homini peculiare est, nam in om- 
nibus personis et suppositis alia est etiam ratio 
natur, alia suppositi, Sæpè natura eadem 
manet , düm suppositi ratio tollitur; si nempe 
naturam seorsim existere desinat, ac unione 
cum altero evadat perfectior. Quod ergo con- 
stituit naturam hominis in ratione natura, 
non præcisè sufficit, ut constituta illa. dicatur 
in ratione personæ, ac proinde cüm homo pro- 
prié et accuraté significet personam, cui com- 


petit natura humana, sequitur naturam huma- 


nam Christi proprié et accuraté hominem 
dicendam non esse, etsi subsistentia ad consti- 
tuendam naturam hominis non pertineat. 
Denique nihil levius ratiocinio Crelii ex defi- 
nitione hominis deducto. Distinguo primam 
propositionem ; illud est homo , cui competit 
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definitio hominis tum quoad naturam, tum 
quoad personam spectati, concedo ; quoad na- 
turam tantüm , nego. Vox homo, cüm propriè 
idem sit ac habens naturam humanam , com- 
plectitur proinde non modó rationem natur 
humanæ , sed etiam rationem personae. Illud 
igitur cui competeret tantüm definitio hominis 
quoad. naturam spectati, non possct dici homo 
proprié et accuratè loquendo. Atqui natur 
humans in Christo competit tantüàm definitio 
hominis quoad naturam spectati, non veró 
quoad personam ; quippe natura humana in 
Christo seorsim non existit, sed Verbo uniri 
supponitur. 
Distinguo pariter hanc propositionem : na- 
tura humana est animal rationale ; si vocesillæ, 
animal rationale, sumantur in abstracto, quasi 
diceretur animalitas juncta rationalitati , seu 
corpus anim: sensitivæ ac rationali conjun- 
etum , concedo ; si sumantur in concreto 
nempe pro personà habente animalitatem et 
rationalitatem, nego. Scilicet ut abstracta non- 
nunquàm pro concretis, ita concreta nonnun- 
quàm pro abstractis usurpantur. Liceat igitur 
dicere minüs accuratè naturam humanam 
Christi esse animal rationale, modó concretum 
ibi pro abstracto sumi advertatur, ita ut sensus 
sit naturam humanam esse animalitatem jun- 
etam rationalitati. Sed non probat Crellius na- 
turam humanam Christi esse animal rationale 
in concreto, ut sonat, acceptum, id est , esse 
personam habentem animalitatem junctam ra- 
tionalitati; quod unum tamen ipsi probandum 
hidotüibétlt: 
Ad tertium argumentum responsio patet ex 
iis quæ circa primum dicta sunt. Agit quidem 
natura humana Christi, sed agit ut natura, non 
ut persona. Nempe ipsa actus diversos elicit 
verüm illi actus Verbo ut person: cui unitur, 
quo sustentatur ac regitur, cujus est juris, tri- 
buendi sunt, ut aliquando uberiüs explicabitur. 
' [nstabis cum Wolsogeno ( Declarat. duar. 
sentent. cap. 12, pag. 50). 1? Non magis natura 
divina et natura humana possunt in unam Verbi 
personam coalescere, quàm persona divina et 
persona humana in unam essentiam. 2 Cur 
natura divina in Christo potiüs pro personà su- 
mitur, quàm natura humana ? 
Ad primum, disparitas summa est, petita f non 
tantüm ex Scripturis , sed et cx ratione evi- 
denti. Nam ut natura divina et natura humana 
in unàm Verbi personam coalescant , sufficit 
naturam humanam uniri Verbo , quæ unio, ut 
dicium. est, nullam confusionem naturarum , 


nullam Verbi mutationem arguere demonstra- 
ur. Verüm si Verbum et homo in unam essen- 
tiam coalescerent , eorum essentiæ confunde- 
rentur, aut una in alteram converteretur, quod 
cum immutabili naturà Verbi Dei conciliari non 
potest; ergo. Ad secundum, natura divina, aut 
potis Verbum divinum dicitur una Christi 
persona, 1° quia ex revelatione Dei id constat, 
ut infrà ostendemus. 2? Quia evidens est, po- 
sità unione naturæ human: cum Verbo, tota- 
litatem perfectionum , ac proinde rationem 
persona integram esse ex parte Verbi divini , 
nullatenüs ex parte natur humans , quie eo 
ipso quo unitur, persona esse non potest. 

Objicies 3°. cum Pyrrhonio apud Baylium , 
Diction. crit. art. Pyrrhon. Evidens est ad con- 
stituendum hominem, qui sit vera et realis 
persona, animam corpori unitam sufficere ; at- . 
qui juxta Incarnationis fidem id non sufficeret. 
Similia habet Wolsogenus in Declaratione plu- 
ries citatà, cap. 15. à: 

Distinguo majorem : evidens est, id est, evi- 
denter conforme veritatibus physicis, concedo: 
evidenter conforme veritatibus metaphysicis, 
subdistinguo : si anima illa et corpus non 
uniantur alteri, seu seorsim ab altero existere 
supponantur, ut fit naturaliter, concedo ; si 
supponantur uniri Personæ divin: , quae sup-, 
positio absolutam contradictionem involvere 
non demonstratur, nego. Cüm juxta ordinem 
institutum ae constanter observatum , anima 
corpori conjuncta non uniatur alteri rei in 
person: consortium , cümque natura humana: 
Christi naturaliter et ex se unionem cum Verbo 
non postulet, ideó veritatibus physicis , id est, 
ordini physico plané consentaneum illud est, 
ut anima corpori conjuncta personam huma-. 
nam constituat. Sed ordo rerum physicus ex- 
ceptionem aliquam divinitus pati potest. Natu- | 
ram porró corpore et animà constantem, si 
possit alteri-uniri , seu seorsim non existere, | 
posse etiam personalitate sibi proprià spoliari 


nemo diffitebitur. Sed estne metaphysicé , seu 


sine exceptione verum ejusmodi naturam non 
posse uniri alteri, et sic personalitatem suam 
amittere ? Certé quidem fides christiana docet 
id ipsum in Incarnatione , Deo extraordinarié 
operante, tam eximié esse peractum, ut natura. 
humana Christi personaliter conjuncta sit 
Verbo divino. Hâc unione evidentem pugnam 
cum veritatibus necessariis involvi nisi demon- 
stret Baylius , nibil quidquam ex ejus veritate: 
in gratiam Pyrrhonismi adversüs evidentiw | 
certitudinem concludet. 
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Instabis cum eodem. Indé sequitur neminem 
posse esse certum se esse personam ; nam si 
anima corpori conjuneta personam essentialiter 
non constituat, sequitur personalitatem esse 
modum accidentalem ; atqui omne accidens 
potest à subjecto separari variis modis ; potest 
ergó Deus variis modis impedire ne simus per- 
sonæ , elsi mente et corpore constemus. Quis 
autem novit an non voluerit Deus aliquo modo 
nos proprià personalitate spoliare. 

Nego sequelam. Quidquid enim statuatur à 
philosophis de subsistentià ac personalitate ; 
sive illa sit modus accidentalis superadditus 
natura, sive totalitate perfectionum constitua- 
tur ; cerlissimum est naturam rationalem com- 
pletam et seorsim existentem, seu non unitam 
alteri cujus juris fiat, aut quocum habeat jus 
commune ; certissimum est, inquam, ejusmodi 
naturam esse personam. Atqui certus unus- 
quisque esse potest naturam singularem , quà 
-eonstituitur , seorsim existere, non uniri alteri 
quo perficiatur , non esse jüris alterius. Nam 
quemadmodüm cognoscit anima se uniri cor- 
pori, et quemadmodüm Verbo uniri non potuit 
humanitas Christi, quin se ad hujusce statüs 
sublimitatem , tet donorum sibi concessorum 
fontem, evectam cognosceret; ità unio quæli- 
bet natur; humans cum alià re in personæ 
consortium, inscià mente, non fieret. Enimveró 
unio de quà agimus non est unio quavis, sed 
ejus indolis esse deberet, ut eà posità humani- 
tas perficeretur, alià ratione modificaretur, et 
desineret esse juris proprii. Uno verbo unio ejus- 
modi minüs arcta esse non posset ipsà unione 
anim: et corporis. 

Ex his, quid de argumento in probationem 
allato sentiendum sit liquet. Etenim persouali- 
tas, ut jam non semel observatum est, nequit 
amitti, nisi natura rationalis, cui inest, ità 
uniatur alteri, ut fiat ejus juris, aut cum eo jus 
commune habere incipiat. Atqui. cognoscere 
possumus nostram naturam non esse hocce 
modo unitam, si quidem nobis insciis, tam stri- 
-eto nexu rei alteri non alligaretur ; insulsé igi- 
tur quis dubitaret utrum sit persona, quia na- 
iura humana Christi Deo miraculosé operante, 
potuit non esse persona, eupplente scilicetyro- 
priam ejus personalitatem Verbo divino, cui 
tam arcto nexu conjuncta est, ut statum hunc 
suum ignorare non potuerit. 

Objectiones ex parte unionis hypostaticæ. 

Objicies 1°. Nequeunt uniri extrema quæ 
nullam habent inter se proportionem ; atqui 
Verbum quod infinitum est, et natura humana 

r « 








qua finita et limitata, nullam habent inter se 
proportionem, infinito intervallo distant; ergo, 
etc. Ità Faustus Socinus in lib. de Christi na- 
turà, Wolsogenus, in Declaratione duarum 
sent., cap. 15, etc. 

Distinguo majorem. Qux nullam habent 
proportionem habitudinis, concedo; entitatis 
tantüm, nego. Proportio entitatis est æqualitas 
perfectionum ; proportio habitudinis.est relatio 
potentix: seu capacitatis unius ad aliud. Per- 
spicuum est non esse proporlionem entitatis 
inter Verbum et naturam humanam ; sed non 
minüs liquidó constat, ibi sæpè dari proportio- 
nem habitudinis, ubi deest proportio entitatis. 
V. g., inter facultatem cognoscitivam hominis 
quie finita est , et Deum cognoscendum , inter 
facultatem amandi qua inest creatur: ratio- 
nali, et Deum super omnia diligendum , nemo 
negaverit adesse proportionem habitudinis, li- 
cet nulla sit proportio entitatis; ergó ex eo 
quód Verbi divini perfectio infinita sit, et hu- 
manitas limitata, immeritó concluderetur istam 
non posse ad hunc evehi celsitudinis gradum, 
ut Verbo hypostaticé uniatur. 

Objicies 2° cum Volkelio, lib. 5 de verà rel. 
cap. 11, Crellio inprimis, ubi sup. cap. 7, Wol- 
sogeno in Decl. cap. 15. Posità unione hyposta- 
ticà unus et idem Christus, una et eadem per- 
sona proprié diceretur Deus et homo; atqui 
una eademque persona sensu proprio dici non 
potest simul Deus et homo; nam Deus et homo 
sunt duo disparata ita opposita , ut in ratione 
generis remotissimi duntaxat conveniant, si 
tamen in eo conveniunt univocè ; differentiæ 
veró eorum diversos habent conceptus formales 
ac sese mutuó excludunt ; atqui ejusmodi dis- 
parata non possunt prædicari simul de eádem 
personá, alioqui possent de uno eodemque si- 
mul affirmari duo contradictoria. 

Nego minorem. Nam posità unione hyposta- 
ticà, Christus, seu una eademque Verbi divini 
persona, est habens divinitatem et habens hu- 
manitatem ; sed persona habens divinitatem 
est Deus, et persona habens humanitatem est 
homo ; ergo, etc. Ad probationem, nego mino- 
rem. Sané Deus in proprià naturâ homo esse 
non potest, nec humanitas potest esse Deus j 
hoc unum objectione evincitur, sed à nemine 


'Mlud negatur, nec de eo quæstio est. At repu- 


gnatne ut una et eadem Verbi divini persona, 
posito quod absque ullàsui mutatione naturain 
humanam sibi hypostaticé conjunxerit, dicatur 
habens divinitatem et humanitatem, 3e proindé 
Deus et homo? En questio. Jam ver dico ibi 
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nullam esse contradictionem. Nam ibi nulla 
contradictio, ubi nulla affirmatio et negatio si- 
multanea ejusdem de eodem sub eodem respe- 
etu ; atqui, ete. Nam Christus seu Verbum non 
dicitur sub eo respecta, sub quo dieitur Deus, 
nec Deussub eo respectu sub quo dicitur horno ; 
Verbum appellatur Deus, quia ipsi divinitas es- 
sentialis est ; appellatur homo, quia humanita- 
tem sibi personaliter copulavit. Neque ejusmodi 
ratio loquendi habenda est ut specialis myste- 
rio nostro; in rebus aliis etiam communibus 
usitata est. V. g. , nonne idem homo propriè 
dici debet rationalis et corporeus, moveri et 
cogitare? rationalis, quia habet animam ratio- 
nalem, et corporeus, quia etiam corpore con- 
Stat, ete. Illa tamen, motus et cogitatio, ratio- 
nalitas et corporeitas, disparata sunt, et gene- 
ricé duntaxat eonveniunt, ergó, etc. ° 

Instabis. Absurdè diceretur juxta propriam 
acceptionem eamdem personam esse simul ho- 
minem et leonem ; atqui magis disparata sunt 
Deus et homo, quàm homo et leo. Nam Deus 
et homo ad summum conveniunt in ratione 
generis remoti entis et Substantiæ ; at homo et 
leo habent etiam genus proximum commune, 
nempe animalitatem ; ergo, ete. 

Distinguo majorem ; quia una eademque 
persona non habet simul hominis et leonis na- 
turam, eoncedo ; quia tantüàm h:ee duo dispa- 
rata sunt, nego. Non negamus igitur Deum et 
hominem esse res disparatas, ac in infinitum 
distare. Sed quantumlibet ratione entitatis ac 
perfectionum differant, si tamen natura divina 
et natura humana in person: unitatem copu- 
lentur, clarum est hane personam esse simul 
Deum et hominem, uti explicatum est, nec 
in eo ullam contradictionem reperiri. 

-Objicies 3°. Posità unione hypostatieà natu- 
ræ humans cum Verbo divino, 
humiliatum ac exinanitum fuisse Deum aliis- 
$imum, ipsum natuni esse ex Virgine, esse 
mortuum , resurrexisse , in coelos ascendisse 
et exaltatum füisse, etc.; atqui hsc omnia 
evidenter repugnant ; ergó. Ita Socinus passim 


dn lib. de Christi naturà , Jonas Schilictingius 


éontrà Meisnerum , Wolsog 
48, 19, 20. 
Nego minorem. Quia hæc omnia non prædi- 


. in Decl. eap. 16, 


cantur de Deo altissimo secundèm "naturam | 


divinam, sed secundüm naturam humanam, 
quam assumpsit, considerato. Nempe dicitur 
Filius Dei semetipsum exinanivisse ; quia cüm 
essentialiter riaturà infinità sit præditus, digna- 


tus est tamen naturam humanam, naturam fi- | 
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nitam, passibilem, quæ comparata natura suæ 

divine tanquàm nihilum se habet, assumere 

ac sibi personaliter unire. Dicitur humiliatus , 

natus, crucifixus, mortuus, resurrexisse , ete., 

secundüm humanitatem. Scilicet omnes: actio- 
nes et passiones naturarum tribuuntur suppo- 
sitis, juxta axioma vulgare : Actiones sunt sup- 
positorum. Homo dieendus est cogitare, intel- 
ligere, velle, comedere, deambulare, ete., licet 
cogitatio, intellectio, volitio, eliciantur à mente; 
actus veró deambulandi et comedendi exer- 
ceantur facultatibus corporis ; ita pariter quæ- 
cumque passa est, quæcumque operata est hu- 
manitas Christi, hæc Verbo propter unionem 
personalem tribuenda. Sed de his et aliis ejus- 
modi Socinianorum argutiis in traetatüs de- 
cursu et explicatà fidei doctrinà de idiomatum 
communicatione, aptior erit dicendi locus. 

ARTICULUS III. 

Ostenditur mysterii Incarnationis veritatem ex 
revelationis sensu nativo indagandam, postha- 
bitis circa ejus AE rationis difficulta- 
tibus. 

Jam superiüs animadversum est istius quae- 
Stionis statum magis perspicué aperiri non 
posse, quàm exactà declaratione methodi eüm 
Socinianæ, tum catholicæ in inquirendo divinae 
revelationis sensu. Istud in exponendis Seri- 
pturis principium statuunt Sociniani : Sensum 
textüs cujusvis proprium et litteralem, qui cum 
ratione naturali concilfari non potest, falsum 
esse nec Deo tribuendum ; ex quo concludunt 
statim expendendum an dogmata, quæ Christia- 
nis eredenda proponuntur, sint consentanea ra- 
tioni; atque cüm Incarnatio, et alia plürima 
christianæ fidei mysteria ipsis videantur ra- 
lioni repugnare, contendunt ea sacris litteris 
contineri non posse. Supremum itaque Seri- 
pturarum judicem rationem suam constituunt, 
non tantüm eo sensu quód, ipsá solà duce, 
velint eas interpretari, sed etiam quód ad ejus 
normam dogmatum possibilitatem aut repu- 


gnantiam prmüm expendant; ita ut quidquid 


impervium est rationi, ab ipsis absurdum et 
impossibile judicetur, ae tanquàm à Deo minimé 
revelatum respuatur. Hàc methodo eó adducti 
sunt ut non modó Incarnationem, sed et Verbi 
Divinitatem summam, Christi prxexistentiam, 


| ejus satisfaetionem, Spiritüs sancti ipsam per- 
-sonalitatem, Dei immensitatem, præscientiam 


futurorum liberorum, æternitatem decretorum, 
creationem materiæ, peccatum originale, gra- 


tiæ necessitatem, poenarum æternitatem, ! 


è medio tollerent. 
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Observandum autem perniciosam illam me- 
thodum à Socinianis plerumque in praxim po- 
tiüs reduci, quàm verbis apertè ceclarari. De 
auctoritate, claritate ac sullicientià Seripturz 
eódem modoloquuntur ac Protestantes. Sæpis- 
simé profitentur se solis Scripturis adherere, 
eas integras à serecipi, se tandem ex Scripturis 
solis pugnare, posthabitis omnium conciliorum, 
Patrum, doctorum, ac cujusvis Ecclesize inter- 
pretationibus ; imó addunt mysteria Trinitatis, 
Incarnationis, etc., à se libenter admiltenda, 
si iisdem verbis ac terminis, quibus à Chri- 
stianis explicantur, in Scripturis haberentur 
expressa. 

Quod veró ad eorum praxim attinet , omnia 
religionis dogmata supra rationem posita reji- 
ciunt; Incarnationem et alia ejusmodi mysteria 
à Deo non potuisse revelari affirmant, quia ra- 
tioni contraria; denique sensus metaphoricos, 
ad quos testimonia Scripturæ sibi objecta e- 
torquent, variis quidem comparaiionibus ad 
aiia Scripturæ loca, et observationibus gram- 
malicalibus probare amant, sed et maximè istà 
eonfirmant ratione, quód, ut mysteriorum lu- 
mini naturali tam manifesté oppositorum fides 
exigeretur, hzc clariüs deberent in sacris Scri- 
pturis significata ostendi. Hactenüs dieta pas- 
sim observari possunt in Fausti Socini, Crellii, 


Wolsogeni, aliorumque Socinianorum libris. 


Pro cæteris verd perversam, de quà agimus, 
methodum profitetur auctor (1) libri cui titu- 
lus : ; Philosophia sacre Scripture interpres, anno 
1666 editi, in quem complurimi inter Prote- 
stantes scripsêre. — — 

Jam dudüm Protestantibus exprobratum est 
in eorum sinu, et ex eorum priucipiis natam 
esse sectam ac methodum Socinianam; et re 
quidem ipsà Sociniani simili prorsüs ratione 
religionis christiane fundamenta impetunt, 
quà Protestantes, inprimis Sacramentarii, ad- 
versüs Ecclesi: doctrinam plerumque argu- 
mentantur; «quod facilé comprobaretur, si 
ineundæ inter utramque methodum compara- 
lionis idoneus hic esset locus. Hinc à Protestan- 
tibus longe difficilius quam à Catholicis Soci- 
nianismus confutatur; quia scilicet Soeiniani 
adversüs illos perpetuó urgent, eàdem methodo 
sibi uti licere, quæ ab ipsis contra Catholicos 
adhibetur. Præter Socinianos alii apud Prote- 
stantes methodo expositæ, in Scripturis intel- 
ligendis adhærendum censent. Arminiani seu 
Remonstrantes illam non solüm usurpare so- 


(A) Ludovieus Meyer, medicus Hagens. 





lent, adversüs rigidiores Calvinistas synodi 
Dordracenz defensores, sed etiam ad omnia 
dogmata transferunt et applicant. Unde theo- 
logi Rationaliste appellati sunt, et sæpiùs de 
erroribus Socinianis graviter accusati. li tamen 
in tantam impietatis abyssum, quantam Soci- 
niani, non videntur necessari praecipites abire, 
Nimirüm dogmata, quæ Sociniani propriis su- 
biiátatibus implicati contradictionem involvere 
judicant, veré non demonstrantur, ut superiori 
articulo dictum est, veritatibus metaphysicis 
repugnare. llla ergo potest theologus Rationa- 
lista spectare ut impervia solummodo rationi, 
non ut ipsi contraria; quà distinctione intel- 
lectà, nihil obstat quominüs mysteria esse à Deo 
revelata agnoscat, optimis, quibus astruuntur, 
Scripturarum argumentis convictus. 

Atque hanc esse suam doctrinam non semel 
reipsà testali sunt insigniores Rationalistæ. Id 
ipsum de hoc argumento inter alios docuit Her- 
mannus Alexander Roell in academiá Franeker. 
theologi: et philos. professor, in Oratione inau- 
gurali de religione naturali, dictà ibidem 15 
cal. Julii 1686. Idem ut induhitatum supponi- 
iur, in scriptis quæ et ille et alii ejusdem aca- 
demi: Rationalistæ adversüs alios Protestantes, 
in gratiam Rationalismi, praesertim circa S. Scri- 
pturæ canonicitatem cognoscendam, annis 1686 
et 1687, ediderunt occasione disputationis de 
rectà ratiocinatione ibidem defensæ 8 Octobr. 
1686, cujus quidem theseos articulus 8 doctri- 
nam Rationalismi continens, tot concertationi- 
bus locum dedit, ut silentium utrique parti im- 
ponere coacti fuerint comitiorum provincialium 
Frisi:€ deputati. 

Non difiiteor tamen Rationalistas præsertim 
rigidiores Socinianismi esse maximé suspectos; 
tum propter tolerantiam universalem quam 


"propugnant; tum. propter methodi perversita- 


lem, quà ad Socinianos errores mens facilé du- 
citur; tum propter eorum in scrutandis divinis 
temeritatem, monente Spiritu sancto, ac ra- 
Lione ipsà dictante, scrutatores majestatis esse 
à glorià opprimendos. 

In respuendà perniciosá illà methodo ac do- 
ctrinà consentiunt omnes Christiani. Docent 
inprimis Catholici, seu vià disquisitionis et 
examinis, seu vià præscriptionis et auctoritatis 
inquiratur veritas mysterii ad credendum pro- 
positi, v. g., Incarnationis, nativum verbi Dei 
sensum aie omnia investigandum, ad eum 
duntaxat mentem appellendam, ipsique certà 


fideadhærendum posthabitis difficultatibus quas 
ratio objicit. 
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Contendunt probantque , quod articulo præ- 
cedenti patefactum est, difficultates ejusmodi 
non esse demonstrativas. Sed nihilominüs eum 
impié agere arbitrantur, qui illarum examen 
fidei vult prægredi, et verba divina vel ad sen- 
sus proprios et naturales, vel ad sensus meta- 
phoricos determinat arbitrio rationis de eju- 
smodi difficultatibus judicantis. Wr 7 

Non negant iidem suas esse rationi partes 
in discussione dogmatum. Ex motivis credibili- 
tatis ratio demonstret revelationis existentiam : 
sanioris et accuratæ critices regulis utatur in 
dignoscendo verbi Dei sensu : textum cum an- 
tecedentibus et consequentibus conferat; sco- 
pum auctoris sacri, cireumstantias loci, tem- 
poris, personarum, et alia quæ ad genuinam 
interpretationem ex se conducunt, diligenter 
expendat ; usitatas Scripturarum locutiones ob- 
servet; textus primigenios adeat; sanctorum 
Patrum ae conciliorum interpretationes in me- 
dium. proferat ; hæc rationi permittuntur. At fi- 
nes sibi præscriptos ipsa non excedat; neque, 
donec rei possibilitatem expenderit, ac myste- 
rium potuisse à Deo revelari censuerit, suspen- 
sam deniteat fidem, et verborum Dei nativam 
ac propriam significationem. 

Uno verbo, ubi Deus loquitur, sileat ratio, 
solus ipse audiatur, ac verbis ejus sensu nativo 
intellectis, quæcumque contrariæ verisimilitu- 
dines ac rationis difficultates spernantur. 

Doctrinà catholicà et errore Sociniano, quan- 
tüm par erat, explicatis statuenda est. 

Conclusio. Ubi de Incarnationis aut alterius 
cujusvis mysterii veritate agitur, verborum Dei 
sensui nativo adhærendum est, posthabito, circa 
ejusmodi mysterii possibilitatem, rationis exa- 
mine ac judicio. 

Probatur 4° ex Scripturis, quas recipiunt 
Sociniani. Proverb. 4, v. 27 : Scrutator majesta- 
tis opprimetur à glorià. Apost., 2 ad Cor. 10, v. 
A: Arma militie nostre non carnalia sunt, sed 
potentia Deo....... in captivitatem  redigentes 
omnem intellectum in obsequium Christi. Ex qui- 
bus sic argui potest : Ubi de Incarnatione, aut 
alio quovis mysterio agitur, qui verborum Dei 
sensui nativo non vult adhærere, nisi ejusmodi 
mysteriorum possibilitatem ratione expenderit, 
paratus aliorsüm divertere revelationis sensum, 
si rem propositam impossibilem judicet; ille 
scrutator majestatis divinæ dicendus est, in 
obsequium fidei intellectum non captivans. 
Scrutatur majestatem divinam, si quidem om- 
nia fidei mysteria incomprehensibilem Dei na- 
turam etaltissimasejus operationesspectant, In 


- obsequium fidei intellectum non captivat, cüm 
verbo Dei nolit adhxrere, donec dogmatum 
possibilitatem ad normam rationis expenderit. 
Atqui juxta Scripturas scrutator majestatis est 
à glorià opprimendus, et in obsequium fidei ca- 
ptivandus est intellectus; ergo ubi de Incarna- 
tione, etc. Et veró illa rejicienda methodus 
quam Christus et Apostoli praxi suà condem- 

 maverunt; atqui Christus et Apostoli praxi suá 
condemnaverunt Socinianam methodum; enim- 
veró tantüm abest ut Christus et Apostoli ad 
normam rationis verba divina intelligenda do- 
ceant, ut potiüs ad solam revelationis divinæ 
auctoritatem, ubi de mysteriis agitur, animos 
erigant et applieent. Beatus es, Simon Barjona, 
inquit Christus Matth. 16, v. 17, alloquens 
S. Petrum qui hoc ipsum, de quo disserimus, 
mysterium confessus erat, quia caro et sanguis 
non revelavit tibi, sed Pater meus qui in caelis est. 
Et sanctus Paulus, Epistolà 1 ad Corinth. cap. 
1, à versu 17 usque ad finem, et capite 2 inte- 
gro, de modo quo mysteria Incarnationis et 
Redemptionis annuntiabat, verba faciens, hu- 
manam sapientiam reprobat, horumce myste- 
riorum apparentem stultitiam fatetur, totusque 
auctoritate revelationis divinze prodigiis ac vir- 
tutibus manifestatze innititur. Non enzm, inquit 
C. 1, v. 17, misit me Christus baptizare, sed evan- 
gelizare : non in sapientià verbi, ut non evacuetur 
crux Christi, verbum enim crucis pereuntibus stul- 
titia est, iis autem qui salvi fiunt , id est nobis, 
Dei virtus est; scriptum est enim: Perdam sapien- 
tiam, etc. Nos autem predicamus Christum cruci- 
fixum; Judæis quidem scandalum, gentibus autem 
stultitiam, etc. et cap. 2, v. 4 et seq. : Sermo 
meus et pre dicatio mea, non in persuasibilibus hu- 
mae sapientiæ verbis, sed in ostensione Spiri- 
ts et virtutis, ut fides vestra non sit in sapientiá 
hominum, sed in virtute Dei. Saptenitam autem 
loquimur inter perfectos; sapientiam vero non hu- 
jus seculi... sed loquimur Dei sapientiam in myste- 
rio, qut abscondita est, etc. Citata loca legantur 
integra. : : 

Probatur 2^ ex sanctis Patribus, qui in. 
infidelibus et hæreticis perversum ejusmodi 
rationis usum , quo variis adversus mysterio- 
rum fidei possibilitatem ratiociniis , eorum ve- 
ritas impugnatur, studiosé vituperaverunt ac 
gravissimé condemnaverunt tanquàm impium, . 
lemerarium ac periculosum; tum propter 
obsequium Dei loquentis auctoritati debitum , 
quà ut motivo nititur fides; tum propter infir- 
mitatem rationis human: , qux sæpè fallitur, 
et in rebus vel minimis cæcutit; tum deniqué 
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propter altitudinem et incomprehensibilitatem 
mysteriorum nostrorum, in quibus de ipsà Dei 
naturá inscrutabili, de ejus attributis ac ope- 
rationibus specialibus agitur. Nonnulla eorum 
testimonia, in quibus de Incarnatione loquun- 


tur, exscribere sufficiet. S. Joannes Chrysosto- 


mus, homil. 24 , aliàs 25, in Joan. n. 5, ad hæc 


verba Nicodemi : Quomodo potest homo nasci, |? 


etc. « Sie et hæretici, inquit, in suà perstant 
« hæresi, pari modo interrogantes; dicunt 
v enim alii : Quomodó incarnatus est? alii : 
Quomodó natus? cogitationumque suarum 
infirmitati immensam illam subjiciunt sub- 
stantiam. Qux cüm sciamus, intempesti- 
vam illam curiositatem vitare oportet. Ne- 
que enim quomodó hzc facta sint, scient 
unquàm ii qui hasce movent quæstio- 
nes, et à rectà fide excident... Hæc cüm 
sciamus, ne ratiocinio divina serutemur, ne- 
que ad naturalem rerum seriem illa refera- 
« mus....sed pié omnia cogitemus, credentes 
« Scripturæ dictis. Nam curiosus indagator, 
« nihil lucratur, ac prieterquàm quód id quod 
quærit non inveniet, extremas etiam dabit 
poenas. Audis Patrem genuisse? id quod au- 
disti crede; quomodo autem? ne quieras; 
neque ide generationem abneges, » etc. 
S. Aug. epist. 157, aliàs 5, ad Volusianum, 
postquàm n. 5 de ipsis corporis sensibus plura 
retulit, quæ mente percipi nequeant, addit 
n. 6 : « Hzc omnia mira sunt, nihil horum 
« affirmari sine quàdam velut absurditate po- 
« test ; et de sensu loquimur morticino.... Et 
« putamus nobis de omnipotentià Dei incredi- 
« bile dici aliquid, cum dicitur verbum Dei, 
« per quod omnia facta sunt, sic assumpsisse 
« corpus ex Virgine, et sensibus apparuisse 
« mortalibus, ut immortalitatem suam .non 
« corruperit, ut æternitatem non mutaverit ? » 
etc. Tandemque n. 8 sic concludit. « Hic si 
« ratio quæritur, non erit mirabile; si exem- 
« plum poscitur, non erit singulare. Demus 
« Deum aliquid posse , quod nos fateamur in- 
« vestigare non posse. In talibus rebus tota 
« ratio facti est potentia facientis. » Cassianus, 
lib. 4 de Incarnatione cap. 6 : « Rationem dieti 
« quæris, inquit? Non reddo; interim Deus 
« hoc dixit; Deus hoc locutus est mihi ; verbum 
c illius summa ratio est. Removeo argumenta, 
« removeo disputationes ; sola mihi ad creduli- 
« tatem sufficit persona dicentis. Non ‘licet mihi 
« de fide dicti ambigere, non licet deliberare. 
« Quid mihi quærere quomodo verum sit 
« quod Deus dixerit, cüm dubitare non de- 
TH. IX 
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. Probatur 3° ratione theologicà : 





« beam quin verum sit quod Deus dixerit? » 
Illa reji- 
cienda methodus , quæ plena impietatis et su- 
perbiæ, temeritatis ac periculi , quæ revelatio- 
nis divinæ sensus dubios et incertos reddit, 

horumque dignoscendorum tutam, NL. 
ac rationi maximé conformem viam præcludit : 
atqui 1? methodus Sociniana plena est impie- 
iatis ac superbiz. Qui enim. cam methodum 
sequitur, de ratione suà in rebus vel minimis 
juxta se positis cæcutiente ac sæpissimè errante 
ita præsumit, ut Dei ipsius de se suisque attri- 
butis et altissimis operationibus loquentis 
verba sensu nativo accipere vereatur, donec 
de reconditorum ejusmodi mysteriorum possi- 
bilitate ex solà ratione judicaverit , ratus nati- 
vum verbi divini sensum tunc genuinum non 
esse, cüm rationi adversatur. Supremo igitur 
numini de suà naturà ac operationibus homi- 
nes per revelationem instruenti si Socinianis 
credamus, auris illico non præbenda ; antea 
videndum est an non rationi repugnet sensus 
litteralis verborum. Quód si ille sensus, ratione 
judice, contradictionem involvat, spurius est, 
à Deo non intentus, alter inquirendus. Ergone 
timendum ne decipiamur à Deo semetipsum 
nobis per revelationem manifestante, nisi ipsi 
loquenti subveniat rationis judicium circa rei 
ab ipso enuntiatæ possibilitatem? ergone huma- 
ns rationi de essentià altissimi et operationibus 
divinis judicanti fidendum est magis, quàm 
nativo verborum divinorum sensui? Sanæ hzc 
impia sunt, et superbi» plena, vel nihil im- 
pium et superbum poterit appellari. 2° Eadem 
methodus plena est temeritatis et periculi. Cüm 
enim mens humana maximé sit errori obnoxia, 
spé veri specie tanquàm evidentià ducatur ; 
cüm id in rebus vel minimis contingat, maximè 
veró, ubi agitur de infiniti naturà, locum 
habeat; cüm denique in mysteriis religionis 


semper agatur de ente infinité perfecto prout 
Dobis naturaliter non innotescit spectato , fa- 


teanturque omnes Christiani mysteria fidei in 
se spectata esse rationi impervia et verisimili- 
tudine destituta; evidentissimum est facilé 
fieri posse, ut qui de eorum possibilitate solà 
ratione duce judicare suscipit, in errorem 
incidat, multaque perperàm statuat certó esse 
impossibilia , solà verisimilitudine deceptus. 
Jam veró Rationalista , qui hocce modo fallitur, 
methodo quam refellimus adhærens, propter 
falsum ejusmodi judicium , ne scilicet , quod 
credit impossibile , cogatur fateri revelatum, 
ad sensus improprios et à nativo alienos verba 


œ 


2 


C 


divina detorquere conabitur ; sieque genuinum 
revelationis divin: sensum rejiciet. Plena ergo 
temeritatis et periculi methodus Sociniana. 

3° llla etiam methodus revelationis divinæ 
sensus omnes dubios et incertos reddit, atque 
in philosophiam disceptatricem, contra præ- 
ceptum Apostoli ad Titum cap. 5, v. 9 et 10, 
fidem Christianam immutat. Nam sensus reve- 
lationis nativus proponatur, non slatim ipsi 
adhærebit Rationalista; anteà expendet num 
ille sensus sit conformis lumini naturali; quód 
si hunc censeat esse genuinum, alterum esse 
inquirendum contendet; ergo juxta hanc me- 
thodum primó quis sit sensus revelationis , ex 
ipsá revelatione solà non potest certó judicari ; 
manet dubius ille sensus donec illi faverit de 
ipsius rei revelatæ naturà rationis humanz 
judicium , quod sæpiüs saltem de rebus adeó 
intricatis cerlum esse non potest. Secundó, 
ut sensus quivis genuinus suadeatur, pro- 
bandum est illum veritatibus philosophicis non 
dissentire. Jam porró quid istud est, nisi 
incertos reddere revelationis sensus, quate- 
nus à rationis incerto judicio pendentes red- 
duntur, ac in disceptationes et tricas philo- 
sophicas fidei christianze simplicitatem conver- 
tere. 4? Methodus Sociniana tutam naturalem 
ae rationi maximè conformem veritates reve- 
latas dignoscendi viam præcludit; nam illà 
methodo præcluditur via quam supra his ver- 
bis expressimus : Ubi loquitur Deus, sileat 
ratio, solus ipse audiatur, ac verbis ejus 
sensu nativo intellectis, quæcumque contrariae 
verisimilitudines, ac rationis difficultates sper- 
nantur. Atqui tamen hane viam esse tutam et 
naturalem facilé evincitur. Siquidem his duobus 
innititur manifestissimis principiis. Primum , 


revelationis divinæ sensu nativo nos non posse | 
falli; quod evidentissimum est, quia Deus est 


summé verax. Alterum , mentem humanam al- 
tissima divinitatis mysteria rimari præsumen- 


tem, posse facilè decipi. Quippe finita est, et : 


circa res naturales vel minimas sæpissimé errat; 


in mysteriis autem agitur de infinito in omni 


sensu, nempe de naturà Dei, ejusque viis et 
operationibus; et quidem de naturà Dei, ut in- 
habitantis lucem. menti sibi relictæ prorsüs 
inaccessibilem Tit. 6, 46 ; de ejus viis ac judiciis 


^ 


incomprehensibilibus , ut verba Apostoli, ad . 


Rom. 11, adhibeam, et investigabilibus, de ejus 
i operationibus supra consuetum natura ordi- 
nem longé positis. Unde sequitur nihil esse 
mirum quód mysteria concipi nequeant , quód 


eorum habeatur idea tantüm imperfecta et |j 
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analogica, quód rationi stuporem pariant, quód 
ipsi in speciem pugnantia videri possint, quód 
denique de eorumdem possibilitate mens sibi 
relicta euriosiüs inquirens facilé decipiatur. 
Ergó tutum et naturale est, et rationi 1naximé 
consentaneum , ut, ubi Deus de se ipso loqui- 
iur, rationi imponatur silentium, divinaque 
verba sensu nativo intelligantur, independen- 
ter ab oppositis verisimilitudinibus ac rationis 
difficultatibus; ergo tutam, naturalem, ac ra- 
ioni maximé conformem, dignoscendæ veritatis 
revelatæ viam præcludit methodus Sociniana , 
proindeque, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 4°. Cüm 
recta ratio, id est, vera et evidentia rationis 
judicia fidei adversari nequeant, ut articulo 
praecedenti dictum ac probatum est; eümque 
à nobis pendeat rectus rationis usus, siquidem 
principium evidens ab inevidenti, genuinam 
demonstrationem à spurià secernere possumus; 
sequitur sensum genuinum verbi Dei nunquàm 
posse esse adversum rationis nostre judiciis, 
ubi, ut eà recté utamur, omnes curas et indus- 
triam locamus. Ergo sacrarum Scripturarum 
sensus cognoscendi optima et facilis regula illa 

: Statim expendendum num sensus, qui 
prom. esse videtur, rectæ rationi consenta- 
neus sit, ut si rationi judicetur repugnare alter 
possit inquiri ; non enim à Deo revelatum est, 
quod impossibile; id veró impossibile quod 
recta ratio judicat impossibile. His similia ha- 
bentur in scriptis Rationalistarum academiæ 
Franekerianæ superiüs memoratis, ex quibus 
ea tantüm eliciemus solvenda, quæ in Catholi- 
cos hoc loeo objici possunt. 

Nego consequentiam, 1° Quia etsi judicium 
rationis esset infallibile, non tamen liceret, 
cüm de veritate ac possibilitate rerum à Deo 
revelatarum agitur, eam consulere pre testi- d 
monio divino. Injuriosum enim est verbis 
divinis, ut, quæ iis continentur, quae proinde 
propter auctoritatem Dei revelantis credenda 
proponuntur, rationis humane subjiciantur 


examini, ejusque adagiis ac notionibus antea 


conferantur , quàm. existimentur crédenda. 
9? Quis ah bomine proferuntur, expendere 
liceat ; falli potest aut fallere. At veró eviden- 
tissimum est Deum esse summé veracem ; ergo 
ubi loquitur, circa sensum verborum ejus na- 
tivum suscipiendum deliberare non possumus , 


nec, priusquàm iis adhibeatur fides, explorare 


licet quid de dogmatis expressi possibilitate 
ratio statuat; quippe de ejusmodi dogmatis 
veritate E nefas est, 3" Elsi recta ratio 
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errorem excludat, nec nisi vitio nostro in veri 
inquisitione fallamur, attamen ea est humanas 
mentis infirmitas, ut in rebus intricatis diffi- 
culter ab errore abstineat. Nempe in inquirendà 
veritate fatigatur animus, præjudicia non facilè 
deponit, insensibilia plerumque vix capit, 
quantó minüs res divinas et supernaturales! 
insuper falsum non raró verisimillinum appa- 
ret, Uno verbo mens humana in rebus dificil- 
limis sæpè errat, ut ex variis et oppositis phi- 
losophorum opinionibus perspicuum est. Ergo 
cüm mysteria, quæ in Scripturis revelantur, 
spectent res divinas, et sint rationi impervia 
ae verisimilitudine destituta, maximé timen- 
dum esset, ne in eorum possibilitate investi- 
gandà, ratio sibi relicta deciperetur, sicque 
sensus genuinus Scripture impié rejiceretur. 
Hine locis suprà citatis Deus prohibet ne ejus 
majestatem curiosiüs serutemur ; monet ut in- 
tellectum in obsequium fidei captivemus, et sa- 
pientiam hujus mundi ab eo reprobatum abji- 
ciamus. 

Ipstabis 1? Tam licet dogmatum in Seriptu- 
ris contentorum possibilitatem examini rationis 
permittere, quàm de earumdem divinitate ex 
ratione inquirere ; atqui ratione expenditur ac 
probatur divinitas Scripturarum, ergo, etc. 

Nego majorem. Nam ubi S8. Scripturarum 
divinitas adversüs incredulos discutitur et vin- 
dicatur, eas esse à Deo inspiratas minimé sup- 
ponitur, neque ex eis ut divinitus inspiratis 
argumenta colliguntur, alioqui supponeretur 
quod esset in controversià positum. Nihil ergo 
piaeuli, si ex ratione tune expendantur varia 
momenta, varia testimonia et motiva credibili- 
tatis, quibus evidens fit verba divina Scripturis 
contineri. At verd, ubi de mysteriorum veritate 
ex Scripturis investigandà quæstio est, Deum 
perejusmodi Scripturas esse locutum ut certum 
supponitur, et utrinque agnoscitur. Nonne ergo 
infideliter agit, qui earum sensum ex judicio 
rationis su: circa divinorum dogmatum natu- 
ram ac possibilitatem pendere velit ; qui de sin- 
gulis Scripturarum sensibus dubitat, donec de 
mysteriis altissimis, quz iis sensibus significan- 
iur, rationis sux responsum acceperit; qui 
proinde veritatem dogmatum à Deo revelatorum 


ipsam Divinitatis incomprehensibilem naturam. 
et inscrütabilia judicia spectantium, esecutien- 


tis sux rationis examini submittere non erube- 
scit? Atqui ita se gerunt Sociniani et rigidio- 
res Rationalistæ. Namque fatentur Scripturam 
sacram esse ipsum Dei verbum , sensum veró 
textüum Seripturæ non priüs amplectuntur 


quàm cum principiis philosophicis dogma re- 
velatum contulerint, ipsumque ejusmodi prin- 
cipiis non adversari ratio judicaverit ; ergo, etc. 
Cæterùm, ut omnis vel minima ambiguitatis 
adimatur species, observari debet eos qui Scri- 
pturæ sacre divinitatem fide tenent, posse 
quidem licité variis de causis, sed secluso circa 
ipsum fidei objectum dubio effectivo, omnes 
rationesquibus sacr: Seripturz divinitas astrui- 
tur, expendere ; quod theologis adversüs incre- 
dulos disputantibus solitum. Pariter non desunt 
theologo legitima motiva, quibus ad myste- 
riorum fidei possibilitatem ratione, quantüm 
fieri potest, diseutiendam impellatur. Sed cum 
spurià Rationalistarum methodo, nihil com- 
mune habet duplex ille rationis usus. Quippe 
in-utroque ratio ancillatur fidei, in ipsam non 
dominatur, nec sensum verborum divinorum 
arbitrio suo determinat. 
. Instabis 2° Si ratio falli potest circa possibi - 
litatem dogmatum revelatorum, falli etiam po- 
terit in expendendà Scripturæ sacræ divinita- 
te; proindeque nihil certi esse poterit. 

1° Nego suppositum. Non enim ideó tantüm 
contendimus dogmata in Scripturis expressa 
ad normam rationis illicité expendi, quia ratio 
falli potest ; sed inprimis quia summæ Dei re- 
yelantis auctoritati ac majestati injuriosum est, 
nonanteà dogmatibus ab eo revelatis fidem adhi. 
beri, quàm de eorum possibilitate ratio humana 
judicium tulerit. 2? Nego consequentiam, Ne- 
gabuntne adversarii mentem humanam esse 
errori obnoxiam? Nonne ipsi plerumque philo- 
sophi in rebus difficilioribus, ubi praesertim de 
infinito agitur, v. g., cirea divisibilitatem con- 
tinui, in varias opiniones abeunt, se percelli 
evidentià arbitrantes, düm eorum saltem altera 
pars solà verisimilitudine ducitur? Ergone om- 
nia sunt incerta? minimè. In rebus faciliori- 
bus, ac minüs involutis, in pluribus etiam dif- 
ficillimis, in faetis præsertim compluribus 
certissimum est veritatem attingi ; v. g., cüm 
agitur de primis principiis, de eorum primas 
riis consectariis, de veritatibus mathematicis, 
de factis ejus speciei, de quibus non nisi stultà 
dubitaretur, puta an Roma existat, an aliquan- 
do extiterit Julius Cesar, etc. Porró saltem 
precipuorum Scripture librorum divinitas 
ejusmodi factis comprobatur , quæ& tot ac tan 


| tis momentis constant, quie tot testium aucto- 


ritate firmantur , quibus ita unanimiter suffra= 
gantur quotquotin universo orbe Christi nomen 
hactenus professi sunt, ut antecedenter etiam 
ad Eccl. Catholicæ documenta , certó et facil 
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limé doctis suaderi possit. Ex adverso possibi- 
lifàs dogmatum revelatorum, ipsa est possibi- 
tas rerum ad naturam Dei inscrutabilem 
pertinentium, est possibilitas consiliorüm, ju- 
diciorum divinorum, quibus eonsideratis Apo- 
stolus exclamat, Rom. 11, v. 33 : O altitudo! 
est possibilitas operationum Dei supra consti- 
tutum ab ipso natur: ordinem positarum. Quis 
sine immodicà sui fiducià sperare potest , se, 
in perscrutandis solà ratione duce tam altis et 
absconditis rebus, nunquam à vero esse devia- 
durum? 

Instabis ultimó. Ut sensus Scripturæ sacræ 
genuinus detegatur, necesssarius est usus ra- 
lionis, nempe varia Scripturz loca inter se 
conferenda, scopus loquentis, antecedentia, 
consequentia, expendi debent, etc. , ergo. 

Nego consequentiam, Duplici vià dignosci- 
tur legitimus Scripturæ sensus; prima est via 
üiscussionis et examinis proprii; quà docti in- 
cedunt, cum expensis scopo loquentis, stylo 
Scripturæ, variis rei cireumstantiis , termino- 
rum proprià virtute, etc., ostendunt talem 
esse nativam verborum ac contextüs significa- 
tionem, qux omnia fiunt rationis ope. Altera 
est.via auctoritatis, cum , v. g., contendunt 
alicujus loci: sensum hunc esse, quia semper 
illomodo ab Ecclesiáà ejusmodi textus intellectus 
est ét etiamnum intelligitur. Istam posterio- 
rem viam rejiciunt Protestantes, cui tamen 
soli- possunt simplices insistere, ut in tractatu 
de-Ecclesià ostenditur, et quà rejectà, longe 
difficilius Sociniani errores confutantur. Utut 
sit, utramque illam viam inter et Soeinianam 
methodum perspicuum est nullam esse aflinita- 
tem; Qui vià examinis procedit, id unum in- 
tendit , ut possit ex ipsismet Dei verbis genui- 
nüm revelationis eruere sensum cui sese sub- 
jiciat, et quem aliis credendum proponat ; non 
veró mysterium divinà revelatione expressum 
eum ratione: conferendum «censet, ut, prout 
illud videbitur rationi possibile vel repugnans, 
sensus. verborum Dei confirmetur, ut aliorsüm: 
detorqueatur. Hoa 

Objicies 2°. Esto, dogmata quælibet ex pressis 
terminis im Scripturis contenta fide tenenda 
sint quantumlibet rationi repugnare vidcantur; 
pnon-ita res se habet: quoad. Incarnationem et 
alia ejusmodi. Cüm enim Incarnatio iisdem ver- 
bis:ac.terminis, quibus explicatur ac propo- 
nitur credenda; in sacris Scripturis non lega- 


itur, neque enim habentur in Seripturis, v. g.; 


h»e verba , Christum habere naturam huma- 
nan, et tamen non esse personam humanam; 





sequitur illud mysterium ad summum dici poss? 
consequentiis ac ratiociniis ex verbo Dei in- 
ferri. Atqui quod hocce modo ex Scripturis 
Divinis erui dicitur, perfectó potest placitis 
rationis eà mente conferri, ut si iis repugnare 
videatur, possit illatio ut illegitima rejici ; si- 
quidem in iis quæ sunt contra rationem, nulla 
formari potest certa et legitima consequentia ; 
ergo, etc. Ita Wolsogenus in citatà jam Declarat. 
duarum sentent. contradict. cap. 5, pag. 10, 
et cap. 12, pag. 50; Crellius de uno Deo Pa- 
tre, lib. 4. cap. 16, pag. 88, etc. 

1° Distinguo majorem : dogma quod non iis- 
dem verbis ac terminis, quibus credendum 
proponitur, nec æquivalentibus legitur in Seri- 
pturà, ad summum dici potest consequen- 
tiis, etc., concedo ; quod non iisdem terminis, 
sed æquivalentibus, nego. Itaque fatendum non 
modó iisdem quibus Scriptura utitur, sed et 
aliis terminis explicari ab Ecclesià catholicà, 
et proponi eredendum Incarnationis dogma. 
Verüm non ideó meris consequentiis ac ratio- 
ciniis mysterium illud ex verbo Dei infertur ; 
si quidem voces quibus fidem suam Ecclesia ex- 
primit, reipsà non diversum exhibent conce- 
ptum ab eo, quem voces sacrae Scripturæ re- 
præsentant. Istæ aliis plané æquivalent, nec 
perfectó alios ejusmodi terminos Eeclesia ad 
exprimendam suam fidem adhibuisset, nisi eam 
hæreticorum ad hoc coegisset perversitas, qui 
verborum Seripturæ naturalem sensum subver- 
tere tentarunt. Et verd nonne juxta expressa 
Scripturz verba Christus est Deus super omnia, 
itemque homo. Nonne est Verbum caro factum? 
Nonne habet formam Dei, cui est equalis, et 
simul formam servi et hominis? Qus omnia 
eumdem sané conceptüm formalemi exhibent, 
acista ; Christus est unica Verbi divini Persona 
habens naturam divinam, et nàtüram huma- 
nam.Sed, de his ubi de Incarnationis existentiá. 
Porró, quod terminis æquivalentibus contine- 
tur in Scripturis, dici non potest ex iis tantüm 
erui consequentiis et ratiocinationibus.  Certé 
quidem. verba illa esse. æquivalentia cognosci 
nequit, sine aliquo rationis usu , quo inter se 
vocum ejusmodi acceptiones conferantur ; sed 
ille usus rationis planè differt ab'iis, de quibus 
objectio; consequentiis et ratiociniis ; quorum 


'ope scilicet ex S. Scripturà deducerentur pro- 


positiones, juxta conceptum suum formalem et 
verbis æquivalentibus, in eà non contenta, 
2° Nego suppositum majoris, nempe supponi- 
tur in majore, quidquid non continetur forma- 
liter in Scripturis, nec contineri formaliter in 
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verbo Dei; quod falsum est. Nam præter Ver- 
bum Dei scriptum, admittenda est traditio, 
quod alibi demonstrant theologi catholici ; at- 
que vel ipsa ratio docet spectandum esse ut à 
Deo revelatum, viváque voce à Christo et Apo- 
stolis Ecclesiæ traditum , et usque ad nos in- 
corrupté transmissum, quidquid semper in Ec- 
clesià creditum ostendi potest, etiamsi non 
contineretur expressé aut æquivalenter in 
Scripturis. Totam veró traditionem suffragari 
mysterio Incarnationis deindé ostendetur. 

3° Nego minorem. Nam, ubi ex principio 
quidquam formà legitimà deducitur, tanta cst 
inter consequens et principium connexio, uí 
qui eam noverit , de consequente dubitare non 
possit, nisi et de principio dubitet. Si quis 
igitur dogma ex verbi Dei nativo sensu legitime 
deductum, nolit priüs amplecti, quàm illud 
cum principiis rationis contulerit, ac iis con- 
forme repercrit, iscerté vel nativos Scripturæ 
sensus , ante ejusmodi comparationes, non re- 
cipit , quod probavimus esse illicitum ; vel ad- 
admissis ejusmodi sensibus, de illatione seu 
consequentià dubitat utrüm legitima sit; quà 
in hypothesi immeritó adhuc illam comparatio- 
nem institueret. 1? Quia ad certissimè cognos- 
cendum an illatio aliqua legitima sit, hæe una 
via est, ut exigatur ad strictas regulas logicæ. 
Si ejusmodi regulis conformis sit, ut legitima 
agnosci debet, ac proindé si antecedens reve- 
latum sit, verum sit consequens , necesse est, 
independenter ab omni, de quà agitur, colla- 
tione. 2? Quæcumque dicta sunt de sensu na- 
tivo Scripturæ hüc applicari possunt. Summa 
enim erga Deum loquentem adhibenda reve- 
rentia, rationis humanæ tenuitas, ac myste- 
riorum natura et altitudo ex æquo præscribunt, 
ut quaecumque ad religionem attinentia ex 
verbo Dei expresso legitime et certó inferun- 
tur, non expectato, de eorum possibilitate , 
ralionis examine et judicio, religiosé admit- 
lantur. 

CororLarium. — Ex dictis totoisto eapite col- 
ligere est , quà methodo ad suadendam Incar- 
nationem procedendum sit. Mysterii illius exi- 
stentiam et possibilitatem ex solà revelatione 
divinà astruat theologus. Quód. si argumenta 
ex ràtione petita.ipsi objiciantur, exponat 1? 


quanta sit , judice ipsà ratione , necessitas, ubi : 


Deus loquitur, ejus auctoritatis. submissé et 
sine morà adhærendi, spretis audacioribus ra- 
tionis plus æquo curiosæ elationibus et obmur- 
murationibus. Atque hoc primum regia via est, 
cordatis acceplissima , doctis indoctisque aç- 





commodata et sufficiens , cunctis proponenda, 
ab omnibus necessarió tenenda. 

Ostendat 2°, si animus ratiocinia illa oppo- 
nentium id postulet, argumenta ejusmodi in 
quibus tantoperé confidunt, non esse veras et 
genuinas demonstrationes, nec proindé illis 
evinci posse rectam rationem esse ullo modo 
fidei Incarnationis adversam. | 

Cæterum incredulorum objectiones esse 
evidentes et planè insolubiles, seu veras et ge- 
nuinas esse demonstrationes nunquàm conce- 
dat, quia id falsissimum est, et religioni perinde 
foret nocivum. Mysterii tamen naturam, aut 
modum quo illud cum ratione consentit, dilu- 
cidé explicarenon suscipiat ; quod impossibile, 
necfidei necessarium. 


CAPUT HI. 
Quibusnam misterium Incarnationis seu futurum , 
seu peractum innotuerit ? 3 


Quæritur 4°, an mysterium incarnationis 
seu futurum , seu peractunr Angelis et Dæmo- 
nibus cognitum fuerit. 2? An Adamo, Patriar- 
chis, Prophetis et nationi Judaicæ. 3° An Gen- 
tilibus. Quæ tribus articulis breviter expen- 
denda. ' 

ARTICULUS PRIMUS. 
Utrum. Incarnatio Angelis bonis et malis fuerit 
nota ? 


Observandum 1°, cum S. Ambrosio, lib. 4 
de Fide, cap. 1, n. 2, necnon S. Thomâ, 1 
parte, q. 57 , art. 5, in corp., mysteria gratiæ 


-non naturaliter cognosci ab Angelis, quocum- 
"que in statu versentur, ac proindé Incarna- 


tionem et alia ejusmodi natur: vimsupérantia 
et liberé à Déo ad. extrà producta , Angelis 
etiam beatis, non necessarió innotescere, sed 
secundim quod Deus voluerit eis revelare, unde 
sequitur rem, de quà quæstio est, à solà Dei 
voluntate pendere, nec nisi argumentis ex re- 
velatione ductis posse dignosci. Obs. 2°, cum 
eodem S. Thom, ibid ad 1, et aliis in locis , 
post S. Bernardum, epist. olim 77, nunc opusc. 
10, cap. 5, n. 15, de mysterio Incarnationis 
duplici modo disseri posse, vel in communi, seu 
quantüm ad substantiam ; nempe prout est liy- 
postatica unio nature humane cum Verbo; 
vel quantüm ad speciales conditiones , seü mo- 
dum mysterii, et diversas ejus circumstantias, 
quo loco scilicet, quo tempore, quà ratione 
executioni mandanda Incarnatio, quæ sit prze- 
cisé natura unionis, quae humanitas assumenda, 
an nova quxdam creanda; an ex matre, et ex 
quà , et quomodù Christus concipiendus et nas- 
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eiturus; quibus mediis genus humanum esse 
redempturus; quæ illius redemptionis fructuum 
copia et universalitas, et alia ejusmodi infinita, 
qui et ipsa variis et innumeris modis perfici 
possunt. Obs. 3°, Angelos bonos tum in vià, 
tum in termino, seu ante et post consecutam 
beatitudinem spectari posse; ac pariter malos 
ante lapsum, quo tempore aliis fuére statu 
similes, et post lapsum inflictamque iis dam- 
nationem æternüm duraturam, posse conside- 
rari. 

Ex his tria in controversiam vocari liquet , 
nimirum 4°, an Angeli in vià, 2^, an honi An- 
geli assecutà beatitudine, 3°, an dæmones 
mysterium Incarnationis futurum et peractam 
cognoverint; et quomodó? An quantüm ad 
substantiam solüm, an etiam quantüm ad mo- 
dum, circumstantias , fines et effectus. 

Circa singula variæ sunt opiniones. De An- 
gelis in vià Suarez, lib. 5 de Angel. cap. 6, 
Sylvius art. 5, q. 57 partis 1 div. Thomæ, et 
alii multi quos citant, verisimilius censent iis 

fuisse illo in statu concessam Incarnationis 
quantüm ad substantiam spectata revelatio- 
nem, ita ut Verbum esse aliquando carne in- 
duendum fide tenuerint, inscii tamen et modi, 
et circumstantiarum illius arcani , ac praeser- 
tim redemptionis hominum hoc mysterio per- 
ficiendæ. Divo Thom: tribuitur eadem senten- 
itia, À p., q. 64, a 1 ad 4, ubi tamen po- 
tiüs videtur S. doctor quæstionem non expen- 
disse , sed intactam relinquere voluisse. Alibi 
initium notitiæ illius mysterii Angelis concessae 
repetit à principio eorum beatitudinis. Quid- 
quid sit, Petavius ex adverso, lib. 5 de Ange- 
lis, cap. 2, n. 10, et alii complures , iisdem 
Suarez et Sylvio testibus, Incarnationem judi- 
cant tantó ante Angelis nullatenüs fuisse pate- 
factam. 

Circa ejusdem mysterii notitiam bonis An- 
gelis , assecutá beatitudine, impertitam varié 
Jocuti sunt sancti Patres. 1° A multis simplici- 
ter dictum est filium Dei Angelis priüs invisi- 
bilem, ab iisdem post suam Incarnationem 
visum fuisse. Ita S. Athanasius orat. 4 contra 
Arianos olim 5 , n. 56; S. Chrysost. homil. 11, 
in À Epistolam ad Timoth. n. 1; Theodoretus 
in psal. 95, et alii quorum testimonia exhibet 
Petavius,lib.I, de Angelis, cap. 8, et lib. 7 de 

. Deo et divinis attributis, cap. 6, ex quibus 
posset cuiquam videri colligendum, omnem 
future Incarnationis cognitionem ab illis Pa- 
tribus fuisse beatis Angelis denegatam ; sed im- 
meritó ; neque enim iis in locis vel leviter at- 





tingitur proposita quæstio. Id unum SS.docto- 
res significant, apposité ad hæresim Anomeo- 
rum de comprehensibilitate Dei convellendam, 
Filium Dei cognitione objecto commensuratà 
ac rei perspectæ a$séquente terminos, ab An- 
delis tunc coepisse attingi, cüm incarnatus 
est ; et quemadmodüm , ubi Deum ante Incar- 
nationem invisibilem fuisse aiunt, iis omnem 
Dei non adimunt notitiam ; ita et cüm docent 
Deum post carnem assumptam ab Angelis 
visum esse, ipsos ex quilibet futuræ Incar- 
nationis cognitione ablegare non sunt Cen- 
sendi. 

2* Nonnulli existimásse videntur mysterium 
Incarnationis , etiam quantüm ad substantiam, 
Angelis latuisse antequàm perageretur, perac- 
tum veró ad illorum notitiam non nisi per ho- 
mines pervenisse. Vix alter sensus tribui potest 
Anastasio Sinaitz lib. 1 anagogicarum Contem- 
Pod qus in hexameron. 

* $. Maximus martyr in scholiis ad cap. 4. 
lb. de coelesti hierarchià , S. Dionysio Areo- 
pag. antiquitüs attributi, expressé ait « non 
« omnes Angelos certiores fuisse de mysterio 
Incarnationis. « Et rationem affert quia, 
« quando Dominus post passionem assumeba- 
« tur, quidam Angeli petebant: Quis. est réx 
« gloriæ? Interrogatio enim, inquit , ignora- 

« tionem innuit. » 

4° Juxta alios, beati Angeli futurum fi 
nationis mysterium quantüm ad substantiam , 
ita cognoverunt, ut, quando peractum est, et 
ab Apostolis prædicatum, ex ipso eventu re- 
rum quæ in Ecclesià contingebant multó ple- 
niüs ipsis innotuerit. Hxc est theologorum 
communis sententia post divum Thomam mul- 
tis in locis (4) qui et ipse2-2, q. 2,a 7 ad 1, 
textum S. Augustini , lib. 5 de Genesi ad litt. 
€. 19, eodem sensu interpretatur. Nec aliter 
intelligendi (2) S. Gregorius Nyss. homilià 
octavà in Canticum canticorum, S. Chrysost. 


(3) homilià 4 in Joannem, n. 2, et homil 7 in 


cap. 5 Epist. ad Ephes, n. 1. S. (4) Hierony- 
mus commentario ad idem caput illius Epis- 
tole (5) , Theodoretus ad eumdem locum (6), 


(1)1 D. qUI 41, ed d, etg, Ula Lond 
4, CEA q. 2, a. 7 ad. 1, In 2 sent. d. 11, à. 
4, Lect 3, in cap. 5, Epist. ad Eph. et alibi. 

(2) Tomo 1, paginà 597 , edit. Morelli Pari- 
siis, 1658. 

6 Tomo 8, paginà 5, et tomo 11, paginà 46 
et 4 | 


4) T. 4, col. 552, Martianæi. 
5) T. 3, p. 304. 
6) Edit. Londin, 1639, p. 526. 
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Theophylactus (1) , OEcumenius ibidem, S. An- 
selmus commentariis ad hanc Epistolam; de 
Quibus legi possunt Suarez ubi supra, et Pe- 
tavius.jam laudato capite 8, lib. 1, de Ange- 
lis. 

5? In definiendis circumstantiis particulari- 


bus, effectisque et fructibus hujus mysterii, . 


qui beatis Angelis subinde manifesta sunt, 
neque eliam omnes eodem modo loquuntur. 
$. Gregorius Nyssenus homilià laudatà multa 
enumerat , quorum modum et rationem fuisse 
post Incarnationem peractam, Angelis pate- 
facta pronuntiat. SS. Chrysost. et Hieron. nec- 
non Theophylactus et OEcumenius, quibus 
Petavius cum aliis assentitur, conversionem 
Gentilium ad Christi fidem inter illa secreta 
Angelis ipso retecta eventu præcipuè conno- 
tant, Juxta S. Justinum in dialogo cum Try- 
phone, n. 56, Angeli Christum esse regem 
glori», ipsumque pro hominibu: redimendis 
pati et resurgere debuisse non priüs agnove- 
runt, quam-ascenderet in colos. Idem de 
plerisque saltem supernis Spiritibus docent 
S. Ambrosius pluribus in locis, presertim 
lib. 4 de Fide, cap. 1, num. 5, 10, 15, 14, 
S. Hieronymus ad cap. 65 Isaizx. Sæpiüs theo- 
logi de ejusmodi conditionibus ac: specialibus 
circumstantiis generatim duntaxat loquuntur, 
nec quidquam particulariter determinant. 
Quod ad daemones attinet , duæ sunt theolo- 
gorum sententiæ. Nam alii Angelis in vià, ac 
proinde Angelis malis antequàm peccarent, 
substantiæ mysterii Incarnationis cognitionem 


iribuunt, alii adimunt. Priores existimant , - 


quod consequens est, futuram Incarnationem 


Angelis malis post lapsum non fuisse penitüs : | 


reconditam, licet ex ignorantià omnium illius 
mysterii cireumstantiarum, Christum inter ho- 
mines conversantem esse Deum certó cógnos- 
cere non potuerint. Vide Sylvium ubi suprà A 
Suarem lib. 7 de Angelis cap. 15, et disput. 42 
de Incarnatione, sect. 1. Qui autem Angelos 
in vià prorsüs inscios Incarnationis fuisse sen- 
tiunt, ij seu futuram, seu peractam Incarna- 
tionem Angelis malis ante Christi mortem, Deo 
ita providente, non fuisse certó compertam 
arbitrantur. Quid de diversis illis questionibus 
ac sententiis verius ac probabilius appareat se- 
quentes aperient conclusiones, 

| Conclusio I. Mysterium Incarnationis Ange- 
lis in vià, quantüm ad substantiam, revelatum 
Sine fundamento, diceretur. Illud enim. sine 


© (1) Edit. Paris., 1651, t. 2, p. 27. 





fundamento dicitur, quod, eüm nature vim 
excedat, atque ex solo Dei beneplacito pendeat, 
nullo gravi momento ex Scripturis aut ex tra- 
ditione deducto, sed conjecturis tantüm et 
meris convenientiis probatur. Enim . veró 
dogma stabilitum convenientiis illustretur; id 
licitum, et sæpè utile, sed solis ejusmodi con- 
venientiis plerumque ex utrâque parte facil- 
limé adinveniendis, profectó de divinis arcanis 
non agendum. Neque vaticinari de re tantà, in- 
quit graviter Petavius, lib. 5 de Angelis , cap. 
2, n. 10, fas esse arbitror. Ed referri potest il- 
lud, adversüs Origenem abditis de rebus plus 
sequo disserentem, Antipatri Bostrensis dictum 
apud Damascenum in Eclogis , litt. a, tit. 75 : 
« Quisnam, inquiebat , Moyses, aut Paulus , 
« aut quivis alter Prophetarum , aut Apostolo- 
« rum sic accuratè ea omnia, quæ ante mun- 
« dum fuerunt, et supra coelos sunt, cum 
« omni certitudine disputare vel docere 
« queat ? » 

Atqui cognitio Incarnationis 1* naturz An- 
gelorum in vià vim et facultatem excidit ne- 
mine diffitente. 2 Pariter à solo Dei benepla- 
cito illius cognitionis largitio tota pendebat. 
3° Nullo gravi momento ex Scripturis et tradi. 
tione deducto, cognitio ejusmodi Angelis in 
vià probatur concessa, ut. testatur Petavius 
loco cit., et expressé fatetur ipse Suarez, lib. 5 
de Angelis cap. 6, ubi conjecturis solüm in- 
dulget, ac in iis librandis totus versatur. Ergo 
sine fundamento, etc. Et veró, ut conjec- 
cturam conjecturis opponamus, cum An- 
geli non essent felicitatem æternam ex Chri- 
sti meritis consecuturi, quid necesse fuit, 
ut, iis in vià versantibus, mysterium In- 
carnationis in Christo adimplendum revela- 
retur? — 

.Dices cum Sylvio : S. Augustinus, lib. 5. 
de Genesi ad litt. cap. 19, de Angelis, secun- 
düm quod primitus conditi sunt , scribens , ait 
mysterium regni coelorum eos non latuisse , 
et deinde addit illud à sæculis innotuisse prin- 
cipatibus et potestatibus in coelestibus ; ergo; etc. 

Nego conseq. De Angelis beatis sanctus doc- 
tor ibi manifesté loquitur, ac proinde textus 
objectus de bonis Angelis post assecutam bea- 
titudinem consideratis intelligendus est. Qua- 
propter Suarez, lib. 5. de Angelis, cap. 6, num. 
40, in suæ causæ patrocinium non censet S. 
Augustinum afferriposse. — . ^. | 

Conclusio H. Angeli beáti mysterium Incar- 
nationis non peractum modo, sed et peragen- 
dum cognoverunt ; et peragendum quidem, ab 
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initio suæ heatitudinis perspexerunt quantüm 
ad substantiam ; tum variis subindé temporibus 
quantüm ad quasdam cireumstantias particula- 
res; peractum denique multó pleniüs; non 
iamen nisi in fine mundi cognoscent plenis- 
simé. 

Sex sunt conclusionis partes. Probatur prima 
pars, nempe sanctis Angelis notam fuisse In- 
carnationem peractam. Incarnatio Marix Vir- 
gini annuntiata est ab Angelo Lucæ 1. v, 50, 
31, 32 ; celebrata est ab Angelis Lucæ 2, v. 
15; Angelis apparuit juxta Apostolum, id est, 
iis fuit manifestata, 1 ad Timoth. 5, v. 16 ; tan- 
dem eorum adorationi proposita fuit, Hebr. 4, 
v. 7; ergo Incarnatio peracta nota fuit Angelis. 

Probatur secunda pars, nempe Angelis idem 
mysterium , antequàm perageretur, aliquatenüs 
innotuisse. Nam qui divinarum circa Incarna- 
lionem futuram vaticinationum fuerunt minis- 
tri et interpretes, ii aliquatenüs cognoverunt 
illud mysterium antequàm perageretur. Neque 
enim potuit illud mysterium prorsüs nesciri 
ab Angelo, v. g., qui tempora adventüs Christi 
Danieli Prophet» indicaturus à Deo missusest, 
Danielis 9, v. 25. Atque si juxta certam SS. 
Epiphanii (1), Chrysostomi (2), Augustini (3), 
Thom, (4), et aliorum. doctrinam veri Pro- 


phetæ, quæ vaticinantur, intelligant ; à fortiori . |? 


Angeli posito quód (fuerint ministri et inter- 
pretes Prophetiarum, debuerunt earum sen- 
sum penitüs non ignorare. Atqui Angelos divi- 
narum de Incarnatione vaticinationum fuisse 
administros et interpretes constat 1? ex Scri- 
pturis; siquidem Deus legem veterem Incar- 
nationis figurativam per Angelos dedisse legitur 
Act. 7, v. 58, Galat. 5, v. 19, et Hebr. 2, v. 2, 
et præterea in Prophetarum libris, ac in Apo- 
calypsi, Angeli futura mysteria Prophetis indi- 
cantes passim exhibentur. 

Constat 2° ex Patribus. Auctor libri de celesti 
Hierarchià cap. 4, $ 2, de supernis mentibus 
sic loquitur: « Hæ igitur sunt quæ primarió ac 
multipliciter Deum participant, et inprimis ac 
multis modis arcanum Dei manifestant... ipsæ 
primümà Deo illuminantur, et per ipsas nobis 
nostr: revelationes transmittuntur. » Atque il- 
ludexemplis ex S.Scripturà depromptis probat. 
Sanctus Augustinus, lib. 7 de Civitate Dei , cap. 


^ (4) Hæres. 48, n° 5, tomo 1, pag. 404, edit. 
Par., 1622. 
2 In Psal. 4%, n° 1, t. 5, pag. 161. 
3) Lib. 19 de Gen. ad litt. cap. 9, n? 20, t. 
5, part. 4, col. 505, et contra Adimantum, cap. 
28, n* 2, t. 8, col..150. 
(4) 2-3, q. 195, a. 2, in corp. 





32 : « Hoc mysterium vitæ æternæ, inquit, jam 
inde ab exordio generis humani per quedam 
signa et Sacramenta temporibus congrua, qui- 
bus oportuit per Angelos prædicatum est. » 

Sanctus Thomas, p. 4, q. 57, a. 7 ad 5, libri 
de coelesti Hierarchià textum mox laudatum 
explieans, « Quidquid, ait, Prophet: cogno- 
verunt de mysterio gratiæ, per revelationem 
divinam multó excellentiüs est Angelis reve- 
latum. » Eadem couclusionis pars confirmatur 
expresso S. Augustini testimonio lib. 5 de Ge- 
nesi ad litt. cap. 19, n. 58, ita loquentis : « Nec 
illud eos ( Angelos) latuit mysterium regni coe- 
lorum, quod opportuno tempore revelatum est 
pro salute nostrà, quo ex hàc peregrinatione 
liberati eorum coetui conjungamur. » Nec non 
auctoritate et ratiocinio divi Thom, qui quæ- 
stione et articulo mox citatis ad 1, sic habet : 
mysterium Incarnationis « in generali omnibus 
( Angelis) revelatum est à principio suæ beati- 
tudinis, cujus ratio est, quia hoc est generale 
quoddam principium, ad quod omnià eorum 
officia ordinantur. Omnes enim sunt adminis- 
tratorii spiritus, ut dicitur Heb. 1, in ministe- 
rium missi propter eos qui hzréditatem ca- 
piunt salutis. Quod quidem fit per Incarnationis 
mysterium.» 

Probatur tertia pars, nempe Angelos illud 
mysterium quantüm ad substantiam à princi- 
pio su: beatitudinis cognovisse. 1° Ex S. Au- 
gustino qui jam citato capite 19, lib. 5, de Ge- 
nesi ad litt. n. 58, Angelis beatis Incarnatio- 
nem à seculis innotuisse asserit, et lib. 7 de 
Civit. Dei, cap. 32, ait ab exordio generis hu- 
mani Incarnationis mysterium fuisse Angelo- 
rum ministerio prænuntiatum et figuratum. 2° 


I| Ex S. Thomà p. 1, q. 57, a. 5 ad 1, expressé 


affirmante mysterium Incarnationis in gene- 
rali esse omnibus ( Angelis) revelatum à prin- 
cipio sux beatitudinis, quod et aliis in locis 
cæpè repetit. 3° Ratione theologicà. Futuram 
Incargationem Angelis non latuisse modó 
probavimus , quia fuerunt ministri revelatio- 
num divinarum. Itaque mysterii illius substan- 
(iam cognoverunt, ex quo illud homini ecepit 
revelari; atquirevelatum est, ab exordio gene- 
ris humani, videlicet ipst Adamo anté lapsum, 
ut dicetur art. sequenti, ergo cüm initium bea- 
titudinis Angelorum , ut vulgó creditur, crea- 
tionem Adami non multüm pr:ecesserit , sequi- 
tur Angelos ab initio su: beatitudinis, myste- 
rium incarnationis, "ES ad substantiam, 
cognovisse. | 

Probatur quarta pars, nempe, variis subinde 
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temporibus, plures Incarnationis circumstantias 
Angelis fuisse patefactas. Namque noverunt, 
ex dietis, quzecumque revelata sunt Prophetis: 
atqui, ul observat S. Thomas loco mox citato 
ad 3, « Prophetis ea, quæ Deus facturus erat 
circa salutem generis humani, in generali re- 
velavit. » Scilicet vaticinati sunt Prophet: de 
futurà Christi nativitate, de ejus prædicatione, 
passione, morte , resurrectione, ascensione; de 
vocalione gentilium, et eorum conversione 
ad fidem; variasque ejusmodi mysteriorum 
circumstantias prædixerunt. Ergo hiec omnia 
esse eventura Angelos non latuit, etsi modus 
quo essent perficienda, et alia plurima iis non 
panderentur. 

. Probatur quinta pars, nempe Angelos multó 
pleniüs Inearnationem cognovisse postquim 
peracta est. 1° Ex verbis Apostoli Ephes. 5, v. 
8, 9 et 40 : Mihi, inquit , omnium sanctorum mi- 
nimo data est gratia hec, in gentibus evangelizare 
investigabiles / divitias . Christi , et. illuminare 
omnes, qua sit dispensatio sacramenti absconditi 
à seculis in Deo qui omnia. creavit , ut innotescat 
principatibus et potestatibus in coelestibus per 
Ecclesiam, multiformis sapientia. Dei. Undesic 
argui potest : Illi Incarnationem , postquàm pe- 
racta est, multó pleniüs cognoverunt, quibus, 
Apostolo in Gentibus evangelizante, multiformis , 
vel, ut habent graeca moumoixthos vehemen- 
ter multiplex, sapientia. Dei in illius sacramenti 
dispensatione innotuit; atqui juxta textum alla- 
tum , Apostolo in gentibus evangelizante , mul- 
tiformis, etc., Angelis innotuit. Etenim nomine 
principatuum et potestatum in illo textu intelli- 


gendi sunt Angeli boni : non enim principes: 


civiles; quippe obstant hæc verba, in celesti- 
bus; neque Angeli mali, ut quibusdam placet ; 
tum quia ibi agitur de Angelis qui sine addito 
appellantur principatus et potestates; atqui ii 
sunt boni (vide caput 1 ejusdem epist. v. 2, 
cap. 2, v. 2, cap. 6, v. 12^, tum quia, si Angeli 
mali, voces Zn coelestibus, essentistis reddendæ, 
in aere manentibus ; sed , v. 10, cap 4, jam lau- 
dato eædem voces junctæ principatibus et po- 
testatibus sine addito, aera non designant , sed 


cœlos ; tum postremó quia SS. Greg. Nyss. ho- 


mil. 8 in Cant. cantic. Chrysost. Hieron. ad 
hunc locum, August. lib. 5 de Genesi ad litt. 


cap. 19, et alii multi sancti doctores hunc lo- . 


cum de Angelis beatis interpretantur. Cæte- 
 rüm, ad abso'utam textüs apostolici ipsiusque, 
de quà agimus, rei explicationem notandum 
obiter his verbis versüs 40, ut innotescat, effec - 
tum significari , non finem , quasi Apostolus vo- 


luisset Angelos erudire ; ista ejusdem versûs, 
per Ecclesiam , cum S. Thomà lect. 3 in cap. 3 
epist. ad Ephes. et alibi, esse explicanda quasi 


: dietum esset, in Ecclesiá, seu ex iis qua con- 


tingunt in Ecclesià; non veró quasi esset. ex- 
pressum, Apostolos et Ecclesiam esse Angelo- 
rum doctores. Atque hoc ipso sensu intelligendi 
SS. Greg. Nyss. Chrysost. et alii, qui mysteria 
illa per homines Angelis innotuisse dixerunt. 
Consule. Petav. lib. 1 de Angel. c. 8. 

2? Probatur ex Chrysostomo et aliis quorum 
doctrinam isti conclusionis parti cohærentem 
supra, p. 104, exposuimus. Si porró quæras, 
quid novi in specie de Incarnatione ex eventu 
rerum in Ecclesià contingentium Angeli digno- 
verint? Respondeo eos dispensationis tanti Sa- 
cramenti peculiaria quæque eventibus assecu- 
tos, multorum etiam sibi duntaxat in genere 
antea detectorum modum et rationem pariter 
comperta habuisse. Scilicet antequàm perage- 
retur atque orbi universo annuntiaretur Incar- 
natio, Angeli particularium illius mysterii capi- 
tum nescii, connexionem et consonantiam sibi 
jam dudum revelatorum ignorabant; is nexus, 
illa cohzesio ipsis ex eventu innotuit. «Varium 
hoc et multiplex genus sapientie , inquit S. 
Gregorius Nyssenus homilià in Cant. canticor. 
non semel laudatà , quod constat ex connexione 
cum contrariis, nunc aperté edocti sunt ( An- 
geli) per Ecclesiam, nempe quemadmodüm 
verbum caro fit, quemadmodüm morti vita mi- 
scetur, quemadmodum suo livore, suisque vi- 
bicibus nostra sanat vulnera; quemadmodüm 
imbecillitate carnis vires expugnat : dversarii ; 
quemadmodüm in carne manifestatur id quod 
non cadit sub aspectum ; quemadmodüm redi- 
mit captivos, cüm ipse sit qui emat, et sit ipse 
pretium.... quemadmodüm et est in morte, et 
à vità recedit : quemadmodüm et . miscetur 
servituti et est in regno, » et alia hujusmodi 
varia et multiplicia. Illa porró ad vocationem 
et conversionem gentilium extendi debent. 
Gentes ad fidem convertendas olim prædictum 
fuerat, nec id videntur Angeli nescivisse. Sed 
quà ratione, quibus mediis essent ad Christum 
adducendæ , illos Apostolorum prædicatio edo- 
cuit ; vias ineffabiles providentiæ divinæ, düm 
hoc opus peragebatur, comtemplati sunt , atque 
altitudinem divitiarum sapientie et scientiæ 
Dei tunc admirati. 

Probatur ultima: pars, nempe non nisi in 
consummatione seculi Angelos esse mysterium 
Incarnationis plenissimé cognituros. Id sequi- 
tur ex mox diclis, siquidem multiformis sapien- 
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lia Dei inillius mysterii dispensatione ex iis quæ 
in Ecclesià eveniunt, usque ad mundi finem , 
magis ac magis in dies manifestabitur. 

Dices 1°. Christo in cœlos ascendente, An- 
geli percunctati sunt quisnam ille esset, Psal. 
95, v. 8 et 10. Quis est, inquiunt, iste Rex glo- 
rie ? et Isaiæ 65, v. À : Quis est iste qui venit 
de Edom tinctis vestibus de Bosrá ? Atqui ejus- 
modi interrogationes ignorationem innuunt; 
ergo vel omnes Angeli, vel saltem eorum ma- 
gna pars, quis ille esset, tunc ignorabant. 

Nego minorem, Figuratè accipiendæ sunt 
illa interrogationes; iis sacra Scriptura ac- 
commodatè ad captum nostrum, quanta cœle- 
stium mentium admiratio fuerit, nobis decla- 
rat. 

Dices 2°. Matthæi 1, v. 21, Angelus Domini, 
qui S. Josepho apparuit, hæc dixit de Christo : 
Salvum faciet populum suum à peccatis eorum ; 
ergo tunc nondüm noverat, etiam in generali , 
ille Angelus aliis populis Incarnationem profu- 
turam. 

Nego consequentiam. Düm enim Angelus de 
populo Christi, seu de populo Judaico sermo- 
nem habet, ne unam adhibet vocem quà alios 
populos excludat. 

Coxczusio III. Mysterium Incarnationis nec 
futurum nec peractum, .ante Christi mortem, 
certó daemonibus innotuit. Probatur prima 
pars de mysterio futuro, quia neque iis inno- 
tuit antequàm peccarent, ut sequitur ex dictis 
conclusione primá ; neque etiam postquàm pec- 
caverunt, cüm de eo sileant Scriptura et tra- 
ditio. ù 

Probatur secunda pars, de mysterio peracto, 
Nam qui futuram Incarnationem, et Christi in 
terris conversantis Divinitatem certó non co- 
gnoverunt, iis procul dubio mysterium Incar- 
nationis peractum certó non innotuit; atqui 
1? dæmones futuram Incarnationem certó non 
cognoverunt , ex primá istius conclusionis 
parte. 2° Christi in terris conversantis Divini- 
tatem cert compertam non habuerunt, quod 
astruitur ex S. Paulo, 4 ad Cor. 2, v. 7 et 8 : 


Loquimur Dei sapientiam in mysterio..... quam . 


nemo principum hujus seculi cognovit, si euim 
cognovissent nunquàm Dominum gloriæ crucifi- 
aissent, Principes hujus seculi S; Thomas post 
plures sanc'os doctores interpretatur malos 
Angelos. Deinde ex communi sententià $8. Pa- 
irum , qui unanimiter tradunt illud fuisse Dei 
consilium, ut mysterium Incarnationis in Chri- 
sto adimpletum d:emoni absconderetur. S. Igna- 


' tius in epistolà ad Ephesios, n. 19, et ex ipso 





Origenes homiliá 6 in Lueam, S. Hieronymus, 
lib. 4. in Matth. cap. 4, et alii partum Christi 
ex virgine docent fuisse dæmoni celatum, uf 
scilicet, inquit S. Leo iis eonsentiens, sermone 
2 de Nativitate Domini, cap. 5, lumano generi 
natam salutem diabolus ignoraret. Sentiunt 
SS. Ambrosius in caput 9 Lucæ, v. 22, et Cy- 
rillus Alexandrinus lib. 9 in Joan. Christi dis- 
cipulos ab eo jussos tacere, né à principe se- 
culi dignosceretur. S. Augustinus lib. 9 de 
Civitate Dei, cap. 21, ait dubitâsse de illo (Chri- 
sto) demonum principem. Secundüm $. Gre- 
gorium Papam lib. 2 moral. cap. 11, dzemon 
etiam dùm diceret, Stimus quod sis sanctus Dei, 
Christum existimavit purum hominem : Di 
passibilem considerat, inquit, purum hominem 
putat . ; 

Dictum est in conclusione anté Christi mor: 
tem, quia nemini dubium esse potest multa 
de Incarnatione post mortem Christi eertó dæ- 
inonibus explorata fuisse. Quidquid autem de 
illo mysterio quoeumque tempore éognove- 
runt, « innotuit eis, non sicut Angelis saietis; 
« qui Verbi participatâ ætérnitate perfruuntur, 
« sed sicut eis terrendis innotescendum füit... 
t per quiedam temporalia suse virtutis effectà 
« et... signa. » Verba sunt saneti Augustini 
lib. 9 de Civ. Dei, cap. 21 de conjeeturali , 
düm Christus in terris vérsaretur, dæmonumi 
circa Incarnationem scientià disserentis ; quie 
ad certiorem illius mysterii ab eis subinde ac- 
quisitam notitiam debent etiam applicari. 

Dices 1°. Marci 1, v. 24, dæmon àit, Scimus 
qui sis sanctus Dei ; et v. 54, Christus dicitur 
nón sivisse dæmonia loqui, quia sciebant eum; 
érgo, etc. Nego consequentiam. Hæc intelli- 
genda sunt de scientià imperfectà et conjeetu- 
rali ; Christum esse virum sanctum specialiter 
à Deo missum dæmonés non ignorärunt, ne 
esset Dei Filius maximé veriti sunt, ejusque 
Divinitatem sunt aliquando suspicati, sed ea 
nunquàm fuit illis certó comperta. 

Dices 2°. Quomodó fieri potuit ut myste- 
rium à Prophetis prenuntiatum , à Christo 
ipso prædicatum, et miraculis. confirmatum, 
dæmonum perspicaciam fugerit. Respondeo 
id esse faetum Deo ita providente, et propter 
sibi prospectos fines, ne illi suà perspicacià 
uterentur impediente. t Tantüm ait S. Augu- 
« Stinus ibidem eis innotuit (illud mysterium) 


B. e quantüm voluit; tantüm autem voluit, quan- 


c tàm oportuit. » Divinæ hujus dispositionis 
rätionem hane reddit 8. Leo sérm. 70, qui est - 
11 dé fásslohe, áp. S, qu98 « st CHINE EE 
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« superbus inimicus consilium misericordiæ 
t Dei nósse potuisset, Judæorum animos man- 
« suetudine potiüs temperare , quàm injustis 
« odiis studuisset accendere ; ne omnium ca- 
€ ptivorum amitteret servitutem, düm nihil 
« sibi debentis persequitur libertatem. » 

Dices 3°, Dæmon videndo Christi humanita- 
tem sine proprià subsistentià inferre potuit 
eam diviná subsistentià sustentari; ergo, etc. 
Nego quod gratis supponitur, nempé dæmo- 
nem cognovisse Christi humanitati deesse 
subsistentiam propriam. Eatenüs cognoscitur 
matur: singulari subsistentiam propriam de- 
esse, quatenüs ejus unio cum altero habetur 
perspecta ; atqui, etc.; ergo, etc. 


ARTICULUS If, 


Utrim Adamo, Patriarchis, Prophetis et Judæis 
mysterium Incarnationis fuerit cognitum. 


Coxczusio I. Futurum Incarnationis myste- 
rium Adamo ante et post ejus lapsum innotuit. 
Probatur prima pars de quà vulgó theologi 
consentiunt, nempe Adamo ante lapsum In- 
càrnationem füturam innotuisse, 4° ex Scri- 
pturis. Geneseos 2, v. 25, Adamus post illum 
Sóporem extaticum, in quo ex ejus costà Deus 
Évam formavit, in hæc verba erumpit : Hoc 
munc os ex ossibus meis, et caro de carne mea. 
relinquet homo patrem suum et matrem, et adhæ- 
Yebit uxori suc , et erunt duo in carne unà. His 
àutem Incarnationis mysterium fuisse adum- 
bratum, ac præfiguratum ex S. Paulo colligi- 
tur, qui Ephes. 5, v. 32, relatis ejusmodi ver- 
bis continenter addit : Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in Christo et in Ec- 
clesià. Ex quibus sic conficitur argumentum : 
Qui propheticé loquens illa protulit. quibus 
Incarnatio præfigurabatur et praenuntiabatur, 
ille novit mysterium Incarnationis ; si quidem, 
ut dictum est articulo præcedenti, veri Pro- 
phete, qux» valicinantur, intelligunt. Atqui 
propheticé hæc verba Adamus protulit, quod 
adeó verum est, ut Christus Matth. 19, v. 4, 5 
et 6. Deo illa tribuat. Deinde ejüsmodi verbis , 
Apostolo. auctore loco laudato , Incarnatio 
præsignatur ; ergo, etc. 2 ex SS. Patribus 
qui allatum Apostoli textum Ephes. 5, eodem 
modo explicant. Ita Tertullianus, lib. 5 contra 
Marcionem, cap. 18; auctor commentarii in 
hanc epist. inter opera S. Ambr. ad hunc lo- 
€um; S. Chrysost., homil. 20 in eamdem 
_epist., num. 4; S. August. serm. 341, al. 4 de 
temp. cap. 10, n. 49, et tract. 9 in Joan. n. 10; 
S. Leo epist. 46, al. 25, c. 4; S. Anselmus ad 





eumdem locum; S. Bernardus serm. 6. in vi- 
gilià natalis Domini, n. 5; S. Thomas 2-2, q.2, 
a. Tin corp. His adde 3°. Adamum propter 
verba à se post extasim prolata, Prophetam et 
vatem Christi à multis Patribus appellari , 
nempe à Tertulliano, lib. de Animá, cap. 11 
et 91, et lib. 3 contra Marcionem, cap. 5; à 
S. Chrys. in Genesim homil. 15, n. 5; à 
S. Epiphanio, h:eresi 48; à S. Augustino, lib. 9 
de Genesi ad litt. cap. 19; à S. Hier. in cap. 5 
epistolae ad Ephes. Unum S. Augustini testi- 
monium referemus : « Illa extasis , inquit loco 
« proximé citato , quam Deus immisit in 
« Adam... recté intelligitur ad hoc immissa, 
« ut et ipsius mens..... intelligeret in novis- 
« sima. Denique evigilans tanquàm Prophetis 
« plenus..... eructavit continuó, quod magnum 
« Sacramentum commendat Apostolus... qua 
« verba (Hoc nunc os ex ossibus meis, etc.) cüm 
« primi hominis fuisse Scriptura ipsa testetur, 
« Dominus tüm in Evangelio (Matth. 19). 
« Deum dixisse declaravit..... ut hinc intelli- 
« geremus propter extasim quie præcessarat 
« in Adam, hoc eum divinitus tanquàm pro- 
« phetam dicere potuisse. » 

Probatur secunda pars de tempore post la- 
psum, quai adhuc certior, his Dei ad serpen- 
tem verbis Geneseos 5, v. 15 : Inimicitias po- 
nam inter te et mulierem et semen tuum, et 
semen illius, ipsa conteret caput tuum, seu, ut le- 
gitur in Hebræis, in codice Samaritano , et 
apud SS. Irenzum, Cyprianum et Hierony- 
mum , ipse conteret , intelligendo Christum qui 
futurus erat secundüm carnem Evæ filius. 
Jam ver illis verbis Deum Adamo et Evæ li- 
beratorem promisisse tradunt SS. Patres, 
proindeque post lapsum suum. Adamus illud 
mysterium clariüs intellexit, 

Objicies. Adamus juxta S. Augustini dóctri- 
nam lib. 41 de Genesi ad litt. cap. 18, non fuit 
suæ culpæ præscius ; atqui si novisset myste- 
rium Incarnationis fuisset, culpae su: præscius, 
si quidem humani generis reparandi causà 
illud adimpletum est, Nego minorem. « Nihil 
« prohibet, inquit S. Thomas parte 5, q. 4, a 
« 5 ad 5, alicui revelari effectum, cui non re- 
« velatur causa. Potuit igitur primo homini 
« revelari Incarnationis mysterium sine hoc 
« quód esset præscius sui casus. » Ex his col- 


- liges dicehdum cum S. Thomàá 2-2, q. 2, a. 7, 


quód « ante statum peceati homo deem expli- 
« citam fidem. de Christi Incarnatione secun- 
« düm quod ordinabatur ad consummationem 
« glorie, non secundüm quod ordinabatur ad 
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« liberationem à peccato per passionem et re- 
« surrectionem , quia homo non fuit præscius 
« peccati futuri. » 

Cowczusio II. Mysterium Incarnationis non 
latuit Patriarchas ac Prophetas. 

Probatur prima pars, quie Patriarchas spe- 
ctat, 1° quia non semel Christus ipsis disertè 
à Deo promissus est. Benedicentur , inquit Deus, 
Abraham alloquens, Genes. 22, v. 18, et 26, 
v. 4, in semine tuo omnes gentes. Quod de Christo 
explicat S. Paulus ad Galatas 5, v. 16; unde 
nihil mirum quód vir sanctus Job qui ex Esau 
posteris vulgó creditur, Redemptionis à se ex- 
pectari divinatatem tam aperté praedicet , cap. 
19, v. 11. 2? Jacob Christi tempora, familiam, 
dignitatem clarissimé vaticinatur Geneseos 49, 
v. 10, his verbis : Non auferetur sceptrum de 
Judá et dux de femore ejus , donec veniat qui mit- 
tendus est , et ipse erit expectatio gentium; v. 18 : 
salutare tuum , iuquit, expectabo , Domine. 

Probatur secunda pars, quæ ad Prophetas 
attinet, ex insignibus vaticiniis de Christo ab 
ipsis sæpissimè editis, in quibus ejus etiam 
Divinitas non semel (ut Isaix 7, v. 14, item 9, 
v. 6, etc.) manifestissimé exprimitur ; quocirca 
Christus et Apostoli incredulitatis Judæorum 
revincendæ causà ad scripta Prophetarum s: pé 
provocant. Scrutamini Scripturas, inquiebat 
Christus Joannis 5, v. 39...... ille sunt, que 
testimonium perhibent de me. Ibidem 46 : Si cre- 
deretis Moysi , crederetis forsitan et mihi. Adde 
Luc. 24, v. 27; Act. 2, v. 50 et seq. 5, v. 18, 
et seq. 19, v. 45, etc. . 

CowcLusio III. Legis peritiores apud Judæos 
mysterium Incarnationis non ignorárunt, de 
Judæorum vulgo aliter statuendum. 

Probatur prima pars, nempe legis peritiores 
illud mysterium non ignorâsse. lis enim igno- 
tum non fuit mysterium , quod Patriarchis re- 
velatum traditione conservari debuit, quod 
diversis successivé temporibus à Prophetis præ- 
nuntiatum est, quod sacrificiis et cæremoniis 
legis fuit significatum ; atqui mysterium Incar- 
nationis fuerat Patriarchis revelatum, et à 
Prophetis prædictum , ut mox dictum est, prae- 
tereà sacrificiis et cæremoniis legis significa- 
batur ; undé Apostolus Rom. 10, v. 4, ait finem 
legis Christum, et Galat. 5, v. 24, tradit ho- 
mines à lege, ut à pædagogo, ad Christum 
conductos ; ergo, etc. 4 

Probatur secunda pars, nempe tantum my- 
sterium Judæorum vulgo non fuisse similiter 
cognitum. Enimveró Judæorum nationi com- 
pertum fuisse illud mysterium ideó præsertim 


aliqui cum Estio sentiunt, quia ipsis videtur 
fidem Incarnationis explicitam ante Christum 
necessariam fuisse ad salutem; atqui licet ex 
Scripturis et ex Patribus constet sine aliquâ in 
Mediatorem fide salutem  nunquàm potuisse 
obtineri; attamen non videtur fidem de Deo 
Incarnato et Redemptore explicitam ante Christi 
adventum de necessitate medii fuisse, vel etiam 
vulgus ad eam habendam præcepto divino 
fuisse obligatum. Imó implicitam ejusmodi ar- 
ticuli fidem plerisque tunc temporis suffecisse 
constanter docent theologi post divum Thomam 
2 2, q. 2, articulis 7 et 8, in corpore. Et veró 
S. Augustinus, epistola 157, alias 89, cap. 3, 
n. 14, ait fidem tempore novi Testamenti reye- 
latam , anteà velatam fuisse, et epist. 177, aliàs 
95, num. 12, eamdem in occulto fuisse pro- 
nuntiat. Verüm de hoc argumento in tractatu 
de fide disserunt theologi, consuli potest Sylvius 
ad laudatos SS. Thomæ articulos. Porro, cüm 
à mundi exordio, ut diximus, revelata fuerit 
Incarnatio futura, atque ante legem sacrificia 
Christum significantia oblata fuerint, sequitur 
de veri Dei cultoribus, priusquàm daretur lex, 
idem esse tenendum , quod de Judæis docui- 
mus; aliis, nimirüm, ut aiunt, majoribus in- 
tonuisse futuram Incarnationem, aliis ejus 
fidem implicitam solummodó concessam; illi 
tamen, inquit S. Thomas ibid. art. 7. « quæ 
ad mysteria Christi pertinent, tantó difficilius 
cognoverunt, quantó à Christo fuerunt remo- 
lores. » 
ARTICULUS III. 


Utrüm Incarnationem futuram gentiles perspectam 
habuerint. 


Nec de :etate ante diluvium effluxà, quà nul- 
lum falsi numinis cultorem Scriptura comme- 
morat, nec de tempore illud proximé subsecuto 
hic agitur. In quæstionem veniunt gentiles , 
eujusmodi extitére post Hebræi populi elec- 
tionem. Quæritur utrum ab ejusmodi electione 
gentibus aliis, aut saltem quibusdam homi- 
nibus apud ipsas mysterium Incarnationis no- 
tum fuerit? 

CowcLusio I. Ab electione populi Judaici , 
nulla alia gens dici potest Incarnationis myste- 
rium cognovisse. 

Probatur maxime, quia ex quo selectus est 
populus Hebræus, nulla alia natio, saltem 
per aliquod tempus insigne, Deum verá reli- 
gione coluit. Ita constat 1* ex Scripturis, quae 
verum Dei cultum, ut specialem populi selecti . 
characterem , alias veró nationes ut derelictas 


9" VERBI DIVINI, 98 


et in tenebris ambulantes exhibent. Exodi 17, 
v. 5 : Eritis mihi in peculium de cunctis populis. 
Deuteron. cap. 13 : Si tibi voluerit persuadere 
frater tuus clam dicens : Eamus et serviamus diis 
alienis cunctarum in circuitu gentium , quc juxta 
vel procul sunt; ab initio usque ad finem terre ; 
non acquiescas ei. Isaïæ 9, v. 2 . Populus qui 
ambulat in tenebris vidit lucem magnam; et 54, 

(v. 4 : Multi filii desert? , magis quàm ejus que 
habet virum. Amos 5, v. 2 : Tantummodd vos co- 
gnovi ex omnibus cognationibus terre. Psalmo 75, 
v. 1 : Notus inJudeá Deus. Psal. 95, v. 5: Omnes 
dii gentium daemonia. Actuum 14, v. 15 : In præ- 
teritis generationibus dimisit (Deus) omnes gentes 
ingredi vias suas. 

2? Ex omnium Patrum traditione, qui illud 
sæpè docent, ac semper in suis scriptis suppo- 
nunt. In re obvià necesse non est multa testi- 
monia congeri. Consuli possunt S. Justinus, 
Apologià 4 ad Antoninum pium o/im 2; Lactan- 
tius, lib. 4. Institutionum cap. 2; Eusebius, 
lib. 1 præparationis evangelicæ, cap. 5 et 6; 
S. Chrys. in psal. 95; S. Augustinus, lib. 16 de 
Civit. Dei, cap. 10 et 12, et lib. 18, cap. 47; 
S. Cyrillus lib. 5, in Julianum ; auctor lib. de 
vocat. Gentium, lib. 1, cap. 15, et alii. 

Dices. Refert Eusebius, lib. 6 de præpara- 
lione evangelicà fuisse suà xtate apud Indos 
multa milia hominum qui simulacra non cole- 
bant, soli Deo attendentes ; ergo , etc. Respon- 
deo 1?. Braemanes de quibus illo in loco loqui- 
tur Eusebius , non constituisse unam gentem , 
sed plurium gentium fuisse philosophos. 2° Ab 
illis colebantur astra , sol pr:esertim , luna, aut 
quid aliud sensibile; hxc autem colebant im- 
mediaté , et sine simulacris, quippe qui artem 
pingendi et sculpandi non noverant; atque eo 
sensu intelligendus Eusebius. 

CowcrusiolII. Nonnullis apud gentiles futurum 
Incarnationis mysterium notum fuit. 


Probatur 1° triplici exemplo quód nobis 


Scripture suppeditant. Primum est Melchise- 
dech ; qui temporibüs Abrahæ rex simul et sa- 
cerdos Dei summi in urbe Salem , legitur, Ge- 
neseos 14, sacrificium obtulisse quod fuit typus 
sacrificii incruenti à Christo in ultimà cœnà 
oblati. Alterum est Job ex Idumæis orti, qui 
cap. 49, v. 25, futur: Incarnationis fidem ma- 
gnificè profitetur. Scio, inquit, quod redemptor 
mets vivit, et in novissimo die de terrà surrecturus 
sum, et rursitm circumdabor pelle meû, et in carne 
me videbo Deum meum , quem visurus sum ego 
ipse, et oculi. mei conspecturi sunt , et non alius. 
Tertium est Balaam, Num. 24, v. 17, Chri- 


stuni praedieentis his verbis : Orietur tella ex 
Jacob. : 

Probatur 2° ex S. Augustino, lib. 48 de ci- 
vitate Dei, cap. 47 : « Non incongrué creditur, 
« inquit, S. doctor, fuisse et in aliis gentibus 
« homines, quibus hoc mysterium revelatum 
cest, et qui hoc etiam praedicere impulsi 
« sunt. » Lege caput integrum. 

Probatur 3° autoritate Richardi Victorini, S. 
Thom: et theologorum. Richardus Victorinus, 
lib. de Incarnatione Verbi cap. 8, ad hæc verba 
Aggæi, Veniet desideratus cunctis gentibus , sic 
loquitur : « Non dicit desiderandus, sed deside- 
« ratus, ut intelligas in omni gente aliquos 
« aliquando ejus desiderio flagrásse ; erat igitur 
« adventus ejus à multis gentilium præcogni- 
«itus, et ardenter desideratus. » S. Thomas, 


‘cui concinünt omnes scholæ theologi, 2-2, q. 


2, a. 7 ad 5 : « Dicendum, inquit, quód multis 
« gentilium facta fuit revelatio de Christo. » 
Addit ibidem S. doctor, quód, « si qui salvati 
« fuerunt, quibus revelatio (nempe illa ex- 
« pressa de Christo) non fuit facta, non fuerunt 
« salvati absque fide Mediatoris; quia etsi non 
« habuerunt fidem explicitam , habuerunt ta- 
« men fidem implicitam in divinà providentiá , 
« credentes Deum esse liberatorem hominum 
« secundüm modos sibi placitos , et secundüm 
« quód aliquibus veritatem cognoscentibus spi- 
« ritus revelàsset. » 

Qua isto articulo hactenüs et praecedenti 
dicta sunt, confirmantur ex doctrináà indubi- 
tatà, quam de fide in Christum omni x vo ne- 
cessarià inculcant episcopi Ecclesiæ Gallicanæ 
in explicationibus anni 1720, ubi sic loquun- 
iur : « Hæc tanquàm fundamentum totius do- 
« ctrinæ christiane habenda est veritas, sci- 
« licetab Adami lapsu, nos non posse justificari, 
« neque adipisci salutem nisi fide in redempto- 
« rem Christum ; unus, ut Apostolus loquitur, 
« 4 ad Timot., 11, 5, Mediator Dei et hominum 
« homo Christus Jesus. Et non est , ait S. Petrus, - 
« Act. 4, 12, in alio aliquo salus. Nec enim aliud 
« nomen est sub colo datum hominibns, in quo 
« oporteat nos salvos fieri. llla maximi momenti 
« veritas totà serie Scripturarum designata, 
« ad omnia tempora ante legem, et vigente 
«lege elapsa respicit et attinet. » Nullum 
enim , ait S. Augustinus, epist. 102, quæstione 
2, n., 12, doctrina christiana nobis relinquit 
locum dubitandi, sine fide in mediatorem, 
veteres justificari et à peccatis liberari non 
potuisse. « Omnes sancti, inquit S. Leo ser- 
« mone 29 in Nativitate Domini, cap. 70, qui 
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« Salvatoris nostri tempora præcesserunt, per 
€ hane fidem justificati et per hoc sacramen- 
« tum Christi sunt corpus effecti, expectantes 
« universalem credentium redemptionem in 
« semine Abrahæ. Ita loquitur et docet uni- 
versa traditio... Itaque fides in mediatorem 
modó minüs distincta et clara, modó clarior 
et distinctior esse potuit pro ratione varià 
personarum et temporum; veruni illa fides 
fundata in revelatione divinà, non veró in 
cognitione naturali providentiæ , semper fuit 
necessaria ad salutem; atque id ipsum est 
fundamentum quo nixi saneti Patres docue- 
runt religionem semper eamdem fuisse. » 
Nec quia temporum varietate, ait S. Augusti- 
nus ibidem, nunc factum annuntiatur, quod 
tum futurum prænuntiabatur, ide fides ipsa 
variata, vel salus ipsa diversa est... proinde 
aliis tunc nominibus et signis, aliisautem nunc; 
et prius à paucioribus, posteà à pluribus, una 
tamen eademque Religio vera significatur et 
observatur. Semper ipsa consliit, « semper 
« pura, tum ralione cultüs, tum ratione do- 
« ctrinz , semper ipsà instituti sunt atque for- 
« mali veri adoratores Dei veri. » Sicut enim 
nos in eum (Filium Dei) credimus... et qui 
carne jam venerit; sic et credebant in eum 
antiqui et in carne venturum. « Atque hæc 
« fuit ratio cur aliqui é sanctis Patribus justos, 
« qui ante et post Moysen vixerunt, in ante- 
« cessum appellaverint Christianos, » Vide 
insuper quæ de-hoc argumento adversus Ber- 
ruyerum constituta sunt. in determinatione sa- 
cræ Facultatis Parisieusis parte 1, sectione II, 
ad propositiones XXVII et XL, necnon sectione 
V, ad propositionem LXXVII. 
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Dissertatio ij. 
DE EXISTENTIA MYSTERII TNCARNATIONIS ADVERSUS 


'JUDAEOS ADSTRUENDA. 


Incarnationis existentiam triplex hostium 
'enus impugnat. 1* Judæi, qui plerorumque 
veteris Instrumenti dispo divinitatem agno- 


Scentes , atque olim patribus suis à Deo pro- 


missum fuisse liberatorem quem hebraicé VO- 


eant, MU, Messiam , profitentes, obfirmatis | 


ud illum contemnunt, nondüm adve- 
nisse. 2" Gentiles, quibus adjungi possunt, 
quotquot Scripturarum inspirationem reji- 
ciunt, 5? Complures hiretici, |... F 
Dissertatione jstà in Judaeos agimus, sequen- 





. 


| 
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tibus aliis duabus contra gentiles primüm , 
deindè contra hæreticos dicturi, 

Totius autem controversie cardo PER 
Judæos in his duobus vertitur : 1° An Messias 
venerit ; 2? utrüm is sit Jesus Christus religio- 
nis christian auctor. Si enim Judi eó addu- 
cerentur, ut Jesum tanquàm Messiam eolerent, 
jam non possent ejus religionem non amplecti, 
nec dogma Incarnationis respuere, quod Chri- 
stus ipse docuit, düm se Dei Filium praedicavit. 
Jam veró, qui illa duo spectant tribus pos- 
sunt capitibus absolvi ; in 4°, ex Prophetis de- 
monstrabitur Messiam jam venisse ; &, , eX 
iisdem Arg evincetur Messiam esse Chris - 
5? utrumque simul ex sini bug 











stum ; in 5 
WV et variis aliis monumentis $ 


CAPUT PRIMUM. — — 


Messiam jamdudim advenisse contrà Judæos ea 
Prophetarum oraculis demonstratur. "PERS 


Tempora adventüs Messiæ olim Patriarchis 
promissi jamdudüm esse præterita astruitur, 
1* ex insigni vaticinio Jacobi, Geneseos 49; - 
2° ex prophetià Danielis, c. 9; 3° Ex prophe- 
lis Aggæi et Malachiæ; 4° ex pluribus aliis sa- 
crorum vatum oraculis. Quatuor artieulis de 
his omnibus disserendum. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De vaticinio Jacobi. 


Jacob morti proximus singulis filis futura 
prænuntians, sic allocutus est Judam capite 
Genes. mox citato, v. 8 et seq. : Juda, te lauda- 
bunt fratres tui ; manus tua in cervicibus inimicos 
rum tuorum, adorabunt te [ilii patris tui. Catulus 
leonis Juda; ad predam , [i'i mi, ascendisti ; re- 
quiescens accubuisti ut leo, et quasi leæna, quis su- 
scitabit eum? NON AUFERETUR SCEPTRUM DE JUDA ,, 
ET DUX DE FEMORE EJUS, DONEC VENIAT QUI MIT- 


- TENDUS EST, ET IPSE ERIT EXPLICATIO GENTIUM: 


Ligans ad vineam pullum suum, et ad vitem, ó fili 
mi, asinam suam, lavabit in vino stolam suam , 


| ut in sanguine uvæ pallium suum, pulchriores oculi 


ejus vino, et dentes ejus lacte candidiores. Prima 
pars illius prophetiæ : Juda, te laudabunt fra- 
tres tui, etc., juxta sensum litteralem intelli 
genda est de numero, fortitudine, et præemi- 
nentià, ae victoriis tribüs Judæ. Ultima pars: 
ligans ad vineam, etc., de ubertate illius re= 


. gionis quam in terrà promissionis eadem -tri- 


bus oceupatura erat. Utramque autem et præ- 
sertim postremam de Christo Messià , ejusque 
mysteriis mysticé ac præcipuè intelligendam. 
esse colligitur ex aliis quibusdam Seri ptura las 
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cis, et ex sanctis Patribus, quibus et de eo 
paraphrastæ consentiunt, Verüm de parte me- 
dià, quam majusculis litteris exscripsimus, et 
qua soli Messiæ manifesté competit, presertim 
hic agimus, ae 1°, expenditur an juxta hanc 
Prophetiam Messias. jamdudüm: venire debue- 
rit; 2? nonnulla de illius oraculi exitu inter 
theologos controversa discutiuntur. Sit ita- 
que. 


81. — Utrum ex vaticinio Jacobi adversis Ju- 
deos astruatur jamdudim adventâsse Mes- 





^re doin siii i 
 Hebrza sic habent : Lo iasour schebet mihou- 
dah, oun okek mibben raglau, ad ki iabo schi- 
loh, velo iki ath anunim. Quas ad verbum trans- 
latasignificant : Non recedet virga, vel sceptrum, 
ex Judáà et legislator de inter pedes ejus , usque- 
quo veniat Schiloh, id est, juxta diversas illius 
vocis radices et accepliones mox exponendas, 
qui mittendus est , vel pacificus, vel, filius ejus , 
etc., et ei erit obedientia, sive congregatio popu- 
lorum. Textus hebræo samaritanus ad litteram 
redditus sic habet : Non auferetur virga vel sce- 
nitrum, de Judà, et dux pe vExiLLIS EJUS, imibben 
daglau , donec veniat pacificus, et ad ipsum con- 
gregabuntur populi. Samaritana versio omninó 
consonat. 70 Interpretes, quibus hic Theodo- 
tionem concordare refert Eusebius demon- 
strat. Evang. lib. 8 : Non deficiet princeps 
&oyow ex Judû et dux joópsvog de femoribus 
ejus , donec veniant que reposita, vel reservata 
sunt ei ra &mowsipeyk voro (in aliis codicibus 
reperitur, donec veniat cui repositum est à àmi- 
xstrat, quam veram esse 10 Seniorum lectionem, 
non autem zX &woxs(psv expresse asserit. san- 
etus Justinus in dialogo eum Thryphone Ju- 
do), et ipse erit expectatio gentium. Aquila : 
non exurget sceptrum oxiimzoo» à Judà et legisla- 
tor, vel peritus doctor legis dxptfatopnvos de in- 
ter pedes ejus, donec veniat cui repositum est, o 
&néxeveat. ; et ipsi erit cetus populorum, Symma- 
ehus ; Non auferetur potestas ékcvoiz à Judà. Cæ- 
tera non supersunt, sed ipsum aliis consensisse 


exmox citato Eusebio videtur colligendum, Ver- | 


sio Syriaca : Non deficiet sceptrum, vel virga de 
Judá , et expositor de inter pedes ejus , donec ve- 
niat. is cui illud est, et ipsum expectabunt gentes. 

. Versio arabica : Non præterebit virga de Judà, 
et legislator de sub imperio ejus, donec veniat is 


cujus ipse est, et ad quam congregabantur populi, 





Versio persica : Non recedet imperium à Judd, 
et scriba à medio filiorum ejus, donec veniat Chri- 
stus ejus, et ei congregabuntur gentes. Targum seu 
Paraphrasis chaldaica Onkelos : Non auferetur 
habens principatum à domo Jude neque scriba. à 
filiis filiorum ejus USQUE IN SECULUM, DONEC VE- 
Niar Messras, ad alma, ad deiete Meschihhah , 
cujus est regnum , et ei obedient populi. Targum 
Jerosolymit. : Non deficient reges de domo Judá, 
neque periti doctores legis de [Miis filiorum ejus , 
USQUE AD TEMPUS QUO VENIET REX Messias, ad 
aeman deite Malcha Meschihhah , cujus est reg- 
num, et ei subjicientur tandem omnia regna. Tar- 
gum Jonathanis: Non cessabunt reges et pra- 
sides ex domo Jude, et scribe docentes legem ex 
semine ejus, USQUE AD TEMPUS QUO VENIET REX 
Messias, ad zeman di iete malcha Meschihhah , 
minor (iliorum ejus, et propter eum colliquescent 
populi. Santes Pagninus, cujus versionem 
magni faciunt ipsi Judæi : Non recedet virga ex 
Jehudah et legislator de pedibus ejus, donec veniat 
Siloh, et ei erit aggregatio populorum. 

Observandum hos omnes textus et versiones 
tum à vulgatà latinà, tum inter se quoad subs- 
tantiam non differre, quod hàc inductione 
plané perspici potest. 1? Quantum ad ista: 
Lo iasour schebet , non auferetur sceptrum, om- 
nes illis textus consentiunt : Sceptrum enim, 
princeps , virga , potestas, reges, imperiüm , 
sunt tolidem voces ad auctoritatem supremam, 
et principatum civilem designandum idoneæ. 
9? [n istis, oumekokek mibben raglau, et dux de 
femore ejus, nulla etiam rei substantiam spectans 
discrepantia. H:e voces, usquequo, seu, donec ve- 
niat, eædem in omnibus textibus et versioni- 
bus occurrunt, 3° Neque in variis vocis schiloh, 
interpretationibus illum adest essentiale discri- 
men, si quidem ut modó probabimus, nulla est 
illius vocis acceptio, quæ Messiæ apprimé non 
competat. 4° Denique illa verba velo ikkeat am- 
mim, et ipse erit expectatio gentium , quibus 
utuntur versiones 70 Interpretum, Vulgata et 
Syriaca , eumdem manifesté sensum exhibent , 
quem referunt ista textüs samaritani et versio- 
nis arabicæ ; Ad ipsum congregabuntur populi ; 

aut ista textüs hebræi et Targumistarum, Ei 
obedierunt populi, seu, erit ei obedientia, vel 
aggregatio populorum ; quippe ex vaticinii serie 
manifestum est obedientiam . voluntariam. ac 
fructuosam, non veró coactam et gravem cà 
loci designari. : 1 

Coxezusto. Messiam jamdudüm advenisse ex 
Jacobi vaticinio certó evincitur. Probatur isto 
RAP RER Qui in vaticinio Jacobi predicitur 


sd 
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venturus jamdudüm venit; sed*qui ibidem præ- 
dicitur venturus, est Messias; ergó Messias 
jamdudüm venit. Utraque illius syllogismi præ- 
missa sigillat im probanda est. 

1? Qui in vaticinio Jacobi predicitur venturus, 
jamdudüm venit. — Nam jamdudüm genti Ju- 
daicæ quælibet regiminis forma et auctoritas 
cujus insigne est virga seu sceptrum, quilibet 
principatus civilis, omnis jurisdictio seu jus 
vitæ et necis ablata sunt. Nemo enim nescit ab 
excidio Jerosolymitano, quod anno æræ vul- 
garis 70 contigit, Judæos non modo in terrà 
promissionis quam directé Jacobi oraculum re- 
Spicit , omni imperio destitutos, sed et per or- 
bem esse dispersos, errabundos, nullius juris, 
nullius auctoritatis consortes, ubique durà ser- 
vitute oppressos. Summam hanc gentis suæ 
calamitatem celeberrimi Rabbini prænuntiatam 
agnoscunt his Oseæ verbis, c. 5, v. 4 : « Dies 
multos sedebunt filii Israel sine rege et sine prin- 
cipe , et sine sacrificio, et sine altari, et sine 
ephod, et sine teraphim. « Hi ipsi sunt, inquit 
« Doctissimus et Christianis insensissimus Rab- 
« binus David Kimchi in hæc Oseæ verba, dies 
« captivitatis in quà nos versamur hodié, 
« quando nobis neque rex est, neque princeps 
« ex Israele.. Nam sub potestaté gentium su- 
« mus, et regum, atque principum eorum ; 
« nullum nobis est neque Dei veri , neque idoli 
« colendi instrumentum : ità nos hodié in hoc 
« exilio vivimus omnes filii Israelis. » Similia 
habet R. Manasse ad cap. 49 Geneseos. 

Et veró quomodo aliqua regiminis forma ac 
jurisdictionis auctoritas dici possent in eà per- 
severásse tribu , quæ et ipsa desiit et evanuit : 
atqui ipsa desiit et evanuit tribus Juda. Eva- 
nuit respectu terr: promissionis. Id namque 
mirum quód nullasit regio in quà pauciores 
occurrant Judæi quàm in Palæstina ; nulli præ- 
sertim Jerosolymis feré reperiuntur. Attamen 
vaticinium Jacobi, quo sceptrum Judi pro- 
mittitur usque ad tempora Schiloh persevera- 
turum, terram promissionis respicit et de eà 
aceipiendum est. Quæ enim in vaticinio præ- 
cedunt et sequuntur hæc verba Non auferetur, 
eic., ad terram promissam de verbo ad verbum 
esse referenda planum est. Evanuit eliam in 
se spectata. Supersunt quidem posteri Jud», 
sed ab ejus fratrum filiis secerni nequeunt. 
Omnium. tribuum reliqui: superstites permi- 
stæ sunt, et earum genelogiæ confusæ. Urbs 
Jerusalem teste Josepho, de Bello judaic. lib. 6. 
cap.9, à Romanis tunc obsideri coepit, cüm 
jnnumera Hebraeorum aliarum regionum, qui 





venerant ad celebrandum Pascha, multitudo 
in ejus sinu continebatur. Übi veró capta fuit, 
nulla. distinctio familiarum facta est, nec fieri 
potuit. Alii ex Judæis in Ægyptum secessére , 
plerique per varias imperii partes disjecti, et 
servorum instar in foris venditi, paucissimis 
in patrià remanere licuit. Hinc qui in eà gente 
se ex Judà ortos volunt, genealogiæ suæ nulla 
proferunt instrumenta, nec nisi maximé du- 
bias traditiones obtendunt. Ut verbo absolvam, 
nusquàm gentium tribus Juda unum corpus . 
seorsim constituit. Imó nec ali tribus cum 
ipsá commixtæ ullibi terrarum in alicujus 
reipublicæ formam coalescunt. Ergó jamdu- 
düm defecit et dissipata est tribus Juda, 
ac proinde in illà tribu omnis jamdudüm regi- 
minis forma ac. jurisdictionis auctoritas desiit. 

Atqui juxtà vaticinium. Jacobi omnis aucto- 
ritas et forma regiminis, omnis jurisdictio, seu 
jus vitæ et necis à Judà non erant auferenda, 
usquequo, seu donec veniret ille qui in ejusmodi 
vaticinio predicitur venturus. Etenim 1^, is 
est sensus naturalis et obvius textüs samaritani, 
omnium versionum etiam antiquissimarum, et — 
à Judæis maximé probatarum, omnium quo- 
que paraphraseon chaldaicarum, quarum tanta 
apud eosdem auctoritas. Hujusce modi textus 
de verbo ad verbum modó exhibuimus. Juxta 
codicem samaritanum legendum est : Non au- 
feretur sceptrum ... et dux.... donec veniat, etc.; 
juxta 70 : Non deficiet princeps... et dux... do- 
nec, etc.; juxta Interpretem syriacum : Non 
déficiet sceptrum.... et expositor.... donec, ete. ; 
juxta arabicum : Non præteribit virga.... et le- 
gislator..... donec, etc.; juxta Onkelos : Non 
auferetur habens principatum.... neque scriba.... 
donec , etc.; juxta alios Paraphrastas : Non de- 
sinent reges... donec, etc. Jam verd vel illa 
significant aliquam regiminis formam et aucto- 
ritatem, aliquem principatum civilem, jus vitz 
et necis usque ad tempus illius qui venturus 
prædicitur, esse permansura in tribu Juda, vel 
nihil omninó significant. 

1? Is etiam est sensus textüs hebrzi. Enim- 
veró cüm nullo'paeto dici possit vocibus sceptri 
et legislatoris, non designari principatum civi- 
lem atque auctoritatem et formam quamdam 
regiminis et jurisdictionis, vel fateantur Judæi 
circa ætatem quà eorum respublica penitüs ex- 


tincta est, illum venire debuisse, cujus adven- 


tum Jacob prænuntiat ; aut propugnent necesse 
est malé à Christianis hebræa reddi. Atqui 
istud postremum propugnari non posse mani- 
festum fit vel ex solà levilate monumentoruin 
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quibus Judæi recentiores non pàuci interpre- 
tationem nostram impetunt. Tricas movent illi 
de vocibus *2 T9, ad ki, quas vertimus usque- 
quà, donec, quoad. usque, et de voce 2 Sche- 
- bet, quà auctoritatem, principatum, imperiun, 
jurisdictionem designari docuimus, Aiunt igi- 
tur plures Rabbini particulas ad ki, düm con- 
| junetim leguntur atque ad eamdem pericopen 
pertinent, significare quidem usquequo , donec, 
sed eas híc esse sejungendas ; ad utpote affe- 


— etlam accentu Jetib, cui vis inest. disjunetiva, 


H 


.- 
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ad priora verba referri, cum iis unum colon 
- seu membrum constituere, ae verti debere in 
eternum, perpetuo ; quo sensu adhibetur Exodi 
15, v. 18, Isai. 26, v. 4, et alibi ; £k? veró cum 
sequentibus conjungi debere, ac significare 
quando, seu postquam, vel ut aliis placet, quia, 
seu nam; legitimum proinde prophetis» sen- 
sum hunc esse : Non recedet. sceptrum. de Judà 
in eternum; quando scu. postquàm venerit Mes- 
sias (1) ; vel istum : Non deficiet sceptrum de 
Judà in perpetuum, quia veniet Messias, qui sci- 
licet illud restauret perpetuó duraturum (2). 
Atque in ejusmodi argutià grammaticali mul- 
tüm confidere videntur Judæi recentiores. 
Alii tamen nempe R. Maimonides, R. Mose 
ben Nachman, et R. Joel ben Sueb, et R. 
Isaac in glossis super Samuelem vià prorsüs 
opposità insistunt. Nón negant vocibus ad ki 
significari donec; sed cüm Schebet generatim 
virgam designet, alia autem sit virga imperii 
et auctoritatis, ut Psal. 44, v. 7, etc. , alia tri- 
bulationis et castigationis, ut Isai. 41, v. 5, 
Proverb. 22, v. 15, etc., contendunt nihil ob- 
Stare quominüs in vaticinio Jacobi, Sckebet de 
virgà tribulationis accipiatur. (uo pcsito, in- 
quiunt, is erit Prophetiæ sensus : Non recedet 
virga tribulationis et castigationis à Judæis, donec 
veniat Messias. Sic itaque insignis vaticinii vim 
summam conantur eludere. 
At duplex ejusmodi effugium non difficulter 
præcludilur non modó auctoritate paraphra- 
seon et versionum omnium, presertim anti- 
quarum, quas jani laudavimus , non modó in- 


(1) Ità exponunt auctor veteris commentarii 
-in Genesim Beresith Rabba inscripti, sect. 99'; 
.R. Beechai in hunc locum, ubi sententiam 
hane magistro suo Rabbi Salomoni , Jarchi 
'acceptam refert ; Rabbi Manasse in Conciliatore, 
quist. 65 in Gen, tertiam Judæorum senten- 
Aiam exponens. 4 É 
.. (2) Ità quoque nonnulli Rabbini quibus malè 
concinit Samuel Basnagius Flottemanvillzeus 
in annalibus ecclesiastico-politicis ad ann, 40 
ante Christum, n. 24, : 

TH, IX, 
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terpretatione: plerofumque Rabbinorum, sed 
etiam decretoriis circa linguam sacram obser- 
vationibus. 

Et ut incipiamus ab eo quod profertur circa 
syllabas ad Ki, illarum sensus triplici solüm vià 
detcr minari potest. Scilicet 1°, ex primigenio 
textu in se nudé spectato, et independenter à 
punetis et accidentibus Massorethicis , quæ re- 
centioris esse usüs multi volunt, nec nisi se- 
culo Ecclesi: 5 aut 6 inventa censent post 
R. Eliam Levitam Lud. Capellus, Morinus, 
Simonius, etc. , imó quorum initia nonnulli 
seculo demüm 9 vel 10 cum Masclefio collo- 
cant ; 2? ope regularum grammatices Massore- 
thicæ, quibus maximé confidendum arbitran- 
tur non Judæi modo, sed et plures Christiani, 
ut post innumeros, Bartoloccius, Biblioth, 
Rabbin. tom. 4, p. 144, ete. ; Guarinus in suà 
grammaticà hebraicà, etc. ; 5°ex textibus aliis 
versionibusque antiquis, ac Judæorum priscis 
interpretationibus. Atqui quamcumque ejus- 
modi viam teneamus, plané demonstratur ad 
ki signilicare usquequo seu donec. 

Ac 1? quidem is sensus determinatur ex textu 
hebreo in se spectato posthabitis punctis et 
accentibus Massorethicis. Siquidem, etsi vox 
72 ad, ubi sola ponitur; aliquando sumi. possit 
pro 135 lad, in eternum ; aMamen, ubi ponitur 
ante particulam *2 £i, nihil quidquam seorsim 
sonat, sed utraque conjunctini semper signifi- 
cat donec, usquequo, ut. patet. ex aliis quatuor 
locis, Genes.- 26, v. 45, item 44, v. 49, et 2 
Reg. 25, v. 10, et.2 Paral. 26, v. 45, in quibus 
solis, ut in vaticinio nostro occurrit ad ki nec 
aud quàm, donec , potest significare. 2 Idem 
S2nsus astruitur regulis Massorethieis accen- 
tuum, prout eas proponit ipse R. Elias Levita. 
libro de accent. cap. 2, et cum eo omnes eram - 
matici. Nam non alià de causá quos hie impa 
gnamus voces ad ki divellunt, et in eternum, 
postquäm , seu quia , interpretantur ; quàm 
quód velint accentum Jetib , quo particula ad, 


.eà loci afficitur, esse de se disjunctivum : 


atqui ea ratio falsa est. Jetib enim. de se non 
esse disjunctivum liquet, vel ex ipso versieulo 
immediaté precedenti, ubi [prima vox 3 
gour, catulus, afficitur illo accentu, nec tamem, 
ut est evidens, à sequentibus divelli potest. 
Pariter Gen. 51, y. 15, et Exod. 9, v. 95, Jetib 
pingitur sub syllabà DN eh , quæ nota est ac- 
cusativi casûs , nec proindé separari potest à 


|| sequenti voeabulo. Similia exempla suppedi- 


tant singulæ feré paginæ, vide Exod. 4, v. 26, 
et cap. 5, v. 2 et 4, et cap. 7, v. 24, et eap, 


4 
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9, v. 4, eic. Deindè vox voa raglau, quæ in 
vaticinio nostro immediaté præcedit particulas 
ad ki, notatur majori distinctione, scilicet ac- 
centu Athnach ; atqui Jetib post majorem di- 
stinctionem nihil separare apud omnes hebrai- 
santes certum et inconcussum est, constatque 
ex omnibus exemplis qux Biblia suppeditant, 
vide Exod 4, v. 26, et cap. 5, v. 2, et cap. 9, v. 
21; Jud. 2, v. 24, etcap. 4, v. 24 ; et4 Reg. 22, 
v. 3; et Ruth. 4, v. 12, in quibus omnibus Jetib 
subsequitur : vocem accentu Athnach notatam, 
neque ullus in contrarium afferri potest locus. 
Et veró cum Athnach, afficiens raglau, omnium 
accentuum, Silluck excepto , sit maximus, ae 
duobus punctis æquivalens colon seu mem- 
brum efficiat, sicut Sélluk periodum ; nonne 
post vocem ad, interpunctio aliqua absurdé 
collocaretur ? Ergo ibi Jetib non est disjuneti- 
vus. Praeterea, inter loca à nobis laudata plura 
suut in quibus Jetib non reperitur nisi post 
Zakeph-Katon, ut Gen. 54, v. 15, etc Exod. 5, 
v. 4, etc. cap. 9, v. 4, vel post Rebia, ut Exod. 
9, v. 95, qui accentus sunt longé minoris vir- 
tutis quàm Afhnach, nec efficiunt nisi semico- 
lon aut comma ; ergó, cüm post eos accentus 
non distinguatJetib, à fortiori nec post Athnach 
potest distinguere. Denique Gen. 41, v. 49, 
ubi eædem leguntur voces ad ki quas nunc ex- 
pendimus, vox TN mehod multum, immediaté 
antecedens , habet Athnach , sicut v5 raglau 
in vaticinio Jacobi; et ad notatur accentu 
Tebir, qui non minoris, imó majoris potentize 
eat, quàm Jetib. Atqui tamen accentus Tebir 
ibi non distinguit ; ergo à fortiori nec Jetib, 
Gen. 49, v. 10, debet distinguere. Sed in hisce 
Judæorum næniis confutandis nimium immo- 
ramur. . à; 

3° Tandem hunc eumdem sensum invielis- 
simé confirmant, imó demonstrant tum Tar- 
gumistæ, et veteres interpretes, 70 scilicet; 
Aquila, Theodotion, Syriacus, Arabs, Pers. 
Samar. Vulgatus, ete. ; tum auctores Thalmu- 
dis Babylonici æqualis eum Scripturâ sacrà 
apud Judæos auctoritatis, qui non uno in loco 
Jacobæum vaticinium ita explicant, ut vocibus 
ad ki nihil aliud quam donec ab iis intellectum 
fuisse liqueat (1) ; tum denique doctorum Ju- 
' diorum multitudo, quorum plurimos nobis- 
cum consentientes refert ipse Menasseh ben 


(4) Vide inprimis Midras Miste, seu exposi- 
tionem mysticam super proverbia, folio 71, col. 
5, et Gemmarum ad eaput 11, tractatus Sanhe- 
verba inferiüs laudabuntur. 


x 









Israel in Conciliatore; ad quist. 65 super Ge- 
nesim, in exposit. sententiarum 1, 2, 5, 4 5, 6, 
7, 8, 9, 10 et 41. Alios videre est apud Mori- 
num in Appendice de locis hebræi textüs resti- 
tutis, cap. À, 2 et 5. Horum sané omnium tam 
unanimis eà de re consensio peremptoria pror- 
süs est. Cüm enim ii loco , tempore, moribus 
longé à sese invicem essent dissiti , atque alii 
ante ortam de eo textu controversiam scripse- 
rint, ut 70 et forté Onkelos, etc., alii, ut 
Aquila et Theodotion Judæorum proselyti, au- 
ctores Thalmudis, nec non Rabbini Christianis 
infensissimi essent, non potuerunt in eamdem 
sententiam conspirare, nisi cogente vi mani- 
festissimæ veritatis. Ergo, sive hebræum tex- 
tum nudè spectemus, sive regulas Massoretha- 
rum Observemus , sive varias versiones et 
interpretationes consulamus, manifestum est 
ad ki nihil aliud quàm donee , usquequo , signifi- 
care posse. 

Hæc de primo quorumdam Judæorum effu- 
gio. Jam veró quod alii contendunt in vaticinio 
Jacobi nomine "AW schebet posse significari 
virgam tribulationis, afflictionis, ac castigatio- 
nis non minüs perspicué confutatur. 1? Ex usu 
vocis schebet. Sextuplex illius vocabuli acceptio 
in Scripturis deprehenditur. Juxta primam, 
schebet significat solummodó virgam simplicem, 
seu. baculum, eui innititur quis inter ambu- 
landum , vel quo. utitur ad greges in pascua 
deducendos, ad pereutiendum, etc. Sie Exod. 
21, v. 22, Levit. 27, v. 52, 2 Res. 25, v. A, 
2 Paralip. 41, v. 25. Psal. 29 (hebr. 95), v. 4, 
Isai. 10, v. 15, etc. ; atque hæc est primaria, 
propria, et naturalis illius vocis siguificatio ; 
alix: analogie tantüm sunt et métaphoricæ. 
Juxta secundam itaque aeecptionem, . schebet 
analogicé significat hastam, lanceam, lelum, 
qu: nihil sunt aliud quàm baculus cuspide 
ferreà armatus, ita: 2 Reg. 18, v. 44, nee alibi 


"hoc sensu ea vox usurpatur. Juxta tertiam vi 
ejusdem analogix sonat scriptoris calamum, 


stylum, qui olim erat baculus ex uno extremo 
acutus, ex altero planus et teres. Hoe sensu 
non legitur nisi .Jud. 5, v. 44. Juxta quartam 


significat metaphoricé auctoritatem, principa- 
ium, imperium, jurisdictiouem , dominatio- 


nem, quorum virga seu sceptrum insignia 


sunt et symbola, ut Psal, 44 ( hebr. 45); v. 7, 


Isai 14, v. 5, Ezech. 19, v. 41 et 14, Amos. 1, 
v. 5 et 8, et Zach. 10, v. 11, et vix alibi repe- 
ritur. Juxta quintam metaphoricé pariter tri- 
bum vel etiam familiam designat, quæ acceptio 
in Scripturis frequens est, inde ducta, vel 
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quód unicuique tribui sua foret virga specia- 
lis , quà distinguebatur, vel quód tribus et fa- 
miliæ in arbore genealogicà sint veluti totidem 
rami ex eodem communi stipite orti. Juxta 
sextam denique. acceptionem , schebes est tri- 
bulatio, afflictio, oppressio et castigatio, cujus 
instrumentum sapiüs est virga vel fustis. Sie 
sumitur 2 Reg. 7, v. 14, Job. 9, v. 34, et cap. 
91, v. 9, Psal. 2, v. 9, Psal. 88 ( hebr. 89), 
y. 99, Prov. 22, v. 8, Isai 10, v. 5, Thren. 5, 
v. À, et aliis forté in locis. Maximé autem ob- 
servandum est schebet significationem hanc 
postremam nunquàm induere, nisi quodam 
addito ad eam determinetur, ut virga ferrea, 
virga ire, furoris, virga Dei, visitare in virgà, etc. 

Apud omnes constat in vaticinio Jacobi vo- 
cabulum schebet primo, secundo vel tertio 
sensu non adhiberi, quippe quos vel ipsa sola 
oraculi majestas manifesté excludit. Utrum 
veró quartæ, an quint: acceptioni insistendum 
sit, jam non expendimus ; quia, cùm et prin- 
eipatus ac imperium in tribu Juda, et ipsa 
ejusmodi tribus omnisque ejus regiminis forma 
jamdudüm, ut dictum est, reipsà defecerint ; 
utrâque acceptione efficaciter revincuntur Ju- 
dæi. Quartam tamen meritó veriorem hactenüs 
supposuimus, majorique rationum ac autorita- 
tum pondere firmatam loco suo ostendemus. 
Unum duntaxat, ex illis circa usum vocis 
schebet observationibus , hic colligendum , 
nempé hoc vocabulum in Prophetià Jacobi se- 
cundum ultimam acceptionem , nimirüm pro 
virgà tribulationis, afflietionis et castigationis, 
non posse sumi. Quod sic conficitur : schebet, 
ut notandum est, afflictionem et castigationem 
nunquàm significat, nisi quodam addito. ad 
sensum hunc determinetur ac restringatur ; 
atqui in vaticinio nostro schebet legitur sine 
ejusmodi addito ; ergo ex usu schebet manife- 

-8tum est illo vocabulo hic non designari vir- 
gam castigationis. 

9? Ex antecedentibus et consequentibus illud 
idem astruitur. Esto, vox schebet, non sceptrum 
et auctoritatem potiusquàm virgam tribulatio- 
nis de se exhibeat , inde sequeretur illius vo- 


cabuli significationem ex antecedentium et. 


conséquentium inspectione  determinandam 
esse. Atqui in vaticinio Jacobi nec anteceden- 
tia nec consequentia patiuntur vocem schebet, 


intelligi de virgà castigationis et tribulationis. . 


Non antecedentia ; siquidem fausta Judæ præ- 
nuntiat Jacob, ipsumque præ cæteris fratribus 
extollendum. ac laudandum prædicit, adductá- 
que leonis, quem accubantem nemo suscitare 





ausit, comparatione, victorias eum de hostibus 
reportaturum vaticinantur. Juda, inquit, te lau 
dabunt fratres tui, manus tua in cervicibus inimi- 
corum. tuorum.... Catulus leonis Juda.... requies- 
cens accubuisti ut leo; et quasi leœna, quis suscitabit 
eum? Non auferetur sceptrum de Judá. Quid ibi 
afflictionem, tribulationem et castigationem vel 
tantillàm redolet? Neque consequentia : addi- 
tur enim statim : Et dux de femore ejus, seu et 
legislator de inter pedes ejus. Versiculo sequenti 
sermo fit de feracitate regionis, quam in terrà 
Chanaan inhabitaturi erant Judæ posteri. Num 
tribui Judæ calamitates maximas minari cen- 
sendus est Jacob, düm ejus inter exteras tri- 
bus pra:éminentiam extollit, düm ipsi victorias 
de hostibus promittit? etc. 

3°. Ex simili Scripturæ loquendi modo. 
Zach. 40., v. 44, habetur : Veschebet Misraim 
iasour : Et sceptrum Ægypti recedet, vel ut 
reddunt {70 Interpretes, xai eximroo» Abyurreu 
meoaperroerat, Et sceptrum Ægypti auferetur. 
Schebet eù loci significat imperium ac potesta- 
iem regiminis; atqui eadem loquendi ratio 
deprehenditur in vaticinio Jacobi; ergo. 

4°. Argumento ex Scripturis ducto. Auctor 
lib. 1. Paralip. , cap. 28, v. 4. alludens procul 
dubio ad benedictionem Judæ datam à Jacobo, 
Davidem inducit sic loquentem : Elegit Domi- 
nus Deus Israel me.... ut essem rex,etc. DE JUDA 


| ENIM ELEGIT PRINCIPES, ( Hebr. chi bihouda ba- 


char lenagghid : nam in Juda elegit in principem 
vel Judam elegit in principem) ; porro de domo 
Juda, domum patris mei, et de filiis patris mei 
placuit ei ut me eligeret regem , ete. Unde patet 
huic auctori schebet idem esse ac nagghid, quo 
princeps certó designatur, Hine 70 vertunt , 
xal iv Toi Apérixe cà BacOsy, et in Juda elegit 
regnum , et Josephus , lib. 8, Antiq. cap. 10, 
scribit Davidem expressis verbis pronuntiare , 
Judam Jacobi filium pre cæteris electum fuisse 
qui rex designaretur. 

5°. Ex eventu. Nomine schebst in. vaticinio 


; Jacobi non potest intelligi virga castigationis 


et tribulationis, nisi tribus Juda peculiari modo 
castigetur, et præ cæteris tribubus affligatur , 
quippe cüm Prophetis? verba solum Judam spe- 


| etent, non cæteros Jacobi filios. Atqui tribus 


Juda speciali modó non fuit afflicta; omnibus 
Israelitis quarumlibet tribuum communis est 
virga tribulationis quà percutiuntur; imó et 
diu floruit tribus Juda post aliarum dispersio- 
nem; ergo. 

6°. Ex translatione 70 Seniorum , su re 
vertunt, item ex aliis versionibus , ete hs 
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phrasibus chaldaicis; quàm auctoritatem Judæi 
refugere nequeunt. Nam 70 vim vocum appri- 
mé callebant. Aliarum versionum plurimi à 
Judæis adornatze sunt, Porró paraphrastæ chal- 
daici, qui et Judæi fuerunt, et doctissimi apud 
ipsos perhibentur, vel ante Christum natum et 
proindé ante exortam questionem (quod multis 
placet, et de Onkelos saltem valdè probabile 
est) seripserunt, vel ut aliis videtur, non nisi 
pluribus à Christo seculis. Si prius, summam 
hie esse eorum adversüs Judæos auctoritatem 
nemo non videt. Si posterius, adhue majorem 
obtinere debent, quia tunc solius veritatis per- 
spicuæ lumini tribui possunt, quæcumque re- 
ligioni christiane faventia ab ipsis prolata 
sunt. 

7. Pauci tantèm Rabbini, quam refellimus 
interpretationem | sequuntur. Cæteri omnes 
plerumque nomine schebet fatentur principa- 
tum designari. (Vide Manassen in Conciliatore, 
pag. 89 et seq. Morinum Append. de locis 
Hebr. textüs restitutis, cap. 1, 2 et 5, et 
alios.) 

Itaque hebræa vaticinii à nobis accurate red- 
dita ; ad Ki significat donec, usquediun, quoadus- 
que; schebet denotat sceptrum , principatum , 
auctoritatem .regiminis, jurisdictionem ; ac 
proinde qui in vaticinio Jacobi prædicitur ven- 
turus, jamdudüm venit. 

29. Qui in eüdem Prophetià predicitur ventu- 
rus est Messias. — Secunda hiec nostra propo- 
sitio triplici potissimum argumento evincitur. 
Primum petitur ex naturà et proprià vi ac 
significatione grammaticà nominis Schiloch , à 
quâcumque radice Hebraicà illud derivetur ; 
nam qui venturus hic prædicitur, simpliciter 
et sine addito appellatur Schiloch ; ergo si om- 
nes hujus nominis simpliciter et. sine addito 
sumpti significationes Messixe soli apprime 
competunt, sequitur eum quem Jacob ventu- 
rum pronuntiat esse Messiam. Atqui soli Mes- 
six apprimé congruere varias illius vocis signi- 
ficationes grammaticas, brevi inductione li- 
quet. 

Itaque 1? vocabulum illud alii interpretantur 


mittendus, à Thematej now, Scalach, misit (A). 


(4), Sive transumptoris vitio in codice suo - 


pro no" Schiloh scriptum. repererint rov 


Schalouach, quod est partieipium pahul, vel [8 


mw Schillouach, quod. est nomen. verbale à 
radice NW Schalach misit, sicut Siloe (hebraice 
now Schiloach) Joan: 9, v. 7, exponitur missus, 
sive errante oculo et litterarum similitudine 
decepti n Heth pro 5 He in fine vocis legerint, 
sjve litteras illas in se invicem mutari posse 


Hanc interpretationem sequuntur ex veteribus 
Eusebius , demonstrationis evangelicæ lib. 7, 
et S. Hieronymus in Vulgatà nostrá latinà, et 
inter recentiores Steuchus Eugubinus in vete- 
ris Testam. ad hebraicam verit. recognitione, 
Grotius in annotatione ad hunc locum, et alii. 
Ab eà non revocatur Huetius demonst. evang., 
nisi unius samaritani exemplaris auctoritate. 
Eamdem tribuunt Judæis quibusdam Galati- 
nus, lib. 4 Arcan catholic: veritatis, Cap. 5, 
Lyra in glossà ordinarià, Huetius loco citato. 

Alii 2?, cum codice samaritano ejusque ver- 
sione Schiloh interpretantur pacificum , seu 
pacificantem , pacis auctorem, à verbo now, 
Schala quod est quiescere (1); ita Hieronymus 
Oleaster commentario in Pentateuchum, Huc- 
tius ubi supra, Vatablus in hune loeum, et ex 
Protestantibus Fagius et Castalio apud criticos 
Sacros, Amama et Cartwrightus in supple- 
mento eorumdem criticorum. Alii 3°, vocem 
hanc dedueunt à nomine ivow Schilia , quod 
est secunda , vel secundina, id est, pellicula 
ila, quà partus involutus, ex uiero prodit ; 
unde fit, inquiunt, 5v Schil , quod semen vel 
filium sonat, ut docet Rabbi David Kimchi 
in libro Radicum. Istis igitur Schilo, idem est 


_ac filius ejus, nempe Juda (2). Illa Davidis 


Kimchi expositio Rabbi Bechai, Aben-Ezræ.et 
aliis celebribus Rabbinis probatur apud Mori- 
num, Hoornebeck, etc. Galatinus, pag. 138 et 
144 , Helvieus apud Crit. Sac. ete. , eamdem 
suam faciunt, Juxta plures 4°, vox Schiloh con- 
flata.est ex litterà Sckin contracté, ut. sæpè fit, 
posità loco relativi pronominis UK ascher , et 
ex demonstratio "5 vel n5 Loh, quasi scriptum. 
esset." DU, vel nov. Scheloh, masculino aftixo in. 
foemininum . mutato. Unde vertunt, donec ve- 
niat ALLE CUI (supple, repositum est. regnum) ; 
vel Quop xr, nempe Judæ, aut Messi: (supple 
repositum est); vel qut Et (supple promissus est); 
vel denique, donec veniant qux Et, Judae scilicet 
(supple reposita seu reservata sunt). Quse omnia 
in idem quoad substantiam recidunt. Hæc est 


crediderint. « Quid enim facilis, ait. Grotius 
in bune locum, quàm aut variante dialecto, 
aut scripturà aberrante, mutari inter se litte- 
ras tam vicinas et soni et figurze? » à 

(4) Vel ii vocem Schiloh, sine litterà, Jod, ut 
habent codex et. versio samarit. legerunt; vel 
cum litterà il, ut jam in hebrzeo extat, lezen- 
les, putaverunt esse nomen. formæ nominis 
VOD Kitor. P^ cw 

(2) Adeo utaflixum foemininum n, fit loco ma- - 
sculini ^, quod sæpè contingit, et bis hoc ipso: 
in capite factum reperitur, : oni 
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interpretatio 70 Seniorum , Arabis, Syr. Pers. 
Targum Onkelos et Jerosol. Rabbinorum Aben 
Ezræ , Jarchi, Aben Melech, etc. , et cum iis 
Turretini, Simonii, Hist. crit. vet. Test. lib. 9, 
cap. 6, pag. 219, etc. Nonnulli tandem Schiloh 
dividunt. in duas voces Tv, vel nw Scha- 
loh, hoe est munus sive donum ipsi, nempe: Ju- 
dæ promissum , cujus interpretationis mentio- 
nem facit ex antiquo Midrasch R. Salomo Jar- 
chi apud Morin. vide etiam Manassen in Con- 
ciliatore, pag. 89. 

Itaque hsc vaticinii verba, donec veniat 
Schiloh , idem sonant ac si dietum fuisset sine 
addito et autonomasticè, donec veniat qui wrr- 
TENDUS est, vel donec veniat PACIFICUS, vel donec 
veniat viLivs ille insignis promissus Judi, vel 
donec veniat ILLE CUJUS EST REGNUM, vel donec 
veniant que promissa sunt Judo, aut qua ei re- 
posita. sunt, sive Filio ejus reservata, vel donec 
veniat MUNUS Er concedendum. Atqui singula 
illa hocce modo enuntiata soli Messiæ compe- 
tunt. 1°. Solus Messias dici potuit simplieiter 
et sine addito mittendus, Exodi 4, v. 5 : Mitte 
quem wISSURUS es Isaiæ 16, v. 1: EurrrE agnum 
dominatorem terre. Et cérté cüm Messias esset 
liberator à Deo Patriarchis promissus, Geneseos 
12, v. 5, cap. 48, v. 15, cap. 92, v. 18, cap. 
26, v. 4, cap. 28, v. 14, num alter potuisset 
in vaticinio Jacobi simpliciter per excellentiam 
à Deo mirrexpus appellari ? 2?, Solus etiam 
Messias potuit nomine paciricr sine addito et 
per excellentiam in vatieinio designari, si qui- 
dem solus veræ pacis est auctor. Hinc Isaiæ 9, 
v. 6 et 7, vocabitur inquit, Propheta, nomen ejus 
(Messise)... princeps vAcis. Ps. 14, v. 7: Orietur 
in diebus ejus... abundantia eAcis, et Micheæ 5, 
y. 5, ipse pacis nomine adumbratur : Et.erit 
iste PAX , ait sacer contextus. 5°. Firius Judæ 
per antonomasiam dictus procul dubio est Mes- 


sias, qui ex Judà fuit oriundus fatentibus Ju- 


deis, et quo nullus inter posteros Judæ illus- 
trior sané esse potuit. 4° Manifestum est sive 
illo cujus est regnum, simpliciter et antonomas- 
ticè denominato, sive illo qui Juda promissus 
sine addito dicitur, sive eximié repositis ei et 
reservatis, non alium quàm Messiam in ora- 
culo Jacobæo designari. Enimveró regnum in 
Scripturis sæpè dicitur Messiæ repositum : Po- 
TESTAS EJUS, inquit Daniel cap. 7, v. 14, POTES- 
TAS œlerna que mon auferetur , et REGNUM. ejus , 
quod non corrumpetur. Paria leguntur Psalmis 
.2.et 71 , Isaiæ 9 , v. 6 et 7 , Jerem. 25, v. 5. 
Secundüm easdem Scripturas omnia illi filio 
J udæ subjicienda sunt , ipse futurus est cunc- 
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torum Dominus, atque in eo etiam omnes pro- 
phetiæ et promissiones, non inficiantibus Ju- 
deis adimplendæ. 5° Solus Messias per 
excellentiam appellari potest uxus kr. (Judae) 
concedendum, quia scilicet ipse solus erat semen 
illud Patriarchis promissum in quo benedi- 
cendæ essent omnes gentes, Omnes igitur vo- 
cabuli Schiloh significationes soli Messi: con- 
gruunt, proindeque is est Messias quem ventu- 
rum Jacob pranuntiavit. 

Secundum argumentum desumitur ex cha- 
racteribus, quibus Jacob designat quem ven- 
turum prædicit. Is enim juxta vaticinium 
tantum stirpi Judæ decus erat allaturus, ut 
futurus csset gentium expectatio, seu quod 
idem est, ad ipsum congregandi forent populi, 
et gentes ci libenter obedituræ. In. hunc. sen- 
sum conspirant textus hebræus et samarita- 
nus, omnesque versiones ac paraphrases. At- 
qui ejusmodi character ita Messix proprius 
est, ut nulli alteri competere possit. Quod cer- 
tissimè probari potest: 4° ex Scripturis quæ 
multis in locis Messiam hisce proprietatibus 
manifesté designant ; Genes. 22, v. 18 et 
alibi: BENEDICENTUR IN SEMINE TUO OMNES GEN- 
TES ferre, Psal. 74, v. 11: Ouxrs GENTES sER- 
VIENT EI. Isaiæ. 11, v. 10 : stat in signum 
populorum, IPSUM GENTES DEPRECABUNTUR, et Cap. 
49, v. 6 : Dedi te in lucem. gentium ut sis salus 
mea usque ad extremum terre. Micheæ 4, v. 1 : 
Er FLUENT AD EUM OMNES POPULI; denique 
Agoæi 2, v. 8: Veniet DESIDERATUS EUNCTIS GEN- 
TiBus. 2?- Enumeratione eorum omnium. de 
quibus Judaei explicare conati sunt illud vati- 
cinium ; facilé enim ostenditur characteres de 
quibus agitur, iis nullo prorsüs modo con- 
gruere, ut. ex vitiligationum Rabbinicarum so- 
lutione patebit. — 

Tertium argumentum ducitur ex consensu 
Judæorum, prsesertim veterum. 1° Paraphra- 
ste Schiloh expresse Messiam interpretantur. 
2? Talmudistæ in Gemarà capitis 11 tractatus 
Sanhedrin, ad questionem, quod illi (Messiæ 
nomen)? sie respondent: Familiares Rabbi 
Silæ aiebant : Schiloh nomen ejus, quia dicitur : 
Donec veniat Schiloh. In Midras Misse fol. 71, 
col. 5, Israel dicitur (Isai: 5, v. 7) vinea vo- 
catus, comparatione factà, cum plantatione 
regni in tribu Jude usque dim. progerminet Rex 
Messias , quia scriptum est : Non recedet scep- 
trum de Judá, etc. Ibidem ex Rabbi Huná re- 


feruntur octo Messiæ nomina quorum unus 


est Schiloh. 5? Idem tradunt Judæorum docto- 
res, nam Schiloh esse Messiam sentiunt Rabbiri 
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in Beresith Rabba seu magno commentario in 
Genesim jam laudato, auctor libri Jalcuth 
apud Judæos celeberrimi, RR. Salomo Jarchi, 
Bechai, Aben Meleck, Moses ÁAlsich, Arama, 
Moses Ben Nacman, auctor libri Arbaturim, 
et alii apud Huetium demonstr. Evangel. 
prop. 9, cap. 4, n. 16; Helvieum, n. 6; Mori- 
num, Append. sæpiüs citatà, etc. His præive- 
rant veteres illi Judaei, de quibus Origenes, 
lib. Test &pyóv seu de principiis, cap. 1, qui 
non aliter vim Prophetix declinare conaban- 
tur, quam fingendo imperium quoddam tribüs 
Jud: in locis remotioribus et incognitis. Sed 
et plerique Judæi hodierni vaticinium Jacobi 
de Messià intelligunt, adeó clara est et mani- 
festa. Hine in versione hebræo-germanicà, 
quam in suorum usum adornari curárunt, 
habetur expressé: Bis das er kommt Maschiach, 
id est : Donec veniat Messias, ergo. 

Hactenus demonstrate? sunt ambæ proposi- 
tiones argumenti conclusionis istius initio pro- 
positi, nempe quem venturum prædixit Jacob 
jamdudüm advenisse, atque hune esse Mes- 
siam ; ergo juxta Jacobi oraculum jamdudüm 
Messias venit. 

SOLYUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1°. Non 
constat voce Schiloh Messiam designari in vati- 
cinio Jacobæo. 1? Enim illa vox potiüs designat 
Moysen, vox enim no" Schiloh, et vox va 
Moses litteris secundüm valorem arithmeticum 
acceptis, numerum eumdem, nempe 345, con- 
ficiunt, ac proinde juxta cabalæ leges in se 
invicem possunt commutari; ergo. Hæc est 
una ex interpretationibus quas refert R. Ma- 
nàsse in Conciliatore, q. 65 in Gen. , ubi eam 
tribuit Rabbi Bechai, qui tamen Moysen ut 
Messi: typum duntaxat habuit, adeó ut vati- 
cinium utrique competere, et in utraque ad- 
implendum censuerit. Probat autem in Moyse 
illud jam completum fuisse, tum ratione mox 
allatà ex valore litterarum arithmetico de- 
sumptà ; tum quia Deut. 33, v. 5, Moyses rex 
dicitur, unde concludit sceptrum à tribu Juda 
ad tribum Levi fuisse translatum. 2. Schiloh 
potest intelligi de Saüle, qui unctus est in 
Silo, et qui imperium é tribu Juda ad tribum 
Benjamin ex quà erat oriundus transtulit. Sen- 


sus ergo vaticinii esse potest : Non auferetur. 


sceptrim de Juda, donec veniat unctura Siloensis, 
seu donec veniat Saül rex unguendus in Silo. 
3° Eadem vox potest intelligi de Davide, nam 
Schiloh potest. significare ilium. David autem 
fuit insignis Judæ rins, sub cujus imperium 
multi venerunt, Ita RR. Aben Esra et Levi Ben 











Guerson apud Manassen loco cit. (Quod confir- 
mant alii, quia cüm vox ND Sour significet 
motum ad aliquem locum, ac proinde possit 
accipi pro accedere, Prophetia hoe modo reddi 
potest : Non accedet sceptrum ad Judam, donec 
veniat David insignis filius Jude. 4° Vox Schiloh 
forté designat urbem Siloh, seu tabernaculum 
in urbe Silo positum uti Massorethis visum 
est, nam vox Sour potest sumi pro accedere, 
ut mox dietum est. Verbum. autem N?23 bo, 
idem esse potest ac occidere , occumbere ; nihil 
ergo vetat quominüs Prophetiam hoc modo in- 
terpretemur : Non accedet sceptrum ad Judam, 
donec occidat , seu desinat Silo, id est, taber- 
naculum in urbe Silo positum. Atque h&c 
interpretatio comprobatur eventu, quippe de- 
structum est tabernaculum Silo, eüm regno 
potitus est David ; unde dieitur Psal. 77, v. 
60 : Repulit tabernaculum Silo, et additur, v. 
10 : Et elegit David servum suum. Ita R. Bechai. 
( Vide etiam Manassen. ) 5? Salomon rex fuit 
maximé pacificus ; atqui vox Schiloh potest 
significare pacificum; ergo potest significare 
Salomonem. 6° Nihil vetat quominüs eàdem 


voce designari dicatur Jeroboam, qui deeem 


tribus à Salomonis filio abductas sibi devin- 
xit, earumque rex creatus est in Silo, vel sale 
tem, ut R. Ezechias observat, Siloh esse potest 
Ahias Silonites qui Jeroboamo sceptram prae- 
dixit, 5 Reg. 11. R. Manassesubi supra. 7° Nomi- 
ne Schiloh forté intelligendus Nabuchodonosor, 
Babyloniorum rex ; Schiloh enimidem estac mit: 
tendus ; atqui Nabuchodonosor missus à Deo tem- 
plum evertit, et tunc temporis defecitauctoritas 
in Judà. Ita Julianus Apostata apud S. Cyrill. 
Alex., libro octavo in ipsum. Eamdem sen- 
tentiam -nonnullis Judæis tribuunt Galatinus, 
Nicolaus de Lyra, etc. 8° Tandem Schiloh ve: 
risimilliméest Cyrus, rex Persarum, quem Deus 
apud Isaiam 45, v. 1, Christum suum appellat, 
populique é captivitate Babylonicà liberato- 
rem futurum esse prænunliat. 
Nego ant. et dico generatim, 1°, ex illà 
opinionum oppositarum, à recentioribus qui- 
busdam Rabbinis exeogitatarum, multitudine et 
diversitate manifestum fieri, nihil solidi ab eis 
posse Christianorum argumentis reponi. 9? 
Ejusmodi interpretationes arbitrarias penitüs 
convelli auctoritate paraphrastarum, Talmudis, 
antiquorum nationis Judaicæ magistrorum, 
etc., juxta quos, ut diximus, Schiloh est Mes- 
sias. Atque hoc unum sufficeret ad própositas 
opiniones refellendas. 5° Adeà esse perspi- 
cuum nomine Schiloh intelligendum esse Mes- 
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siam in vaticinio Jacobæo, ut illuc negare non 
audeant etiam plerique Rabbini à quibus variæ 
illae expositiones objectæ proferuntur. 

Ad singula in probationem antecedentis al- 
lata respondeo sigillatim. Ad primum, nego 
antecedens. Nam 1?, juxta Prophetiam scep- 
irum à Juda auferendum erat versüs tempora 
illius qui venturus prædicitur : atqui sceptrum 
versus Moysis tempora à Judà dici nequit abla- 
tum, quandoquidem ante Moysem Israelitae vix 
in populum coaluerant, et sub durissima ser- 
vitutis jugo semper vixerant oppressi. 2° In 
Moysen non cadunt verba sequentia : Et ipse 
erit exspectatio gentium ; seu ut habent he- 
brea : Et erit ei obedientia, out aggregatio popu- 
lorum ; cüàm Moyses gentilium dux et legislator 
non fuerit, sed solius populi Israelitici. 5° 
Moyses ante ingressum in terram Chanaan 
obiit, nec tempore ab ætate Jacobi longé dis- 
sito vixit; àtqui filiis suis eventura in novis- 
simis diebus, præsertim post ingressum in 
térram Chànaàn Jacob Geneseos 49, vaticina- 
tur, vers. 1, 15, 14, ete. ; ergo. Ad probatio- 
hém, neg. conseq. Arte cabalisticà qux in 
numerandis et ponderandis litteris tota in- 
€umbit, nihil futilius. Methodo illà, ut notat 
Huet. demonstr. Evang. prop. 9, cap. 4, n. 45, 
ec hoc Jacobi oraculo, et ex quocumque Scripture 
loco sexcenta ejusmodi figmenta quivis queat ex- 
tundere. Hie autem se ipsáà revincitur ; nam 
auctor libri celebris Arba furim, in notulis 
marginalibus ad Biblia, observat Hot N2* veniet 
Schiloh, idem esse ghematricè quod MU Mes- 
ias, utrumque enim numerum 358 componit. 
Quod addit Bechai Moysem assumpto sibi 
regno sceptrum à tribu Juda ad tribum Levi 
wanstulisse , duplici momento evidenti refelli- 
tur. 1* Falsum est ab svo Jacobi ad Moysen 
sceptro potitam esse tribum Juda, cüm toto 
illo tempore et ipsa hujusmodi tribus, et tota 
gens Israelitica dürissimà apud Ægyptios servi- 
"tute oppressa jacuerit. 2° Pugnantia loquitur 
Bechai, düm Mosis tempore ablatum è Judà 
Statuit sceptrum, quod ipse in eádem tribu 
usque ad adventum Messi docet esse perse- 
veraturum. 

Ad secundum, nego pariter antecedens. Si- 
quidem falsum est, 1° Saülem in urbe Silo re- 
gem unctum fuisse. Consecratus est in Rama- 
i»imsophim , ut manifesté colligitur ex I Reg. 
Cap. 8, 9'et 10. Rex solemniter renuntiatus 
fuit in Masphá, et confirmatus in Galgalis. Fal- 
.Sum est 2° Saülis consecratione ablatum fuisse 
à Judá sceptrum, Nam si sceptrum interprete- 





mur regiminis et reipublice formam in tribu 
Juda usque ad Schiloh perseveraturam, profe- 
etó illud Saül à Judà non abstulit. Si veró au- 
ctorilatem supremam quà Jud: posteri erant 
potituri, sceptrum nonnisi post Saülem in Judá 
esse ccepit; nempé David fuit primus rex ex 
domo Judá, proindéque, etc. Falsum est 3°, imd 
absurdum, nomine urbis Silo potuisse appellari 
uncturam seu consecrationem regis in eà ce- 
lebrandam. Ejusmodi interpretationibus depra- 
vantur et corrumpuntur Scripture, non ex- 
plicantur. Denique Saül non fuit populorum 
expectatio , solus ipsi obedivit populus he- 
bræus. ; 

Ad tertium, nego antecedens. Ad probatio- 
nem 1°, esto vox. Schiloh possit filium signifi- 
care ; non ideó sequitur Davidem filium Judæ 
insignem illo nomine designari. Qui enim ih 
vaticinio Jacobi antonomasticé et per excellen- 
tiam filius Jude appellatur , clarissimus filio- 


. rum Judæ sit necesse est; atqui inter Judæ fi- 


lios clarissimus futurus erat Messias, non David ; 
ergo. 2° David fuit quidem rex potens, attamen 
apud exteras nationes imperium cjus nunquàm 
fuit ità diffusum, ut pronuntiari queat psi fuisse 
populorum obedientiam , seu ad ipsum populos 
aggregatos. 5* Schiloh non potest de Davide in- 
telligi, nisi vox Sour in vaticinio accedere signi- 
ficet : atqui voci illi nequit ejusmodi significatio 
tribui. Vis enim primaria et nativa verbi Sour 
est recedere, ut innumeris exemplis constat , 
neque unquàm induit aliam significationem, 
quód si aliquandó accessum secundarid desi- 
gnat, id ex eo oritur, quód, cüm recessus 
ab uno loco non peragatur, quin ad alterum 
fiat accessio, vox illa ad exprimendum tran- 
situm ab uno statu in alium possit accommo- 
dari; tunc veró mentio fit termini ad quem fit 
transitus, quod in vaticinio Jacobæo non oc- 
currit. Sed prætereà, vox Sour in illà prophe- 
tià habet adjunetam præpositionem 12 min, 
mno Law ND ND lo iasour schebet mihoudah; 
quie propositio nihil aliud quàm recessum, seu 
motum ez aliquo loeo designare potest. Hinc 
antiquarum versionum , paraphraseon 3 6165 
unanimis consensus in ejusmodi sensu voci 
Sour adscribendo. 

Ad quartum, nego quoque ant. 1? Quia urbs 
Silo non potest in Jacobi prophetià nomine 
Schiloh designari, nisi vox ?asour ibidem signi- 
ficet accedet; sed modó demonstratum est ver- 
bum Sour non posseillo sensu accipi ; 2°, quia 
verbum N*5 bo semper significat ire, intrare, 
adire ; nunquèam autem. desinere, destrui, 1d- 
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circó usurpatur de solis óccasu, quód sol occi- 
dens terras subire videatur. Hinc non modó 
versiones et paraphrases nobis. hie consen- 
tiunt, sed et omnes Rabbini, uno aut altero ex- 
cepto ; 5°, quia si Schiloh in vatieinio Jacobæo 
intelligatur de urbe Silo, nullus erit ad quem 
verba sequentia, Erit ei obedientia populorum , 


referri possint. Adde falsó supponi Davidem 


.. fuisse regem creatum statim à translatione Arcæ 


ex 5 Reg. 


ab urbe Silo : imó tunc temporis nondüm Saül 
jn regem unctus fuerat; vide Regum capitib. 
7, 8 et seq. 

Ad quintum, nego consequentiam; tüm quia 
qui antonomasticè et per excellentiam pacificus 
in vaticinio dicitur, is esse debet, eui maximè 
et-præ cæteris competat illa appellatio ; atqui 
Messiæ longé excellentiüs quàm Salomoni com- 
petit appellatio pacifici, ut patet ex locis Scri- 
pturi suprà citatis in quibus nuncupatur pax 
nostra, etc., tüm quia versüs tempora Salomo- 
nis non ablatum est sceptrum à Judá ; tàm quia 
verba ultima vaticinii et ipse erit expectatio 
gentium, seu erit ei obedientia, aggregatio popu- 
lorum, Salomonis imperio non congruunt. 

Ad sextum , nego antecedens. 1? Jeroboam 
non in Silo, sed in Sichem rex creatus fuit, ut 
12, versibus 1 et 9, manifeste infer- 
dur; 2°, abductis decem tribubus quae posue 
sunt Jeroboam , non ablatum est sceptrum à 

'udà, imó post hanc defectionem regum Judæ, 
imperantibus Roboam et aliis Davidis posteris 
per 492 annos floruit; 5? Jeroboam vir pessimus, 
Judæ infensissimus, nefandi schismatis auctor, 
qui decem tribus à veri Numinis cultu ad ido- 
lolatricos ritus transtulit, fuitne expectatio gen- 
tium ? atque isne esse potest, de quo intelligen- 
dus Jacob filio suo Jud: fausta et prospera 
prænuntians ? Quod aditur de Ahià Silonite 
non minüs absurdum est ; nec ipsi obediverunt 
populi, nec ejus setate sceptrum in Judà de- 
fecit, nec magis potuit Silo denominari, quód 
fuerit Silonites, quàm posset Rome natus Roma 
appellari. j 

Ad septimum, nego etiam antecedens. Na- 
buchodonosor à Deo ad plectendum populum 
missus, Dei flagellum cognominari potuisset , 
sed simpliciter et sine addito mittendus à Deo 
aut missus dici non potuit. Messias ab origine 


mundi promissus, à patriarchis expectatus, - 


eximia hominibus dona allaturus , solus potuit 
in vaticinio Jacobæo, ut in aliis Scripturæ lo- 
cis, tanto nomine insigniri. Pretereà, qui à 


Jacobo mittendus appellatur , futurus erat gen- - 
lium expectatio, ad ipsum aggregandi populi ; 
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atqui hæc non competunt Nabuchodonosori , 
qui populos in irà suà percussisse, et in furore 
suo subegisse legitur in Scripturis, qui ipsis 
fuit horrori, et in eorum suppliciis. et calami- 
tatibus est Iætatus. Ad hæc, Jacob, uti non 
semel observatum; prospera filio suo prænun- 
liat; non ergó respicit ejus prophetia Nabu- 
chodonosorem, qui templum dextruxit, Jerusa- 
lem combussit, et posteros Jud: in captivitatem 
transtulit, Tandem falsum est captivitate Ba- 
bylonicà sceptrum à Judà fuisse abiatum. Ca- 
ptivitas enim. populi non diuturna , quà du- 
rante captivorum animis certissima , Deo ipso 
auclore, injicitur spes in pristinum statum post 
breve tempus redeundi , est interruptio tan- 
tüm, non defectio sceptri; sed de eo infe- 
riüs. 

Ad octavum , nego antecedens. Licet Cyrus 
Christi nomine apud Isaiam insignitus fuerit , 
seu quod futurus esset Christi liberatoris ty- 
pus, seu quia erat auctoritate regià, quæ sacra 
est, decorandus ; attamen varia suprà anno- 
tatæ significationes vocis Schiloh ipsi antono- 
masticé nequaquam competunt. Deindé Cyrus 
non fuit gentium expectatio. Demüm tantüm 
abest, ut ejus tempore sceptrum à Judà reces- 
serit; ut potius Judæorum rempublicam in 
integrum restituerit, factà captivis potestate in 
patriam revertendi. 


juxtà Jacobi prophetiam auferendum à Judà 
versüs tempora adventüs Schiloh ; atqui gratis 
statuitur, vox enim donec non semper sumitur 
definitivè , aliquando accipitur extensive; id 
est, non semper cessationem rei de quà agi- 
tur, indicat ; ejus continuationem quandoque 
non excludit; v. g., cüm- Genes. 8, v. 7, de 
corvo ex Arcá emisso dicitur : Et non reverte- 
batur donec siccarentur aque : sensus non est 
siecalis aquis corvum hune esse reversum ; 
sed cüm non reverteretur, intereà siccatas 
aquas. Aliud exemplum post Aben Ezram re- 
fert Manasses ex Genes, 98, v. 15, ubi Deus 
Jacob alloquens, ait : Non deseram te donec 
fecero quod locutns sum. tibi ; id est, quamdiü 
fecero. 

1? Respondeo id à nobis ita positum, ut aliis 


- compluribus argumentis Judæorum evasiones 


occluserimus. Donec sumi possit extensivé, 
parvi refert. Messi: tempora preterita sunt, 
cim Sceptrum Judæ jamdudum desierit. 
2 Nego minorem. Nam 1°, particulæ ad Ki, 
quas vulgatus interpres voce donec reddidit, 
nunquàm in textu hebræo quidquam aliud.si- 


Instabis. Non semel. supposuimus sceptrum 


p g. 
 gnificant quàm cessationem rei; 2°, ipsa vox 
donec nativà suà virtute. eù tendit, ut cessatio- 
nem indicet, praesertim ubi sermo fit de futuro. 
Quapropter si rarioribus quibusdam in exem- 
plis continuationem rei non excludit, et idem 
Sonat ac inferea aut quamdiu, id fit quasi per 
vim, ac subjectà cogente materià, tuneque ple- 
rumque agitur de præterito, aut de præsenti; 
atqui oraeulum Jacobi futura respicit; res 
porró ipsa exigit, ut in eo donec accipiatur de- 
silivè ; si enim accipiatur extensivè, adventüs 
Schiloh tempora indeterminata manerént, quod 
vatieinii scopo non esset consentaneum. Exein- 
pla etiam allata non sunt ad rem. Nulla Genes. 
8, v. 7, negatio legitur in Hebræis, qu» ad 
litteram habent : Ibat et revertebatur donec sic- 
carentur aque. Capite autem 28, v. 15, de notà 
rei. futuræ assignandà non agitur , ae subjecta 
materia exigit vocem donec desitivè non sumi, 
cüm ibi divinum auxilium promittatur. Adde 
quód sermo sit de conditione in æternum adim- 
plendà, nempe de benedictione gentium in se- 
mine Jacobi, seu in Messià futuro. 

Objicies 2°. Sceptrum non deficit in tribu 
Juda. Nam 4°, Talmud. in Gemarà tractatüs 
Sanhedrin, cap. 4, sie habet : Traditur : Non 
recedet sceptrum à Judà. Hi sunt æchmalo- 
tarchæ Babylonici , qui dominantur Israeli sceptro. 
Et Legislator de medio pedum ejus. Hi sunt po- 
steri Hillelis qui docent legem publicè, ergo, etc. 
Confirmatur quia in Seder-olam-Zutta, seu in 
Chronico parvo Judæorum quod anno 1124 

scriptum est, illorum szechmalotarcharum , seu 
captivitatis principum genealogia à Jechonià 

"rege, quem Nabuchodonosor-captivum abdusit, 
ad usque generationem 86 exhibetur. Benja- 
min Tudelensis qui seculo 12 fratres suos invi- 
surus, cunctas Orientis partes peragravit, cap- 
tivitatis "principem  Bagdadi sedem habere 
commemorat in itineris sui Historià. Nec dissi- 
milia narrantur in peregrinatione R. Petachiæ, 
qui eodem seculo Ratisbonà profectus, univer- 
sas regiones ad fluvium usque Sabbation cir- 
cuivisse fertur ; ergo, etc. 2° Rex Chosar, se- 
culo 8, cum universis suis subditis à R. Sangari 
ad religionem Jüdaicam conversus est. Sitam 
est autem potentissimum regnum Chosar ver- 
sus mare Gargan. Multi orientales populi ejus 
sunt tributarii. Hæc constant ex Epistolà quam 
‘ad Rabbi Cusai seripsit Joseph rex Chosar duo- 


decimus ab illo qui ad legem Judæorum tra- 


ductus fuerat. Rabbi Petachia in suà Peregrina- 
tone dicitur 8 diebus eo in regno commoratus. 
Ejusdem Josephus hebraicus, qui verus et ge- 


VERBI DIVINI. 





122 


nuinus est Joseph, mentionem facit in Historiis 
Judaicis. 3° lidem mox citati Benjamin et Pe- 
tachies multa eximia à se conspecta narrant de 
potestate Judæorum, ac supremo eorum variis 
in regionibus dominio. 4° Abrahamus Petitsol, 
Judæus Ferrariensis, in itineribus mundi , seu 
dictis Cosmographie, anno 1525 editis, testatur 


multis in regionibus potestatem supremam esse. 


penès Judæos, nempe inter regionem Sinarum 
et Gangem ; in deserto Cabor, in desertis Ara- 
biæ, juxta Gangis littora, in variis maris Indici 
insulis, etc. Flumen Sabbation ultra Gangem 
collocat, et versüs montes quibus iste fluvius 
icrminatur, decem tribus deportatas esse, illa- 
rumque imperium ibi florentissimum esse as- 
serit. 5? Saltem negari nequit summam rerum 
à Judæis in Abissinià occupari. Non pauci re- 
centiores Rabbini eà in parte Africæ flumen 
Sabbation et sceptrum Judæ reperiri existi- 
mant. Denique vastum à Judæis possideri im- 
perium in. Americà poné montes altissimos 
quibus Chile versüs occasum cingitur, refert 
Rabbi Manasse Ben Israel fratrum suorum spei 
erigendæ et fovendæ causà, in Opere cui titu- 
lus, Spes Israelis, quod Amstel. anno 1650 edi- 
dit, et Cromwello dicavit. 

Nego ant. Ad ea veró quæ in ejus probatio- 
nem objecta sunt, respondeo generatim : 1° his 
confirmari sensum quo vaticinium Jacobzeum 


eile . H . . 2 WE 
Christiani explicant. Nisi enim hunc esse genui- 


num existimàssent Rabbini, tot non excogitàs- 
sent commenta, ut sceptri in tribu Judà con- 
tinuationem ostenderent; 2° ab eis tamen 
perperàm supponi auctoritatem summam, quam 
Judæi é patrià abducti in regionibus exteris 
possiderent, loco sceptri Jud» promissi esse 
posse, si quidem observatum jam fuit Jacobi 
oraculum de terrà alienà et captivitatis statu 
intelligi non posse, sed ad terram promissam 
manifeste referri, Vide Petavium lib. 16 de 
Incarnatione, cap. 6, n. 6. 3° Insignes Rabbi- 
nos non diffiteri ad populi solamen multa de 
Judæoram, diversis in locis, auctoritate con- 
ficta fuisse. Expressè id asserit Rabbi Akrisc ; 
supponunt veró R. David Kimchi, cujus testi- 
monium supra retulimus, Maimonides celebris 
12 seculi Rabbinus, juxta quem neque Baby- 
lone, neque alibi, sed in solà terrà Israel su- 
premum mortis judicium exerceri potest, ac 
pena sanguinis infligi ; Abravanel qui illius 
juris defectionem ab Isaia esse prædictam cen- 
set, R. David Ganz Judæorum historicus in 
Tsemach David, Rabbi Bechai, etc. 

Deinde Respondeo ad singula. Ad primum , 
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neganda sunt consequentia et antecedens : 
1* consequentia; nam esto extiterint captivi- 
tatis principes in Babylonià et Assyrià, atque 
ipsis et Hillelis posteris quodcumque jus tri- 
buatur, tandem desierunt jamdudüm ejusmodi 
æchmalotarchæ, posteritas Hillelis ignoratur, 
illorum principum auctoritas periit. Scilicet 
ex ipso Rabbinorum testimonio certum est 11 
seculo versus annum 1039 æræ vulgaris, im- 
perante Bagdadi Sultano Gelà Ledoullta, Ju- 
dæos gravissimà vexalione exagitalos fuisse, 
celebres eorum academias destructas, profes- 
sores expulsos, ipsumque caplivitatis princi- 
pem, et innumeros fratres occisos, atque ex- 
inde nullum in Oriente captivitatis principem 
à Judæis creatum fuisse, Ex quo adversüs Ju- 
dæos -cum Dartoloccio tom. 2 Bibliot. Rabbin. 
pag. 585, argumento ad hominem colligere li- 
cet, debuisse igitur ex Talmude saitem à plu- 
ribus seculis Messiam advenire. Quód si Rab- 
bini urgeant, Benjamini Tudelensi, et Petachiæ 
seculo sequenti asserentibus à se repertos Ba- 
gdadi captivitatis principes, fidem esse adhi- 
bendam, nihil quidquam inde consequentur ; 
illorum namque peregrinatorum relationes 
erunt necessarió intelligendæ de ita obscuris 
ducibus, ut de iis tacendum censuerint ipsi 
Judæorum historici. Sed præterea Nasser Le- 
donillah, Bagdadi califa seculo 15, ita crude- 
liter in Judæorum perniciem incubuit, ut ple- 


: rique Mahumetismum simulaté profiteri, vel ex 


ilis regionibus exire compulsi fuerint. Testis 
est Abulpharag, dynastià 9, p. 552; quocirca 
non diffitentur se illis in terris, etsi non pauci 
Sint, nullo tamen jamdudüm loco videri, Idem 
ergo argumentum ad hominem adversüs Tal- 
mudistas recurrit. i; 
Negandum 2^ antecedens, nempe Judæis 
Babylone summos ex illorum gente praefuisse 
prineipes. Ili enim non sunt principes summi, 
qui jure vitæ et necis non fruuntur, nec nisi 


_accersitam ab aliis auctoritatem precarió exer- 


cent; atqui æchmalotarchis nullum erat jus 
vit: et necis, nulla nisi ab aliis accersita 
auctoritas. Etenim illà seculorum serie, quà 
æchmalotarcharum in Assyrià principatus, col- 


locatur, vastæ huic regioni suecessivé Romani : |! 


partim , Parthique, Pers et Califæ dominati 
sunt. Romani autem populis victis jus vitæ et 


. necis semper adimebant, A Parthis veró et à 


Persis Judæos gravissima identidem perpessos 
fuisse narrant ipsimet Rabbini qui suæ gentis 


% e Salomon ben Virga, in Schebet Juda, p. 


L + 





historiam seipserunt. Califæ tandem et Sul- 
tani auctoritatis suæ adagendæ et conser- 
vandæ fuerunt studiosissimi. Quod igitur Judzei 
extra patriam detenti sub ejusmodi dominato- 
rum jugo jure vit: et necis ac supremà aucto- 
ritaie potiti essent, mira sané ac stupenda res 
foret, quæ, ut fidem habeat, gravissimis saltem 
momentis indigeret astrui. Jam veró quà au- 
ctoritate id prodigii suaderent Judaei? Talmu- 
dis? Sed præterquam quód fabulis refertus est 
Talmud , ne illius quidem testimoniis summus 
æchmalotarcharum principatus fulcitur. Dicti 
sunt quidem dispersionis principes dominari 
Israelitis sceptro, sed nemo nescit solemnem 
Talmudistis et Rabbinis morem eum esse, uf 
quotquot aput eos virtute, scientiä, opibus aut 
quàvis auctoritate pollent, insignibus titulis de- 
corentur, ac etiam Melachim-reges cognomi- 
nentur. Certé quidem Synagogarum coriphæi 
in Germanià et in Italià, quamvis sæpè paupe- 
res, ac omni auctoritate destituti, principes ac 
duces appellari solent; nec raró Synagoge 
judex gestare sceptrum à Judæis dicitur. Ita- 
que prægrandia illa, quibus delectantur Tal- 
mudistæ nomina, neminem in errorem indu- 
cant. Metaphorica illa sunt et hyperbolica, nec 
ütuli plerumque nomenclationibus respon- 
dent. 

Accedit eliam 1? quód potestas principum 
dispersionis à Benjamine Tudelensi coloribus 
auctoritati precariæ, et fab alio accersitæ pro- 
priis depingatur; 2° quèd jam à nobis laudati 
sint Maimonides, Kimchi aliique celeberrimi 
Rabbini juri vit:e et necis principibus captivi- 


(alis concesso minimé suffragantes; 3° qudd 


Origenes, lib. 4 de prineipiis, S; Epiphanius 
in hæresim Ebionitarum, Theodoretus, Dialogo 
1° fabulam similem à Judaeis primis Ecclesise 
seculis jam contextam olim deriserint. Vide 
Huetium demonstrationis Evangelicæ proposi- 
tione 9, cap. 4, n. 12 et 14. 

Nec dicas in Talmude extare leges quibus 
judicum Babylone sedentium judicia dirige- 
bantur. Nam inde ad summum sequitur Judæis 
factam fuisse potestatem inter se juribus suis ‘ 
utendi quantüm ad res civiles et ordinarias, 
quam nee ipsis denegant principes Christiani, 
à quibus tolerantur. Facultatem hanc populis 
bello partis eoncedi solitam Judæi speciali de 
causà postulare potuerunt, nempe propter 
multa ad eorum religionem pertinentia, motis 
inter eos litibus sæpè admixta. Porró concessio 
ejusmodi nec jus vite et necis, nec ullum 
principatüs characterem involvit. | 
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Ad secundum, nusquàm gentium reperitur 
Regnum Ghosar, quod tamen ita describitur 
in Epistolà laudatà, ut, si alicubi extaret, non 
posset latere. Epistola illa Josephi Regis Chosar 
et quæ ad ipsum à R. Cusai scripta refertur, 
supposita sunt, quod et alia demonstrant, ut 
videre est apud Bartholoccium, tomo 2 bibliot. 
Rabbin. pag. 852 et seqq. Petachias autem de 
regno Ghosar, ut et de aliis quàmplurimis, om- 
nium viatorum testimonio falsi convincitur. 
Idem dicendum de Josepho Gorionis filio , cu- 
jus historia cüm ex hác ipsá regni Chosar men- 
lione, tum ex innumeris quibus scatet fabulis, 
ae novitatis evidentibus signis manifestissime 
fraudis agitur; quod à Scaligero, Drusio, Ca- 
saubono et aliis, ac præsertim à Joanne Ga- 
gnerio in præfatione ad editionem Londinensem 
Pseudo Josephi, et in Epistolà ad Bretauptum 
iom, 25 Bibliot. Select pag. 38, plenissime 
demonstratum est. 

Ad tertium, nego consequentiam. Quæcum- 
que de supremä Judæorum pluribus in regio- 
nibus potestate, necnon de aliis complurimis 
enarrant illi peregrinatores, falsissima sunt. 
Neque in toto orbe habitabili szepiüs variis de 
eausis lustrato ulla unquàm ejusmodi rerum 
comperta sunt vestigia. 

Ad quartum, idem respondendum ; eruditus 
ille Judæus multas finxit regiones et imperia , 
quæ, etsi eorum limites assignet, imó viam quà 
ad illa tendatur, aliquando delineet, nullibi ta- 
men possunt reperiri. 

Adquintum, nego antecedens. Judæi in mone 
libus et rupibus latentes, ex quibus expelli fa- 
cilé non poterant,quasdam provincias Abyssiniæ 
seculo 16 vastaverint, vel etiam per aliquod 
tempus oceupaverint, quis ibi agnoverit scep- 
irum Jude promissum donec veniat. Messias? 
sed et citó evanuit illa sceptri umbra.| Sultanus 
Æthiopiæ Saghedus ineunte seculo sequenti 
eos debellavit, et é montibus præruptisque 
rupibus expulsos per totum regnum dispersit, 
Circa Judaeorum in Abyssinia, Æthiopià et 
Ægypto fortunam et conditionem consuli pos- 
sunt historia æthiopica Ludolfi, et Comment. 
ad eamdem. 

Ad ultimum, hæe doctus Manasse conscripsit 
propostero Montesini delirantis hominis testi- 
monio deceptus. Vastum Judæis imperium in 
Andibus nullum extare jampridem extra con- 
troversiam positum est. 

Instabis. Etiamsi nullo in loeo Judæi nt 
mam potestatem exercerent, adhuc tamen apud 
eos reipsà manet spes sceptri in Judà aliquando 





futuri, saltem cüm venerit Messias ; atqui ab 
eissceptrum omninó ablatum non est apud quos 
manet spes ejus recuperandi; ergo, etc. 

Dist. maj. spes inanis manet, etc., concedo; 
spes legitima, nego. Quid inanius spe, nulli 
divin: promissioni innixà, quæ à decem et octo 
fere seculis Judæos frustrata est? cujus nullus 
est fixus et determinatus exitus? Ergone irrita 
ejusmodi spes sceptri, diræ multorum seculo- 


um captivitati conjuncta, idipsum est, quod 


Jacob nomine sceptri ante Messiæ adventum à 
Judànon auferendi, intellexit? Interrumpiturne 
solummodó sceptrum, quod per tot annorum 
centurias desinit? Postremóeatenüs manet apud 
Judæos spes sceptri à Jüdà aliquando recupe- 
randi, quatenüs ex Judà nasciturum Messiam 
regem expectant; atqui inanis est illa expec- 
tatio, cüm tribus et genealogiæ jamdudüm 
confusæ sint, ut diximus ; nec Judæ posteri ab 
aliorum Patriarcharum filiis possint certó se- 
cerni. 

Objicies 3°. Schebet nomine intelligi potest 
tribus, siquidem non semel illa vox in scri- 
pturis tribum designat. Sensus ergo vaticinii 
esse potest. Non tolletur tribus Juda ...... donec 
veniat Messias; aqui tribus Juda reipsà sublata 
non est, seu ew oculis et commerciis ac notitiá 
homiuum non ablata; ergo. Ita quosdam cen- 
sisse refert R. Manasse in Conciliatore, loco cit. 

1°. Nego majorem ; nam etsi schebet in hæ- 
bræo codice non semel ad tribum designandam 
usurpatur, attamen in vaticinio Jacobi de scep- 
tro, quod auctoritatis insigne sit, accipiendum 
est; tum quia illa acceptio magis propria est, 
ac proinde alteri anteponenda, ubi ad hanc 
alteram ex subjectà materià non restringitur, 
ium ob auctoritatem versionis samaritanæ, 70 
Interpretum, veterum paraphrastarum, ac om- 
nium versionum, ipsorumque feré omnium Rab- 
binorum, qui schebet eó loci principatüs notam 
interpretati sunt. Vide inferiüs de hoc argu- 
mento dicendaubi designificalione vocis sceptr?, 
concl. 4,2°. Nego minorem, nempe Jud: tribum 
manere superstitem. Illa enim tribus defecisse 
dicenda est, quæ tribüs bené constitutæ non 
ampliüs habet speciem et formam, qua per to- 
tum orbem apud omnes dispersa nationes, ea- 
rum juribus obedire cogitur, in unum reipu- 
blicæ corpus institutis et legibus propriis tem- 
peratum nusquàm ferrarum compacta ; cujus 
genealogiarum series confusa et incerta est , 
nullo instrumento consignata : atqui hæc est 
Judæ tribüs conditio, ut jam inter probationes 
dictum ; ergo. 
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Objicies 4?. Falsó supponitur Judæorum con- 
fusas esse genealogias et tribus. Nam in Tal- 
mude sic legitur : Babylon sana est, Mæson est 
mortua , Media egrotat , Persis expirat , quibus 
significatur Judæos omnes Babylone commo- 
rantes ex puro Jud:e sanguine esse ortos, nul- 
los in Mæson, plures in Medià, paucissimes in 
Perside. Additur : Cunctas regiones, si Judece 
conferantur, massam esse impuram, sed Judæam 
ipsam Babyloni comparatam , corruptam esse et 
adulteratam. Hæc Talmud. Babyl. tract. Kdus- 
chin , fol. 71. Deinde, secundüm R. Abravade- 
lem, 50 millia familiarum ex tribu Judæ in Hi- 
Spanias à Vespasiano deportatæ sunt, quarum 
duæ cæterarum duces ex domo Davidicà erant. 
Idem ille Abravanel ex istarum unà ortum tra- 
hebat. Alii ejusmodi familiarum Jud: 40 tan- 
tüm millia computant. Reliqua decem millia ex 
Benjamine progenita fatentur, sed ea in Gailiis 
collocant; ergo. 

Nego antecedens. Ad probationem, nego con- 
sequentiam dupliei de causáà. Prima est, quód 
etiamsi bæc Talmudis et Rabbinorum dicta fi- 
dem mererentur, illa tamen utpote generatim 
prolata, ad generationes singulas in ipsà Judæ 
tribu à se invicem distinguendas non suflice- 
rent ; neque, quod præcipuum est Judæ tribum 
à cæteris certó valerent discernere ; siquidem, 
ex quo recitata Talmudis verba scripta sunt , 
tot effluxére secula, totque revolutiones in 
Oriente Judæi sunt perpessi, ut, dato olim Ju- 
de posteros ab aliis Israclitis Babylone distine- 
tos fuisse, jamdudüm quæri possit ubinam illi 
sint Judæi Babylonii, de quibus Talmud tam 
præclarè prædicat. Idem de Judæis Hispanis 
statuendum, quibus alii multi variis seculis su- 
binde commixti sunt; ergo, quamvis vera fo- 
rent qux ex Talmude et ex Rabbinis Hispanis 
objecta sunt, nulla tamen esset consequentia. 
Verüm illa faisa sunt, atque hæc est secunda 
negandæ consequenti: causa; namque ad Tal- 
mudistas quod spectat, dim Babyloniorum Ju- 
diorum genus ita extollunt, falsissimo nitun- 
tur fundamento, nempe aiunt solas plebis 
Judaicæ quisquilias et fæces in Palæstinam cum 
Esdrà rediisse ; nobiliores Babylone manere vo- 
luisse; verüm h:ec non modó non sunt verisi- 
milia, sed etiam ex libro Esdrà, quem ut cano- 
nicum habent Hebræi, falsissima esse plané 
colliguntur. Deinde qui supponi potest quot- 
quot Babylone manserunt ex Judæ posteris 
fuisse, nullos ex aliis tribubus ? Quantüm veró 
ad 50 millia familiarum Jud» in Hispanias à 
Vespasiano deportatarum, 1^ altum de prodi- 





giosà ejusmodi deportatione silentium  cüm 
apud omnium gentium historicos, tum apud ip- 
sum Josephum, qui rem tanti momenti certo 
certiüs non omisisset ; 2? non fortuitó, nec nisi 
edità operà tot familiarum millia ex unà tantüm 
tribu absque ullà permixtione tam aecuratè se- 
ligi potuissent. Nam, etsi Judæ tribus inter 
alias emineret , attamen multos ex tribu Ben- 
jamin et ex tribu Levi, non paucos ex aliis tri- 
bubus cum Jud: posteris in Paiæstinà et in 
urbe Jerusalem tunc temporis extitisse, nemi- 
ni dubium est; atqui cüm Jerusalem capta est, 
nullus Judæorum adhibitus est delectus. Omnes 
quarumlibet tribuum eodem loco indiserimina- 
tim Romanis habiti, omnes dispersi, sine dis- 
cretione in foris instar belluarum veno positi ; 
ergo. Adde quód Judæis Hispanis Talmud hic 
adversetur, et vice versà; nam si sola Babylon 
pura fuerit, ut legitur in Talmude; ergo Jud:ei - 
Hispani non possunt esse omnis corruptionis 
expertes. Pariter, si Judæi Hispani omnes ex 
Judà oriundi; ergo non sola Babylon est pura. 
Exhibeant itaque genealogiæ suæ instrumenta 
Judæi, quotquot se ex Judà progenitos conten- 
dunt, ipsis non sufficiat quód v. g. Hispanià 
nati sint ex parentibus jamdudüm in illà re- 
gione commorantibus ; aut potius cüm instru- 
menta ejusmodi ipsis nulla esse possint, fatean- 
tur ita confusas esse genealogias et tribus, ut 
nulio charactere distingui queant. Cæterüm, 
etsi distinctionis familiarum et tribuum ordo 
servatus esset, argumento ex sceptri defectione 
petito, Messiam jam venisse nihil minüs effi- 
caciter probaretur; ut ex dictis manifestum est. 

Objieies 5°. Oraculum Jacobi conditionaté 
accipiendum est; nempe propter frequentes 
populi Israelitiei in legem Mosaieam prævari- 
cationes, Deus promissionum suarum execulio- 
nem distulit; ergo. 1ta Talmud in Gemarà ca- 
pitis 11. tract. Sanhedrin, R. Salemo Jarchi 
in Glossà ad locum mox citatum et Rabbini 
siepe. ] 

Nego antecedens. Nam 1° ubi nullam Seri- 
pturæ conditionem indigitant, ibi nulla debet 
subintelligi. Si enim conditiones ubi volueri- 
mus, apponere liceat, jam nullius prophetia 
eventus certó cognoscendus aut expectandus 
erit ; à fingendis pro arbitrio conditionibus ne- 
mo impediri poterit. Atqui nusquàm Scripturæ 
ullam in vaticinio Jacobæo supplendam condi- 
tionem indigitant ; ergo.-2° Ibi saltem subau- 
diendum non est observationum legis-esse con- 
ditionem tacitam , quà non impletà eventus 
prædictus differri debeat, ubi et ipse præva- 
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ricationes futuræ scpiüs aliunde prædicuntur : 
atqui szepiüs futuræ prævaricationes Judæorum 
in Seripturis prædicuntur ; imó prædicta sunt 
iniquitatis opera adversüs ipsum Messiam à po- 
pulo Judaico perpetranda, Danielis 9 et alibi ; 
ergo. 5° Similis conditio minis adhue supplen- 
da, cüm vaticinii eventus iniquitates perpetra- 
tas supponit; atqui eventus Jacobæi oraculi 
iniquitates perpetratas supponit; illud enim 
vaticinium iniquitates perpetrandas supponit , 
quo liberatoris iniquitates deleturi, et przeva- 
ricationes consummaturi prænunliatur adven- 
ius : atqui Messias, cujus adventus vaticinio 
Jacobæo prænuntiatur, futurus erat liberator, 
iniquitates deleturus, Isaiæ 63, Danielis 9, et 
totis passim in Scripturis ; ergo. 4° Versiones 
antiquæ, textus, paraphrases, necnon prisei 
Judæorum doctores, nullam in Jacobi oraculo 
conditionem. innuunt ; imó à plerisque recen- 
tioribus Rabbinis absoluté aceipitur. 5? His con- 
sonat Talmud ; in gemarà mox citati tract. 
Sanhedrin cap. 11, hæc Dei verba [sai 60, v. 
22, de Messià loquentis, tempore suo et accele- 
rabo illud, sie committuntur : s mereantur (Ju- 
diei), accelerabo ; si non mereantur, tempore suo. 
Unde liquet juxta Talmudistas accelerari po- 
tuisse Messiæ adventum , sed non retardari. 

Instabis. Propter peccata posterorum Davi- 
dis, sceptrum in domo Davidicà post captivi- 
tatem solutam non remansit, etsi Deus illud in 
ejus familià perpetuó mansurum promisisset ; 
ergo à pari ; etc. 

1? Nego paritatem, quia promissionis Davidi 
factæ conditio diserté à Deo non semel expressa 
est. 5 Reg. 8, v. 25 : Non auferetur de te vir co- 
ram me qui sedeat super thronum Israel..... Ita 
tamen si custodierint fiii twi viam suam, ut am- 
bulent coram me, sicut tu ambulästi in conspectu 
meo, Et Psalmo 421: Si custodierint filii tui 
testamentum meum, etc. 2? Prophetiæ ac pro- 
missiones de duratione æternà solii Davidici, 
jn Christo Jesu vero Messià, spirituali quidem, 
sed germano ac eximio sensu adimpletæ sunt. 
Hic erit magnus, inquiebat Angelus Gabriel, 
Lucæ 14, v. 32 et 33, ejus conceptionem an- 
nuntians, et Filius Altissimi vocabitur, et dabit 
illi Dominus Deus sedem David. patris ejus; et 
regnabit in domo Jacob in eternum, et regni ejus 
non erit finis. , 

 Objicies 6°. Si Messiæ tempora adeó perspi- 
cué determinat Jacobi oraculum, quare eo va- 
ticinio Christus et Apostoli non usi sunt ad re- 
yincendos Jud:eos? 

Respondendum censet illustrissimusHuetius; 





Demonst. evang. prop. 51 cap. 4, n. 25, Chri- 
sto et Apostolis non fuisse in animo singula Pro- 
phetarum oracula in Christo adimpleta referre; 
ipsis satis fuisse, quód non pauca, pro datà oc- 
sasione, laudarent, Judæosque ad Scripturas et 
ad Moysen generatim provocarent. Quamvis 
hiec responsio, quam solam Huetius legitimam 
judicat, reverà sufficiat; 

Respondeo tamen 2°, duplicem ob rationem 
à Christo et Apostolis vaticinium Jacobi adver- 
süs Judæos meritó non allatum : 4° quia scep- 
trum in Judà penitus defecisse nondüm tunc 
temporis erat plané evidens ; 2» quia ex iilo va- 
ticinio id unum Christi ætate colligi poterat, 
Messiæ tempora instare, de quo eàdem ætate 
non ambigebant Judei. 

At, inquit Huetius, scriptores sacri vaticinia 
varias vitæ Christi circumstantias spectantia 
quandoque ipsi applicant, quibus non magis, 
quàm oraculo Jacobi, ipsum esseMessiam eviuci 
poterit; v. g. istud Ose 11, 4 : Ex Ægypto vo- 
cavi filium meum. 

Respondeo nullam esse paritatem. Namque 
id unum ex Jacobi oraculo poterat Christi ætale 
concludi, nempe Messiam tunc venturum ; at- 
qui id Judaeos non latebat, ut ex historiá com- 
pertum est; frustra ergo illud vaticinium ipsis 
fuisset objectum. At non omnes pariter cogno- 
verant Messiam ex Ægypto vocandum, nec 
proinde ineassüm illa vitæ Christi cireumstantia 
fuit ab Evangelistis observata. 

Objicies 7°. Ablatum est sceptrum à: Judà 
tempore captivitatis Babylonicæ, nec tamen 
tune venit Messias; ergo, etsi iterüm ablatum 
fuerit, cüm destructum est secundum templum, 
non sequitur Messiam jam advenisse. 

Nego antecedens. Aliud est sceptri exitium 
et finis, aliud. est interruptio ejus, ac veluti 
interregnum. Spatio 70 annorum, quibus du- 
ravit, captivitas Babylonica, vel, ut accuratiüs 
loquar, illis 59 annis qui à deportatione regis 
Sedeciæ usque ad libertatem restitutam effluxe- 
runt, sceptrum Judæ interruptum est; sed non 
desiit, neque potuit tunc ablatum dici; tum 
quia breve illud fuit temporis intervallum ha- 
bità ratione longs seculorum seriei quà stetit 
imperium Judæ ; tum quia de ejusmodi dierum 
captivitatis brevitate, ac proximo suo in pa- 
triam reditu, Judæi, testimonio Dei ipsius, 
certiores facti fuerant. Jeremiæ cap. 25, v. 44, 
et cap. 29, v. 10. 

Instabis. Redintegratum non est sceptrum 
Jud: post captivitatem Babylonicam ; siquidem 
nec regia dignitas tunc temporis instaurata, 
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nec summa rerum Juda tribulibus plerumque 
concredita; per multum tempus penés Assa- 
monzos- ex tribu Levi oriundos principatus 
extitit; ergo. 

Nego antecedens. Nam Judæi in patriam 
reversi post captivitatem Babylonicam propriis 
legibus usi sunt, in unum reipublie: corpus 
coaluerunt, jure vit: et necis aliunde non ac- 
cersito potiti sunt; quotquot apud eos usque 
ad Herodis tempora principatüs participes facti 
sunt, auctoritatem suam ex consensu et elec- 
tione populi hausére primitus; quod de Assa- 
monis expressé legitur 1? Machab. 9, v. 28, 
29 et seqq., idque regiminis Aristocratici tum 
vigentis veluti consectarium fuit. Jam porró 
quidquid reipublicæ Judaeorum post captivita- 
tem restauralæ competit, illud veré et proprie 
de tribu Juda intelligendum, quippe cui tan- 
quàm præstantiori, aliarum tribuum reliquis 
superstites ila conjungebantur, ut ejus solius 
ratio tunc habita fuerit, ac etiam natio integra 
nomen suum ab eà sit sortita; ergo statim à 
eaptivitate Babylonicà restauratum est sce- 
ptrum Judæ; sed de eodem argumento mox 
uberiüs. 

Ad probationem dico Sceptrum esse summa 
auctoritatis insigne, ac proinde ibi sceptrum 
continuari, ubi sub quàcumque regiminis formà 
perseverat summa potestas. Pariter ut stet ali- 
eujus nationis sceptrum, necesse non est omnes 
principatum tenentes esse ex illà natione, satis 
est quód ex spontaneà ejus consensione origo 
eorum auctoritatis deducatur; atqui post capti- 
vitatem respublica Judæorum quæ tribu Judà 
potissimüm constituebatur, supremá auctori- 
tate fruita est, atque ex eá auctoritatis sux 
originem ducebant qui principatum apud eam 
tenebant; ergo. Cæterùm hæc ultima objectio 
controversiam adversüs Judæos non speetat, 
quippe qui sceptrum in suà gente post capti- 
vitatem stetisse confidentiüs afirmant quàm 
Christiani. . 

8 2. Nonnulla de Jacobo oraculi exitu inter 
theologos controversa — discutiuntur. —' Messize 
adventu adversüs Judaeos ex prophetià Jacobi 
demonstrato, nonnulla investiganda supersunt 
ad exitum illius vaticinii pertinentia, quæ non 
uno modo ab eruditis explicantur. 

. Quiestio est quà ratione cum multiplici régi- 
minis formáà quam populus hebræus successive 
induit, et cum variis, quibus obnoxius fuit, 
vicissitudinibus Jacobi oraculum cohæreat, 
Scilicet 1°, Hebræi ex Ægypto egressi statim 
ducibus paruére, Moysi nimirüm et Josue, quo- 





rum prior ex tribu Levi, alter ex tribu Ephraim 
originem ducebat. Judices autem qui deinde 
trecentis vel quadringentis annis eorum reipu- 
blicæ præfuerunt, duobus exceptis Othoniele, 
et Abesane, nulli fuerunt ex Judá progeniti. 
Nullam porró tribum eorum ætate in alias au- 
ctoritatem exereuisse ; judices quos Deus susci- 
tabat, aut tribus eligebant, meré monarchicá 
auctoritate potitos non fuisse; sed penes opti- 
mates summam rerum tunc extitisse, ex Jose- 
pho (1) habetur, et ex quibusdam Scripturae 
locis inter se collatis (2) videtur colligendum. 
Deus tamen per illud tempus ita visus est om- 
nia moderari, ut ipse tunc speciali modo re- 
gnâsse dietus fuerit, 4 Reg. 8, v. 7, unde, quod 
tunc floruit regimen, solettheocraticum appel- 
lari. 2° Monarchica regiminis forma annis 508, 
in eà gente postea obtinuit. Nam judicibus suc- 
cessére reges, quorüm primus saül ex tribu 
Benjamin, secundus David ex Judà natus. Istius 
posteri per 428 annos, nempe ad Sedeciam 
usque à Nabuchodonosore Babylonem depor- 
tatum, regià auctoritate fruiti sunt. 3°. Post 
59 ab illà deportatione annos, populus, duce 
Zorobabele Davidis nepote, é captivitate in pa- 
triam revertitur; tota gens à Judà populus Ju- 
daicus appellatur, teste Josepho, lib. 14 Antiq. 
cap. 5, n. 7; non restauratur statim monar- 
chica potestas ; aristocratia diu viget democra- 
tiæ mixta (3) : præcipui nationis duces fuére ex 


tribu Levi, inprimis Assamonæi, seu Machabæi, 


quibus, ut reipublicæ subvenirent, precipua 
auctoritas concredita. li versüs annum 106 
ante vulgarem æram, dignitatem regiam affec- 
tare orsi sunt. Interim ab omni servitutis jugo 
Judæi immunes non fuére. Persis tributa sol: 
vere coacti sunt, 2 Esdræ 9, v. 36 et 37. A 
Syris, Ægyptiisque (4) non semel fuerunt exa- 
gilati. Pompeius, anno ante seram christianam. 
65, Jerosolymáà expugnatà, eos Romanorum 
vestigales fecit. Viginti tribus post annis Hero- 
dem alienigenam regem Judææ Romani eon- 
stituunt. Post hæc, anno Christi 7, Judæa in 
provinciam Romani imperii redacta est, ac tan- 
dem anno 70, Jerusalem et templum à Tito 
funditüs evertuntur, et. respublica Jud:orum 
penitüs extinguitur. 


(1) Antiq. lib. 6, c. 5, n. 3, 

(2) Judic. c. 1, v. 1, E NOE c. 5, v. Jet 
10, €. 19, v. 56, c. 20, v. 1, 18; 1 Reg. 8. 4 
et 

(3) Ibid. e. 4, n. 8, p. 559 ; Mach. cap. LE 
v. 16, cap. 10, v. 46, c. 19, v. 6, €. 13, v. 8. 

(4) Joseph. Antiq. lib. 11, cap. T lib. 42; cap. 
15, lib. 14, capi 15. 
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Cüm ejusmodi fuerit Hebræorum et præser- 
tim Judæ tribûs varia conditio et fortuna, quo- 
modó rerum eventus vaticinio respondeat in- 
quiritur. Quapropter quatuor aperienda sunt : 
Primum, quid nomine Jude in oraculo Jaco- 
b&o intelligendum sit, an omnes tribus Israe- 
lis, an sola Judæ tribus? Alterum, an schebet in 
eodem vaticinio regiam auctoritatem designet, 
an tribum, an supremam potestatem, quæcum- 
que foret regiminis forma? Tertium spectat 
initium, . continuationem, et sceptri finem in 
tribu Judæ. Quartum significationem horumce 
verborum, et dux de femore ejus. Antequàm 
hæc sigillatim pertractentur, divers: referen- 
dx sunt opiniones, nec enim ille possunt 
commodé in partes resecari. 

VARLE THEOLOGORUM OPINIONES. — Alii verba 
Jacobi : Non auferetur sceptrum de Judá , ad so- 
lam Judæ tribum referunt; alii de totà natione 
hebrzá prophetiam interpretantur, servatà 
tamen tribui Judæ speciali aliquà prærogativà. 

Istorum sententia, juxta quam sceptrum est 
suprema auctoritas, hoc potissimüm funda- 
mento nititur, quód ab egressu ex Ægypto ad 
Davidem usque, et à captivitate ad Herodem , 
supremi reipublicze Hæbræorum duces, judices 
scilicet, plerique ex alii$ tribubus, non ex 
tribu Judæ extiterint. Quód si quæras, quà 
igitur de causá Jacob solüm Judam nominet, 
et ad ipsum solüm verba Prophetiæ dirigat; 
respondent prophetico spiritu à Jacobo prævi- 
sum 1? sceptrum penés posteros Judæ per 500 
annos et ampliüs continenter futurum ; 2° fore 
nt aliquando, nempé statim à solutà captivi- 
tate universus populus à Judà nomen accipiens, 
Judaicus appellaretur; 3° futurum etiam per 
idem tempus ut, licet persona tenens sceptrum 
non essetex Judæ tribu, attamen ipsum regnum, 
ut ait Pererius, et ditio regni, civitas regni , et 
subditi ei regno ad tribum Juda pertinerent. Atque 
in his tribus specialem tribui Judæ promissam 
prærogativam constituunt. Non paucos habet 
illa opinio defensores. Illam tuentur mox lau- 
datus Pererius ad caput 49 Geneseos in primá 
suáà hujusce loci interpretatione, Tournely in 
prælection. de Incarn. quist. 5, art. 1, Ca- 
saubonus inter Protestantes , exercitatione 1 
jn Baronium , etc. : 
- Qui autem solam Judæ tribum vaticinio re- 
spici existimant, in sex classes distribuendi. 

Prima eorum qui cum Eusebio Cæsariensi 
lib. 8, Demonstrationis evangelicæ, sceptrum 
explicant de præstantià honoris et dignitatis 
quà ceteras tribus semper antecelluit tribus 





Juda, etiam cùm penès illas imperium extitit; 
quasi dietum esset : Tribus Juda cæteris tribu- 
bus præesse non desinet seu imperio et juris- 
dictione, seu honore et dignitate, donec veniat 
Messias. Lib. 9. Hist. Eccles. videtur Eusebius 
aliam tradidisse interpretationem , de quo 
infrà. 

Secunda est eorum qui sceptrum supremam 
potestatem , seu regiam , seu ducalem interpre- 
tantes, illud in Judà usque ad Herodem eatenüs 
perseverâsse autumant, quatenüs in Zorobabele 
Judæ et Davidis tribuli, et ejus successoribus 
permansit. Ita opinati sunt S. Cyrillus Alexan- 
drinus lib. 8, in Julianum impreatorem, Gene- 
brardus in Chronico, ubi de Machabæis Ba- 
ronius in Apparatu. 4. Lyranus, Tostatus 
Carthusianus, Tirinus. Hæc veró opinio in 
duas tresve alias subdividitur. Nam 4°, Cyrillus 
de successoribus Zorobabelis generatim solüm 
loquitur neque expressis definiit verbis, num 
paterno, aut materno genere illi ex.Davide orti 
fuerint. 2° Genebrardus ipsos etiam Machabæos 
ex Judæ tribu paterno genere fuisse asserere 
non dubitat. 3° Baronius et alii ex adverso Ma- 
chabæos paterno genere fuisse ex tribu Levi[sa- 
cerdotes fatentur, rati solummodó eos materno 
genere ex Judà prognatos; quocirca opinantur 
Judi sceptrum in lineà foœmininâ per Assamo- 
næos ad Herodem usque stetisse. Sensu isto 
Baronius S. Cyrillum videtur intelligere. Ha- 
rumce opinionum fundamenta subinde refe- 
rentur. 

Tertia nonnullos complectitur qui cum car- 
dinali Cajetano ad v. 10, cap. 49. Genes. Illu- 
strissimo Huetio Demonstrat Evangel. propos. 
9, cap. 4, n. 7, Melchiore Cano. lib. 2, de locis 
Theologicis, cap. 11, Juenino, instit. Theologi- 
carum de Deo incarn. quist. 2, cap. 1, art. 
9, conclus. 6, inter usumfructum suprema 
potestatis et ejusdem proprietatem , seu inter 
usum sceptri et jus ad sceptrum hic distinguen- 
dum putant; aiuntque ideó, in tribu Jud:e us- 
que ad Messiam supremam mansisse potesta- 
tem ; quia, etsi illa tribus post eaptivitatem ab 
usu principatüs diu impedita fuerit ; jure tamen 
ad illum sibi ex Dei institutione concesso, ad 
certà ejus recuperandi spe, quocumque casu , 
privari non potuit, quousque veniret Messias 
imperium spirituale in æternum instituturus. 

Csterüm nonnihil inter se differunt illi au- 
ctores. Cajetanus vaticinium his reddit verbis : 
Non auferetur PENITUS principatus, usquequd 
veniat Messias. Quod exponens, «ablatus si- 
quidem est, inquit, principatus ante (Messiæ 
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tempora), sed non PENITUS... quia semper re- 
mansit certitudo nascituri Messiæ de Tribu 
Jehud:e. » Aliter loquitur Melchior Canus ; nam 
instar. depositi sceptrum tribui Judæ redden- 
dum, concreditum Machabæis fuisse ait. Alii 
distinclionem inter usum sceptri et ejus pro- 
prietatem expresse adhibent, ut diximus. Illa 
porró discrimina ad substantiam rei nihil atti- 
nent. Illustrissimus veró Huetius Cajetani sen- 
tentiæ quam aliàs approbat, nonnulla existimat 
 adjicienda. Quatuor ille partes in vaticinio di- 
stinguit; istis prophetiæ verbis : Non auferetur 
sceptrum , docet æternam sceptri possessionem 
Judæ sponderi, quod in Messià adimpletum; 
istis verbis, et dux de femore ejus, humanum 
quid et caducum præsignificari, nempè tempo- 
rarium Judæ imperium, cujus ususfructus fuit 
aliquando penès sacerdotes, proprietas veró 
usque ad Messiam penés Judam solum. Istis, 
donec veniat qui mittendus est, temporarii regni 
finem et Messiæ adventum prænuntiari ; istis 
denique, et ipse erit expectatio gentium, denotari 
Messiæ regnum non Chananææ terr: clauden- 
dum finibus, sed quaquaversüs per orbem dif- 
fundendum , utpote quod spirituale futurum 
sit. H:ec doctissimus praesul. Ubi illud singu- 
lare occurrit advertendum, voci. donec ab eo 
tribui simul duplicem significationem ; nenipe 
quatenüs illa vox refertur ad temporale regnnm 
Jude ex illustrissimi auctoris mente indicat 
ejus finem, et significat usquedim; quatenüs 
veró regnum Judæ non auferendum respicit, 
rei continuationem denotat , idemque sonat ac 
interea. 

Irritum porró fieri Cajetani interpretatione 
argumentum quodex Jacobæà prophetià in Ju- 
dæos Christiani contorquent, non satis accurate 
à quibusdam post Pererium videtur dictum. 
Enimveró, juxta hanc interpretationem, usque- 
quó Messias esset venturus, remanere debuit 
in Judæ tribu jus ad sceptrum, et spes Messiæ 
ex illà tribu nascituri ; atqui jamdudüm nul- 
lum jus proprium sibi potest vindicare tribus 
Judæ, nec legitima remanet spes Messiæ ex 
jllà nascituri. Quid ita? quia jamjudüm tribus 
Juda ab aliis tribubus secerni nequit, cüm nul- 
lus, ut suprà probavimus, jampridem servetur, 
nec servari possit ordo distinctionis tribuum 
et familiarum. Proindeque in sententià etiam 
Cajetani ex oraculo Jacobæo comprobari po- 
test præterila jam esse Messi: adventüs tem- 
pora. Non tamen inficiabimur illà opinione 
quidam caus christianæ certissima argu- 
menta eripi, 





Quarta quorumdam est qui penés Judzeorum 
Sanhedrin seu senatum , quem ex solis Judæ 
tribulibus coalitum censent et à Moyse institu- 
tum Num. 11, sceptrum Judæ promissum opi- 
nantur permansisse usque ad Herodem, à quo 
omnes illius concilii judices , uno excepto in- 
terfecti sunt. Ita Galatinus, lib. 4 de Arcanis 
catholicæ veritatis , Paulus Burgensis , in Ge- 
nesim, et alii. 

Quinta aliorum est opinantium nomine sche- 
bet , non sceptrum, sed tribum. designari , adeó 
ut sensus prophetiæ iste sit : Non deficiet TRI- 
nus Juda, seu quecumque ad tribum benè consti- 
tuendam requiruntur, à Judà non recedent donec 
veniat Messias. Primus illam expositionem ex- 
cogitâsse videtur. Hieronymus Oleaster doctus 
hebraicé é Dominicorum familià theologus, et 
sacræ Seripturz interpres , qui missus à Lusi- 
tanorum rege, concilio Tridentino interfuit. 
Hanc amplexi sunt aliqui Protestantes, nempe 
Junius et Tremellius in versione latinà Biblio- 
rum communi utriusque studio adornatà ; 
Joncurtius in secundà é suis Criticis epistolis 
Amstelod. editis 1715; Sherlockius, episcopus 
Anglicanus in Dissertatione de benedictione à 
Jacobo datà filio suo Judæ, Geneseos 49, et 
alii quidam. Eamdem opinionem Basnagius in 
Historià Judzorum lib. 5, cap. 4. n. 9, edit. 
Hag. 1716, proponit et lectoris feré relinquit 
arbitrio. Sed prætermittendus non est modus ; 
specialis quo res à Sherlockio explicatur. Is 
contendit in singulis tribubus particularem 
aliquam | viguisse auctoritatem uniuscujusque 
constitutivam. Quid enim tribus, inquit, mis 
multitudo hominum regimine aliquo coadunata. 
Hanc auctoritatem in tribu Juda penés opti- 
mates, ut et in aliis tribubus, à Jacobo institu- 
tam probare nititur, atque de ejusmodi au- 
Cloritate non supremà, ad cujusque tribüs 


.constitutionem pertinente, et in solà -Judæ 


tribu usque ad Messiam perseveraturá, vatici- 
nium esse intelligendum pronuntiat. Eódem 
ferè recidunt qu: obiter et aliud agens egre- 
gius auctor libri cui titulus , Histoire du cid 
eà de re annotavit. 

Porró præcipua defensorum illius sententiæ 
momenta ista sunt: sæpè in Scripturis nomine 
schebet tribum significari ; hanc interpretatio- 
nem. mirum in modum .eventui concinere ; 
ejusque ope omnibus Judæorum vitiligationi- 
bus facillime ut putant, obviam iri. 

Sexta tamen majorem comprehedit theolo 
gorum partem, qui Schebet nomine supremam 
intelligunt. potestatem , unicuique tribui non 
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essentialem ; quam, rejectis mod relatis expo- 
sitionibus, à Davide tamen ad Messiam usque 
non obstante brevi captivitatis tempore aut 
Assamonæorum regno, in tribu Juda vero 
sensu stetisse arbitrantur. Ita Petavius lib. 16 
de Incarnat. capit. 6 et 7 ; Cornelius à Lapide 
ad hune locum, Pererius in secundà ejusdem 
loci interpretatione , pag. 545 ; Calmetus in 
suo Commentario, edit. Paris. in 4° tom. 4, 
p. 815. Witassius in tract. de Incarn. quæst. 
3, art, 1, sect. 1, cap. 2, et alii benè multi. 
Illa sententia cui adhæremus, plura continet 
de quibus sigillatim jam dicendum , variisque 
explicatur modis, ut statim etiam patebit. 

Quid nomine Jude in vaticinio Jacobæo desi- 
gnetur? — Conclusio. Nomine Jude in vaticinio 
Jacobæo sola intelligenda est hujusce nominis 
tribus. Probatur 1° ex vaticinii circumstantiis 
et contextu. Jacob enim iis in circumstantiis 
vaticinium illud emittit et ad Judam dirigit, in 
quibus singulos filios suos seorsim alloquens, 
eisque benedictionibus propriis (v. 28) benedi- 
cens , eorum posteris eventura sigillatim præ- 
nuntiat. Quemadmodüm igitur verba à Jacobo 
ad alios filios suos ibidem directa, non univer- 
sam gentem , sed singulas tantüm tribus spe- 
etant, ita et quæ ad Judam eù loci diriguntur, 
ad eum solum ejusquejposteros attinere dicenda 
sunt. Contextus prophetiæ illud idem non mi- 
nùs evidenter ostendit. Nam vaticinii initio ét 
fine solam Jud:e tribum respici omnes fatentur; 
atqui Jude? nomen alio sensu in medio prophe- 
iie, quàm ejus initio et fine accipi nequit, 
siquidem nihil quidquam sensum ejusmodi di- 
versum indigitat ; ergo. - d 

Deinde his vocibus : Et dua pg. FEMORE EJUS, 
seu, de inter pedes ejus, designari ducem gene- 
ratione ex Judà ortum, manifestum fit ex Deut. 
28, v. 57, ubi similia usurpantur verba; ergo 
et illà : Non auferetur sceptrum deJudá, adsolum 
Judam, seu ad solos ejus posteros possunt re- 
ferri. 

Probatur 2? ex 8S. Patrilius; S. Justino Apo- 
logià 1, aliàs immerità 2, edit. Paris. 1742, 
T. I, pag. 65; Origene , Homilià 17 in Gene- 
sim , n. 6, edit. Paris. 1755 , T. IL, p. 108 ; 
S. Cyrillo Hierosol. Cath. 12 de Christo Incar- 
mato, n. 17, edit. Paris. 1720, p. 171 ; S. Epi- 
phanio in hæresi Ebionitarum ; S. Hieronymo, 
in cap. 4 Sophon. edit. Martionæi, T. III, col. 
1649; S. Aug., lib. 12 contra Faustum, cap. 47, 
T. VII, col. 247; S. Cyrillo Alex. lib.8 contra 
Julianum, T. VI, edit. Par. 1656, p. 260; Ruf- 
fino de benedictionibus Patriarch, Theodoreto 

TH. fX, 





in Genesim, Isidoro Hispalensi, etc, qui omnes 
unanimiter tradunt à Davide usque ad Messiam 
sceptrum in Jud:e tribu juxta Jacobi vaticinium 
permansisse. Nonnullorum testimonia refe- 
renda sunt. « Prædictum est à Spiritu prophe- 
« tieo per Mosem , inquit S. Justinus, non 
« defecturum é Judæis principem , donec ve- 
« niret ille cui repositum erat regnum; Judas 
« enim auctor generis Judæorum extitit, à quo 
« etiam ut Judæi vocarentur , habuerunt. » 
Origenes sie. habet : « Constat usque ad nati- 
« vitatem Christi non defecisse principes ex 
« genere Judá, nec duces de femoribus ejus , 
« usque ad Herodem regem. Si habent (Judzei,) 
« inquit S. Cyrillus Hieros. principem ex ge- 
« nere Judæ et Davidis, needüm venit qui ex- 
« pectabatur , etc. » Similia alii proferunt , 
quibus adde quotquot ( ii autem sunt multi) ex 
hoc loco colligunt Messiam à Judæ tribu. esse 
debuisse. 

Probatur 3°, quia hæc est Judæorum tradi- 
lio communis, ut videre est apud Helvicum ; 
undesententia quam amplectimur, przeterquàm 
quód ex Scripturis manifesta , et SS. Patrum 


"auctoritate munita sit, id etiam habet commo- 


di, quód Judæis refellendis magis sit accom- 
modata. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 4°, In- 
terpretatio juxta quam-Juda in vaticinio Jacobi 
totam nationem Israeliticam designant à plu- 
ribus Eeclesix Patribus adversüs Judaeos adhi- 


' betur. S. Justinus , in Dialogo cum Tryphone 


52, totam Judæorum gentem alloquens, sie ha- 
bet : « Illud etiam à Jacobo Patriarchà prædi- 
« tum est..... Postquàm advenerit ( Christus ) 
« nec Prophetam, nec regem in vestro genere 
« futurum.... porró in genere vestro ex quo 
« initium accepit, usque ad. illud tempus , quo 
« hié Jesus Christus natus ac passus est, Pro- 
« phetam aut principem esse unquàm desig 
« nec imprudenter dicere audebitis, nec habe- 
lis demonstrare.... At postquàm Jesus-Chri- 
«Stus noster in vestro genere apparuit, et 
« morti traditus est, nusquàm extitit aut extat. 


a 


À . * 
. « Propheta; sed et proprio regi parere desi- - 


« istis. » Eusebius, lib. 4 Hist. eap. 6 et 7, hane, 
explicationem datà operà confirmare nititur, 
unde à Moyse deducit initium sceptri. S. Ana- 


- stasius, Orat. de Incarnatione Verbi divini, 
n. 40, ait, usque ad i| ipsum ( Christum scilicet) 


permansurum esse Judæorum regnum his ver-- 


- bis à Jacobo prænuntiatum fuisse : Non deficiet. 


etc. Adde S. Ambrosium de Benedictionibus: 
Patriarcharum, cap. 4, n. 21; S, Chrysost, in. 


e 


3 
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Oratione quód Christus sit Deus, n. 5, et Ho- 
milià 67 in Genesim, n. 2; S. Augustinum, 
lib. 18 de Civit. Dei , 45 , n. 5, et alios quos 
Pererius et Casaubonius citant. 

Nego antecedens; nam, si Eusebium exci- 
pias, cui Patrum mox laudatorum auctoritatem 
opponimus, cæteri diligenter expensi nostræ 
sententiæ adversi non reperientur. Duo enim 
duntaxat significant; primum in Judà usque ad 
Christum stetisse sceptrum, quia ad illud usque 
tempus principes suos populus Judaicus habuit ; 
alterum, tempore Christi omnem principatum 
fuisse in totà natione extinetum. Atqui ex his 
duobus nori sequitur vaticinium Jacobi de.om- 
ni gente Israeliticà juxta illos Patres intelli- 
gendum. Non ex priori, quippe iisdem et nos 


verbis uti possumus. Addimus quidem, demodo | 


quo principes suos post captivitatem natio Ju- 


daica habuit, explicationem quam omittunt ii {|} 


SS. doctores, sed hane scopus eorum non pos- 
tulabat. Cüm enim setate, quà scribebant, nul- 
Jam jam superesset in totà gente hebrzàá prin- 
cipatüs vestigium, nec Judæi de sceptri usque 
ad Christum permanentià litigarent, illi SS. 
doctores , ad vaticinium illud applicandum 
Christo, quà ratione ad ejus usque tempora 
sceptrum steterit, exponere præposterè et su- 
pervacaneé suscepissent. Jam veró mult mins 
ex posteriori; qui enim docent sceptrum defe- 
cisse in totà natione Judaicâ, simul docent il- 
lud in Judà defecisse; cim istud in alio inelu- 
datur. Sceptri autem in universà gente defectio 
ab eis eàdem de causá observari potuit, propter 
quam à nobis et ab aliis annotatur, seilicet ob 
majorem vim argumenti, et ad Judæos effica- 
ciüs urgendos et undequàque revincendos. 
Summaresponsionis est, triplici modo prophe- 
tiam Jacob:eam posse applicari Christo, vel ita 
ut maximè id. prematur, soli tribui Judæ hoc 
competere vaticinium, quà methodo usi sunt 
SS. Patres inter probationes laudati, vel ita ut 
sermo Jacobi ad Judam de omnibus tribubus 
diserté explicetur, quo pacto illum Eusebius , 
quem: deserimus, intellexit ; vel verbis utendo 
generalibus , scopo specialiorem expositionem 
non exigente ; ita arbitramur locutos plerosque 
in objectione citatos, qui ide, quam agitamus 
quæstionem, nobis non videntur attigisse. 
Objicies 2. Prophetia quaevis eventui con- 
sentiat, et ex illo explicetur necesse est; atqui. 
si omnis populus Israelitieus, servatà tribui Jus 
dæ peculiari suá prærogativà, in vatieinio no- 
mine Jude designetur, eventus plané vaticinio 
respondet; sin veró prophetia de solà Judo 





tribu intelligatur , illi non cohæret exitus : si- 
quidem ab egressu de Ægypto usque ad Davi- 
dem, quàdam præeminentià tantüm inter cæte- 
ras tribus, non sceptro potita est tribus Juda; 
à captivitate veró usque ad Christum, tenentes 
sceptrum plerique fuerunt ex tribu Levi. 

Neg. min. Ex modó dicendis patebit, pro- 
phetiam, ut sonat, sensu naturali et obvio de 
solà Judæ tribu intellectam cum historià planè 
coneiliari. Cüm enim sceptri Judæ initia vati- 
cinio non figantur, manifestum est à Davide 
illud posse inchoari. A Davide porró ad captivi- 
tatem Babylonicam, Davidis posteros Judæ tri- 


Al bules regnásse , omnes nórunt. De tempore 
0 


captivitatis si quà sit difficultas, illa utrique opi- 
nioni perindé communis. Demüm quantüm 
ad tempora caplivitatem subsecuta , Pererius 
opinionis quam refellimus præcipuus auctor 
Comment. in Genes. ad hune locum , p. 244, 
ipsemodum explieatapprobatque, quo sceptrum 
tunc in Judà perseverásse proprié dici possit, 


.sed de his mox ex professo. 


Quid in vaticinio Jacobi significetur nomine 
Schebet. — Coxcrusto I. Nomine schebet intel- 
ligi non potest ipsa hujus nominis tribus. Pro- 
batur. Illa rejicienda interpretatio vocis schebet, 
quæ omnibus antiquis versionibus et paraphra- 
sibus, omnibus tum Judæorum, tum Christia- 
norum- interpretationibus adversatur, textui 
hebræo nequaquiumn innititur, Judæisque con- 
vincendis multim obessé potest, nullo modo 
prodesse; atqui sie, se habet interpretatio dé 
quà agitur. . 

1? Ex supra dietis omnibus antiquis versio- 
nibus et paraphrasibus , priscis omnibus tum 
Judæorum , tum Christianorum interpretatio 
nibus adversatur; neque id diffitetur auctor 
Litt. eritiearum, p. 151, 171 et seqq. aun 

9* Textui hebræo non innititur eadem in- 
terpretatio ; nam, etsi schebet sæpiüs in Scriptu- 
ris tribum significet quàm sceptrum et aucto- 
ritatem supremam; attamen, ut ad hanc vel - 
illam significationem in Jacobæo vaticinio de- 
determinetur, inspiciendum presertim quiae 
acceptio ad propriam magis accedat, quæ loco 
explicando magis congruat, qus sit hujusce 
loci cum aliis in quibus eadem vox legitur affi- 
nitas ; atqui horumce trium accurata cireum- 
spectio, schebet in vaticinio Jacobi tribum signi- 
ficare non suadet. Nam primó acceptio schebet 
ad tribum designandam non magis quàm altera 
ad propriam hujusce nominis significationem. 
accedit. Schebet enim sensu proprio significare 
baculum et virgam, traductumque esse illud 


^ 
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nomén ad regimen auctoritatemque signifi- 
candum , quia schebet utuntur qui imperant , 
omnes consentiunt hebraicè periti. Porró ac- 
ceptionem schebet pro tribu esse pariter meta- 
phoricam non ambigitur, sed de origine ejus- 
modi metaphor: duæ sunt sententiæ. Alii cum 


Kirchero in Concordantiis , aiunt schebet esse - 


tribum, quia tribus est ex patre, ut ramus, seu 
virga ex arbore. Alii ut Menochius, lib. 4 de 
Republ. Hebræorum, cap. 4, metaphoram inde 
ducunt quód unicuique tribui, in signum aucto- 
ritatis sibi propriæ, sua esset peculiaris virga, " 
quam principes tribum x consueverant, 
ut ex Nümerorum 18, v. 
duabus sententiis utranlibet eligas, planum est 
aeceptionem schebet ad significandam tribum 
non magis alterà esse naturalem , nec minori 
intervallo à proprià distare. 

Eadem acceptio verbis vaticinii secundo mi- 
nus congruit. Nam si schebet interpreteris tri- 
bum , hæc tautologia admittenda erit : Tribus 
non recedet à tribu Juda. Non inficior in Hebræis 
frequentes esse redundantias quæ vocantur He- 
bràismi , sed fasne est ejusmodi redundantias 
in sacro contextu pro libito fingere , nullà co- 
gente necessitate , contradicentibus omnibus 
versionibus et Scripturæ interpretibus, seu Ju- 
d:eis, seu Christianis ? Deinde sic argumentari 
licet : qui prædictis, Judæ fortitudine , nume- 
rositate àc victoriis, contexté ait schebet à Judà 
non auferendum , neque ducem seu legislato- 
rem usque ad Messiam , nonne schebet seu vir- 
gæ nómine censendus est sceptrum et auctori- 
tatem, potiusquàm éribum intellexisse ? atqui 
praedictis Judæ fortitudine, numerositate et 
victoriis, Jacob contexté ea protulit : Non au- 
feretur schebet à Judà, nec dux, etc., ergo. Deni- 
que loca in quibus schebet tribum designat cum 
vàticinio affinitatem non habet. Nam schebet in 
vaticinio pronuntiatue absoluté et in iis cir- 
cumstantiis in quibus: agitur de fortitudine et 
victoriis Judæ, et de duce ex femore ejus. Ubi 
veró tribum significat ad hune sensum réstrin- 
gitur aliquo addito, præsertim ver adjectione 
appellationis propriæ tribuum, v. g. Genes. or 
v. 16 et 98; Num. 32, v. 55, et cap. 56, v. 3 
Deuteron. 3, v. 15, item 10, v. 5, etc., 18, v. f: 1 
Josue 4, v. 5, et 7, v. 48; lib. 1 Regum 10, 
v. 24, et lib. 5 cap. 12, v. 21; Paralip. 1, cap. 
'97, v. 16, et alibi scepiüs. Itaque non innititur 
hebræo contextu, imó eo refellitur recens illa 
interpretatio vaticinii Jacobæi. 

' Judieis convincendis non prodest illa in- 
terpretatio, Mirum san illam haberi ab adver- 


9, colligere est. Ex his |l 


A m A À À 


sariis tanquàm omnium adversüs Jud:eos con: 
troversiarum finem. Ergone ignorárunt de tri- 
buum et familiarum omnimodá confusione Ju- 
daos Christianis non consentire, atque hane 
ipsam de'quà agimus, nominis schebet interpre- 
tationem inter excogitatas à recentioribus Rab- 
binis numerari? «Dicere possumus , inquit Rab- 
« bi Manasse in Conciliatore, quæst. 65 in Ge- 
« nes., exponens undecimamsententiam, men- 
« tem Patriarch: fuisse, quamvis decem tribus 
« captivas abducturus esset Assyriorum rex in 
« terras nobis incognitas, tribum Jehuda ta- 
men.nunquàm sublatam iri, hoc est, abla- 
tam ex oculiset commerciis ac notitià homi- 
num; sed semper fore ei legislatores in 
medio pedum, hoc est, sapientes à quibus 
doceatur usque ad Messix adventum, per 
quem imperium sit resurrecturum. Hæc si 
placet sententia, vertes : Non folletur tribus 
Juda , nec legislator à medio pedum ejus donéc 
veniat Silo, et illi congregatio populorum. » Re- 
ponent nullum esse Rabbinorum effugium, ne- 
que. id negabimus; verüm id effugium , quod 
eumque sit, num tantà præcluditur facilitate, 
quantà commonstratur sceptri Judæ defectio? 


m À À Aa 


. num Judæi Hispani se ex Judà non prognatos 
. faciliùs concedent, 


quàm nullum posse à se 
orbis locum assignari, in quo Judæi summá re- 
rum potiantur? ergo convincendis Judæis 
non prodest illa expositio. 

4° Imà plurimüm obest. Nam quisquis cum 
Rabbinis de religione velitatus est, arbitrariis 
eorum textüs hebraici interpretationibus sese 
potissimüm expertus est retardari. Magnopere 
igitur ad eos convincendos interest ne versio- 
num antiquarum, paraphraseon chaldaicarum, 
et interpretationum à veteribus eorum Rabbi- 
nis traditarum rejiciatur auctoritas. Ergo cüm 
juxtà ejusmodi versiones et interpretationes vox 
schebet in vaticinio Jacobæo tribum non desi- 


gnet, non potest ejusmodi vox pro tribu ibi 


accipi, quin controversiis adversüs Judæos fi- 
niendis magnum impedimentum afferatur. 
SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1? (4). 
Auctoritas veterum translatorum, paraphrasta- 
rum, Rabbinorum, ipsorumque Ecclesie do- 
ctorum, hic nullius est momenti. Nam non 
agitur de facto quod hominum testimonio pro- 


- bari indigeat, nec e eujus sensus in du- 
.bium revocetur. € 


nes consentiunt nomine 
schebet in Scripturis baculum designari quin- 
quagies, tribum duodecies quindeciesve, sce- 


(1) Joncourt, Lettres crit., p. 196 et suiv, 


7 
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purum ter aut quater; ergo auctoritate et te- 
stimoniis dirimenda non est quæstio quam 
tractamus, sed rationum numero et pondere. 

Nego ant. Nam quomodó ad nos usque trans- 
misse sunt vis et potestas verborum quibus 
sermo hebræus à bis mille et ampliüs annis in 
solis Bibliis superstes constat? nonne tradi- 
lione, ac inprimis ejusmodi translatorum ac 
veterum seriptorum ? qui ergo eorum lestimo- 
nii unanimis pondus hie sperneretur ? 

Ad probationem, respondeo misceri : vera 
falsis in antecedente. Quærimus quid in Jacobi 
vaticinio voce schebet designetur , seu quam- 
nam ideam illi voci, prout in hebræo legitur, 


alligaverint Hebræi? num tribum eo nomine - 


intellexerit Jacob, num sceptrum et auctorita- 
iem supremam? atqui idipsum est questio 


facti de quà sane ratio suadet audiendos anti- | 


quos translatores et paraphrastas unanimiter 
sentientes, ipsisque suifragantes Rabbinos ve- 
teres, necnon doctores Ecclesie presertim 
hebraicé peritos. Non nego tamen suas etiam 
esse rationi partes in ejusmodi quæstionibus de 
facto dirimendis. Ad eam pertinet inter varia 
loca in quibus vox eadem legitur, et quorum 
sensus aliunde notus est, instituenda compara- 
lio. Ipsius est expendere undenam vox origi- 
nem ducat, quot exprimendis nata sit, quis ejus 
sensus loco exponendo magis congruat. Verüm 
hæc non semper in hebræis, uti in aliis idio- 
matibus, locum habere possunt; quia scilicet 
genuina hebræi idiomatis vocabula solis Bibliis 
suppeditantur, in quibus plurimæ voces semel 
tantüm occurrunt, vel saltem non eodem sensu 
repetuntur; v. g., vox Schiloh quam in eodem 
Jacobi vaticinio legimus, nullo alio in loco 
Seripturæ eodem sensu deprehenditur. Vox 
schebet ibidem usurpatur absolute, ut diximus, 
et eà ratione quie cum iis textibus in quibus 
tribum designat, nullam similitudinem refert, 
Ergo hic præsertim non licet solis velle ratioci- 
niis certare, spreto omnium versiorium anti- 
- quarum, omnium paraphrastarum et veterum 
— Rabbinorum, omnium denique Ecclesi: docto- 
rum testimonio. , 

Inst. Quod attinet ad 70 Interpretes, 1^ agitur 
de vaticinio eorum ætate nondüm completo, 
ac proinde de re obscurá, ipsisque non comper- 
1à. Deinde illi interpretes erant Judæi ; Judæi 
autem nationi sux» maximé student; potuerunt 
igitur 70 Seniores schebet interpretari principa- 
tum, ut populi Judaiei glori; apud nationes 
exteras consulerent. Tandem paraphraseos po- 
liüs, quàm versionis accuratæ eo loci secuti 





leges, nomen schebet voce principis videntur 
astutiüs reddidisse, quia natio, quo scripse- 
runt tempore, principibus ex genere sacerdo- 
tali, non regibus parebat ; ergo 1? 70 Interpre- 
tum hie posthabenda auctoritas. 2? Ex veteribus. 
Judæis alii 70 Interpretum vestigia tenuerunt, 
re maturiüs non expensá, et nomine sceptri, 
loco vocis principis , duntaxat adhibito, textüs. 
ad litteram reddendi causà ; alii eamdem in- 
terpretationem libenter amplexi sunt, quia. 
Christianis non minorem feré quàm sibi diffi- 
cultatem parit ; alii denique schebet exposuerunt 
virgam tribulationis, ut illud vaticinium Chri- 
stianis eriperent. Veterum igitur paraphrasta- 
rum, translatorum et Rabbinorum non etiam 
vetat auctoritas quominüs nomine schebet in- 
telligamus tribum; 5? Ecclesiæ Patres, si Ori- 
genem, S. Hieronymum, et alios quosdam 
excipias , non fuerunt hebraicé periti ; doctis- 
simi veró Judæos in addiscendo hebræo ser- 
mone magistros habuerunt, ct ab illis ejusmodi 
interpretationem acceperunt. 

Respondeo ad singula paucis. Ad primum, 
imó maximi ponderis eó loci esse debet 70 
Seniorum testificatio, quippe quibus ad cogno- 
scendam vocum hebræarum potestatem multa. 
proeul dubio adfuére instrumenta quæ hodié 
desunt. Quæ veró opponuntur ad eorum infir- 
mandum fidem nullius sunt momenti. Frustrà 
1? objicitar actum de re obscurá. Tum quia 
falsum est omnem prophetiam :ante eventum 


esse obscuram ; inprimis vaticinium Jacobi . 


olim à Judæis intellectum fuisse ex eo colligi- 
tur, quód deficiente eorum republicá, Messiæ 


, promissi tempora instare crediderint. Tum quia 


sequeretur alia sacrorum vatum oracula, 70 
Seniorum. ætate nondüm completa, non potuis- L 
se ab iis aceuraté verti. Tum quia aliud est 


sensum verbis expressum reddere, aliud est 


sensum hunc aperire et explicare. Hoc poste- 
rius fieri nequit, cüm de rebus nondüm com- 
pertis sermo fit. Ad prius autem satis est, 
si interpres vim verborum ac linguæ indolem - 
percalleat. 3 

Frustrà 2 objicitur 70 Interpretes gloriæ 
nationis sux fortè magis quàm veritati pro- - 
vidisse, dum schebet , principatum interpretati 


|| sunt, Ergone licet absque teste, absque ullo 
fundamento, in gravi ejusmodi suspicione il - 


lustres ac conspicuos viros ponere? Si famae 


populi Judaiei tantoperé 70 studuerunt, qui . 


igitur quæcumque in Pentateucho et in aliis . 
sacra Scriptura libris de ingrato animo, du- - 
ritie cordis, et aliis nationis su: vitjis, graphicà - 
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describuntur, gentium idiomate publici juris 
fecissent? Quod additur de calliditate 70 Vi- 
rorum in usurpandà voce principis loco sceptri, 
non contumeliarum minüs nec plus soliditatis 
habet. Num fidus interpres de verbo ad verbum 
reddere semper tenetur? Nonne vox princeps 
eo in loco æquivalet sceptro principatum seu 
auctoritatem supremam designanti ? 

Ad secundum, 1? gratis supponitur plurimos 
€ veteribus Judæis 70 Interpretum solà aucto- 
ritate duetos nomine schebet sceptrum intel- 
lexisse. 2° Saltem auctores Paraphraseon chal- 
daicarum de hoc plagio accusari non possunt. 
35° Consultó exaggerantur difficultates, quæ in 
defendendà sententià vulgari circa sceptri initia 
et continuationem occurrunt. Has esse nullas 
non contendo ; sed, si non sine negotio, atta- 
men dilucidé et accuraté solvuntur. Cæterum 
ejusmodi difficultates à Judæis urgeri non 
possunt, quippe qui supremam auctoritatem, 
ium post captivitatem Babylonicam et regnan- 
tibus Assamonæis, tum durante illà ipsà capti- 
vitate penés Judam permansisse unanimiter 
arbitrantur. Consule Helvicum apud Criticos 
sacros T. 8, p. 127. 4° Sensu vaticinii semel 
fixo et determinato, difficultates illae ad defen- 
dendam Judæorum causam usui esse non pos- 
sunt, quia Judæo jam solvendæ sunt,.et iis 
pretermissis ab illo inquiri potest, ubinam 
extet Judæ sceptrum quod ex vaticinio usque 
ad Messiam erat permansurum ? 5? Quis dixerit 
tam esse mânifestum auctoritatem supremam 
- nullo vero sensu in Judà usque ad Christi 
tempora permansisse, quàm liquidó constat 


nullibi jam extare Judæos in unum reipublice. 


aut imperii nomen coadunatos? eó tamen propè 
recidunt quæ in objectione dicuntur, -acce- 
ptione schebet ad designandum principatum, 
non minorem feré Christianis quàm Judæis 
difficultatem pari. 6° Acceptio vocis schebet pro 
virgà tribulationis, Rabbinorum recentiorum 
commentum est. 

* Inst. iterüm. Nomen schebet in prophetià Ja- 
cobi. pro éribu esse accipiendum, suadent tum 


Scripturæ usus, tum abyssus difficultatum in 


quas alterius interpretationis defensores co- 
guntur praecipites abire; ergo, etc. 

Nego antecedens, in quo falsum supponi ex 
dietis facilé colligere est. 

- Objicies 2? Fatendum est schebet in vaticinio 
Jacobæo significare sceptrum et auctoritatem ; 
verüm hzc auctoritas illa ipsa est quæ secun- 
düm Jacobi institutionem, et ex nativà rei con- 
ditione unicuique tribui propria fuit. Nimirim 





spectari debent duodecim filii Jacob, ut toti- 
dem tribuum Principes ab illo Patriarchà con- 
stituti; proindeque, cüm Judx promittitur 
sceptri continuatio usque ad Messiam, sceptrum 
explicandum est de ilià auctoritate tune Judæ 
in suam tribum concessà. Auctoritas ejus- 
modi, quà tribus Juda in ratione tribüs consti- 
tuebatur , in eà usque ad Messi: tempora , uti 
prædictum fuerat, permansit, aliis tribubus 
simili potestate, quam pariter acceperant , jam 
longé antea spoliatis. Ita Scherloek in Disser- 
tatione sup. citatà ad calcem operis, cui titu- 
lus : De usu et scopo Prophetie , etc., qui ipse 
observat hanc suam opinionem, quantülilad sub- 
stantiam, non differre ab eà quam expendimus. 

Nego antecedens. Nam auctoritas singulis 
tribubus propria, quà unaquaque in ratione 
tribus constituebatur, non erat potestas su- 
prema. Num enim potestate supremá fruitæ 
sunt tribus singulæ sub durà Ægyptiorum ser- 
vitute, sub regimine: Moysis, Josue, et’ pluri- 
morum judieum, sub absoluto regum imperio ? 
Auctoritas igitur unicuique tribui propria, 
erat suprem:e inferior, atque postestati summe 
quà variis temporibus diversà regiminis formà 
rectus est integer Hebraeorum populus, subor- 
dinata; neque id inficiantur, quorum hic ex- 
pendimus interpretationem. 

Atqui nomine schebet in Jacobi oraculo non 
designari potestatem tribuum constitutivam 
supremæ inferiorem, iis ferè omnibus argu- 
mentis probatur, quibus conclusionem confir- 
mavimus. 4° Enim exiguum ejusmodi impe- 
rium, ac inferiorem potestatem nomine schebet 
in vaticinio Jacobæo intelligi, non modó Pa- 
raphrases chaldaicæ ac veteres Judæorum 
Christianorumque interpretationes, non patiun- 
tur, sed neque etiam versionesantiquæ.Nam vox 
Koyov, princeps; quà utuntur septuaginta Inter- 
pretes, et voces virga , sceptrum , quas aliae 
versiones adhibent , sine addito prolatæ aucto- 
ritatem supremam designant , non veró potes- 
tatem supreme inferiorem. 2 Cüm schebet in 
hebræo codice hic legatur absolutè et sine ad- 
dito; cümque ubi tribum, vel auctoritatem 
tribui specialem designat, ad hunc sensum ali- 
quo restringatur addito, ut diximus; sequitur 
interpretationem , de quà agimus, hebræo non 
consentire. 3° Eadem interpretatio contra Ju- 
dæ os nulli usui esse potest ; si quidem tribum 
Juda non omni imperio spoliatam contendunt 
Judæi; nempe scheber de jurisdictione quâdam 
exiguà nonnulli insignes Rabbini recentiores 
sponte explicant : Abravaneles 6x Davide ortos 
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in captivitate Hispaniæ Galliæque Israelis ca- 
pita fuisse tradunt; ac tandem aiunt etiamnum 
conspici multis in locis quamdam jurisdictio- 
nem habere tribu Juda ortos, et reliquorum 
capita esse : « quod exiguum imperium, in- 
« quit Manasse, Conciliatoris pag. 92, usque 
« ad tempora Messiæ duraturum tunc auge- 
« bitur; nam illi: parebunt nationes.» Jam 
veró non me latet hæc nec solida esse, nec 
opinioni quam expendimus , in omnibus con- 
sona. Sed id unum observare animus est, res- 
ponsiones , quas , posità ejusmodi sententià, ex 
illis Rabbinorum suorum dictis Judaei possunt 
depromere, non tantà facilitate iis eripi, quantà 
adversüs eos evidentià commonstratur verum 
Judæ sceptrum el imperium nullibi terrarum 
existere, Proinde, etc. 4^ Cause Christiano- 
rum nocere potest, Quia cüm repugnet Para- 
phrasibus, ac Judæorum veterum interpreta- 
tionibus, imó et versionibus, ut dictum est et 
ampliüs mox patebit; arbitrariis Judæorum 
recentiorum expositionibus ansam præbet. 
Inst. 1°. Non adversatur illa interpretatio 
versioni 70 Interpretum, vox enim Agyov ab 
iis solet usurpari ubi de principibus: tribuum 
agitur. Numer. capitibus 2 et 4, ete. ; ergo. 
Dist. Solet ab iis usurpari cum addito, con- 
cedo ; sine addito, nego. Aliud significat prin- 
cepssine addito , aliud signifieat princeps tribüs. 
Non aiunt 70 Seniores principem tribüs non de- 
futurum in Judà usque ad Messiam , sed sim- 
pliciter principem non defuturum. lis autem in 
locis in quibus &pyovros nomine principem tribüs 
designant, semper vox ipsa tribis, aut. aliquid 
æquivalens adjungitur ; proindeque, etc. 
Inst. 2°. Jacob filios suos Genes. cap. 48 et 
49, principes tribuum constituit. Nam 1° illius 
institutionis nullum aliis in locisScripturz ves- 
tigium deprehenditur. Num Moyses fundamen- 
talem regiminis Israelitici constitutionem silen- 
tio prætermisisset? 2° Vel auctoritas Jacobi 
post ejus mortem adsingulos ipsius filios tacitè 
. transmissa est, vel ii ab ipso principes tribuum 
singularum sunt constituti. Atqui non prius , 
alioqui duo filii Joseph non fuissent duarum 
tribuum capita, sed unicam tantum tribum, 
duce suo patre Josepho adhuc vivente , effor- 
müssent; ergo. Hinc Jacob, Genes. 48, ex- 
pressé Josepho duplicem assignat portionem, 
aitque v. 5: Ephraim et Manasses sicut. Ruben 


et Simeo reputabuntur mihi. 5? Duodecim filios 


suos, ut totidem referentes ac repræsentantes 
tribus, Jacob alloquitur Geneseos 49 , quod et 
Moyses, v. 28, ipse annotavit, 4° Ibid, v. 46, 





Jacob ait : Dan judicabit populum suum sicut et 
alia tribus in Israel. Unde colligere est quæ fue- 
rit potestas à Jacob principibus tribuum colla- 
ta. Nempe unumquodque earum caput tribui 
suæ peculiari jus dicebat. Hâc autem auetori- 
tate statim à morte Jacobi principes tribuum 
fungi coeperunt; ad seniores Israel, quibus 
commissa rerum administratio , jussa Dei per- 
tulit Moyses Exodi cap. 5, v. 15, cap. 12, v. 
21, cap. 19, v. 7; populusque, Exodi 34, v, 
31 et 52, àsuis ducibus manifesté distinguitur, 
Porró, si Jacob duodecim filios suos totidem 
tribuum principes constituit, nonne asserere 
pronum est sceptro, quod in Judà continuan- 
dum sanctus Patriarcha vaticinatur, hane ip- 
sam auctoritatem Judæ in proprios tribules 
concessam adumbrari? er go. 

Nego antecedens, nempe Jacob filios suos 
constituisse principes proprié dictos tribulum 
suorum ; neque id probant quicumque in pro- 
bationem afferuntur. Enimveró, si filii Jacob 
iribuum principes veri, et judices constituti 
fuissent, si ejusmodi auctoritate penes se eon- 
sistente statim à morte patris fungi cœæpissent, 
si seniores, ad quos Moyses et Aaron verba di- 
rexisse referuntur in Exodo, hoc principatu 
essent potiti; num Moyses Jethro socero suo 
auctore Exodi 28 , ejusmodi regiminis ac judi- 
ciorum formam, quæ-in populo Israelitico 
deinceps servata est, instituisse legeretur? Ipsa 
sacri contextüs verba audiamus loco mox lau- 
dato v. 24 et seqq. : Moyses fecit. omnia quæ 
ille (Socer ejus) suggesserat , et electis viris stre- 
nuis de cuncto Israel coNSTYTUIT EOS PRINCIPES 
POPULI , £ribunos , et centuriones , et quadragena- 
rios , et decanos qui judicabant plebem omni tem- 
pore; quidquid autem gravius erat referebant ad 
eum, faciliora tantummodo judicantes. Itaque 
1? Moyses omnem auctoritatem, omne judi- 
cium penes se primüm retinuerat, et quidem 
nemine obmurmurante. 2° Potestatis judicia- 
lis, suggerente socero suo, alios participes fe- 
cit. 5° Quibus hujus auctoritatis partem confe- 
rat, ipse elegit de cuncto Israel, constituitque 
principes populi, etc., qui judicarent populum 
omni tempore. 4° Electis ejusmodi, pro arbi- 
trio, de illà potestate impertit : Quidquid autem 
gravius erat referebant ad eum , faciliora tantum- 


- modo judicantes. Ergo cüm egressus est popu- 


lus ex Ægypto, et ante ejusmodi egressum, 
complures ex eunéto- Israel cæteris præerant 
quidem, virtute, sapientià, ætate, necnon auc- 
toritate paternà; at veró judiciali potestate, ac 


BE propriédicto principatu nemo preter Moysem. 
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Ad primum, loco Exodi mox citato et Deu- 
teron. 16, v. 18, item 17, v. 8et 9, et alibi, 
constitutio regiminis quod in populo Israelitico 
observari debuit, enarratur. Ad secundum , 
Jacob, Gen. 48, id solum instituit, futurum 
ut Ephraim et Manasses filii Joseph haberentur 
ut duarum tribuum capita, quibus singulis 
proinde. portio propria terræ promissæ esset 
iribuenda. Hxc imaginem referunt ultima Ja- 
cobi voluntatis , qui terræ patribus suis sibique, 
in hæreditatem à filiis suis possidendam à Deo 
concessæ, duplicem partem Joseph charissimo 
filio suo assignat. Adduntur prophetiæ de po- 
pulis ex utroque fratre nascituris. Verüm nihil 
quidquam illa habent commune cum inslitu- 
tione filiorum Jacob in veros ac proprié dictos 
iribuum principes. Joseph ac deinde Ephraim 
et Manasses, quemadmodüm et alii filii Jacob 
in terrà alienà peregrini eamdem in suos post 
patris sui mortem , auctoritatem habuére, 
quam in illos omnes sanctus Patriarcha, düm 
viveret , exercuerat. 

Ad tertium, si filii Jacob, Geneseos 49, tri- 
bus suas singuli referebant, ergo verba quæ ad 
ipsos Jacob dirigit , intelligenda sunt de eorum 
futurá posteritate , nec ullo pacto eogimur scep- 
trum in valicinio commemoratum de princi- 
patu jam tum Judæ collato explicare. 

Ad quartum , hæe verba , Dan judicabit popu- 
lum suum , etc., significant, ut Vatablus obser- 
vàt, futuros judices ex tribu Dan, ex quibus 
Samson ; illa verd , sicut et alia tribus in Israel, 
intelligenda sunt, annotante eodem, quasi 
dietum esset : Si que alia. sit que judicet , et illa 
judicabit. - É 

Quæ adduntur de seniorum administratione 
ei principatu, dümservitute durissimà in Ægyp- 


o populus premebatur, miror prolata fuisse. 


Si quis de magni momenti negotio totam , v. g. 
Metensium Judzorum Synagogam spectante , 
cum iis eolloqui vellet, num ad plebem eorum, 
infantes, mulieres, idiotas verba faceret? nonne 
seniores, ac majoris ponderis viros adiret ? 
ergone illi. Judæorum Metensium coryphæi 
principatu propterea potiuntur? Itaque, etiamsi 
Moyses ad seniores Israel jussa Dei pertulerit , 
nullo paeto sequitur , ete. 
. Instabis 3°. Omnes versiones in hunc sensum 
€onspirant : Non deficiet, seu, Non auferetur 
sceptrum de Judá; atqui illa verba sceptrum 

"penes Judam jam existens supponunt. Etenim 
dicine potest non auferendum, quod nondüm 
possidetur? Ae he, oraculum Jacobi nullam 
sceptri concessionem sonat , ejus. eonfirmatio- 





nem solummodó continet; atqui eonfirmatio 
privilegii non existentisnulla esse potest; ergo. 

Nego minorem. Illa verba , Non deficiet , non 
auferetur sceptrum , propheticè dieta, suppo- 
nunt duntaxat sceptrum penes Judam aut exis- 
tens aut extiturum, non veró illud jam exti» 
tisse necessarió arguunt. 

Ad primam probationem; distinguo: non 
auferendum dici nequit quod nec possidetur, 
nec possidendum est, concedo; quod actu non 
possessum , aliquando possidendum est , nego. 
Jacob eventura novissimis diebus ( Genes. 49, 
v. 1) filiis suis prænuntiat. Judæ numerosam 
posteritatem futuram, ejus fortitudinem, victo- 
rias vaticinatur ; deinde addit sceptrum ab co 
non auferendum, donec Messias veniat; pla- 
num est ejusmodi Prophetià supponi ae præ- 
dici sceptro Judam aliquando potiturum; sed 
eum , dum vates divinus loquebatur, in sceptri 
possessionem jam venisse quo pacto ex oraculi 
verbis eolligi queat , hoc me fugit. 

Ad secundam probationem, negari potest 
major. Nam sceptrum à Judà aliquando possi- 
dendum manifesté supponit Jacob, ac proinde 
sceptri promissio et concessio verbis prophetiæ 
implicité comprehenditur; proprié dictam veró 
ullius prærogativæ confirmationem, seu ratiha- 
bitionem, et iteratam approbationem oraculum 
non continet; illo tantüm enuntiatur futurum 
ut Judas sceptro quondàm donandus, eo nun- 
quàm ante Messix tempora excideret. 

Hine minor sic potest distingui : eonfirma- 
lio, id est, ratihabitio et iterata approbatio 
privilegii non existentis nulla est, concedo ; 
confirmatio, id est, assertio continuationis pri- 
vilegii prædicti et aliquando habendi, seu diu- 
turnitas privilegii quondàm exituri divinitüs 
pronuntiata, nulla est, nisi antea privilegium 
possideatur, nego. Quis unquàm dixerit sceptri 
olim penes Judam futuri continuationem ad us- 
que tempus Messi: , non posse prædici, nisi 
expressis verbis observet Propheta se de scep- 
tro futuro sermonem habere? Quasi veró res 
ipsa ejusmodi animadversionem postularet, vel 
conditio Jud: in terrà alienà tunc existentis, 
vatieiniorum indoles, ac verba Patriarchæ se 
de novissimis diebus loqui advertentis, non sa- 
tis admonerent initia seeptri cujus duratio 


|| predicitur, ad tempus futurum referri. 


Cæterùm, eur tanta hic fiat in privilegii no- 


1| tione commoratio, non facilé perspicitur. Juxta 


opinionem quam refellimus , nullo potuit Judas 
privilegio frui; dim. eum Jacob allocutus est. 
Dicitur quidem. potitus sceptro, at eo pariter 
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Truebantur alii Jacob filii. Privilegium speciale 
Judæ non in sceptro sibi concesso præcisè, sed 
in ejus diuturnitate singulari usque ad Messiam, 
totum repositum est. Nullum ergo privilegium 
Sibi vaticinio confirmatum possidebat Judas, 
düm Jacob vaticinatus est. 

Inst. 4° Ad Jacob:ei oraculi explicationem sa- 
Us est sceptro auctoritatem ejusmodi designatam 
fuisse, quà reges et principes Jacobi ætate pol- 
débat: atqui regibus illis procul dubio aucto- 
ritate pares erant principes tribuum. Neque 
enim horumce regum auctoritas suprema» po- 
lestati, quà majestatem regiam hodié potiri 
conspicimus, æquiparanda; Abraham legitur 
Genes. 44, v. 14, cum 318 servis suis, ae ami- 
corum suorum quibusdam auxiliaribus copiis 
quatuor reges vicisse ; terra quam inter se tri- 
bus partite sunt, triginta duobus regibus pa- 
rebat; num istis regibus potestate inferiores 
fuerunt tribuum principes? Ergo, etc. 

Nego minorem. Fatendum multos eà ætate re- 
ges extitisse quorum imperia arctissimis finibus 
erant conclusa. Sed illorum potestatem supre- 


man fuisse ex antiquis monumentis colligitur, 


et presertim ex Seripturà sacrà qui iisdem 
verbis ejusmodi principum dignitatem desi- 
gnat, quibus regnum Ægypti et aliorum po- 


tentissimorum conditionem exprimit. Nempe 


eos perinde reges vocat, eorum ditiones regna 
appellat, pares eos facit. dominatione in subdi- 
ios. Igitur cüm detur et planum sit ex dictis 
auctoritatem principum tribuum fuisse infe- 
riorem suprem:e, sequitur, etc. 

Ad probationem, solutio ex dietis patet : 
supremam regum auctoritatem in iisdem , in 
quibus nunc sita est, olim quoad substantiam 
constitisse, Scripturiset veteribus antiquas his- 
iori instrumentis edocemur; quamvis non 
eodem semper apparatu emicuerit, nec eædem 
semper fuerint tum ditionum amplitudo, tum 
numerus opesque subditorum. . 

Conclusio 2. Nec præstantia tribus Judæsu- 
pra cæteras tribus, nec Synedrii auctoritas, 
nec jus et proprietas sceptri ab ejus usu sepa- 
rata, nec æterna potestas à Messià possidenda, 
nec regiadignitas in vaticinio Jacobæo nomine 
sceptri designantur; benè veró potestas supre- 
ma, quæcumque futura esset forma regiminis. 

Sex sunt conclusionis partes. Probatur pri- 
ma pars, nempe præstantiam Judæ supra cæ- 
teras tribus in Jacobi prophetià sceptro non 
designari, Nam vox hebræa schebet prout hic 
adhibetur, voces virga, sceptrum, quas usurpant 
aliæ versiones, vox princeps quà utuntur sep- 





tuaginta Viri, quidquam amplius merá honoris 
præstantià significant, nec nisi de supremáà 
potestate explicandæ videntur. Hine para- 
phrastæ et veteres Judzi, nec non feré omnes 
christiani interpretes summum principatum ed 
loci designatum intellexerunt ; ergo. 

Probatur secunda pars , nempe auctoritatem 
Synedrii in Jacobi vaticinio sceptro non adum- 
bratam. Nam 1° senatus ille 70 Seniorum à 
Moyse Num. 41 institutus, nullo titulo ad tri- 
bum Judæ magis quàm adalias tribus pertinuit. 
Quippe ex oninibus tribubus eos elegit Moyses, 
à quibus in regimine totius populi Israelitici 
adjuvaretur. Manifestissimé id sacro contextu 
expressum est : Congrega mihi, inquit Deus, v. 
16, septuaginta viros de SENIBUS ISRAEL, quos £u. 
nôsti quod SENES POPULI sin. et v. 24. Moyses 
refertur congregâsse septuaginta viros de SENL- 
Bus ISRAEL. Audis illos 70 fuisse de senibus 
Israel, de senibus populi; sed ante separationem 
ducem tribuum constat nomine /srael omnes 
tribus fuisse designatas; idem etiam. nomine 
populi tunc significatum , innumera exempla 
indubitatum reddunt; ergo non magis ex tribu 
Juda quàmex aliis tribubus constitit concilium 
70 Seniorum. Hoc confirmatur ex praxi Moy- 
sis, qui quotiescumque ad negotia quævis per- 
tractanda certum aliquem prudentum voluit nu- 
merum assumere, toties eos selegit ex cuncto 
populo, sapienter sané, ut scilicet unicuique 
tribui satisfierét. Sic Exodi 18, principes et ju- 
dices elegit de omn? plebe, de cuncto Israel. Sic 


&| Numer. 43, duodecim exploratores in terram 


Chanaan missurus, ex singulis tribubus Israel 
singulos deligere: curavit. Atque hane œcono- 
miam deinde à Judaico populo observatam ex 
historià novimus ; referunt enim Aristzeus, Jo- 
sephus et Eusebius Sapientes 12, quos ad Phi- 


1 - Jadelphum Ægvptiregem ut in græcum sermo- 


nem saera Biblia converterent, misit Eleazarus, 
magnus J udæorum Pontifex , senos ex singulis 
tribubus assumptos fuisse. 

2? Factane fuit à Moyse in perpetuum ejus- 


. modi cœtûs institutio? magnus ille Judæorum 


senatus cujus cunctos judices, uno excepto , 
Herodes interfecit, ab istà Moysis constitutione 
sumpsitne exordium? de his maximé contro- 
vertitur. ; 

Fatendum quidem plerosque tum ex Catho- 
licis, tum ex Protestantibus de magni Judæo- . 
rum Synedrii antiquitate, auetoritate, conti- 
nuâque sallem usque ad Herodem duratione 
nullos dubitässe quos inter praesertim notandi , 
preter Galatinum suprà laudatum , Tostatus, 
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quæst. 51 et 32 in cap. 11 Numer. : Cornelius 
à Lapide ibid. Grotius in commentariis passim, 
et lib. 1, de jure belli et pacis, cap. 5, art, 20. 
Seldenus de Synedriis; Sigonius, de Republ. 
Hebræorum lib. 6, cap. 7. Verüm stant ex ad- 
verso insignes etiam eruditi. Doctissimo Peta- 
vio,lib. 2 de doctrinà temporum, cap. 26, Sy- 
nedrii origo « à Gabinio manásse videtur, qui 
Pompeii legatus Hircano restituto, ut auctor 
est Josephus lib. 14 Antiq., cap. 10, populum 
in quinque partes distribuit, totidemque cuvédotx 
constituit.» Pererius ad caput 49 Geneseos, 
pag. 940, de Synedrio Jacobxum vaticinium 
-intelliginon posse probans, ait neque ex Scri- 
pturis neque ex probatis fidei historicis ostendi 
« talem fuisse unquàm in populo hebræo Se- 
x natum qualem ipsi depingunt, et permansisse 
« eum usque ad Herodem.» Calmetiusin Disser- 
lationedepolitià Hebraeorum initio commentarii 
in librum Num. pag. 11 et 19 post Basnagium 
lib..6 Hist. Judaeorum, cap. 4, art. 15 edit. 
1716, Judæ Machabsi , vel Jonathanis fratris 
ejus principatui initia Synedrii alligat. 

Isti porró his præcipuè rationibus pugnant. 
1? Synedrii defensores meris indulgere conjec- 
turis, solàque Rabbinorum auctoritate ferè in- 
niti, quorum tamen eá de re narrationes tot 
absurdis ac figmentis scatent, ut in multis ac 
præcipuis cireumstantiis debeànt emendari. 2° 
Josephum , Philonem, Origenem, Eusebium et 
S. Hieronymum , rerum Judaicaruni peritissi- 
mos, de illo Synedrio prorsüs silere. 5? Sub 
judicum, regum, ducumve post. captivitatem 
imperio, seu de pace, seu de bello, seu de ci- 
vilibus, seu de religione, seu de abusibus tollen- 
dis, seu de novis ordinationibus constituendis 
actum fuerit, Senatum ejusmodi ante Macha- 
bæorumtemporasempersiluisse; aut saltem tam 
diuturno tempore, totque indiversis cireum- 
stantiis, nullam septuaginta Seniorum concilii " 
tantà, ut putant, auctoritate praediti, expressam 
in Scripturis reperiri mentionem. Addi potest 
Moysen , Deuter. 46 et 17, ordinem judieiorum 
in terrà promissà reddendorum instituentem , 
non ad 70 viros de tribu Juda, aut de omnibus 
tribubus selectos, causas majores ac difficilli- 
mas ultimó cognoscendas referre, sed, c. 47, 
v. 1, ad sacerdotes levitici generis et judicem, seu 
summum sacerdotem, ut Vatablus ex Judæis 
explicat, vel judicem supremum aut regem, 
"ut alis placet, qui fuerit illo tempore; nolens 
obedire sacerdotis imperio, inquit v. 19.... et 
decreto judicis, morietur homo ille. Multis ergo 
incertum Numer. 11, in perpetuum instituerit. 


3° A Moyse ad Herodem Synedrium steterit , 
sané ejus auctoritas non fuit suprema. Volunt 
Rabbini ipsosmet reges senatüs ejusmodi judi- 
ciis fuisse subjectos; vel unum igitur regem 
Juda appellent, qui adejus disquisitionem fue- 
rit vocatus. Peccavére Saul, David, Salomon; 
complures regum Jud: in crimina. gravissima 


lapsisunt; seu poenitentiam egerint, seu illos ' 


non poenituerit, nullus eorum coram Synedrio 
ad vadimonium venisse legitur. Imó magistratus 
et Judices etiam supremos, ubi opus fuit, à re- 
gibus Judæ sunt constituti ; non semel Judices, 


ipsique summi nationis Pontifices dignitate suà 


nullo intercedente senatorum. concilio, à Re- 
gibus dispoliati; bella gessére, ac foedera pacis 
inivére illi principes, nullo Senatu convocato; 
uno verbo reges Judæ more aliorum regum 
omnia moderati sunt ; nec Synedrium , nimiam 
eorum potestatem reprimere, vel effusam po- 
pulorum vivendi licentiam coercere, aut pra- 
vas in imperio inductas consuetudines præ- 
cidere unquàm, auctoritate suà interposità 
conari visum est. Itaque , si Judæorum San- 
hedrin perpetuó extiterit, ejus auctoritas su- 
premæ potestati longe inferior fuit, proindeque 
nomine sceptri in vaticinio Jacobi designari 
non potuit. 
Probatur tertia pars, nempé proprietatem 
sceptri ab ejus usu separatam nomine scepíri 
à Jacobo non præsignificari, quia si nullus 
fuerit in.Judà sceptri usus à captivitate Baby- 
lonicà usque ad Christum , nulla etiam per id 
temporis spatium, sceptri proprietas Judæ com- 
petivit. Nam jus ad sceptrum, seu sceptri pro- 
prietas à quocumque ejus usu separata. nulla 
esse potest, ubi nulla spes legitima in hujusce 
usüs possessionem aliquandó redeundi; quo- 
cirea Cajetanus aliique sententie , de quà agi- 
mus, defensores existimant Judæ certó afful- 
sisse ejusmodi spem usüs sceptri per Messiam 
olim recuperandi. Atqui nulla:spes ejusmodi 
legitima Jud: esse potuit. Ut enim aliqua 
ejusmodi spes Judæ manere potuisset, vel 
principatus in Judà usque ad Messiam ex Vati- 
cinio permansurus , debuisset non esse tempo- 
ralis, vel in Christo quoddam temporale sce- 
pirum Judæ redditum dicendum esset. Atqui 
primó sceptrum quod usque ad tempora Messiæ 
in Judà permansurum Jacob vaticinatus est, 
deprincipatu temporali duntaxat intelligendum 
esse liquet ex ipso vaticinii contextu , et modó 


| *probatur. Secundd, Christus nullum sceptri 


temporalis usum tribui Judæ reddidit, cüm 
regnum ejus sit mere spiritale, ipseque moe 
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nuerit illud non esse de hoc mundo; ergo nulla 
spes legitima Judæ esse potuit sceptri à Jacobo 
sibi promissi usum per Messiam recuperandi ; 
proindeque si omni ejus usu privata est tribus 
Juda à captivitate ; omni jure ad illud etiam 
caruerit necesse est; ergo. 

2° Juxta omnium populorum loquendi mo- 
rem et æstimationem, sceptrum auferri cense- 
tur, cüm aufertur ejus usus, solo jure ad illud 
relicto, maximé veró si ille usus per plures 
seculorum revolutiones ablatus maneat, nec 
unquàm recuperetur; ergó cüm sentiant adver- 
sarii omnem sceptri usum per annos plusquàm 
500 ante Christi nativitatem Jud: ereptum 
fuisse; imó nec in Christo recuperatus sit, nec 
alià ratione unquàm sit recuperandus; nonne 
sequitur absoluté pronuntiandum esse, longé 
antè Chrisum natum, defecisse sceptrum Judæ, 
in hypothesi quód manserit sola proprietas ab 
ejus usu separata. Frustra observat Jueninus 
nullam adversüs decreta ac constitutiones Dei 
quibus jus an sceptrum tribui Jud: collatum 
fuerat; praescriptionem dari posse, Id faten- 
dum : sed primó illà responsio supponit ali- 
quandó principatum Judæ per Messiam fuisse 
recuperandum, quod jam falsum esse diximus. 
Secundó verba vaticinii, quo possessio ae per- 
manentia sceptri prænuntiatur, -accipi ne- 
queunt sensu ab omnium populorum usu et 
acceptione alieno; atqui hae verba , Non aufe- 
retur sceptrum de Judà.... usque ad Messiam , 
de nudà sceptri proprietate, à quovis ejus usu 
pluribus seculis sejunctà intelligi ab omnium 
usu et acceptione alienum est; ergó. 

3° Posità eà, quàm refellimus, opinione, 
eatenüs contra udæos probatur Messiam ad- 
venisse , quatenüs confusis eorum genealogiis , 
nulla ipsos tenet spes legitima Messiæ ex Davide 
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aliquandó naseituri, ac principatum Judæ res- |} 


tituturi; atqui licet illud argumentum, uti jam 
notatum est, peremptorium sit; attamen 1? ar- 
gumento ejusmodi, in nostrà sententià , aliud 
splendidius adjungitur desumptum ex defe- 
etione sceptri , quo Judæos  patrià exules, ac 
toto orbe sparsos non potiri ità perspicuum est, 
ut de eo Rabbini faciliùs, quàm de tribuum et 
genealogiarum suarum permixtione convincan- 
tur. 2? Tempora adventüs Messi: insigni quo- 
dam eventu tanquàm charactere proprio Jacob 
signâsse dicendus est; id autem locum habet 
si sceptrum accipiatur de principatu Judaico , 


quem versüs Christi tempora reverà. defecisse || 


notum est ; character veró ille evanescit., si de 
proprietate sceptri ab ejus usu separatà, de jure 
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insensibili, de spe in animis legitime infixà, 
prophetia explicetur; quid ità? quia horumce 
omnium defectio sensus animumque minus com- 
movet, nec nisi post aliquod à destruetà Ju- 
dæorum republicà temporis intervallum, tribus 
et genealogiæ ita commisceri potuerunt, ut jam 
nihil certi prorsüs de iis haberi compertum 
foret. Igitur hâc.etiam de causà negandum est 
sceptrum in vaticinio Jacobæo esse merum jus 
ad sceptrum sine ullo ejus usu, quód hæc sen- 
tentia causæ christian: , certissima argumenta 
eripiat. 

Probatur quarta pars, nempe æternam potes- 
tatem à Messi possidendam nomine sceptri in 
prophetià Jacob: à non designari. Nam ab hâc 
doctissimi et illustrissimi Huetii singulari opi- 
nione tria mentem avyocant, 1? auctoritas vete- 
rum seu Judæorum, seu Christianorum, qui 
omnes sceptrum eó loci principatum temporalem 
interpretati sunt, non potestatem spiritualem 
Messi: s:eternüm permansuram; 2°, contextus 
vaticinii ; nam antecedentia Judæ posterorum 
numerositatem, regionis ab eis incolendæ uber- 
tatem , eorum fortitudinem et triumphos spe- 
ctantia, nihil nisi caducum et temporale sonant. 
Pariter consequentia, nempé, Et dux de femore 
ejus, annotante illustrissimo auctore, de tem- 
poraneo imperio Judæ explicanda; ergo illa 
intermedia, Non auferetur sceptrum, de :eternà 
et spirituali potestate non possunt intelligi ; 
5^, duplex significatio quàm voci donec, hic al- 
ligat doctissimus præsul:nempe quatenüs donec 


. refertur ad illud prophetiæ membrum, Non au- 


feretur sceptrum de Judá , hane particulam vult 
sumi extensive, et significare interea; quatenüs 
ad istud, Et dux de femore ejus , relationem 
dicit, eamdem vocem desitivé accipit, ae ces- 
sationem principatôs temporalis Judæ indicare 
arbitratur. Atqui praeterquàm quód vox donec, 


ut suprà dietum est, nativà suà virtute ad rei 


cessationem significandam tendat , adeó ut nun- 
quàm extensivé accipiatur, nisi materià subje- 
età cogente, quod rarum est, neque hie habet 
locum; fatendum insuper nullum reperiri exem- 
plum unius ejusmodi vocis quæ semel tantüm 
posita dupliei simul donetur sensu, cujus alter 
alterum excludat. Ergo æterna Messiæ potestas 
in vaticinio Jacobæo nomine sceptri non adum 
bratur. . | 

Probatur quinta pars, nempe nec dignitatem 
regiam. illo sceptro designari. Quippe sensui 
prophetis» respondere debet eventus; cüm ergo 
non permanserit. dignitas regia in Judà usque 
ad Messiam , si quidem post captivitatem àris- 
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tocraticum regimen democratico temperatum 
pluribus seculis apud Judæos viguit; sequitur 
regiam dignitatem sceptro in Judà usque ad 
Messiam perseveraturo designatam non fuisse. 

Probatur ultima pars, nempe Jacobum sceptro 
significásse potestatem supremam, qu:ecumque 
futura esset forma regiminis. Nam illa genuina 
est sceptri interpretatio, quæ non modo illius 
vocis significationi plané respondet , sed et ve- 
terum expositionibus consentanea est, ac co- 
hæret cum eventu. Atqui 1^, interpretatio 
juxta quam sceptrum in vaticinio Jacobæo est 
suprema potestas, sub quàcumque regiminis 
formáà, significationi sceptri plané respondet ; 
etenim sceptrum sine addito, ut in vaticinio 
legitur, auctoritatis regiæ, aut potestatis regali 
æqualis, id est, supremæ juxta omnes insigne 
est. 2° Veterum interpretationibus consentanea 
est; quippe cüm veteres interpretes tüm Judei, 
ium Christiani, ut ex dictis passim liquet, no- 


mine sceptri hic intellexerint potestatem , quæ || 


regibus ac principibus summis propria est , id 
est potestatem supremam. 3° Eadem interpre- 
tatio cum eventu cohæret; mox enim osten- 
demus potestatem supremam ex quo penés 
tribum Judæ esse coepit, ad Messiam usque 
in eà propriè et aceuraté loquendo perseve- 
râsse. 

De initio, continuatione ac cessatione sceptri in 
tribu Judà. — Conclusio I. Tunc sceptrum 6œ- 
pit esse in tribu Judà, cüm regno potitus est 
David. 

Duas partes complectitur propositio. Pro- 
batur prima pars, nempe antequàm David re- 
gnaret, sceptrum in Judà non fuisse. Nam ex 
modo dictis, sceptrum quod prænuntiavit Ja- 
cob, est suprema potestas ; atqui ante Davidem 
suprema potestas non fuit in tribu Judà: Prius- 
quàm enim populus egrederetur ex 4Egypto 
durá eaptivitate oppressus nullo potiebatur 
principatu. Nec Moyses Israelis dux et libera- 
tor, nec ejus successor Josue fuerunt ex tribu 
Judà. Ætate judicum, qui ex aliis tribubus 
plerique ortum duxerunt, penés Israelis opti- 
mates summa rerum precipué extitit; nec 
proinde magis ad tribum Juda, quàm ad alias 
iribus auctoritas suprema pertinuit. Saül erat 
tribulis Benjamin, Ante Davidis regnum, tri- 


bus Juda, etsi tribubus singulis numero, forti- 


tudine, atque etiam aliquà honoris prærogativà 


superior, pars tamen duntaxat, ac veluti pro- 4} 


vincia fuit imperii Israelitici, Intra eam urbs 


sedes regni et sanctuarium religionis non con- - 
sistebant. Ergo nulla ratione dici potest tribum À 





Juda ante Davidem supremà potitam esse 
auctoritate, nec proinde sceptrum in eà tune 
fuisse. | 

Probatur secunda pars, nempe à regno Da- 
vidico ducenda esse sceptri Judæ initia. Enim-. 
veró non modó sceptrum tenens cunctaque in 
regno Israelitico regià auctoritate moderans 
tune fuit tribulis Judæ, sed præterea Jerusalem 
urbs Judæ facta est civitas regia , sedes regni, 
ac totius religionis centrum. In hanc civita- 
tem arca translata fuit, et à Deo præceptum 
est templum in eà ædificari. 

Dices. Illud verbis ac scopo vaticinii con- 
sonare non videtur, quód tamdiü, nempe us- 
que ad Davidem, Juda sceptro caruerit ; 
ergó, etc. 

Nego antecedens. Vaticinii verbis exprimi- 
tur sceptrum à Judà non auferendum usquequó 
veniat Messias, Ex quo patet eum fuisse vatis 
Sacri scopum , ut spectatiori quodam eventu, 
nempe -cessatione sceptri temporalis . Judz , 
Messix tempora signarentur. Prophetià igitur 
sceptrum in Judà exoriturum, nec modicam ejus 
futuram durationem præsignificat; sed ejus- 
dem initia non præfinit , Statimque ab oraculo 
emisso ea figi nullo pacto postulat. Imó cüm 
expressè adverterit Jacob se ea prædicere quae 
novissimis diebus erant filiis suis eventura, Juda 
non debuit sceptri possessionem illicó sibi con- 
cedendam expéctare. .Undenam igitur sceptri 
Judz initia dignoscere poterimus? non ex va- 
ticinio, sed ex eventu ; proindeque, etc. 

Conclusio II. Captivitas Babylonica non fuit 
cessatio et abolitio sceptri Judæ, sed taniüm 
ejus intermissio, et veluti interregnum. 

Probatur. Sceptrum deficit et aboletur , cüm 


, Spe ejus recuperandi natio destituta per tem- 


pus diuturnum illo spoliata manet, et alienis 
legibus obtemperat. Tune veró solüm interrum- 
pitur, cüm respublica seu vi et potestate ex- 


terorum, seu bellis intestinis oppressa, pristini 


statüs recuperandi spem conservans, illum, 
datà occasione, post breve tempus reverà con- 
sequitur. Itaque, si post captivitatem Babyloni- 
cam tribus. Juda in patriam reversa sceptro ite- 
rim.potita sit; si illud captivitatis tempus 
habità ratione durationis imperii Judaici, diu- 
turnum non fuerit; si durante illà captivitate , 
spem certam habuerint Judæi in statum pristi- 
num praefixo ac brevi elapso tempore redeundi ; 
si denique, quantüm sibi licuit, quantümque 
opus erat ut possent in hunc statum reverli , 
propriis legibus interea vixerint ; fatendum erit 
illam captivitatem fuisse tantüm intermissio- 
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nem sceptri Judaici, non ejus cessationem et 
abolitionem. 

Atqui 1°, post captivitatem Babylonicam 
tribus Juda , duce Zorobabele Davidis postero 
in patriam reversa , iterüm sceptro potita est ; 
siquidem ut probabitur sequenti conclusione 
in veri nominis rempublicam coaluit. 2° Habità 
ratione durationis imperii tribus Juda, diutur- 
num non fuit captivitatis tempus. Nam à Da- 
vidici regni initio usque ad Herodem à Roma- 
nis regem declaratum eflluxére plusquàm mille 
anni; ad quam seculorum seriem anni captivi- 
tatis Babylonicæ comparati (juxtà consuetum 
loquendi morem ubi de imperiorum duratione 
agitur) ut mera intermissio habendi sunt. 
V. g., etsi Lusitania annis circiter sexaginta 
nempe ab anno 1580 usque ad 1640 regum 
Hispaniæ ditioni adjuncta fuerit et eorum le- 
gibus coacta parere; nemo tamen initia regni 
Lusitani ab anno millesimo sexcentesimo 
quadragesimo ducenda censuerit. Quid ità? 
quia, ut imperium illud quod ab anno 1159, 
coeptum est, et etiamnum floret , olim desiisse 
et penitüs abolitum fuisse meritó diceretur, 
non sufficit sexaginta annis Lusitaniam legibus 
alienis subditam fuisse; ergo pariter Babylo- 
nica desolatio comparata ad durationem sceptri 
Judaici, tamquàm brevi intervallo temporis 
conclusa censenda est. 3° Judæis captivis cer- 
tissima, Deo ipso auctore, spes affulsit de 
proximo suo in pristinum statum reditu. Nempe 
ejusmodi reditum Prophetæ vaticinati fue- 
rant; inprimis Jeremias, c. 25, v. 12, et c. 29, 
v. 10, expressis verbis asseruerat futurum ut 
post septuaginta annos (ab anno 4 joachim 
computandos) captivi liberarentur. Hine Da- 
niel, cap. 29, v. 2, exhibetur attendens ad 
mumerorum annorum de quo factus fuerat sermo 
Domini ad Jeremiam Prophetam , ut compleren- 


«tur desolationis Jerusalem septuagintà anni. Et 


lib. 4 Esdræ, cap. À, dicitur liberatio populi 
facta à Cyro Persarum rege juxta sermonem J'e- 
remiæ. Ergo de proximo suo in statum pristi- 
num reditu, etc. 4? Judæi quantüm sibi licuit, 
et quantüm opus erat ut possent in pristinum 
statum reverti , propriis legibus durante capti- 
vitate vixerunt. Nam 4°, in decreto Artaxerxis, 
Esther. cap. 16, v. 15; Judiei dicuntur justis 
utentes legibus. Quisquis autem fuerit ille Ar- 
taxerxes seu Assuerus, planum est inde oolli- 
gendum Judæos durante captivitate legibus 
suis esse usos. 2° Ex historià Susannæ, Daniel, 
15, v.5, 34, 44, 50 et 62, manifestum fit ali- 
quam in suos juridictionem, ipsâque mortis 





pœnà plectendi auctoritatem Judæis Babylone 
captivis relictam fuisse. 3° Denique, quod 
maximè necessarium fuit, genealogiis suis ac- 
curaté conservandis , iisque in acta referendis 
cautissimè invigilàrunt, ut ex libris Esdræ et 
Paralip. perspicuum est; ergo legibus suis ust 
sunt, etc., proindeque tempore captivitatis SO- 
lummodó intermissum est sceptrum Judæ. Adde 
quód regem Joachin, cujus caput anno 37 
transmigrationis sublevâsse Evilmerodach rex 
Babylonis refertur 4 Reg. 25, v. 27 et 28, etsi 
captivum, Judæi ut verum regem suum habue- 
rint. Adde etiam meritó cohjici posse Judæos 
Babylonem instar coloniæ fuisse deportatos, 
quibus urbs hæc recens ædificata frequentare 
tur. Certé apparet ex Scripturis eos, ut cives 
potiusquàm ut servos in terrà alienà habitos 
fuisse. Jeremias cap. 29, v. 5 et 6, à captivis 
domos ædificari, hortos plantari, ac civitatis 
pacem inquiri præcipit, quæ conditionem ser- 
vilem videntur excludere. 

Cæterum, neque ex his, neque ex altis quie 
Rabbini fabulantur, fas est subtilius contendere 
Judam durante captivitate usu sceptri non ca- 
ruisse. Nam 1?, qux retulimus à sceptri usu 
valdé differunt; 9? Rabbinorum historiis plus 
æquo non fidendum; 5°, etsi fudæi è patrià 
exules aliquo sceptri usu potiti essent, illud ta- 
men non fuisset sceptrum de quo Jacob vatici- 
natus est; quippe vaticinium, ut non semel 
advertimus, terram promissam totum respicit. 

CowcLusio III. Post captivitatem Babyloni- 
cam judaica natio in-unam veri nominis-rem- 
publicam coaluit; populi Judaici cognomen à 
Judà meritó tunc sortita; ab ejusmodi repu- 
blicà auctoritatem suam habuére quotquot in 


| eà usque ad Herodem principatu usi sunt; 


atque ex his redintegratio sceptri Judæ post 
captivitatem, et ejus permanentia explicanda. 

Probatur prima pars, scilicet populum Ju- 
daicum post captivitatem in unam veri nomi- 
nis rempublicam coaluisse : 1? ex Propheta- 
rum oraculis; nam juxta vaticinia Jeremiæ 
cap. 25 et 29, captivitas populi 70 tantüm an- 


mis erat duratura; atqui, nisi populus Judaicus 


post 70 annos in patriam reversus veri nominis 
rempublicam efformásset , ejus captivitas veré 
et proprié non potuisset diei soluta; ergo: 

2° Ex decreto Artaxerxis apud Esdram cap. 


7, ubi sic habetur : Tu autem, Esdra, secundim 


sapientiam Dei tui, que est in manu tuà , consti- 
tue judices et presides, ut judicent omni populo , 


| qui est trans flumen; et omnis, qui non fecerit 


legem Dei, et legem regis (id est constitutum 
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istud) diligenter, judicium. de eo erit, sive in 
condemnationem substantiæ ejus, vel certè in 
carcerem. Ubi tria annotanda sunt : primum, 
quicumque ad rempublicam administrandam 
requiruntur, nempe facultatem suis vivendi 
legibus, auctoritatem juris dicendi, pœnisque 
eapitalibus in contumaces animadvyertendi na- 
tioni Judaicæ illà regis Persarum constitutione 
esse concessam ; alterum, hanc potestatem Ju- 
deis non fuisse factam precarió et ad tem- 
pus, siquidem nulla hujusce generis limitatio 
in eo regio diplomate deprehenditur ; tertium, 
gentem Judaicam, ut sibi præficeret principes, 
et in unum reipublicæ corpus coadunaretur, 
non expectásse donec laudato Artaxerxis edi- 
cto id sibi fieret licitum. Jurium sibi à Deo 
concessorum non inscia natio in patriam re- 
dux, Zorobabelem ducem , et alios agnoscebat 
principes; atque illud ipsum permisisse cen- 
sendus est Cyrus, düm captivitatem solvit. 
Remansit quidem, uti præceperat Deus, addi- 
eta Persarum regibus respublica Judæorum 
iisque vectigalia pependit, sed ita tamen eorum 
imperii sese judicabat reipsà immunem, ut in- 
termissam ex illorum regum jussu extructio- 
nem templi, ante impetratam ab eis novam fa- 
cultatem , suadentibus Prophetis Aggæo et 
Zacharià denuó adoriri non dubitaverit, ut re- 
IeruE lib. 1 Esdræ cap. 5. 
3° Ex Machabæorum libris, in quibus Judæi 

in unum florentissimæ reipublicæ nomen coag- 
mentati exhibentur. 

4° Ex Josepho, qui lib. 14. Antiq. cap. 4, 
n. 8, ait Judæos ex captivitate reversos « Je- 
« rosolyma incoluisse, institutà eà reipublicæ 
« formá quæ optimatum est paucorum potestate 
« mixta; nam pontifices summæ rerum præ- 
« fuerunt donec Assamonæorum genus regnum 
« obtinuit. » Et lib. 20, cap. 19, olim 8, addit 
hanc reipublicæ formam fuisse democratià ali- 
quà temperatam. 

5° Ex SS. Patribus. S. Hieronymus lib. 1. 
in Isaiam cap. 1, ad hæc verba v. 6 : A plantá 
pedis, usque ad verticem, etc., ait : « Post Ba- 
« bylonieam captivitatem sub Zorobabel et 
« Esdrà ab Nehemià Israel reversum esse in Ju- 
« dæam, et antiquum recepisse statum. » Ea- 
dem est aliorum Patrum sententia , ut ex eo- 
rum locis supra laudatis manifestum est. 

6° Ex Judæorum testimonio. Observat. S. 
Hieronymus loco mox cicato voluisse Judæos 
« post captivitatem Babylonieam Zorobabelem, 
€ Esdram et Nehemiam et cæteros principes 
« usque ad Hyrcanum populo præfuisse. » 
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Thalmudici in Gemarà Jerosol. ad titulum 
Mergilla, cap. 5, folio 74, col. 5, in Gemará Ba- 
bylonicà ad tit. Joma , cap. 7, fol. 69, verso, 
et in libro Juchasin, fol. 15, Israelis magnifi- 
centiam, legis coronam in pristinum statum ab 
Esdrà et viris Synagogæ magnæ redintegratam 
iradunt, apud Seldenum de Synedriis lib. 9, 
cap. 16, n. 6, edit. Amst, 1679, pag. 441. 
Probatur secunda pars, nimirüm nationem 
Judaicam cognomen Judaici populi à Judá tunc 
meritó sortitam fuisse. Ac primó quidem quód 
illud sortita sit, testis locupletissimus est Jose- 
phus lib. 14 Antiq. cap. 5. n. 7. satisque col- 
ligitur ex libris Esdræ in quibus nomine Judao- 
rum et Judæa, populus é captivitate redux , ac 
regio quam incolebat, passim (1) designantur. 
Quód autem meritó illud sortita sit cogno- 
men, sie ostenditur. Natio ex insigni et nume- 
rosà Judæ tribu ferè tota constans, cujus non- 
nisi veluti accessiones erant parva tribus 
Benjamin et quzdam aliarum tribuum reli- 
quis, jure cognominata fuit Judaica, id est, 
ex Judz tribulibus potissimüm consistens. Et- 
enim praterquàm, quód res de se manifesta 
est, Scripturarum eliam confirmatur usu. 
« Cüm enim, ut egregié disserit Petavius lib. 
« 16, de Incar. cap. 6, n. 8, de tribubus decem 
« ab Assyriorum rege Salmanasaro longé extra 
« fines Judae: deportatis loquitur Scriptura, 4 


m Reg. 17, v. 18, sie illud expressit : Iratusque 


« est Dominus vehementer Israeli, et abstulit eos 
« à conspectu suo, et non remansit nisi tribus Juda 
« tantummodd. Atqui in hâc tribu regnoque 
« Ezechiæ sacerdotes et levitæ remanserant, 
« necnon Benjaminite, tum ex aliis tribubus 
« complures ibidem hæserunt: » Similiter 
ergo; etc. si 

Atqui populus qui é captivitate reversus est, 
ex insigni et numerosà tribu Judæ ferè integer 
constitit. Nam ex libris Esdr» et Nehemiæ 
apparet feré solam Judz tribum, cum parte 
aliquà exiguá tribüs Benjamin, paucissimos ex 
aliis tribubus in Judzeam é captivitate rediisse. 

Idem testatur Josephus, Antiquit. lib. 11, 
cap. 1, n. 5 : « Ista Cyrus cüm Israelitis dixis- 
« set, inquit, duarum tribuum principes Jude et 
« Benjaminis, simulque levitæ et sacerdotes 
« properé se Jerosolyma transtulerunt. Multi 
« veró apud. Babylonem manserunt. » Et cap. 
« 5, postquàm, n. 9, dixit, delectos fuisse ad 
« profectionem Jerosolymitanam patriarum tri- 

(4) Lib. 4, Esdr. cap. 5, v. 5; cap. 6, v. 7 


et 14; Lib. 2, cap. 6, v. 18; cap. 12, v. 51 et 
43 ; Cap. 45, v. 12, 45 et 16, 
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« buum principes eum suis uxoribus, et libe- 
«ris, et jumentis, » addit, n. 10: « Atque 
« isti quidem ita profecti sunt é singulis co- 
« gnationibus numerus certus et definitus... 
« ex tribu Jude et Benjaminis... myriades 462 
« et millia octo. Porrd levitæ erant 74; pro- 
« mis uæ veró multitudinis puerorum ac mu- 
« lierum numerus erat 40749, » ete. Tandem 
cap. 5, n. 2 : « Cüm Esdras has litteras acce- 
« pisset... omnis multitudo Israelitarum in eà 
« regione mansit. Quapropter duc tantum tri- 
« bus, per Asiam atque Europam sub Romano 
« degunt imperio; decem autem reliquæ tribus 
« usque in hodiernum diem loca trans Euphra- 
« tem colunt, infinita hominum millia nec nu- 
« mero comprehendenda. » 

Probatur tertia pars, nempé ab illà repu- 
blieà auctoritatem suam esse mutuatos quot- 
quot in eà à captivitate usque ad Herodem 
prineipatu usi sunt. Namque 1? in Machabæo- 
rum libris tria de reipublicæ Judzeorum regi- 
mine observare est, quibus constat ipsosmet 
Assamonæos à natione auctoritatem suam ac- 
cepisse. Scilicet primó à Judà Machabæo et 
Jonathá ejus fratre ac successore, sacerdotibus 
summis et belli ducibus res maximæ, bella ge- 
renda, foedera ineunda ad populi judicium de- 
lata fuerunt, lib. À Mach. 5, v. 16, et c. 10, 
v. 7 et 46. Secundó nomine sacerdotis summi, 


senatüs nationis, sacerdotum, et reliqui populi | 


negotia publica fuerunt administrata. Quippe 
illorum omnium nomine scripta est Epistola 
ad Spartiatas quæ ibidem legitur cap. 12, v. 6 
et seqq. Item cónsociantur etiam eodem libro, 
cap. 44, v. 90, in Epistolà Spartianorum; 
tum v. 27 et 98, in Epistolà Judæorum ad 
Romanos; denique 2 Machab. 4, v. 10, in 
Epistolà eorumdem ad Aristobulum. Tertió 
Simon ab univérso populo Judaico electus est, 


qui Judie et Jonathz fratribus suis succede- - 


ret. « Respondunt voce magnà, inquit divinus 
4 contextus, 1 Mach. 43, 8, 9, tu es dux no- 
€ ster loco Judæ et Jonathæ fratris tui ; pugna 
€ prelium nostrum , et ómnia quicumque 
« dixeris nobis faciemus. » Ipse veró Jonathas 
ab amicis Judæ Machabæi, vigente post ejus 
obitum tribulatione magn in Israel, in princi- 
pem belli assumptus f fuerat. « Congregati sunt, 
« ait anctor sacer Ibid. cap. 9, v. 90 et 51, 
« omnes amici Judæ, et dixerunt Jonathze... 
« Te hodié eligimus esse pro eo (Judà) nobis 
« in principem et ducem ad bellandum bellum 


« nostrum. Et suscepit Jonathas tempore illo: 


« principatum, et surrexit loco Judo fratris 


. positis, quæ modó probavimus, : 





« sui. » Assamonæi igitur electionis vià as- 
sumpti sunt in principes, atque à natione Ju- 
daicà suam mutuati sunt auctoritatem. Porró 
ex eo quod deillis habetur expressum, judi- 
care licet quid de aliis Judaicæ gentis ducibus 
sentiendum sit, nempe eos vel electionis vià, 
vel nationis accedente consensu esse princi- 
patu potitos. 

2? Ejusdem rei fidejussor est Josephus lib. 
42 Antiq. cap. 6. n. 2 : « Multi é speluncis 
« evaserunt et cüm Mathathiæ se se adjunxis- 
« sent, eum sibi ducem constituerunt. » Et n. 
4 : « Postquàm autem à populo universo plan- 
« ctu magno deploratus est , rerum administra- 
« tionem in se suscepit filius ejus Judas cogno- 
« mine Machabæus. » Et lib. 15, cap. 1, n. 1: 
« Qui reliqui erant ex Jud» (Machabæi) so- 
« €iis... Jonathà ejus fratre addito, eum roga- 
« bant ut fratrem suum sibi in exemplum pro- 
« poneret, ejusque de popularibus suis curam 
« et providentiam... imitaretur... Tum Jona- 
« thas, cüm dixisset se pro illis mortem obitu- 
« rum esse, atque existimaretur nihilo inferior 
« esse. quàm frater, Judæorum dux declara- 
« tur. » Lib. 20 Antiq. cap, 10, aliàs 8: « Po- 
«'steri filiorum Assamonæi , postquàm illis 
« mandata esset gentis præfectura et bellum 
« contra Macedones gessissent, Jonathan pon- 
« lificem creant, qui septem annis profuit. » 
Tandem lib. 4 De Bello judaico, e. 1, n. 5: 
« Mathathias Assamonsei filius, unus é sacerdo- 
« libus... ad magnam potentiam provocatus, 
« suisque volentibus principatum nactus, quód 
« ab alienigenis eos liberâsset, post hæc mori- 
« tur imperio Judæ relicto filiorum natu maxi- 
« mo. » 

5^ Hoc ipsum suadetur etiam, quià ea est 


regiminis aristocratici et democratici indoles, 
| ut, ubiillud viget, quotquot principatüs fiunt . 


participes à republicà id consequantur ; atqui 
habetur ex Josepho, ut dictum est, et ex Ma- 
chabæorum historià, Regimen populi Judaici 
post eaptivitatem aristocratico- democraticum 
fuisse ; ergo, ete. 

Probatur ultima pars, scilicet ex modó pro- 
batis redintegrationem sceptri Judæ post capti- 
vitatem , E ejus permanentiam explicandas, 
Illa enim ‘exponendæ sceptri continuationis via 
plana e et facilis ; alice difficultatibus inter- 
clusæ videntur et obstructæ. 1° Quam amplec- 
limur viam plana est et facilis 





captivitate ad Herodem ISRER d auctoritate, 
ac proinde sceptro, potita veré et proprié di- 
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cenda est. Namque ad id satis est, quod redux 
natio Judaica in rempublieam coalita manse- 
rit; quód illa respublica, illud imperium, plu- 
ribus de causis supra allatis, tribüs Judæ veré 
fuerit ; quód ab illà auctoritatem suam hause- 
rint qui apud ipsam , per id tempus , prinei- 
patum tenuére; qua tria ex mox probatis 
constant ; ergo, etc. Accedit quód non modó 
ratione personarum rempublicam hanc con- 
stituentium, sed etiam ratione loci et ditio- 
nis, sedis regni, sitüs templi, cultüs reli- 
gionis, legum denique seu moralium et 
ceremonialium , seu judicialium, intercesse- 
rit omnimoda convenientia Rempublicam 
Judæorum à captivitate restitutam inter et 
regnum Jude, quod ante captivitatem flo- 
ruerat. Enim veró ubi de sceptrorum, seu 
coronarum ac regnorum continuatione ac per- 
manentià agitur, ad illa modó enumerata ma- 
gis attendi solet, quàm ad originem et genus 


El 


gerentis principatum. Sie, v. g., potens Polo- : 


niæ regnum semper idem florere censetur 
licet ipsi sépè imperent reges ex nationibus 
exteris accersiti et electi. Sic plures meritó 
computantur seculorum periodi, ex quibus 
immota stat corona Hispanica, licet hune du- 
düm gestaverint principes Austriaci, atque 
etiamnum gerat ex regio Borboniorum san- 
guine rex prognatus. Ergo si principatum te- 
nens in Jüdæorum republicá ; auctoritatem 
suam ex eà habuerit, sequitur, ete., modó 
tamen ejusmodi princeps ex Israeliticà stirpe 
fuerit; Specialis enim illius populi constitutio 
à Deo stabilita. Deuteron. 17, y. 45, omnem 
alienigenam à principatu excludebat. 

9? Quævis alia explicandæ sceptri continua- 
tionis via difficultatibus interclusa videtur et 


obstrüeta. Nam ex variis superius expositis ]|H 
{| nualionem sceptri ; 


sententiis du: tantüm supersunt quas nondüm 
attigimus. Juxta primam ponitur Machabæos 
paterno genere ex Judà ortos esse. Atqui id 
falsum est. Nam constat eos fuisse ex tribu 
Levi, tum quia Mathathias, Assamonæorum 
parens, 4 Mach. 2, v, 1, dicitur sacerdos ex 
filiis Joarib, cujus familiam fuisse leviticam, 
ex 4 Paralip. 24, v. 7, indubitatum est. 
Tum quia Assamontæi sacerdotii summi mune- 
ribus functi sunt. Atqui Num. 16, v. 59 et 40, 
Deus gravissimé prohibet, ne quis accedat, qui 
non est de semine Aaron, ad offerendum incensum 


Domino, X quia Josephus (1) Machabæos 
(5 Josep 
J. 37 52. 
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fuisse pontifices non semel asserit. Tum deni- 
que, quia ex Josepho lib. 20 Antiq. cap. 10, 
olim 8, T. 4, p. 979 ; Eusebio lib. 8 Demonstr. 
evang. p. 361, edit. 1618; S. Ambrosio, lib. 
2 in Lucam n. 40, T. 1, col. 1529, et ex Ju- 
dæis apud Huetium Demonst. evang. prop. 9, 
n. 2, præcipui Judæorum duces post captivi- 
tatem plerique fuerunt sacerdotes ex tribu 
Levi; ergo prior h: c sententia quà statuitur 
Machabæos paterno genere ex Judà ortos 
fuisse nullo pacto defendi potest. 

Hine Baronius, qui in Apparatu ad annales 
Ecclesiasticos prim: edit. n. 5, aliquando sen- 
serat ex paterno etiam genere Mach. ex tribu 
Judá descendere, in posterioribus tamen edi- 
lionibus hanc suam emendavit opinionem , ut 
ipse testatur ad calcem tomi 4 Annal. post 
indices, edit. Rom. 1595. 

Dices. Lib. 4 Mach. 15, v. 65, dicuntur viri 
Juda magnificati valdé ; sed ij erant Machabæi ; 
ergo ; etc. 

Nego cons. Fratres et socii Judæ Machabæi, 
ibi appellantur viri Juda, quód essent ejus eo- 
mites, non quód ex tribu Juda essent proge- 
niti. Jam veró juxta opinionem- alteram Ma- 
chabæi materno genere ex Judà prognati sup: 
ponuntur. Sed 1°, hoc incertissimum est, si 
quidem de eo alté silet tota retró antiquitas ; 
profertur quidem Exod. 6, v. 25, et 4 Reg. 
A1, v. À, unum aut alterum matrimonii à sa- 
cerdotibus cumfiliabus Juda inniti exemplum. 
At inde non sequitur ejusmodi connubia fuisse 
frequentia, et à patribus Machabæorum con- 
tracta, Proferuntur quoque nonnulla Rabbi- 
norum testimonia, qus diserta non sunt, et 
aliunde non magni ponderis ; ergo incertissi- 
mum est, etc. 2? Etsi illud concederetur, nulli 
tamen usui esse posset ad explicandam conti- 
si quidem constat apud 
Judæos maternum genus nullo loco habitum. 
Matris familia non est familia, aiunt Thalmudici 
in Bavà bathrà eap. 8, quod et confitentur 
Rabbini omnes. Et veró num filii Herodis ex 
ejus conjuge Mariamne Assämonæorum filià 
nati, ab adversariis dicerentur ex sacerdotali 
familià fuisse, vel euam ex tribu Juda duxisse 
originem, quód Marianinés, üt ipsi putant, 
ex illà tribu maternum genus duceret ? Niut 
Christus diei potuit ex tribu Levi, ex quà 
Beata Virgo maternum genüs traxit ? 

Perperam objicitur, inquit Petavius de hoc 


; argumento disserens lib. de Inc. cap. 7, n. 2, 


« Christum solo materno genere Judæ contin- 


« gere, Hoc enim inusitati et extraordinarii 
», 


xs 


AGT ^ DE INCARNATIONE 168 


^« est exempli ; quod ad ordinariam legem et 

« institutum trahi non debet. Ut si dicenti cui- 
« piam, neminem mortalium nisi ex utroque 
« parente nasci; Adamum ex neutro, vel 
« Christum ex matre solà prognatum oppo- 
« neret. » 

Objicies adversüs primam conclusionis par- 
iem: Tempore quod effluxit à captivitate 
usque ad Herodem primüm Persis tributum 
solvit natio Judaica, ut refertur lib. 4 Esdræ 
7, v. 24, et lib. 2, e. 9, v. 57. Deinde à Græ- 
cis, Syris et /Egyptiis gravissimé exagitata, iis 
etiam referente (1) Josepho vectigalia pepen- 
dit, ut se ab eorum vexationibus redimeret. 
Tandem anno ante æram vulgarem 65, Pom- 
peius captà Jerosolymorum urbe, ac Judæà 
integrà armis subactà, Hyrcanum regem resti- 
tuit quidem, sed simul eum Romanorum vecti- 
galem fecit; ergo natio Judaica veri nominis 
rempublicam supremá auctoritate potientem 
per id tempus non constituit. 

Nego consequentiam. Aliud est nationem ab 
omni jugo alieno esse undequàque liberam, 
aliud est eam supremá auctoritate frui. Res- 
publica cui inest vis propria, seu aliunde non 
accersita, suis utendi legibus, lites privatorum 
dirimendi , negotia publica administrandi , 
eonstitutionumque suarum infraetorum poená 
etiam capitali puniendi, supremá potestate 
frui dicenda est. Hzé porró cum tributo ab 
alis populis seu jure, seu injurià imperato 
consistere posse res ipsa loquitur, et ex histo- 
rià compertum est. | 

Inst. Artaxerxes, Persarum rex, solemni de- 
creto, quod lib. 4 Esdr» cap. 7 refertur, 
statuit futurum ut Judæi legibus suis viverent, 
ducemque populi Esdram constituit, qui judi- 
ces ac magistratus institueret, legem obser- 
vari curaret, etc., ab eodem pariter concessa 
Nehemiæ potestas muros Jerusalem suscitandi; 
ergo. ; ' 
Respondeo ex his duntaxat sequi Judæos 
presidio regum Persarum indiguisse, atque 
ad illud non semel confugisse quó magis ac 
magis eorum respublica constabiliretur , et à 


vi hostium imminentium, quorum mentio fit. 


in libris Esdræ, tuta redderetur. Nec sané 
mirum quód summi nationis Israeliticæ viri 
Esdras et Nehemias, litteris regiis in gratiam 
Jud:orum concessis muniti, et reipublicæ sa- 
luti solummodó consulentes, Judiis acceptis- 


(4) Joseph. Antiq. lib. 12, cap. 8, n. 5, et 


lib. 49, cap. 5, n..5, et cap, 4, n. 4; edit. Ha- 


verc, T, 4, pag. 319, 580, 589, 602, etc. 
ode 


simi fuerint, ac inler præcipuos gentis duces 
libentissimé computati. 

CowcLusro IV. Herode alienigenà summam 
rerum occupante, sceptrum à Judà ablatum 
est. 

Tria conclusione continentur de quibus non 
una est eruditorum sententia. Primum est, 
ante Herodis regni tempora sceptrum in Judà 
non defecisse. Alterum est, ubi Herodes sum- 
mam rerum occupavit, defecisse illud sceptrum. 
Tertium est, Herodem fuisse alienigenam. 

Circa primum duplex opinio. Nam initia de- 
fectionis sceptri Casaubonus et alii repetunt 
ab anno 65 ante æram vulgarem , quo Pom- 
peius in Aristobulum iratus, Judæam ingres- 
sus est, urbeque et templo captis Judæos Ro« 
manis tributarios fecit. Plurimi contra sen- 
tiunt ante Herodis regnum sceptrum proprie 
non coptum deficere, quie opinio probabilior 
videtur. Cüm enim Pompeius Hyrcano , quem 
è solio Aristobulus deturbaverat, pontificatum 
simul et principatum gentis restituerit, ae 
proinde principes Assamon:ei ad Herodem us- 
que populo Judaico præfuerint ; ad proprié 
dictam defectionem et abolitionem sceptri per- 
ünere non videntur, qu» à Romanis tune- 
temporis passa est respublica Judæorum. 

Circà secundum, in duas etiam abeunt eru- 
diti oppositas sententias. Non pauci gradatim 
et per partes sceptrum concidisse arbitrantur, 
ade ut nonnisi in ultimo Jerosolymorum ex- 
cidio penitüs defecerit. Ita Petavius lib. 46 de 
Incarn. cap. 6, n. 45; Huetius Demonst, 
evang. prop. 9, n. 5 et 8 ; Tournely quæst. 5, 
art. 1, p. 146 ; Witasse quæst. 5, art. 4, sect. 
1, p. 219, et ex Protestantibus Grotius: in 


Math. ad v. 22, cap. 5 ; Casaubonus in Baro- 


nium, etc., qui tamen initia et varios ejus- 


modi graduum casus non omnes eodem modo. … 
explicant. CUR, 


Docent ex adverso cum plerisque Ecclesise 
doctoribus Pererius in eaput 49 Genes. n. 405, 
versüs finem, Baronius in Apparatu, Pagi, Cri-: 
ticà in Annal. Baronii, n. 80, Appar. Galatinus, 
lib. 4 de Arcanis catholicæ veritatis, Helvieus 
de Vaticinio Jacobi, membro, 5, n. 4, apud Grit. 
sac. et alii, sceptrum à Judà semel fuisse abla- 
tum , Puuladique regno Herodes potitus est. 

Ad vaticinii eonsensionem cum eventu pa- 
rüm interest, utra ex his duabus opinionibus. 
eligatur. Juxta priorem advenit Christus Do-. 
minus, verus Messias, post coeptam defectionem 
sceptri, et pauló antequàm. penitüs extingue- 
retur. Juxta posteriorem statim ah illà defecs 
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tione natus est, eo scilicet regnante ad quem 
sceptrum é tribu Juda primó translatum fuit. 
Utrumque autem vaticinio perinde cohæret; 
moraliter enim, non mathematicé res ejusmodi 
perpendi debent. 

Posteriorem porró sententiam alteri antepo- 
nendam ducimus, 1^ quia illa fuit omnium 
Patrum (1); 2° hoc argumento nixi : tunc 
sceptrum in Judà defecit, cüm ad alienigenam, 
quem leges reipublicæ Judæorum fundamen- 
tales à regno excludebant, potestas suprema 
ab extraneis, invità natione, ita translata est, 
ut genti Judaicæ nunquàm restituta sit; quippé 
sceptrum, ut diximus suprà, nihil- aliud est, 
quàm suprema potestas. à 

Atqui 1? Herodem fuisse alienigenam mox 
ostendetur.2°, Omnem alienigenam fundamen- 
talibus reipublicæ Judæorum constitutionibus 
à regno exclusum fuisse planum est ex verbis 
Moysis Deuter. 17, v. 14 et 45 : « Cüm ingres- 
« sus fueris terram, inquiebat is sapientissi- 
« mus legislator, ... et dixeris : Constituam 
« super me regem, sicut habent omnes per 
« circuitum nationes; eum constitues; quem 
« Dominus Deus tuus elegerit de numero fra- 
« trum tuorum. Non poteris alterius gentis 
« hominem facere regem , qui non sit frater 
« tuus. » 3° Potestas suprema ad. Herodem ab 
extraneis translata est nempe à Romanis, uli 
refert Josephus lib. 14 Ant. cap. 14, aliàs 26, 
n. 4, et lib. 20, cap. 10, olim 8, cui conci- 
œunt Judæorum doctores, ut R. David Ganz. in 
Tremach David ad an. 724, millenarii 4 : 
« Istum (Herodem) inquit, creârunt regem 
« senatores romani, loco Hyrcani Domini sui 
« anno 724. » 4? Herodes regnum adeptus est, 
invità natione, quod ex iis manifesté apparet, 


qua ipse molitus est, ut regnum sibi à Roma- 
: FOR DE à 
mis concessum ádipisceretur, et armis partum 


conservaret. Namque adversüs Antigonum ul- 
fimum ex Assamonæorum familià Judæorum 
regem bellum non sine magno discrimine per 
triennium gessit ; Jerosolymam expugnavit ; in- 
felicem eumdem Antigonum jussu Antonii An- 
tiochiam securi percuti erogatis pecuniis effecit; 


(4) Ita S. Just. in Dialogo cum Tryph. n. 
52, p. 148, edit. Paris. 1742; Origenes, Hom. 
47 in Genes. n. 2, T. 2, p. 108, edit. Paris. 
4155; Eusebius lid. 4 Hist. Eecles. cap. 6; S. 
Hieron. in cap. 3 Oseæ edit. Martianæi, T. 5, 
col. 1257; S. Aug. lib. 18. de Civit. cap. 45, 
n. 5, edit. Benedictin. T. 7, col. 529; S. Cyril. 
Alex. lib. 7. Glaphyrórum in Genesim ad v. 9. 
capitis 49, edit. Paris. 1658, T. 1, part. 2, p. 
225; et Commentario in Oséam. T. 5 ejusdem. 
edit. p. 22, et alii plurimi. | 

TH, IX, 





magni Judæorum concilii senatoribus, quorum 
judicium olim cædis accusatus vix effugerat , 
uno excepto, interemptis viros ex fece plebis 
substituit; veritus ne quis insignium ad sum- 
mum sacerdotium eveheretur, Hananelem ob- 
securi generis sacerdotem, quem pontificatu 
decoraret, Babylone arcessivit; Aristobulum 
fratrem Mariamnes uxoris sux interfecit; et 
alia complurima facinora edidit subditos domi- 
nationis suæ impatientes præsentiens, et re- 
gnandi cupidine compulsus. 

Dissimulandum non est, quod Josephus nar- 
rat lib. 17 Antiq. cap. 5, n. 5, universam Ju- 
dorum nationem, exceptis Pharisæis, sub 
finem vitæ Herodis jurâsse se ejus partes esse 
foturos. Verüm solà vi et metu imperata fuit 
illa fidelitatis promissio, quà erga Cæsarem si- 
mul et Herodem sese Judæi obstrinxerunt. 

5°. Suprema auctoritas deinceps non fuit Ju- 
dæis restituta; nam post Herodis mortem Ar- 
chelaus aliique ejus filii eodem jure quo pater 
principatum adepti sunt. Archelao ob tyranni- 
dem de quà ab optimatibus Judæorum accusa- 
tus fuerat, Viennam Gallix anno 7 æræ vulgaris 
in exilium amandato, Jud:ea iu provinciam im- 
perii romani ab Augusto redacta est. Atque 
versüs id tempus jus gladii genti Judaicæ 
ademptum; quod enim Lingfoot in caput 96 
Matt. v. 5, in caput 18 Joan. v. 51, et alii non- 
nulli sentiunt, jus illud penés magnum sena- 
tum nationis usque ad excidium Jerosolymita- 
num stetisse, ita tamen ut prz nimiá judicum 
facilitate et reorum multitudine non exereere- 
tur; quod pariter conjicit Pater Lami (1) facul- 
tatem eo jure utendi fuisse à præfecto romano 
impetrandam; hæc, inquam, non levibus mo- 
mentis refelluntur, quæ à Grotio (2) Drusio et. 
aliis collecta sunt. Primum petitur ex Pilati e£ 
Judzorum verbis Joan. cap. 18, v. 54 : Acci- 
pite, eum ( Christum ) vos, inquiebat Pilatus, 
et secundim legem vestram judicate. Quæ: verba: 
jure gladii in occasione utendi facultatem so- 
narent, si ejusmodi facultatis postulandie et 
impetrandæ sola lex senatui Judieorur fuisset. 
imposita. Pergit tamen sacer contextus : Dizc-- 
runt ergo ei Judei : Nobis non licet. inter cere 
quemquam; ergo nullum jus gladii tune Judze- 
orum concilio à Romanis relictum. Secundum 
desumitur ex his Christi verbis Matth, 10, v. 
17 : Tradent enim vos in conciliis, et in Synago- 
gis suis flagellabunt vos, et ad praesides et ad re- 


4 (1) Concord. evang, appar. ad chron, part, 
à Ca 0! | 


(2) Grot. in Matth. 3, 92, et in Joan. 18, 51, 
SER 6 
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ges ducemini, in testimonium illis et gentibus. 
Igitur hoc unum in Christi discipulos potue- 
runt, scilicet flagelli poenam in synagogis suis 
iis infligere, et eos ad reges et.ad præsides 
ducere; jure gladii proinde non potiebantur. 
Tertium eruitur ex iis quæ Actuum capit. 21, 
22, 95 et 24, in motà adversus S. Paulum con- 
eitatione gesta narrantur. Nam tribunus Co- 
hortis ante interpositam à Paulo appellationem 
ad Cæsarem, de manu Judæorum illum eripuit, 
easque in toto hoc negotio sustinuit parles quie 
potestatem gladii penés Judæos tunc non exti- 
isse plané ostendunt. ' 

Quantüm subministrat Talmud Jerosolymi- 
tanum quod Tractatu Sanhedrin in capite Dine 
Mamonoth apud Raym. Martinum Pugionis 
fidei parte secundà cap. 4, n. 6, sic habet : 
« Tradiderunt Rabbini nostri, quod cüm adhuc 
« templum destructum non esset, per 40 annos 
« ablata sunt judicia animarum, ( id est, judi- 
« cia mortis ) ex Israel. » Item docuerunt auc- 
tor Juchasin apud Drusium, Maimonides, etc. , 
propter Talmudis auctoritatem. Non contem- 
netur autem illa Rabbinorum veterum traditio, 

, quà curà gloriæ Synedrii et nationis suæ 
cæteroqui consulant, attendatur. 

Quintum desumitur ex Romanorum politià 
et praxi, quos constat populis victis antiquum 
religionis cultum duntaxat permisisse, omni de 
rebus civilibus sibi potestate reservatà. Atque 
hinc conjicimus jus vitæ et necis tunc Judæis 
ereptum fuisse, ubi, Archelao in exilium mis- 
so, ejus ditio in formam provincia versa est. 
Cüm enim potestas gladii ante Christi mortem 
adempta comprobetur, nec ejusmodi abolitio- 
nis initia alis determinari possint, pronum 
sané est ut ad hane referantur epocham. Ne- 
que obstat quód pauló seriüs collocari debe- 
rent, si Talmudistis fides; nemo enim nescit 
quàm parüm Rabbini in temporum præsertim 
calculis aecurati deprehendantur. | . 

Dices 1°. Act. cap. 7, v. 57, Stephanus lapi- 
datus est à Judæis ; ergo, etc. 

Dist. ant. A Judæis impetum facientibus una- 
nimiter in eum, ut habet auctor sacer, concedo ; 


lapidatus est à Judæis, post observatas judicio- ' 


rum formas ac pronuntiatam à concilio senten- 
tiam mortis, nego. Mors inflieta S. Stephano 
in exemplum híc afferri non potest. Nam audità 
ejus in concilio Judæorum oratione æmulato- 
res legis ita commoti sunt, ut non expectatà 
judicum sententià, quippe de quà in Actibus 
nulla mgntio, magno in eum irruerint impetu, 
alque extra civitatem educentes tumultuosé 
* 


interfecerint. Haud secüs ac S. Paulum Act. 
21, v. 31 et 32 occidissent, nisi ex eorum ma- 
nibus illum Tribunus cohortis eduxisset. 

Dices 2°, S. Jacobus frater Domini ogcisus 
fuit à Judæis anno 63 æræ vulgaris christianæ ; 
ergo. 

R. Duplici modo illud factum narrari, aliter 
ab Hegesippo apud Eusebium lib. 2 Hist. eccles. 
cap. 24, aliter à Josepho. Si Hegesippo fi- 
des, nulla difficultas, eüm ex ipso tumultuosé, 
etnullo coricilii precedente judicio, S. Jacobus 


ik à fullone occisus sit; si Josephum, lib. antiq. 


20, cap. 9, sequamur, aliquam judiciorum ob- 
servatam formam reperiemus, sed simul ad- 
vertemus pontificem Ananum qui prefecto ro- 
mano absente illam Jaeobi eladem meditatus 
et execulus fuerat, ab eodem reduce de cà 
fuisse vituperatum, et ob eamdem ab Agrippà 
pontificatu privatum. 

Circa tertium quod conclusione contineri 
notavimus, nempe Herodem fuisse alienige- 
pam, non una etiam eruditorum sententia. 

Torniellus in Annalibus sacris ad annum 
mundi 4018, n. 7 et 8, Nicolai Damasceni te- 
Sümonio nixus censet Herodem à primatibus 
Judæorum, qni ex captivitate redierant, genus 
suum duxisse. Alii cum Scaligero ( 1 }, llen- 
rico Vaïesio (2). Huetio (3), Casaubono 
(4), Herodem ex Idumæis proselytis pro» 
gnatum síatuunt, ac simul tamen hunc defi- 


niunt veré Judæum fuisse, quia proselyti, aut 


saltem ex proselytis nati. Judæcrum numero 
erant; ac ante aunos centum circitér Idumæi 
ab Hircano Simonis Machabæi filio debellati eir-. 
cumcisionem aliosque ritus Judaicos accepe- 
rant. Plerique: theologi et eeclesiastici seripto- 
res Herodem, seu Idumæus, seu Ascalonita 
fuerit ( quod hic nunc expendimus ) , alienige- 
nam-pronuntiant, licet eum proselytum fuisse, | 
aut ex proselytis originem traxisse non dissi 
mulent. Ita post Judæos et veteres Ecclesiæ 
doctores Galatinus lib. 4 De, Arcan. cathol, 
verit. cap. 6. edit. Noni 4561. pag. 140; Ba- 
ronius in Apparatu n. 5, T. 4, p. 5, edit. Rom; 
1595; Serarius in em. T. 1 opuscul. theolog, 
edit. Moguntiæ 1611, pag. 229 et seq. ; Natalis 
Alexander, Hist. Ecclesiast. veteris Test. T. 9, 
p. 408, edit. 4699 ; Tournely, Witass. ete. Ut 
hane, cui adhæremus, postremam probemus 


4 ) In Animadv. ad Chronicon Euseb. 
2) In Annotat. ad lib. 4 Hist. Eccles. Eu- 
seb. cap. 6. 
n" Demonst. Evang. prop. 3, cap. An n. 4, 
4 ) Exercit, ad Apparat. Baronii, n. *. 
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sententiam, ostendendum est 1^ Herodem non 
fuisse Judzeum genere et origine; 2° eum 
proinde, etsi religionis Mosaicæ proselytum 
aut ex proselytis ortum, fuisse tamen populo 
Judaico alienigenam. 

Probatur itaque adversüs Torniellum Hero- 
dem non fuisse Judæum genere et origine 
4° ex Josepho qui lib. 14 Antiq. cap. 15 , olim 


27, n. 2, Antigonum de Herode, quocum de |f 


regno contendebat, inducit « dicentem Siloni 
« et Romanorum exercitui, preter ipsorum 
« justitiam facturos, si Herodi regnum dede- 
« rint, homini privato et Idumæo, hoc est semi- 
« Judæo, cüm id regii generis hominibus præ- 
t beri deberet, ut est eorum cousuetudo. » 

Ibidem. cap. 1, aliàs 2, n. 2 : « Erat Hircano 
« amicus quidam Idumæus, nomine Antipater, 
« homo quidem multà abundans pecunià, 
« quamvis Nicolaus Damascenus hujus genus à 
« primoribus Judæorum, qui in Judæam vene- 
« runt Babylone, deducat. Verüm hoc dicit in 
« gratiam. Herodis ejus filii quem foriuna ad 
« Judæorum regnum evexit. » Cap. 16, aliàs 28, 
n. 4 : « Principatum amiserunt (Assamonzi), 
& isque ad Herodem translatus est Antipatri 
«filium hominem Plebeiæ famili: , et generis 
« privati, et regibus subjecti. » Cap. 7, lim 12, 
n. 9: « Uxorem duxit ( Antipater) ex nobili 
« Arabis familià, nomine Cypron, ex quá li- 


« beros quatuor sustulit, Phasælum et Herodem | 


« eum. qui postea rex erat, etc. » Et lib. de 
bello Judaico cap. 6, aliàe 5, n. 2: « Erat An- 
« tipater genere Idumæus, et nobilitate et opi- 
« bus et alià potestate gentis princeps. » Ex 
quibus sie arguitur : Is non fuit Judæus genere 
qui fuit Idumœus, hoc est, semi-dudæœus, cujus 
pater Idumæus à primoribus Judæorum origi- 
nem duxisse à Nicolao Damasceno falsó'dicitur, 
eujus denique mater Arabs, et pater genere 
Idumæus; atqui ex Antigono apud Josephum 
Herodes fuit Idumæus, hoc est semi- Ju- 
dius, ex Josepho pater ejus Idumæus, etc. ; 
ergo. 
2° Ex veteribus doctoribus Ecclesiæ et aliis 
scriptoribus ecclesiasticis quorum eà de re 
testimonia triplicis generis proferuntur. Nam 
plurimi Herodem fuisse extraneum et alienige- 
nam generatim tantüm affirmant. Ita Origenes, 
Hoinilià AT in Genesim de Benedict. Patriarch. 
h. 2: « Constat, inquit ... non defecisse prin- 
« cipes ... 
© cundüni historiæ fidem, quam Josephus seri- 
- £ bit, alienigena fuisse et per ambitionem 
sin regnum Judæorum dicitur irrepsisse. » 


usque ad Herodem regem, qui se- | 


p———— À— 
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S. Hieronymus in caput 3. Oseæ, sic ait: 
« Postquàm defecit princeps ex Judà, et dux 
« de femoribus ejus , et Herodes alienigena et 
« proselytus suscepit imperium, intelligimus 
« venisse cui regnum repositum est. » Similia 
habent S. Aug. lib. 48 de Civit. Dei, cap. 43, 
n. 5, et alii. Nonnulli , ut Hegesippus junior, 
de Exoidio urbis Jerosol. lib. 4, cap. 14, Bib. 
PP. Lugd. T. 5, p. 1127, cap. 29 ; Theophylac- 
tus in Matth. cap. 2, edit. Paris. 1635, pag. 11; 
Photius in Bibliothecá cod. 258, edit. Rothom. 
4653, col 967 et seqq. ; Rupertus lib. 9 in Ge- 
nesim , edit. Paris. 1638, T. 4, pag. 145, et alii, 
hee fuisse Idumæum pronuntiant. « He- 
« rodes, inquit Theophylactus, non erat Judæus, 
«sed Idumæus Antipatri filius, ex uxore 
« Arabe; » et Photius : « Hic Herodes filius 
« fuit Antipatri Idumæi, et Arabyssæ cui no- 
« men Cypris; » et infrà : « Herodis hujus. qui 
« primus externorum Jud:eis imperavit, pater 
« fuit Idumæus natione et Ascalone, filius An- 
« tip, etiam Antipas priüs vocatus , deinceps 
« Antipater. » Alii tradunt eum fuisse origine 
Ascalonitam , nativitate Idumæum, Narrat sci- 
licet Africanus , vetustissimus ac diligens scri- 
ptor, in Epistolà ad Aristidem apud Eusebium, 
lib. À Hist. ecclesiastica , cap. 7, à cognatis 
Salvatoris nostri traditum , « ice scilicet 

« Idumæos cüm Ascaloni Palestinæ civitati 
« supervenissent, ex delubro quodam A polli- 
« nis ... Antipatrum Herodis cujusdam Hiero- 
« duli filium simul cum reliquà sacrá przdá 
« captivum duxisse. Cum veró pro redemptione 
« filii minister templi pretium solvere non va- 

« eret, Antipater Idumæorum more instituto- 
« que educatus, postmodüm . Hircani. summi 
« Judæorum pontificis amicus effectus est. » 
Africanum secuti sunt Eusebius (1) sanctus 
Epiphanius (2) sanetus Cyrillus Alexand, (3), 
sanctus Ambrosius (4), ete. 

Jam veró circa tot Patrum, ac veterum Scri- 
ptorum testimonia, quibus A multa addi pos- 
sent, advertendum 1°, nullum posse auctorem 
ecclesiasticum proferri , qui Herodem genere 
Judæum fuisse tradiderit ; 2° Josepho prorsüs 
consentire quotquot Herodem fuisse alienige- 


(4) Lib. 4 Hist. Eccles. eap 6, edit Valesii, 
p. 15, et lib. 8, Demonst. Evang. edit Paris. 
1028, p. 374. 


(2) In Heresi Herodianorum, edit. po wee 
T.1,p. 45. 
6) Comment. in Oseam T. 5, edit. Paris. 1658, 


p: 22, et lib. 7 Glaphyrorum in Gen: T. 4, 


pari. 2,p . 223. 
cel s 8 in Incem, edit. Paris, 1686, quU 


17 
nam, vel Idumæurni duntaxat pronuntiant ; 
3° quod attinet ad. relationem Africani quam 
nonnulli recentiores (1) ut Josepho adversam 
rejiciunt, singularem, de quà agimus, Tornielli 
opinionem ejusmodi pugnà non juvari. Quippe 
Africanus, et quotquot ei adhzrent , saltem in 
eo quod præcipuum est, Josepho et aliis Patri- 
bus consentiunt, nempe Antipatrum Herodis 
Patrem, seu Idumæus genere fuerit, seu Idu- 
m:eorum duntaxat more educatus , Judæum 
origine non fuisse. Cæterüm iis (2) libenter 
assentimur, qui Josephum cum Africano, qui- 
busdam immutatis, quantüm ad rei substan- 
tiam conciliant. Josephus quidem de Antipatro 
Herodis patre duo scribit : 1° eum fuisse genere 
Idum:eum et opibus potentem ; 2° ejus patrem 
Antipam, seu Antipatrum ab Alexandro Jan- 
n:xeo creatum fuisse Idumææ profectum. Juxta 
Africanum ex adverso Antipater fuit filius He- 
rodis cujusdam Ascalonit: pauperis , et ex nu- 
mero servorum templi Apollinis, isque à latroni- 
bus Idumæis captus, more Idumæo institutus 
fuit. Quas narrationes inter se maximé opponi 
nullus inficiabitur. Verüm liceat quæ de Anti- 
patro ab Africano narrantur, ea ad Herodis 
avum Antipam transferre, jam omnia cohæ- 
rent. Antipas filius servi Sacerdotum Apollinis 
“in Idumæam puer deportatus ac more Idumæo- 
rum enutritus, inter eos animi fortitudine, et 
aliis dotibus illustris factus (cujus rei non 
pauca exempla historiis subministrantur) , ab 
Alexandro Januæo genti Idumææ armis Judæo- 
rum recens subactæ præficitur. Ex eo nascitur 
Herodis genitor Antipater, à Josepho Idumæus 
appellatus quód ex patre institutis Idumæo- 
rum addicto, et apud eos jura indigenarum 
assecuto natus esset. Leve porró est quod ob- 
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servatur, avum Herodis à Josepho Antipam, ||] 


ab Africano Herodem appellatum fuisse. Quem- 
admodüm enim Herodis filius Galilteze tetrar- 
cha ad quem Christus missus est, Herodes An- 
tipas vocatur, ita et ejusdem Herodis avus 
potuit utroquesimul nomine donari. Sic itaque, 
unius à nobis explicatæ suppositionis ope, 
Josephus et Africanus concordes fieri possunt. 
Hanc autem ineundæ inter eos concordiæ viam 
libenter amplectimur multis: rationibus ducti. 


(1) Scaliger in animadvers. ad Euseb. chron.. 
Valesius. in annotat. ad Hist. Eccles. Euseb. 
Natal. Alex. Hist. vet. Test. T. 2 PP. Benedi- 
etini'in notà ad locum. S. Ambrosii eitatum. 

(2) Lancelot.in Append. ad Chronolog. sa- 

-eram, ad calcem Bibliorum Vitræan, p. 91, 
Basnag. Hist. des Juifs, lib. 4, cap.2, edit. 1715, 
p. 47 et seqq. Witasse de Incarn. T. 1, p. 227. 
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1* Quia tum Josephi nationis suæ historiam ex 
professo scribentis, tum Africani testes magná 
veneratione dignos laudantis tanta hie auctori- 
tas, ut neutrius relatio quantüm ad substan- 
tiam rejiei posse videatur. 2 Quia sépè con- 
tingit ut factum quoad substantiam verissimum, 
in nonnullis tamen circumstantiis eodem feré 
modo emendandum sit, quo à nobis relatio 
Africani eastigatur. 5? Quia veteres Judæi 
apud $S. Justinum in dialogo cum Tryphone 
n. 52, Herodem Ascalonitam fuisse dicunt. 
4^ Quia in Ascalonitas maximé propensum 
Herodem fuisse constat. 5° Quia juxta Jose- 
phum Antiq. lib. 14, cap. 16, olim 98 , n. 4, 
Herodes fuit plebeiæ familie et generis privati , 
et regibus subjecti, eodemque. teste lib. 45, 
cap. 7, olim 41, n. 4, vilitatem generis ac igno- 
bilitatem exprobravit ipsi uxor ejus Mariamnes. 
Hæc saltem refellunt quas de Herodis generis 
claritate Scaliger obtrudit conjecturas. 6° Quia 
Eusebius lib. 4 Hist. eccles., cap. 6, Josephum 
et Africanum laudans neutri fidem detrahit. 
S. veró Epiphanius, heresi 90, quæ est Hero- 
dianorum , utriusque conciliandi viam; quá 
incedimus, videtur aperuisse. Verba Eusebii 


ejusmodi sunt : « Primus ex alienigenis Hero- 
.* des regnum Judææ à Romanis adeptus est, 


« cüm, ut à Josepho quidem traditum est 
« paterno genere Idumæus, Arabs materno - 
« esset. Ut autem scribit Afrieanus non igno- 
€ bilis et ipse scriptor, qui de illo accuratiüs 
« Scripserunt , Antipatri filium fuisse tradunt ; 
€ huic veró. Herodem quemdam Ascalonitam 
« unum ex numero servorum templi Apolli- 
« nis, ete. » Ex quibus manifestum est rélatio- 
nem Africani ab Eusebio plurimi factam, ita 
tamen.ut quod à Josepho traditum non prorsüs 
rejecerit. a, n 

Atque hzc sunt præcipua momenta propter 
quæ emendandam aliquantisper, non é medio 
tollendam. Africani narrationem judicamus, 
Herodemque origine Ascalonitam, nativitate 
Idumæum fuisse statuimus. Quæ obiter per- 
strinxisse sufficiat. 

3^ Herodem origine Judæum non fuisse 
Gorionides , Talmudici et Rabbini consentiunt, 
nec in re adeó manifestà necesse est eorum 
testimonia: congeri. .( Consule: Serarium in 
Herode cap. 9 et 15.) Omni igitur testium 
genere ostensum est Herodem non fuisse naturá 
et origine Judæum. Da: smqio 
"Probatur alterum. adversüs Sealigerum et 


- alios, scilicet Herodem etsi proselytis ortum; - 


fuisse tamen alienigenam. Is enim ajjenigena 
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fuit qui, utpote extraneus genere, Judæorum 
juribus quantüm ad civilia et dignitates non 


potiebatur. Nee enim quæstio est de religione. 


et sacris; in quibus non modó proselytorum 
posteri, sed etiam primüm circumcisi à Judæis 
nalis non discriminabantur, uti præscriptum 
fuerat Num. 15. De civilibus tantüm contro- 
vertitur. Atqui Herodes seu proselytus fuerit , 
seu ex proselytis oriundus, attamen utpote 
extraneus genere, juribus Judaeorum quantüm 
ad civilia et dignitates non potiebatur ; cuncto- 
rum quippe ejusmodi jurium participes. non 
erant extranei seu proselyti , seu ex proselytis 
oriundi. Enimveró quod attinet ad recens 
controve1sos et primüm circumcisos, quos solos 
Scaliger proselytos appellat , illorum aliam, ac 
Judæoram, fuisse conditionem constat ex lib. 4 
Paralip. 22, v. 2, ubi refertur Davidem « præ- 
« cepisse ut. congregarentur omnes proselyti de 
« terrà Israel, et constituisse ex eis latomos 
« ad cædendos lapides et poliendos, ut ædifi- 
« caretur domus Dei, » et ex lib. 2, cap. 2, 
v. 17, 18 in quibus sic habetur : « Numeravit 
« igitur Salomon omnes viros proselytos qui 
« erant in terrà Israel, post dinumcrationem 
« quam dinumeravit David pater ejus, et 
« inventi sunt centum quinquaginta millia et 
« tria millia sexcenti. Fecitque ex eis septua- 
& ginta millia qui humeris onera portarent et 
« octoginta millia, qui lapides in montibus cœ- 
« derent; tria autem millia et sexcentos præ- 
« positos operum populi. » Jam-verd an pro- 
selyti à Davide et Salomone liocce modo censiti 
fuissent, et ad onera portanda, aliaque graviora 
opera omnes destinari , .Si par eorum fuisset, 

ac Judæorum natorum. conditio? Constat dom 
terea ex Act. 1, v. 11, ubi proselyti distin- 
guuntur à TER Constat denique ex modó 
afferendis argumentis. Sed in re à à Scaligero 
concessá diutiüs immoramur. 

Porró eos etiam qui ex proselytis erant nati, 
cunctis juribus Judæorum civilibus potitos non 
esse, multa suadent, nulla momenta impugnant. 
Multa quidem id suadent, nam 4°, Salomon, 
ut modó relatum est, sexcentos supra centum 
quinquaginta tria millia recensuit proselytos. 
Atqui hoc numero multos proselytorum nepo- 
tes, abnepotes, etc., comprehensos fuisse pro- 
babilissimum est. Num enim verisimile esse po- 
test tot millia gentilium intra unam generatio- 
nem Judaicos ritus recepisse ? Proselyti igitur et 
proselytorum posteri eodem nomine designan- 
tür in Scripturis, et conditione æqualés perhi- 
bentur, 2 4 Si prosel ly filius, inquit Serarius 





pag. 258, eo ipso quód proselyü filius erat , 
nullo ampliùs modo vel proselytus, vel alieni- 
gena fuit, ad quam é duodecim tribubus, tribum 
spectabat? » 3° Institutæ à Scaligero distin- 
ctionis proselytos inter et filios proselytorum , 
nullum nec in Scripturis, nec apud Judæos, 
nec apud veteres Ecclesi: scriptores vestigium 
reperire est. Imó Herodem et ab ipso prosatos 
Herodiadas à Judæis proselvtos denominari 
ostendit idem Serarius ibidem. 4° Antigonus 
apud Josephum jam, citato cap. 15, aliàs 27, lib. 
44. Antiquit. Herodem yocat Idumæum, hoc 
est Semi-Judæum ,.unde colligit non nisi injusté 
ad ipsum à Romanis posse regnum transferri ; 
additque : « Quod si nune sibi (Antigono sci- 
licet) succensent (Romani) et à se regnum au- 
ferre... statuerunt, esse quidem multos sui 
generis in regnum jure successuros, qui cüm 
neque quicquam contra Romanos peccässent, 
et sacerdotes essent, indigué paterentur honore 
isto privari.» 5° Antiqui Ecclesiæ doctores, 
imprimis Origenes et S. Hieronymus , rerum 
Judaicarum peritissimi, quos Herodis conditio 
profectó non latuit, unanimiter tradunt Hero- 
dem extraneum fuisse. Origenes ex iis quæ de 
illo rege Josephus scribit, ipsum fuisse alieni- 
genam colligit. S. veró Ilieronymus illum pro- 
selytum fuisse observat, et simul dicit alienige- 
nam, ut suprà vidimus. Ergo multis non levibus 
momentis suadetur eos qui ex proselytis nati 
erant, ac proinde Herodem, cunctis Judæorum 
juribus civilibus ascitos non fuisse. 

Jam veró, quàm parum solidis adversüs tot 
momenía et testimonia conjecturis certent ad- 
versarii, ex solutione objectionum patebit. 

Solvuntur objectiones. — Objicies. adversüs 
primam conclusionis partem cum Casaubono 
Exercit. 1 ad apparatum Baronii n. 3, « falsum 
esse et dictu absurdum alienigenæ imperium 


Judæos in Herode primüm esse expertos. Ro-- 


mani enim (pergit idem) indigenæ credo, non 
erant. » Resp. à Pompeio graviora expertum 
non esse rempublicam Judæorum, quàm à re- 
gibus syris olim passa fuerat. Imó Pompeius 
cum eà multó leniüs egit, cultüs proprii ac le- 
gum usu relicto, ac statim legitimo prinéipe 
Judæis restituto. Non negamus Judæos ante 
Herodis tempora à Romanis victos ipsis pa- 
ruisse, sed cüm illicó ac sine morà victores à 
jugo ipsos exsolverint, contendimus initia pro- 
priè dictæ desitionis sceptri ad aliam aeos 
referenda. 

Instabis cum aliis. Pompeius Judæis tri- 
butum imperavit; id veró oneris reipublicae 
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ündéquàque libere non imponitur; ergo. 

Nego consequentiam. Aliud est rempublicam 
ad solvendum tributum cogi., aliud est supre- 
mam potestatem ipsi coeptam auferri. Jam ob- 
servavimus Judaos, etsi post captivitatem 
. fuerint Persarum, Græcorum , Syrorum, nec- 
non Ægyptiornm tributarii, nihilominüs in 
veri nominis rempublicam tunc coalitos fuisse. 

Objicies adversüs secundam partem. Cüm 
Herodes regnum adeptus est, Judæorum respu- 
blica non statim penitüs labefactata fuit. Stabat 
ejus regni initio Judæorum senatus, cujus ju- 
dices ille tyrannus interfecit, jus vitx et necis 
non nisi post Archelai exilium nationi adem- 
ptum; denique Judæi in unum corpus coadu- 
nati terram promissam incoluerunt, ritibusque 
suis ac legibus usi sunt usque ad excidium 
urbis et templi. Præterea, ut observat Petavius, 
lib. 16 de Incarn, cap. 6, n. 15, inchoationes 
et initia desitionum suarum , necnon progres- 
sus et terminos habere solent prophetis ; ergo. 

Resp. Quod attinet ad possessionem sceptri 
seu auctoritatis supremæ, rempublicam Judzeo- 
rum fuisse penitüs labefactatam, ubi primum 
Herodes regno fuit potitus. Siquidem tunc te- 
nens sceptrum nec fuit natione Judæus, nec à 
Judæis ullomodó suam auctoritatem hausit ; 
prætereaque, quod notandum maximé, nun- 
quàm exindé suprema auctoritas penés Judæos 
rediit ; ergo, licet, etc. Caeterüm non inficia- 
mur ratione cireumstantiarum mentem sensus- 
que commoventium, defectionem sceptri gra- 
datim, s si ita loqui fas est, auctam fuisse. Ante 


ultimam consumptionem regni reparatio forté . 


adhuc poterat in desperatis non omninó ha- 
beri; sed nihilominüs verum est, à quo tem- 
pore Herodes solium - est consecutus, Judaicam 
nationem imperio alieno esse subjectam , nec 


in possessionem supremae potestatis unquàm - 


reversam fuisse. : 

Objicies adversüs tertiam conclusionis par- 
tem cum Torniello. Nicolaus Damascenus He- 
rodi familiaris, eo adhue vivente, scripsit ipsum 
é primatibus Judæorum qui é captivitate Ba- 
bylonicà redierant, genus suum duxisse; er- 
go, etc. . 

Nego consequentiam, Hoc mendaciter et 
assentationis causà à Nicolao Damasceno dicta 
fuisse observat Josephus jam citato cap. 1, alias 
2, lib. 14, Antiq. n. 2. Nee sanè id creditu 
difficile videbitur, si ex unà parte, quantà 
Herodes regnandi cupiditate molitus sit, per- 
pendatur ; et ex alterà , quanti Judæorum regis 
interesset, ut ex Judà satus crederetur. 
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Instabis. Josephus ex regià Assamonteorum 
familià quam Herodes extinxerat, maternum 
genus ducens, privatis odiis indulgere potuit , 
düm circa Herodis originem Nicolao Damascé- 
no auctori Coætaneo contradixit; ergo. 

Nego ant. In exteris quæ de Herode Jose- 
phus narrat nullum ejusmodi odii vestigium. 
Quid ergoille historicus privatis odiis indulsisse 
conjicitur cüm tradidit Herodem Judæum ge- 
nere non fuisse? Düm scripsit Nicolaus Dàmá- 
scenus, Herodes ægrè tulisset sibi genus ascribi 
quod rebellandi ansam Jud:eis' potuisset præ- 
bere. Düm scripsit Josephus, vera Herodia- 
dum originis declaratio nihil quidquam poterat 
ejusmodi principibus aoi aut nocere ; 
ergo. 

Objicies iterùm cum eodem 1° si ficrddik 
Idumæus fuisset, ad priscam Idumæorum reli- 
gionem voluisset Judæos trahere; 2°, Herodes 
templum amplificavit et mirum.in modum de- 
coravit, ac religionis Judaicæ zelatorem sese 
exhibuit acerrimum; ergo. 

Nego consequentiam. Religioni Judaicæ ad- 
dictus neene fuerit Herodes , regnum tot labo- 
ribus partum conservare cupidus plané conci- 
pitur hisce modis sese gerere debuisse, 

Obj. 3° eum eodem. 1° Alexander Jann&us 
Antipæ, seu Antipatro Herodis avo, Idumæo 
totam non credidisset Idumæam regendam. 99 
Hircanus rex simul et pontifex Herodi Mariani- 
ne neptem suam in uxorem dedit; atqui 
hane non tradidisset alienigenae. 3° Inter Ju- 
dos fuére qui Herodem ut Messiam à ;nove- 
runt; unde nomen Herodianorum sortiti ; ergo 4 
eum Side. ut Jud tribulem; noverant. 


enim Messiam ex- Judà oriundum. 


Ad primum nego suppositum. Antipas, ut 


diximus, non fuit Idum:eus nisi moribus et in- 


stitutione. . Ascalonita porró Idumæis moribus 
informatus, et apud eos jam potens, nonne 


- maximé fuit idoneus, qui Idumzz bello partæ 


S: 


præficeretur? Hàc agendi ratione suis commo- 
dis consulebat Alexander, ac Idumæorum si- 
mul sibi conciliabat animos. Ad secundum nego 
min. Leges quibus, ne matrimonia cum alieni- 
genis contraherentur prwscriptum fuerat , 
sæpè violatas fuisse extra controversiam posi- 
tum est. Nihil ergo mirum quód Mariamnes | 
Hircani neptis in uxorem Ul fuerit Herodi, 
cujus pater summam rerum bo RE ad- 
ministraverat, quique ipse parit lli principi 
feré solam regiæ dignitatis speciem reliquerat, 
Ad tertium, dato antecedente, quod tamen 
incertum est; à multis ehim alia Herodiano- 
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rum assignatur origo; nego consequentiam. 
Nonne errantes quæcumque perspicua suis 
erroribus adversa solent nubibus obtegere? 
Num Josephus arbitratus est Vespasianum esse 
Judæ tribulem, cüm eum ut Messiam habuit? 

Obj. 4° cum eodem. Cüm Judæi de civitatis 
jure apud Cesarem cum Syris contenderent, 
illud præcipuè urserunt, Herodem conditorem 
urbis Judæum fuisse, quod non inficiati sunt 
Syri. Testis est Josephus lib. 90 Antiq. cap. 8, 
olim 6, n. 7; ergo. * 

Nego conseq. Nam 1°, id à Josepho tantüm 
recitatur, non approbatur. 2° Ut Judæi in sux 
causæ momentum afferre possent Herodem 
fuisse Jud:seum, satis erat illum ratione religio- 
nis, et latiori sensu hanc meruisse appellatio- 
nem. In ejusmodi negotiis peragendis cuncta 
exiliter ad calculos non revocantur. 5? Herodem 
esse Judæum Syri non inficiati sunt, seu quód 
Herodis genus, legesque Judæorum de alieni- 
genis haud satis ipsis essent perspecta ; seu quia 
simul ut constabat Herodem fuisse ex Judxo- 
rum republicà, eorumque legibus et ritibus ad- 
dictum , parüm ad causam referebat, an esset 
origine Judæus, cunctisque Judæorum natorum 
juribus frueretur. 

Objicies 5°’ Quemadmodüm Aet. 2, v. 9, plu- 
res ratione habitationis appellantur Parthi, Me- 
di, et Ælamitæ, et Cretes et Arabes, etc. quos 
iamen fuisse Jud:os v. 5. indicatur; ita Hero- 
dis pater et avus, etc., appellari potuerunt Idu- 
Ami, ratione scilicet commorationis in Idu- 
; mà. Nego conseq. Nam cap. 2 Act. occurrit 
ratio specialis cur omnes ii Judæi, nomine re- 
gionum quas incolere solebant, designarentur, 
scilicet ut explicaretur ACA insigne de 
dono linguarum Apostolis concesso. Quæ veró 
ratio Herodem vocari- Idum:eum coegisset, si 
fuisset natione Judæus? Sed appellatur Anti- 
pater genere Idumæus à Josepho, appellatur 
Herodes apud eumdem Idum:eus, hoc est Se- 
mi-Judzus, appellatur à Patribus alienigena ; 
ergo. . 

Obj. 6° cum eodem. T Nemo ex Patribus 
difficultatem hanc ex proposito discutiendam 
suscepit. 2° In his quæstiunculis ab iis dissen- 
lire possumus; ergo. Ad primum, nego ant. 
Quantüm opus erat, ab ipsis inquisitum est de 


Herodis origine. Josephi testimonium ab Ori- * 


gene, Eusebio et aliis multis laudatur; pariter 
acu narratio eos non latuit; quà ratione 

erodes Idumæus simul et Ascalonita potuerit 
appellàri S. Epiphanius explicat ; quid suà æ- 
tate de Herodiadum stirpe Judæi sentirent, 
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perspectum habuerunt. Ex his omnibus ab 
ipsisdeductum est Herodem alienigenam fuisse. 
Ad secundum, fatemur perinde sacram non 
esse sanctorum Patrum. auctoritatem ubi de 
ejusmodi quæstionibus agitur, ac circa res fidei. 
Quse ab ipsis credita sunt fide divinà, hxc eà- 
dem fide teneamus pecesse est. Quidquid veró 
de quæstiunculis ad historiam spectantibus tra- 
diderunt, id sapientis critici judicio obnoxium. 
Verüm, utin rebus fidei ab eorum unanimiter 
sentientium anctoritate ne latum unguem rece- 
dere unquam licet; ita sine graviori momento 
posse eorum testimonium, in rebus etiam meré 


historicis deseri, nemo sapienter dixerit. Sed 


quæ hic exaggerat momenta Torniellus, nulla 
sunt; ergo. 

Obj. eum Sealigero in Animadv. ad Eusebii 
chronicon. Herodes, etsi Idumæus gencre, veré 
tamen indigena censendus est : « Ex quo enim, 
« tempore, inquit Hircanus Idumæos subegit, 
€ non àmpliüs Idumæi, sed Judæi vocati sunt, 
« et pro veris Judæis habiti. Ergo Herodes, 
« qui patre et ayo Idumæis ac proinde Judæis 
{ prognatus éràt, » verus Judæus fuit, non - 
alienigena. Idum:eos autem pro veris  Judieis 
habitos probat Scaliger, 1° allatis in testi- 
monium Josepho, lib. 15 Antiq. cap. 17; Stra- 
bone , Ammonio-grammatico, et Stephano. 2 
Quia nemo « vetustissimos mooc7370»; unquàm 
« legit alienigenas vocari. » 

Nego antecedens. Ad probationem dist. Ju- 
dii vocati sunt, et pro veris Judæis habiti , 
religione, concedo; genere, et quantüm ad 
omnia jura civilia, nego. Cæterüm negari po- 
tuisset antecedens; quippe nullum laudabit 
Scaliger veterem scriptorem qui Idumzos ap- 
pellaverit veros Judæos. Imó Antigonus apud 
Jósephum loco citato Idumæum hominem in- 
terpretatur Semi-Judewm, id est, Judæum re- 
ligione, advenam in multis aliis. Nego præterea 
ex testibus à Scaligero adductis id confici quod 
ipse intendit. Hoc unum testatur Josephus lib. 
15 Antiq. Idumæos ab Hircano debellatos cir- 
cumeisionem et ritus Judæorum accipere 
compulsos. Strabo pariter eosdem tradit ad 
ejusmodi ritus accessisse; quód si Herodem 
virum indigenam voeet lib. 16 Geographiæ, ver- 
ba ejus ad litteram urgenda non sunt. Cætero- 
qui Strabo vir exoticus circa genus Herodis 
tam facilé potuit falli, quàm manifesté dece- 
ptus est dm ei summum sacerdotium ascribit, 
Stephanus porró nihil habet quod ad reni at- 
tineat. Tandem Ammonius disertè exprimit. 
Idumæos cognomen Judæorum sortitos esse 


_« Judæi, sed Phoenices ac Syri. 
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lontüm propter religionem Judaicam à se re- 
ceptam. « fdumai, inquit, origine non sunt 
Victi autem à 
« Judxis et ad circumcisionem compulsi, et 
« eidem regno contributi, cademque sacra am- 
« plexi, Judæi quoque cognominati sunt. » 


Nego denique vetustissimos proselytos non 


fuisse vocatos alienigena$. Nam 1° ostendimus 
proselytorum, seu peregrinorum et advena- 
rum, à Salomone, lib. 2 Paralip. censitorum, 
plurimos procul dubio fuisse proselytorum ne- 
potes et abnepotes, ac proinde vetustissimos «o- 
e€13070)c, 2? Judaei cunctos Herodiadas prosely- 


ios dppellant, et in Pirke avoth sermo fit de‘ 


proselyto usque ad decimam generationem, 
3° Inquiro ego, ubinam legatur vetustissimos 
proselytos desivisse esse proselytos, seu pere- 
grinos et advenas? Sané qui ex gentibus ad ri- 
ius Judaieos accedebant, non appellabantur 
peregrini, advenæ, et alienigenz , nisi propter 
genus à genere Israelitico diversum, quo à plu- 
ribus Judæorum natorum juribus prohibeban- 


tur. Cüm igitur lege nullà cautum esset, futu- 


rum ut post aliquod tempus haberentur ut in- 
digenæ, et tribubus insererentur; cüm ex ad- 
verso tribuum et familiarum populi Israelitici 
genealogiæ maximà diligentià conservandi 
essent, ne generis Abrahæ ulla fieret cum alie- 
no genere commixtio; sequitur ex speciali po- 
puli Israelitici constitutione proselytos etiam 
vetustissimos debuisse semper manere prosely- 
tos, seu advenas, peregrinos et alienigenas. 
4° Origenes, Eusebius et multi Patres suprà 
laudati ex ipsà Josephi Historià, ac Herodem ex 
patre et avo Idumæis prognatum supponentes, 
ipsum nihilominüs alienigenam fuisse scribunt ; 
ergo, elc. . 

Inst. 1° Cum eodem, Josephus non vocavit 
Herodem 2)39»2«v, ut Eusebius. Dist. ant. non 
vocavit expressé, concedo; non significavit 
æquivalenter, nego. Josephus plané declaravit 
Herodem alienigenam fuisse düm ex patre 
Idumæo et matre Arabe illum progenitum 
scripsit. Atque in hune sensum Origenes, Eu- 
sebius, S. Hieronymus, Photius, et alii veteres 
scriptores ecclesiastici historiarum Judaica- 
rum peritissimi Josephum interpretati sunt. 

Inst. 2? cum eodem. Proselyti filius nun- 
quam vocatus est proselytus. « Quemadmodüm 
« libertini filius nomen est libertinus, ita nec 
€ proselyti nepos rectè proselytus vocatur. 
« Quant minüs pronepos aut abnepos prose- 
« lyti! » Ergo Idumæi ab Hireano ad Circum- 
cisionem compulsi appellari quidem proselyti 


debuerunt, sed eorum posteri non fuerunt pro- 
selyti. 

Nego ant. propter rationes jam adductas. 
Proselyti porró libertinis absque fundamento 
comparantur; nam hac sunt juris positivi, 
diversæque sunt de iis diversorum populorum 
consuetudines. Prætereà particulares à Deo 
Israelitis datæ constitutiones de distinctione 
tribuum et familiarum, de rebus civilibus, de 
rege eligendo, etc., eis interdicebant de multis 
lis usibus apud alias nationes observatis; er- 
go, etc. 

Obj. cum Casaubono : « Quemadmodüm ho- 
« diè Judæum, aut Turcam, aut Tartarum, 
« postquàm sacro lavacro fuerit tinctus, Chri- 
« Stianum et esse et dici recté ac vel maximè 
« nemo san: mentis negaverit, sic olim alie- 
« nigenæ, postquàm erant circumcisi... veri 
« Judæi esse censebantur; » ergo cüm Hero- 
des, etc. Nego anteced. et paritatem. Dispar 
ratio est, quia nomen Christiani, nomen est 
religionis duntaxat, non originis; Christianus 
siquidem fit, non nascitur. Omnes, inquit Apo- 
stolus Gal. 5, v. 6, filii Dei estis per fidem..... 

non est Judœus neque Græcus, non est servus. ne- 
que liber , etc. At veró Judæi appellatio erat 
tüm religionis, tum generis et originis; Judaei 
quippe nascebantur et fiebant. Hinc Act. 2, v. 
11, Judxi veri seu nati à factis distinguuntur, 
istique proselyti, seu adven: et peregrini sæpè 
cognominantur. Advertas obiter Casaubonum 


hic ipso Scaligero longiüs esse progressum; 


quippe non tantüm proselytorum filios, ut Sca- 
liger; sed etiam primüm judaicis ritibus ad- 
scitos pronuntiat indigenas fuisse. 

Objicies 3° cum eodem. Scribit Philo in 
Monarchià, « Mosem..... æquabilitatem juris 
« omnibus advenis, sive proselytis tribuisse, - 
« eademque omnia ipsis concessisse quæ indi- 
« genis; » ergo. Resp. Philonem explicandum 
esse de juribus ad sacra et religionem perti- 
nentibus. 

Objicies denique. Josephus, lib. 14 Antiquit. 
cap. 14, refert. Antipatrum Judæos in Ægy- 
pto degentes facilè ad Cæsaris partes traxisse, 
quód esset ex eûdem gente. Idem lib. 15, c. 14, 
Herodem inducit Judaeos appellantem viros 
contribules. Ad primüm, distinguo ex eâdem 
gente ac Judi, id est, ex eàüdem republicà et 
religione, concedo; ex eodem genere, nego. 
Antipatrum fuisse genere Idumæum expressis 
verbis Josephus tradit. Cüm autem Judæorum 
ritus ac religionem .amplexus esset, atque eo- 
rum regno et reipublice esset subjectus, faci- 


185 VERBI DIVINI. à 186 


liüs potuit à Jud:is in Ægypto degentibus se- 
eundis auribus accipi, eosque ad suscipiendas 
Cesaris partes adducere. Ad secundum eadem 
est responsio. Herodes Judæos sihi devincire 
studens, quam cum iis habebat societatem ver- 
bis amplificabat, et in majusextollebat. Eamdem 
ob causam sese religionis Judaicæ cultorem 
observantissimum exhibuit. Unde Augustus, 
.cüm filium Herodis à patre morti traditum ac- 
cepisset, fertur dixisse : Melius est Herodis esse 
porcum, quàm fi fi lium ; apud Macrob. Saturnal. 
cap. 4. 

Quid alterá vaticinii parte : Et dux de femore 
ejus, significetur. — Scepiri à Jacobo prænun- 
tiati significatione assignatá, ejusque initio, 
duratione, ac (ine explicatis, facilé intelligi 
potest ista. prophetiæ pars: Et dux de femore 
ejus. , 

* 1° Nomen PPS Mekokek, quod ducem vertit 
Yulgatus Interpres, alii ver legislatorem inter- 
pretantur, non significat legislatorem proprie 
ac strictè dictum, Si quidem solus hoe sensu 
legislator Israelitarum fuit Moyses, ad cujus le- 
gem res civiles et ecclesiasticæ perpetuó et 
religiosè exigendæ fuerunt et disponendi 
2? [dem vecabulum non significat quemvis ju- 
dicia exercentem, quemlibet judicem infi- 


mum ac legis interpretem; voces enim: ducis, JE] 


domiuatoris, legislatoris, quibus illud nomen 
redditur, necnon ejus affinitas cum primà pro- 
phetiæ parte et voce sceptri, magnificentius 
quid sonant, et altiorem - sensum ingerunt. 
3° Nec recipienda videtur sententia Pererii in 
cap. 49. Genes. n. 10, versüs finem.. hàc voce 
opinantis designari principes ex Judà satos, 
penés quos extitit suprem:e auetoritatis usus. 
Quippe dua seu legislator, ex vaticinio Jacobi, 


haud secùs ac sceptrum, usque ad Messiam 


erat perseveraturus ; sed post-captivitatem Da- 
bylonicam, non principes ex Judà sali, sed sa- 
cerdotes ex Levi tribu præcipuæ auctoritatis 
usu potiti sunt; ergo. 

At, inquit eruditus interpres, « hoc ita solvi- 


« tur; illud , donec veniat qui mittendus est, re-- 


« fertur ad illud prius : Non auferetur sceptrum 
« de Judà , non autem ad illud posterius : Et 
* dux de femore ejus; » ergo. Nego antecedens 
quia vox lo iasour , non auferetur, ad illa duo 
sceptrum et ducem ex sequo refertur ; fieri ergo 
nequit, ut illa vox semel tantüm posita sceptrum 
usi +. À Messiam esse permansurum significet, 
diu ducem non tamdiu permansurum de- 
signet. | ' 

Instabis, « Solet Beripura c cum plura con- 





« juncté præmisit, extremo loco ponere aliquid 
« quod non ad omnia illa-præcedentia, sed ad 


.« unum aliquod eorum tantüm referatur; cu- 


« jus rei exemplum in promptu cap. 15 Gene- 
« Sis; Dixit Deus Abrahe : Peregrinum erit 
€ semen tuum in terrà non suà et subjicient illud 
« quadringentis annis. Hoc extremum, quadrin- 
« gentis annis, tantüm refertur ad illud pri- 
« mum : Peregrinum erit, » cic. Nego conse- 
quentiam et paritatem. Ubi, loco in exemplum 
allato, aut in alio quovis extremum aliquod 
non ad immediaté præcedentia, sed ad aliud 
refertur ; non ideó cogimur uni et eidem voci 
semel tantüm positze duas simul tribuere si- 
gnificationes oppositas ; quod in opinione Pe- 
rerii occurrit. 

4? Doctissimi Petavii sententia lib. 45 de 
Incarn. cap. 6, n. 48 et 14, juxtà quam legis- 
latoris nomine verisimilius est sacros et eccle- 
siasticos magistratus hic intelligi, ita ut Jacob 
prædicere voluerit utramque potestatem, civi- 
lem et ecclesiasticam, quà Judæ regnum admi- 
nistrabatur, illi tribui non auferendam ante 
Messiæ adventum; hac, inquam, sententia, 
etsi dictis superiüs de significatione, continua- 
tione et fine sceptri, necnon eventui maximé, 
cohæreat; attamen minüs probabilis videtur. 
Nam ut hane tueatur opinionem, dicere cogitur 
post R. Aben Esram, his verbis, de inter pedes 
ejus, naturalem à Judà propagationem non si- 
guificari, sed iis alludi ad leonem prædà po- 
lentem, cui pauló ante Judas fuerat compa- 
ratus; quasi dictum esset : Quemadmodüm leo 
captam à se prædam inter pedes constringens, 
hane sibi eripi non patitur ; ità constantiüs ac 
pertinaciüs cseteris, et. usque ad Messiæ ad- 
ventum , tribus Juda civilem et sacerdotalem, 
quibus regetur, juridictionem conservabit. At- 
qui probabilius videtur his verbis,, De inter 
pedes ejus, desiguari duces ex Judà. naturali 
propagatione. oritaros. Nam 1° Deuter. 28, v. 
51, vocibus iisdem naturalis propagatio expri- 
mitur, quod jam alicubi annotavimus ; 2? ver- 
sio septuaginta Seniorum, tresque Paraphra- 
ses chaldaicz, ac veteres doctores interpreta- 
tioni illi suffragantur ; 3° sensum hunc Vulgata 
nostra etiam refert ; nam, ctsi vocabula de fe- 


- more, in se spectata, mox explicatæ metaphora 


leonis accommodari queant, attamen quominüs 
id fiat, prohibet usus Vulgati interpretis simili 
locutione aliis-in locis propagationem naturalem 
exprimentis, Genes. 46, v. 26; Exod. 4, v. 5; 
Judic. 8, v. 30; ergo probabilius, etc. —. — 
5°. Qui eidem interpretationi Aben Esdræ 
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adhærentes, ducem simili modo explicant, quo 
$ceptrum exposuimus, quasi dictum esset : Su- 
prema auctoritas semper manebit in Judà, at- 
que proprios sibi principes seu ex se, seu ex 
fratribus suis progenitos, auctoritatem ejus- 
modi exercentes, constanter ac pertinaciter 
relinebit Judæ tribus, donec Messias veniat ; 
ii à superiüs stabilitis etiam non dissonant, sed 
probabiliori voeum de inter pedes ejus exposi- 
lione mox tradità etiam refelluntur. 

6°. Denique illud, Et dux de femore ejus, 
videtur significare semper futuros in republicá 
Judaieà usque ad Messiam, duces seu judices 
ex Judà prosatos, in aliquod usüs potestatis su- 
premæ consortium vocatos. Hla enim dicte 
vaticinii partis interpretatio videtur præ cæte- 
ris eligenda, qux probabiliori versioni simul et 
eventui consonat; atqui allata interpretatio, ete. 
Consonat quidem probabiliori versioni , juxta 
quam, ut diximus, verba de inter pedes ejus, 
naturalem propagationem fignificant. Consonat 
eiiam eventui; nam ante eaptivitatem Babylo- 
nicam reges fuére tribules Judæ. Post captivi- 
tatem porró, usque ad Jud:e Aristobuli tempo- 
rà, qui anno ante æram vulgarem sexto suprà 
centesinum Assamonæorum primus, referente 
Josepho , regiam diadema nomenque sibi im- 
posuit, aristocraticum regimen oligarchià mix- 
tum, et demoeratià aliquà temperatum apud 
Judæos obtinuit, ut ex Machabæorum libris, 
Josephique expressis testimoniis superiüs pro- 
patum est. Itaque per id tempus summa rerum 
administrabatur, supremaque exercebatur au- 


ctoritas præsertim ab optimatibus; etsi nom 


omninó æqualiter à singulis ; quippe nonnullis 
illorum, scilicet summis sacerdotibus prima 
deferri solebant. Adeóque, cüm dubitari ne- 
queat quin ex illis optimatibus plurimi semper 
fuerint ex tribu Juda, qu: feré sola redierat ; 
sequitur post a ad usque Judæ Ari- 
stobuli tempora , perpetuó extitisse duces ex 
Judà prosatos, in quoddam usüs supremæ po- 
iestatis consortium vocatos. 

À quo tempore autem principatus in formam 
regni ab Aristobulo translatus est, non ideù 
defuére ejusmodi duces ex Judà orti. Etenim 
magnam sibi in judieiis ferendis auctoritatem 
retinuére optimates regnantibus Assamonæis. 
Senatus Judæorum, de quo non semel sermo fit 
in Machabæorum libris, ab eorum stirpis rcgi- 
bus non fuit abolitus; tantáque illius concilii 
judices auctoritate valuerunt, ut Herodes ipse, 
Galilææ tunc profectus, aique Antipatri illo 
tempore cunctà sub Hircano moderantis filius, 





quód Ezechiàm Jadæum eum latronum àgmine 
Syris fines infestantem, nullà ab Hyrcano ac- 
ceptà potestate interfecisset, in judicium voca- 
tus àc venire coactus, nonnisi fugà sententiam 
potuerit declinare. Ex quibus patet potestatem 
summam judiciorum ferendorum penés illum 
senatum constitisse ; proindeque per id tempo- 
ris fuisse etiam duces seu judices tribules Judæ, 
atque usüs supreme auctoritatis aliquà rationé. 
consortes. Confirmatur ex testimoniis doctissi- 
morum Judæorum, quos laudat Helvieus meni- 
bro 5, n. 4. « In templo secundo, inquit R. 
« Abraham in chronico Cabalá, hæc fuit con- 
« suetudo, ut rex é familià Assamonæorum et 
« servis eorum filiis Herodis, educeret ac redu- 
« ceret exercitum, éuraretque omnia quie ad 
« regnum pertinent; verüm quæ ad legem spectaà- 
« bantstatutaacjudicia, ad os principis de domo 
« David fuére facta, et juxta mandatum ponti - 
« ficis Synedrii. » Et R. David Ganz Judæorum 
historicus in Germine David : « Is moserat Hié- 
« rosolymis , inquit, quandiu esset regnum ex 
« familià Assamonæorum, et post eos familià 
« Herodis ; ecce semper fuit princeps de domó 
« David. Nam rex ourabat exercitum et rés 
t bellicas; verüm quæ ad legem pertinébant, 
« statutaque ac judicia, ad nutum pontificis ét 
« principis à familià David administrabantur. » 

Dices. Jeremiæ cap. 22, v. 50, de Jechonià 
hæc léguntur : Scribe virum istum. sterilem ... 
nec enim erit de semine ejus vir, qui sedeat supér 
solium David, et potestatem habeat ultra ex Ju- 
dà; ergo post captivitatem Babylonieam nullus 
erat futurus princeps é tribu Judà. Nego coh- 
sequentiam : 4° quia familia Jechoniæ erat tan- 
tàm una ex tribu Juda; non ergo sequitur 
nullos: esse potuisse principes ex illà tribu, 
quód nulli esse debuerint ex Jechoniæ poste- 


' ris; 2 quia verba Domini apud Jerémiam in: 


telligenda sunt in ordine ad dignitatem regiam, 

quasi dietum esset, nullos Jechonis» filios 

regno ampliüs polituros, quod réipsà evenit. 
Cxterüm Jechoniæ filios Scriptura commemo- 
rat 4 Paralip. 5, v. 17, ac Zorobabel, quo 
duce populus é eaptivitate rediit, fuit Jecho- 
nie nepos. 

Quieres utrum duces seu legislatores à femore 
Jude, simul ac sceptrum, cessaverint ? Respon- 
deo, etsi dergrssent pauló seriüs sceptro, quod 
à Judà mpore Herodis ablatum fuisse docui- 
mus, ejusmodi discrimen, quod ad vatieinii 
éxitum spectat, nullius esse momenti. Quippe 
ejusmodi res, ut jam Mi. cal et apud ome 
ües in confesso est, ad rigorem mathematiéum 
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non exiguntur, sed ad prudentem :estimatio- 


nem conferuntur; etsi ergo judices summi ét [3 


interpretes legis à femore Judæ non desiissent, 
priusquàm Judæis versüs annum septimum 
sre vulgaris, ut diximus, jus gladii fuerit à 
Romanis ademptum; vel, etiamsi eorum totalis 
defectio usque ad urbis et templi ultimam 
consumptionem esset differenda ; istud perinde 
staret, versüs Messiæ tempora, tum sceptrum, 
tum duces ex femore Judæ penitüs esse extin- 
.Ctos. Quod si quis minutorum calculorum ra- 
tionem habere velit; nihil obest quominüs du- 
ces illos seu legislätores tunc defecisse dieat, 
cüm Herodes cunctos concilii Judæorum se- 
natores, uno excepto, neci tradidit, eisque suf- 
fecit plebeios, ut scilicet omnem auctoritatem 
ad se unum raperet. 

Superest ut Jacobæi vaticinii genuinam ex- 
positionem ex dietis hactenüs colligamus. Sen- 
sus illius est : Ubi primüm Juda auctoritate 
supremá potietur, ab iilá non excidet, vel quia 
tenentes sceptrum erunt ejus tribules; vel quia, 
quotquot in ejus tribum summo principatu 
utentur, si non ex illà nati, saltem ex eá suam 
Haurient auctorilatem. Pariter duces ex ejus 
sanguine orti aut summam rerum soli admi- 
- nistrabunt, uL tempore regum ; aut minimüm, 
potestatis Supremz» in judiciis exercendis 
erunt participes, 'uti post captivitatem conti- 
git. Hàc ratione, inquam, permanebit summa 
auctoritas in Judá, et dux de femore ejus, 
usque ad tempora Messie, qui est expectatio 
Gentium. 


/— ARTICULUS H. 

Dé insigni vaticinio Danielis , 9, v. 94 et seqq. 

Cüm Daniel ex Jéremiæ prophetià captivi- 
tatem Babylenicam brevi desitutam esse intel- 
ligens, Dominum deprecaretur, ne promissam 
populo suo libertatem differret; ipsi sub specie 
viri Angelus Gabriel apparuit, indicaturus post 
'solutam captivitatem eventura. Ego veni, in- 


quit Augelus, ut indicarem tibi, quia vir deside- 


riorum es. Tu ergo animadverte sermonem, et 
intellige visionem. Septuaginta hebdomades ab- 
breviatæ sunt, super populum tuum et super urbem 
sanctam tuam , t consummetur pravaricatio, et 
finem accipiat peccatum, et deleatur iniquitas et 


daducatur. TUO sempiterna , et impleatur visio - 






rophetia, ‘et ungatur. Sanctus er. Scito 
et animadver te, ab epu sermonis ut iterum 
»difice tur Jerusalem , : usque ad Christum ducem, 
hebdómades septem, et hebdomades sexaginta duc 
erunt, eti rursim. cdificabitur platea et muri in 





atouatià temporum. Et posé hebdomades sexa- 
ginta duas occidetur Christus, et non erit ejus 
populus qui eum negaturus est. Et civitatem et 
Sanctuarium dissipabit populus cum duce venturo, 
et finis ejus vastitas , et post finem belli statuta 
desolatio. Confirmabit autem pactum multis heb- 
domadá unà , et in dimidio hebdomadis deficiet 
hostia et sacrificium; et erit in templo abominatio 
desolationis, et usque ad consumationem et finem 
perseverabit desolatio. 

Queritur 1°, utrum ex illà prophetià advér- 
süs Judæos demonsírari possit Messiam jam- 
dudüm advenisse. 2? Undenam ducendum sit 
initium septuaginta hebdomadum de quibus 
co in oraculo sermo fit. Istud posterius multà 
cirea chronologiam difficillima, variasque in 
partes ab interpretibus et theologis agitata, 
continet; sed à quibus prioris nequaquàmi 
pendet disquisitio. Utrumque paragrapho du- 
plici complectemur. 

Antequàm autem in rem ipsam ingrediamur, 
ut. dicendis major lux affulgeat operæ pretium 
ducimus brevi commentario insigne illud vati- 


-. einium illustrare. 


Septuaginta hebdomades ; hebraicé Schabuhim 
Schibhim, hebdomas duplicis generis apud 
Hebræos, nempe annorum et dierum, utraque 
usitatissima. Septimanæ dierum memorantur 
Levitici cap. 95, v. 45 et 46 : Numerabitis 
ergo ab altero die Sabbati, in quo obtulistis ma- 
nipulum primitiarum, septem hebdomadas plenas, 
usque ad alteram diem expletionis hebdomadæ - 
septima, id est, quinquaginta dies. Dc annorum 
veró hebdomadis sermo fit ibid. 25, v. 5 : Sex 
annis seres agrum tuum , et sex annis putabis vi- 
neam tuam , colligesqne fructus ejus , septimo au- 
tem anno sabbatum erit terre requietionis Domini. 
Et v. 8: Numerabis quoque tibi septem hebdo- 
madas annorum, id. est, septies septem, que simul 
faciunt annos quadraginta novem. Vide etiam 
Génes. 29, v. 97. Apud ipsos auctores profa- 
nos, Aristotel. Politic. lib. 7, versüs finem, et 
Varronem in Gellio, Noct. Attic. 3, 10, ejus- 
modi hebdomadum annorum mentio reperitur. 
Itaque cüm Danielis hebdomadas de septimanis 
dierum intelligi subjecta non ferat materia, eas 
consequens est de annorum hebdomadis esse 
accipiendas. Conficiunt proinde s summam anno- 
rum nonaginta supra quadragintos. Porró con- 
sentiunt etiam omnes Rabbini vaticinium de 


|| dierum hebdomadis non esse explicandum. - 
' Quas autem eorum quidam ad eludendam ora- 


culi vim commenti esse referuntur hebiomadas 


| decadum, aut seculorum, inferiüs éxplode- 
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mus, — Abbreviate sunt : hebraicé nechtach ; 
quae vox est græcæ versioni, cuvernônoav, con- 
cisæ sunt : Buxtorfio in Lexico Hebraico et 
Chaldaico, decise; nonnullis determinata, defi- 
nite. Quibus omnibus: una et eadem hic 
subjicienda notio. Sensus est, tempus fuisse 
decisum, abbreviatum, decurtatum, aique ad sep- 
iuaginta hebdomadas redactum; vel, quod 
eódem redit , illud tempus fuisse constitutum , 
fixum ac definitum ; vel denique, ante hebdo- 
madas 70 omninó elapsas eventurum, quod 
predicitur. Itaque perperàm in Vulgatum in- 
terpretem invehuntur Protestantes (1 ) aliqui, 
quéd verterit abbreviata sunt,.non definita. 
Græcæ versioni et Buxtorfio Vulgata eó loci 
consona, quod ad rem ab alià interpretatione 
non differt, Cümque, ut omnes concedunt, 
hebræum nechtach, illà tantüm vice occurrat in 
Bibliis, nec, ullum in iis aliud extet verbum ex 
eádem ductum radice, cümque Paraphrasis 
chaldaica in Esther. 4, v. 5, quà nechtach, pro 
definitum accipitur, ab omnibus habeatur in 
levi; nullus sané hic locus. erat litis Vulgato 
interpreti intentandæ. 

Ut consummetur pravaricatio ; hebraicè lecalle 
happescha,id est, ut. Christum occidendo Judæi 


iniquitates suas cumulent. — Et deleatur ini- 


quitas : hébraicé oulecapper haon; et ad expian- 
dum à iniquitatem. Ista cum præcedentibus non 
pugnant, Christus enim mortem subiit ut ini- 
quitates deleret. — E t adducatur justitia sempi- 
terna : oulehabhi tsedek olamim; id est, religio 
sanctificans, veram justitiam conferens ac 
semper duratura , neque, instar legis Mosaicæ, 
aliquando abroganda. Alii, justitiam sempiter- 
nam interpretantur Ghristum ipsum, victimam 
jugem et perpetuam, qui essentialiter justus 
est, et.nomine justi ac justitiæ non raró in 
Scripturis designatur. — Ut impleatur. visio. et 
prophetia : velachtom hhazon venabhi , ad. sigil- 
landum visionem et prophetam : hoc est, . ut 
omnia Prophetarum. vaticinia a ent 

qua, cüm spectent Christum, non potuerunt 
ante ejus adventum ad exitum pérduci. — Et 
ungatur. Sanctus sanctorum; hebraicé Kodesch 
cadaschim : sanctitas sanctitatum. Hebraei neutro 
carent, et ejus loco usurpant foemininum. Po- 
tuissent proinde hebræa de verbo ad verbum 
reddi : Et ungatur Sanctum. sanctorum ; id est, 
verum templum, vera Arca, scilicet. Christi 
humanitas, qui unione cum Personà Verbi 


i Pridzeus T. 2, lib. 5. DE Jud. edit. Pa- 
ris. 1742, p. 199 el seq., et alii. 
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» eantur, quod sedulà investigandum c ce 
. alii rectiüs videntur existi. 
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ungitur et sanclificatur, quamque Arca et 
templum præsagiebant et figurabant. Neque 
enim his verbis, Sanctum sanctorum , Judæis 
licet ipsummet templum intelligere, quippe 
quod, non ungendum, et consecrandum , sed 
polluendum et funditüs destruendum ab An- 
gelo prædicitur versib. 26 et 27. Ex quo colli- 
gere est accuratum esse V ulgatum interpretem, 
düm vertit, Sanctus sanctorum. — Ab exitu ser- 
monis ut iterum ædificetur Jerusalem, Vox illa 
min motza dabar, ab exitu sermonis, duplici | 
presertim. modo accipitur. Plerique sentiunt 
illà significari patefactionem et egressum ser- 
monis, quasi dictum esset à sermone edito; 
quia scilicet vox exire sæpè in Scripturis pro-, 
mulgationem et declarationem significat, Isaize 


11, v. A: Attendite , quia lex à me exiet. Da- 
uielis 6, v. 7 : Decretum imperatorium exeat. 2 
Machab. 6, v. 48 : Decretum autem exiit in pro- 


aimas yeh civitates, Lucæ 2, v. 1 : Exiit 
edictum à Cesare Augusto. . Attamen Turnemi- 
nius é Societate Jesu, presbyter, magni, düm 
viveret, in litteris nominis, Dissertatione 16, 
Menochii suppletii anno 1719, à se editi, vult 
hebraicas voces min motza. debar , esse redden-, 
das, à completo et perfecto sermone; ac.proinde 
falli eos « qui 70 hebdomadum initium aliunde 
« ducunt quàm à perfecto muro Jerusalem; 
« quippe, inquit, tune solüm effectum habuit 
« sermo sive Dei, sive regis Persarum de Jeru- 
« salem reædificandà. » Estius Annotàt. in 
diflieill. Script. loca , ad eaput 9. a pum 
dem interpretationem indicat. — Ut iterum, 
edificetur Jerusalem : hebræa lehaschid velib- 
noth , de verbo adverbum : Ad reverti facien- 
dum , et ædificandum; quæ juxta hebraici ser-. 
monis indolem idem valent ac ista : Ad iterum 
e dificandum. — Jerusalem : Ierouschalaim. Ygi- 
tur non solummodó templum , aut ædiculæ et 
domus circüm construct, sed urbs Jerusalem, 
ac proinde mcenia ejus. — Usque ad Christum 
ducem : ad Maschiach naghid. His verbis Messias 
designatur, vt aliquando ostendemus. — Heb- 
domades septem et hebdomades sexaginta dug 
erunt : schobuhim schibah veschabuhim schischim . 
ouschnaim; id est, 69, hebdomades annorum | 
erunt, quorum summa 483, annis conslat. 
Quæritur quid cause sit, cur hebdomades. 
sexaginta novem ita computentur divisim, ut 
primó ponantur septem , ac deinceps Sexa 
duæ. Alii quoddam ibi latens arcanum 






a. nihil. forsita 
in eo mysterii inesse, atque hauc Hebræis esse | 


LI 
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potuisse non ihsolitam rationem computandi ; 
haud secüs ac numerus brevior à latinis loco 
prioricollocatur. In exemplum usûs Hebræorum 
affertur illud Ezech. 45, v. 19 : Viginti sicli et 
viginti quinque sicli , et quindecim. sicli mnam fa- 
ciunt. — Et rursium ædificabitur platea et muri 
in angustià temporum. Webraicé, ut suprà, 
taschoub venibnetha, reddibit et ædificabitur, etc. 
Ait Turneminius in citatà Dissertatione, verba, 
in angustià temporum , idem esse ac, in tempore 
angusto , seu , brevi ; hæcque ad 7 hebdomadas 
anteà memoratas refert, atque plateas et muros 
explicat de ædificis ad urbis ornatum et defen- 
sionem conducentibus. Istud proinde vaticinii 
menibrum sic ex ipso exponendum est; iterüm 
platea ædificabitur, muri propugnaculis mu- 
nientur, urbsque ornatum suum recipiet in 
tempore angusto, id est, septem hebdomadarum 
spatio, quod est pars angustior temporis in duo 
ab Angelo distracti. Hâc explicatione rationem 
reddit cur 69 septiman:e bipartitó secatæ sint, 
ac primüm positæ fuerint septem, et postea 
sexaginta duæ. Sed cüm is decor intra annos 
49 Jerosolymis restitutus , mera sit conjectura, 
quam nulla firmat auctoritas, satiüs videtur 
angustias temporum. interpretari vel breve tem- 
pus quo muri urbis extructi sunt, 2 Esdræ 6, 
y. 15, vel angustias et ærumnas quibus interea 
Judæi fuére coarctati, ibid. cap. 4. — Et post 
hebdomades sexaginta duas : quæ nimirüm fluent 
post alias septem, cum quibus in unam sum- 
mam conflatæ sunt. — Occidetur. ( hebraicé 
exscindetur) Christus, ikkareth Maschiach, nempe 
Messias, ut deinde probabitur. Eumdem sen- 


sum, sed imperfectiüs exprimit græca visio, : 


quàm S. Hieronymus præfatione Comment. in 
Danielem Theodotioni tribuit. In eà non legi- 
tur, yotoros, Unctus , Sed yptoua, Unctio. Symma- 
chus et Aquila apud Euseb. Demonst. Evangel. 
pag. 597, meliüs legunt, ut Vulgata, Unctus, 
seu Christus. Nam hie occurrit eadem vox he- 
bræa maschiach , ac versiculo præcedenti; cüm 
igitur illo in versiculo, sumatur adjectivè, 
Christum ducem; in isto adjectivé etiam , non 
-substantivé sumenda est. — Et non erit ejus 
populus qui eum negaturus est. Hebræum veen 
-loh his respondens, tria significare potest. 1° 
Non sibi , quasi diceretur : Christus non sibi, 
iin DE sua Jain et propriam utilitatem 





est; quod etiam in Christo Domino adimpletum, 
Quævis igitur adhibeatur versio, sensus eó loci 
expressus in Christum quadrat aptissimè. — 
Et civitatem et sanctuarium. dissipabit populus 
cum duce venturo. Hebræa ham naghid habba , 
reddi possunt populus ducis venturi; perinde 
est. Haec ad ultimam Jerosolymorum consum- 
ptionem plané referenda. Observa vocem jas- 
chchit, dissipabit, hie ab Angelo adhibitam 
eamdem esse quà Moyses Genes. cap. 15, v. 10, 
cap. 18, v. 28 et 51, et cap. 19, v. 14, Sodomæ 
et Gomorrhæ ‘excidium expressit. — E fimis 
ejus vastitas : hebraicé, bascheteph, in diluvio, 
id est, universitate malorum ingruentium 
obruetur civitas et natio Judaica. — Et post 
finem belli statuta desolatio; in hebræo habetür, 
vead ketz milchamach , et usque ad finem belli. 
— Confirmabit autem pactum multis hebdomada. 
una : vehigbir berith larabbim schabouah hechad. 
Illud pactum est ipsum foedus novum à Deo 
olim Patriarchis promissum et à Prophetis præ- 


nuntiatum. Hebdomada autem quæ illud con- 


firmatura dicitur , septuagesima est ex iis quas 
Angelus initio vaticinii dixerat super populum 
abbreviatas et definitas. Intra eam Christus mu- 
nere ducis functus est, Evangelium promulga- 
vit, religionem justificantem ac usque ad mundi - 
finem duraturam instituit, mortemque pro re- 
dimendis hominibus oppetiens legis Mosaicæ 
sacrificia et cæremonias abrogavit. — Et in 
dimidio hebdomadis : hebræum hhatsi hascha- 
boua , significare potest dimidiatam seu divisam 


' hebdomadam , hoc est, aliquam ejus pàrtem. — 
- Deficiet hostia et sacrificium, iaschbith zebach 


ouminchah : nempe necessitas, utilitas et valor 
sacrificiorum evanescet morte Christi, quam 
illa sacrificia adumbrabant. — Et erit in templo 
abominatio desolationis : hebraicé veal kenaph 
schikhoutsim meschomen; et super alam abomi- 
nationum desolans. Istà ad ultimi excidii tempus 
spectant. — Et usque ad consummationem et 
finem. perseverabit desolatio. Versio Vulgata à 
nonnullis immeritó hic redarguitur. Hebræa 
enim vead kelah venecharatsah tittak al scho- 
mem; re idem sonant, Sie habent de verbo ad 
verbum : et usque ad. consummationem determi- 
natam , effundetur (ira- Dei) super desolatum. * 
His de celeberrimi vaticinii intellectu in an- 
tecessum missis, sit : E 
$4. Ea Basidih vaticinio demonstratur Messiam 
| jamdudim advenisse. + 
Non modó eum Judæis nobis hic res est, sed 


. etiam cum quibusdam Christianis ; qui tametsi 


Messiam -venisse confitentur, Danielis tamen 
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oraculum vel nullo pacto, vel non nisi typicé 
ad Messiam referunt; sicque argumentum ex 
illà prophetià in Judæos depromptum, tollunt 
é medio aut saltem plurimüm labefactant. Con- 
tra Jud:eos sit. d 

CoxcLusio. Ex Danielis oraculo plané astrui- 
tur Messiam jamdudüm advenisse. Probatur 4^. 
Ex priori vaticinii parte. Septuaginta hebdoma- 
des abbreviate sunt, inquit Angelus,.... w£ con- 
summetur pravaricatio, et (inem accipiat pecca- 
tum, et deleatur iniquitas , et ad ducatur. justitia 
éempiterna, et ungatur Sanctus sanctorum, Unde 
sic argümentari licet: Ex illo oraculo jamdu- 
düm Messias venit, juxta quod septuaginta 
hebdomades, quæ plus quàm sexdecim seculis 
praeterierunt, olim constitute, et definite fue- 
pant ut veniret Messias. Enimvero , ubi certa 
hebdomadum periodus, ut aliquid fiat, dicitur 
constituta ; nonne manifestum est significari, 
saltem pauló post elapsas ejusmodi hebdomadas, 
rem eventuram esse? quidve absurdius, quàm 
velle in longissimas et indeterminatas seculo- 
rum series rem ejusmodi procrastinandam? 
Atqui ex Danielis oraeulo septuaginta hebdo- 


mades quæ à plus quàm sexdecim seculis præ- 


terierunt, olim constitute et definite. fuerant, 
ut veniret Messias. 

4° Septuaginta hebdomades Danielis à plus 
quàm sexdecim seculis præteritæ sunt. Non 
possunt enim esse hebdomades annorum diu- 
turniores, cüm apud Hebræos non aliæ quàm 
dierum aut annorum hebdomades usu venerint. 
Hebdomades igitur septuaginta conficiunt 490 
annos, Porró exitus permónietit iterim ædifice- 
tur Jerusalem, à quo earum initium Angelus du- 
it, tardiüs centesimo. post solutam captivita- 
iem anno collocari non potest, siquidem intra 
illud tepagus Jerusalem iterüm ædificata fuit. 
Jaque, gi m ab illà Jerosolymorum- restaura- 
Mone Lud ad hodiernum diem effluxerint 
. auni plus.quàm bis mille et ducenti, liquet se- 
-pluaginta septimanas à plus quàm sexdecim se- 


ulis esse præteritas. Deinde à plus quàm sexde- ÎÀ 


<im seculis urbs Jerusalem et templum dissipata 


sunt. et funditüs destrueta ; sed ultra ultimum 


ejusmodi excidium septuaginta hebdomadas 

protendi non sinunt vatieinii verba, ut modó 

dicemus ; ergo à plus quàm sexdecim seculis 
æ sunt septimanæ Danielis. 

: 20 Juxta vaticinium illie liebdómades consti- 

tute et delinit sunt ut veniret Messias, siqui- 

dem de solo Messià intelligi possunt quie in 


illà priore vatieinii parterecitantur. Quis enim, | 
-nisi Messiás solus, ex Scripturis iniquitates de- 


leturus est? quis præter ipsum justitiam sempi- 
ternam adducturus, seu religionem sanctifican- 
tem ac perenniter duraturam instituturus ? quis 
alter nomine Sancti sanctorum designari potuit? 
Sané vel Messias, vel templum hoe nomine in- 
signiuntur; non templum, tum quia secundum 
templum ex Rabbinis ipsis unclione caruit; 
tum maximé quia tantüm abest ut Danielis ora- 
culo templum ungendum præsignificetur, ut 
potiüs diruendum et dissipandum prænuntie- 
tur ; ergo. his vaticinii verbis, Ut ungatur San- 
ctus sanctorum, necesse est intelligatur Messias, 
qui sanctitate speciali ac sibi proprià unctus, 
fatentibus Rabbinis, non semel in Scripturis 
dicitur, Psal. 45 : Unzit te Deus, Deus tuus; ubi 
habet Targum : Et tu, rex Messia, ed quèd 
amásti justitiam, etc., propterea unit te Deus, 
etc., et Isaiæ 61 : Eo quod unxerit Dominus me; 
ad qux verba Rabbi David Kimchi in lib. Ra- 
dicum ad radicem Maschach , ait locutum esse 
Prophetam in personà Messie, quasi Messias 
dixerit ipse : Ideoque. Deus unxit me. ltaque 
prior, de quà agimus, vaticinii pars ad Messiam 
tota debet referri. Atque id quidem adeó evi- 
dens est, ut à Rabbinis non negetur, etsi ya- 
ticinii vim, quæsitis undequàque diverticulis, 
ipsi conentur eludere. In Bereschith Rabbá ad 
versic. 18, cap. 14. Genes. illud Isaiæ 56, y. 
À : Proxima est sanatio mea ad veniendum , et 
justitia mea ad salvandum; dicitur designare 
regem Messiam, de quo scriptum est : Et ad ad- 
ducendam justitiam seculorum vel. sempiternum. 
Sed ista nullibi scripta sunt nisi in oraeulo Da- 
nielis. Rabbi Moseh ben Nachman Gerundeu- 
sis, Commentario in. Danielem : SANCTUARIUM 
SANCTUARIORUM , inquit, est Messias sanctificatus 
de filiis David. Rabbi Salomo Jarchi in suà ce- 
lebri apud Judæos Expositione , accommodat 
quidem nomen sancti sanctorum templo quod 
à Messià aliquando restaurandum et cum vasis 
esse sanctificandum comminiscitur; sed etsi 
vaticinium. Commentario suo adulteret , pri- 
mum tamen illius membrum ad alium quàm ad 
Messiam non audet transferre. Nec porrè illa 
eadem pars ab Aben Ezrá, Qrebie , etc., alió 
detorquetur. PPT TUE 
lgitur ex se etes Babbinenm consensu eer- 

tissimum est, hæc vaticinii verba ; Ut deleatur 
iniquitas, et adducatur justitia sempiterna , ^ 
ad A et Lejus Les re) roi 







sint woe e 
abbreviatæ et cons e, 
düm advenisse Messiam. 
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Probatur 2?. Hoc argumento quod reliqua 
prophetia subministrat ; Christus duy qui apud 
Danielem venturus prædicitur, jamdudüm ve- 
nit; atqui is est Messias; ergo ex Danielis va- 
ticinio jamdudüm Messias venit. 

Majoret minor sigillatim demonstrand: sunt, 
Ac májor quidem triplici momento evidenter 
astruitur; nam 4*, ille Christus dux ante elap- 
sas, quas Angelus memorat, hebdomades sep- 
tuaginta, venire debuit. Scito ergo et animad- 
verte, inquit Angelus : Ab exitu sermonis ut ite- 
Tim cdificetur Jerusalem, usque ad Christum du- 
cem hebdomades septem et hebdomades sexaginta 
duc erunt, eic.; sed modó ostendimus hebdo- 
mades septuaginta. ante secula sexdecim jam 
esse elapsas; ergo. 2° Christus ille dux venire 
debuit prius quàm Jerusalem et templum de- 
Struerentur et dissiparentur, et antc maximam 


populi Judaici cladem, statutamque calamita- - 


tem et desolationem. Post hebdomades sexa- 
ginta duas, pergit Angelus, occidetur Christus... 
et civitatem et sanctuarium dissipabit populus cum 
duce venturo, et finis ejus vastistas, et post finem 
belii statuta desolatio. Atqui jamdudüm templum 
incensum est, et penitüs destructum à Romanis; 
jamdudüm urbs dissipata , Judæorum tanta cla- 
des peracta, quanta nusquàm legitur alteri po- 
pulo contigisse, ac tandem super eis desolatio 
statuta; tempus ergo adventüs Christi ducis 
jamdudüm præteriit. 3° Christus dux venire de- 
buit antequam cessarentsacrifieia mosaica ; ante- 
quàm videretur abominatio desolationis in tem- 
plo ; antequam eveniret desolatio in consumma- 
lionem et finem permansura: Et in dimidio 
hebdomadis, ait Daniel, v. 27, deficiet hostia et 
sacrifi icium, et erit in templo abominatio desola- 
tionis, et usque ad consummationem et (inem per- 
severabit desolatio. Sacrilicia autem non modó 
quoad yalorem ct necessitatem à multis seculis 
defecerunt , Sed etiam quautüm ad usum; 
quippe cin extra templum, anno 70 æræ com- 
munis destructum, non possint offerri. A mul- 
tis pariter seculis abominatio desolationis visa 
est, et desolatio in consummationem inchoaía ; 
ergo Christus dua; à multis seculis venit. 
eró minor propositio, hunc nempe 
gucen esse Messiam, probatur 4° ex 
i ducis nomine. Nam etsi sacer- 
p juris, ipseque Cyrus rex Persa- 
nomine Christi insigniti fuerint, 
on dito. Solus Messias potuit 
ce et eire lapi Cristus dua 













quia hune solum populus hebræus ducem et 
legislatorem sanctissimum , et liberatorem po- 
lentissimum expectabat. 2° Ex voce hebræà 
Naghid, quam vulgata versio interpretatur 
ducem. Nihil quippe significat illa vox, quod 
in Messiam aptissimé non quadret. Significat 
1° præcipuum principem ; 2? idem ac com- 
monstratum, manifestatum; 3° redarguentem, 
posito ex adverso, obviam factum ; 4? annun- 
tiantem, evang elizantem ; aqui. illa omnia 
Messiæ competunt ex scripturis, 5°. Ille Chri- 
stus dux: in vaticinio etiam Aet Iun simplici- 
ter Christus. Nam nominis identitas, ae con- 
lextüs series ad illum exigunt referri hse 
Angeli verba : Et post hebdomadas sexaginta 
duas occidetur Christus. Is itaque de quo ibi 
Angelus vaticinatur, antonomasticé Christus 
est, ita ut sola Christi appellatio eum satis de- 
signet : sed quem sola.Christi appellatio satis 
designat, is alius esse non potest quàm Messias, 
qui prz» csteris unctus est, sanctificatus et 
Deo consecratus ; ergo. 4°, Christus, de quo 
Propheta, characteribus juxta Scripturas pro- 
priis Messiæ insignitur ; nam prædicitur oeci- 
dendus, seu exscindendus, et non ei, vel non sibi, 
Pronuntiatur etiam pactum confirmaturus 
multis. Cüm enim hebdomas qui juxta pro- 
phetiam pactum multis confirmatura erat, ex 
numeratis ab Angelo septuagesima sit , Christus 
intra eam , necesse est, munere ducis functus 
fuerit, et non sibi occisus ; proindeque pronum 
est ut ad eum confirmatio pacti referatur. De- 
nique intra eamdem hanc hebdomadam, quá 
Christus occidi, et ducis munus sustiner e.de- 
buit, sacrificia fuerunt abolenda ; Et in dimidio 
hebdomadis, ait sacer contextus , deficiet hostia 
et sacrificium. Atqui hæc tria sunt ex Scriptu- 
ris totidem Messiie characteres manifesti. Morti: 
enim tradendus prædicitur , non propter se; 
sed propter iniquitates delendas, Isaiæ 55 : 
Vulneratus est propter iniquitates nostras, attri— 
tus est propter scelera. nostr; etc., et apud: 
Jeremiam lamentat. 4, v. 5; 

Pactàm, non qualecumque; sed novum illud 
insigne fedus à Deo Patriarchis promissum 
confirmaturus asseritur Jerem, 31, v. 54: 
Ecce. dies venient; dicit Dominus ; et feriam do. 
mi Israel et domui Jude foedus novum; non secin« 
dàm pactum quod. pepigi cum patribus ea 

Demiun vetera saerifieia aboliturus signifi - 
catur Malachiæ 4. v. 10 : Non est mihi voluntas: - 
in vobis, dicit Dominus exercituum, et munus non 
suscipiam de manu vestrà ; ab ortu enim. solis, 
usque ad. occasum magnum est nomen. meum in: 
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gentibus, dicit Dominus. exercilinun, Et Psalmo 
59, v. 8: Holocaustum et pro peccato non postu- 
lásti ; tunc dixi : Ecce vento; ergo. 

5? Tanta est inter duas, quas methodi causà 
sigillatim consideravimus, vaticinii partes, ha- 
bitudo et affinitas, ut posterior nihil aliud 
videatur quàm major declaratio prioris ; nempe, 
quas statim enumeraverat Angelus. hebdoma- 
das septuaginta, deinde ait ab exitu sermonis 
de reædificanda Jerusalem inchoandas. His 
verbis primæ Vaticinii partis : Ut ungatur San- 
ctus sanctorum , respondet in posteriori : Chri- 
stus dux qui post 69 hebdomadas annuntiatur 
venturus. Illis : Et adducatur | justitia. sempi- 
terna. respondent ista : Confirmabit autem pa- 
ctum snultis hebdomodà unà, et in dimidio 
hebdomadis deficiet hostia et sacrificium. His 
tandem : Ut consummetur prevaricatio, et fi- 
nem accipiat peccatum, et deleatur iniquitas ; 
respondet injusta Christi oceisio quà iniquita- 
tes delendæ, quà sacrifieia ejus figurativa 
abolenda ; eujusque fons et auctor populus 
Judaicus tantum facinus luiturus prædicitur 
templi et urbis dissipatione, malorum inunda- 
ione, atque in finemr perseveraturà desola- 
tione. Cüm igitur pars prior vaticinii à Rabbi- 
nis ipsis de Messia explicetur, planum est et 
alteram ad ipsum referendam ; ergo. 

T decani objectiones Judæorum. — Objicies 
1^. Nihil vetat quominüs septuaginta hebdoma- 
des Danielis ex annorum decadibus ponantur 
coalescere; ita fertur fabulatos esse Judæos 
quosdam, quibus consentit Origenes, tractatu 
29 in Matth. Alii apud Galat. lib. 4, et Nico- 
laum de Lyra, perhibentur censuisse ex quin- 
quagenis annis, vel etiam ex annorum centuriis 
illas hebdomadas conflari ; ergo nondüm præ- 
 teriit tempus, intra quod, juxta vaticinium, 
venturus est Messias, 

Nego antecedens : 1° Hebdomades ex anno- 
rum decadibus , Sive ex quinquagenariis, aut 
ex centuriis conflatas nusquàm ulla gens usur- 
pavit, nec earum vel minima in Scripturis 
mentio; atqui de septimanis aliquando usur- 
patis intelligendum oraculum. 9? Is fuit vati- 
cinii scopus, ut certum definiretur tempus 
intra quod res prædictæ contingere deberent; 
sed, si ex annorum decadibus illas septimanas 
componere liceret, jam nihil fixum et deter- 
minatum in iis haberetur. Nam quo jure de 
annorum decadibus eas qui acciperet, eodem 

alter: has ex seculis , aut ‘ex decadibus seculo- 
rum vellet et constitui. 3° Post hebdomadum 
finem civitas et templum ex vaticinio erant dis- 





sipanda, atque in loco sancto futura erat abo- 
minatio desolationis statutæ et usque in finem 
et consummationem perseveraluræ conjuncta. 
Atqui à seculis septemdecim urbs et templum 
eversa sunt, abominatio in loco sancto visa 
est, eLex quo hxc contigerunt, jugiter perse- 


. verat desolatio populi judaici ; ergo. Quod ad . 


Origenem attinet, septuaginta hebdomades loco 3 
citato Christi temporibus terminat; nee nisiut | 
earnm initium à mundo condito RENE pos- 
set, has ex annorum decadibus composuit. 
Obj. 2 Argumentum quod ex Danielis ora-' 
culo eruimus, totum subvertitur interpreta- 
tione R. Salomonis Jarchi celebris Judæorum, 
19.seculo, Lunæ in Occitanià doctoris. Is censet 
70 hebdomadibus concludis tempus universum, 
quod à diruto primo templo ad usque secundi 
destructionem effluxit. Has voces, min motza 
dabar contendit malé reddi ab exitu sermonis ; 
vertendum putat, de exitu, seu, circa exitum ser- 
monis ; quasi dixisset Angelus : Animadverte quee 
tibi indico circa sermonem de reædificandà Jeru- 
salem ; seu scito quid de urbis Jerusalem restau- 
ratione à Deo sancitum sit. Uno verbo non 
initium hebdomadum, sed sermonis prophetici 
materiam ibi ab Angelo designari statuit. 
Deinde hebdomadas sexagintà duas, quas cum 
hebdomadis septem græcus et vulgatus inter- 
pretes.in summam colligunt, ipse à septem 
illis separat interpunctione, ac in casu diverso 
positas sequentibus connectit ; adeó ut sensus 


sit: Usque ad Christum. ducem. hebdomades se- 


ptem erunt. Et hebdomadis sexaginta "duabus 
revertetur. populus à captivitate et cdificabitur 
platea etc. , 

Jam veró quæ in primà vaticinii parte, de 
fine peccati, de justitià sempiternà adducendà, 
de visione et pro fiii adimplendis, de un- 
gendo Sancto sanctorum Angelus præsignifis 
cat, hæc ad Messiæ tempus refert R: Salomo, 
et post elapsas hebdomades septuaginta ab An- 
gelo prænuntiari eventura existimat. Sic verd 
ila interpretatur : Judaica natio tot Vexata 
calamitatibus aliquando peccatis imponet fi- 
nem, justitiæ perpetuù addicta eri 
tunc exitum suum arbore 








tur | nctificabuntur 
Usque ad Chr mt 
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* quuntur porró, ut dictum est , reddit : Etheb- 
domadibus sexaginta duabus revertetur, ete,, 
vultque his exprimi populum per 62 septima- 
nas é captivitate reversurum, seu successivé 
perrecturum reverti, et Jerusalem tempore 
adverso extruendam. Ista : Et post hebdomadas 
sexaginta duas occidetur Christus; ad regem 
Agrippam juniorem transfert, quem in ultimo 
Jerosolymorum excidio periisse ponit. Bello 
Romanorum adversüs Judzxos, Jerosolymorum 
subversioni, ac Adriani statuæ, in eodem loco 
in quo Arca, stante templo, existebat collo- 
cat» , reliquam prophetiam accommodat , his 
exceplis tamen : Et finis ejus vastitas, et post 
finem belli statuta desolatio, quibus ait prædici 
populum Romanum à Messià aliquando vin- 
cendum et profligandum, et desolationem po- 
puli Judaici tune desituram. Hactenüs Rabbi 
Salomo cujus interprctationem Judæi hodierni 
libenter amplectuntur ; ergo. 

Nego ant. Nam ut præcipua tantüm illius in- 
terprelationis vitia perstringam , 1? à veris 
calculis chronologicis enormiter aberrat cen- 
ium septuaginta annis iutegris. Nam computat 

R. Salomo solüm annos 490, ab excidio primi 
templi usque ad secundi subversionem ; atqui 
660 numerandos esse certissimum est ; ergo 
annis septuaginta supra centum à vero deviat, 
proindeque , etc. Cæterùm haec R. Salomonis 
aberratio omnibus Judæis communis est, atque 
ex eo oritur quód monarchiam Persarum à 
Cyro sub quatuor regibus non ampliüs 52 an- 
nis stetisse sentiant ; düm tamen ex historià 
veteri indubitatissimum est hanc sub regibus 
13 per annos plus quàm ducentos floruisse. 2° 
Voces hebreæ, min motza dabar, malè reddun- 
iur circa exitum sermonis, quasi rem de quà 
verba faciebat, non initium hebdomadum An- 
gelus indicare voluisset. Enimveró præpositio 
min, terminum, à quo proceditur, semper ex- 
primere nata est; nunquànr accipitur pro 
circa ; nunquàm rem de quà oratio instituitur, 
indigilat. Et certé supponi non potest hebdo- 
madibus nullum ab Angelo esse assignatum 

— initium? v E ew versioni Da graca &zà 
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ista : Et revertetur et ædificabitur platea et muri 
in angustià temporum. Nam in Jerosolymorum 
reædificatione non tot annorum septimana 
consumptæ sunt, Perperàm supplet Rabbi Sa- 
lomo, revertetur populus à captivitate. Ducibus 
quidem Zorobabele, Esdrä et Nehemià succes- 
sivé rediit populus. Quód autem alii dein re- 
verti perrexerint nullibi habetur. Sed quid 
necesse est aliqua suppleri, ubi omnia aperté 
enuntiantur? Nonne ibi agitur de Jerusalem 
rezdilicandà? Nonne istud :Et redibit et edifi- 
cabitur , juxta. sermonis hebræi indolem quo 
verhum prius, hoc modo sæpè loco adverbii 
ponitur, ad secundam exstructionem signifi- 
candam maximé idoneum est? Nonne verbum 
redibit, cüm ejusdem ibi sit gcneris fœminini 
ac verbum zdificabitnr , sicque in omnibus 
cum voce rechob, platea conveniat, ad eam po- 
tiùs referri debet, quàm ad populum ibi nec 
expressum, nec indicatum ? ergo. 

Frustra observat Rabbi Salomo hebdomadas 
septem ab hebdomadis sexaginta duabus ac- 
centu Afnach voci schibah , septem , affixo se- 
jungendas ostendi. Nam puncta Massorethica 
recentiüs inventa sunt quàm ut ab iis magis 
quàm à nativà verborum vi et connexione sen- 
sussacræ Scripturz pendeat. Deindeetsi A £nach 
duobus punctis æquivaleat, juxta Massorethicæ 
grammatices regulas, attamen certüm est hunc 
accentum aliquando ibi collocari, ubi ne com- 
matis quidem vim habet, v. g. Geneseos versu 
À : In principiis creavit Deus celum et terram; 
nomen Elohim, Deus, accentu Atnach afficitur, 
nee tamen à subsequentibus verbis vel minimo 
commate divellitur. 

. Illud nos juvat R. Salomonem rei evi- 
dentià victum ad Messiæ tempora revocare ini- 
quitatem delendam , justitiam " sempiternam 
adducendam, visionem et prophetiam implen- 
dam, Sanctum sanctorum ungendum, et alia 
qui in illà priori parte vaticinii continentur; 
tametsi commentario suo illa non. parüm adul- 
terat. Sedinquiro quid caus: sitcur in tempus 
longissimum et indeterminatum illa velit dif- 
ferri, quæ ut contingerent, abbreviatas ac 
constitutas esse septuaginta hebdomadas, à se- 
culis septemdecim jam præteritas, Angelus an- 
nuntiat ? - 

Nec moras injiciant Rabbini quód Templunr 
à Messià nondüm fuerit restauratum. Quippe 
tertiam templi redintegrationem à Messià per- 
agendam gratis et falsó. comminiscuntur, imà 
sacrificiorum terminus ac consummatio futurus. 
est Messias ex Scripturis, Nec quidquam aliud, 


i i 
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quàm ipse Messias, ut jam observavimus , hic 
nomine Sancti sanctorum ungendi intelligendum 
venit. 

5*. Nomen Christi ducis, Cyro Persarum regi 
non congruit, Nam aliud est Cyrum appellatum 


esse Christum cum addito ab Isaià : aliud est . 


ipsum. designari potuisse nomine Christi, aut 
Christi ducis simpliciter et antonomasticé dicto, 
“pro ut in Danielis prophetià reperitur. Vide 
superiüs dicta. 
6°. Christus post hebdomadas 62, ex vati- 
cinio occidendus, præposterè à Christo duce 
antea memorato distinguitur , cüm in toto 
| Yaticinio nullum ejusmodi distinctionis indi- 
cium reperire sit, Et ver quemadmodüm no- 
men Christi ducis, sine addito ipsum est Messiæ 
pn, ita et vox Christus. eodem modo posita 
neminem alium, quàm ad Messiam potest 
E 
PR . Sed Christum hunc interficiendum post 
62 hebdomadas interpretari de rege Agrippà 
juniorem, tam absonum est quàm quod maxi- 
mé; nec enim junior Agrippa ullo paeto Chri- 
stus seu unctio fuit respectu Judzeorum , nec post 
62 hebdomadas interemptus. Quà enim ratione 
ille Agrippa diceretur unctus Judæorum res- 
pectu? Non propter unctionem corporalem, 
qui ipsi etiam templo secundo, Judæis faten- 
libus, impertita non fuit. Non propter auctori- 
tatem; quippe Chaleidis (1) quidem. tum (2) 
Trachonitidis rex extitit, sed non Judææ, quæ 
post Agrippæ senioris obitum in provinciæ for- 
mam (3) denuó à Romanis versa fuerat. Tem- 
pli custodia Agrippæ juniori à Romanis credita 
est; pontificum eligendorum destituendorum- 
que facultas eidem concessa; nihil ampliüs in 
Judæos potuit. Postremó non propter auxilium, 
quod Judæis Deinutu præsliterit, siquidem cüm 
Judæos à bello in Romanos gerendo deterrere 
non potuisset, ipse se Romanis adjunxit, ac 
Tito copias auxiliares subministravit, uti re- 
fertur à pacte, lib. 5 Hist. 

Jam porró, ut Rabbini Agrippam juniorem 
post 62 hebdomadas occisum dicant, suppo- 
nere coguntur ipsum in. ultimâ subversione 
fütérémptum fuisse. Atqui id esse falsum testis 
locuples est Josephus lib. de vità suà. n. 65, et 
lib. 4 contra Appionem, n. 6. Is narrat in hoc 
posteriori loco historiam de bello Judaico à se 


(4) Confer. Joseph. lib. 20. Antiq. cap. 1, 
n. 5, cum cap. 5, n. 2, T. I, edit. Haverc. 
p. 951 e19657.0«.3 

(2) Ibid. cap. 7, n. 4, p. 969. 

(9) Ibid, lib. 19; NS 1l. 2, p. 952. 





scriptam illi regi probatam fuisse. Eumdem 
Agrippam urbis excidio superfuisse ex nummis 
antiquis ostendit etiam Harduinus p. 532 et 534, 
de nummis Herodiadum, edit. Amstelod. oper. 
Harduini 1709. Quæ de reliquo vaticinio R. 
Salomo adjicit necesse non est ut expendamus. 
Mala Judæis ingruentia prædici his verbis, ef 
finis ejus vastitas, jam diximus, et ex contextüs 
serie manifestum est. Horumce verborum : Et 
post finem belli statuta. desolatio, genuinus sen- 
sus etiam declaratus fuit. 

Instabis. R. Salomonis interpretatio facilé 
defendi poterit, si in quibusdam ad mentem 
Aben Ezræ corrigatur. Inchoentur hebdomades 
septem ab anno primo Darii Medi, seu à ser- 
mone quem Angelus protulit; perducantur ad 
annum Aríaxerxis vicesimum, quo Nehemias 
Susis profectus est, acJudæis praeesse coepit et 
urbem ædificavit; nomine Cliristi ducis is Ne- 
hemias intelligatur ; ab eodem Àrtaxerxis anno 
ducantur 62 hebdomades cum dimidio in ulti- 
ma templi et civitatis conflagratione terminan- 
die ; Christus post illas hebdomades 62 exscin- 
dendus significet regiam potestatem quae 
Judzis periit simul atque urbs et templum de- 
leta sunt. Hæc omnia cohaerent prophetig: At- 
qui his positis ruit argumentum quo Messie 
adventus ex vaticinio astruitur; ergo. . - 

Nego antecedens. Ad probationem , 19 nego 
majorem ; nempe ea vaticinia consentire, quiae 

à docto Aben Ezra supponuntur. Nam 4°, in 
caleulis insigniter fallitur Aben Ezrà. Hebdo- 
mades 70, id est, 490 annos à primo Darii 
Medi anno ad ultimam conflagrationem ducit : 
atqui certissimum est inter utrumque hunc ter- 
minum plus quàm 600 annos effluxisse ; à primo 
anno Darii Medi ad vigesimum Artaxerxis nu- 
merandi sunt plus quàm 80 anni ; et à vigesimo 
Artaxerxis usque ad ultimam subversionen, 

- plus quàm 520; ergo, etc. 2? Ante ultimam ela- 
dem Jerógolymitanàm potestas régia Judæiïs 
perierat. Agrippa junior, ut modo dictum fuit, 
regali auctoiiyato in Judæos dap can) es 


Dies jam un fuerat iterün E ks | 
provincia. Im, ut olim dix us, à qu ) 
pore Herodem alic TN 
Judæorum constituerant , diii r 
in tribu Juda, 3° Momenta , quibus t 
probationes, tum Toe R. Salomc 
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tunt. 2° Nego minorem. Nam, etsi quæcumque 
de duorum Christorum distinctione et interpre- 
tatione, de hebdomadarum separatione et fine 
fingere amant Rabbini ipsis concederentur; 
attamen quamdiü id quod evidentissimum est fa- 
tebuntur, priori nempe vaticinii parte Messiam 
respici, tamdiü in illos stabit certum et incon- 
eussum argumentnm quo ex hàe eàdem parte 
evincitur Messi: tempora jamdudiun esse præ- 
terita. 

Instabis iterüm. Non desunt aliæ Rabbino- 
rum interpretationes, ad quarum normam hy- 
pothesi R. Salomonis modus adhiberi potest. R. 
Saadias posteriorem Christum de sacerdotio in 
ultimà consumptione extincto exponit. Juxta 
R. Josephum Ben Jachiæ idem Christus designat 
ipsummet templum Jerosolymitanum. Abra- 
yanelli prior Christus est Zorobabel. R. Levi 
Ben Gerson posteriorem Christum, ut R. Saa- 


dias, de Sacerdotio interpretatur; priorem veró 


putat esse Josue, seu Jesum filium Josedek, 
sacerdotem magnum 1, Esdræ 5, et Zachariæ 
capitib. 5 et 4 memoratum, qui à captivitate 
unà cum. Zorobabele reversus est. 

Respondeo has omnes expositiones iisdem 
convelli. argumentis, quibus antea exposilæ 
confutantur. Nempe in illis hypothesibus calculi 
non sunt aceuratiores. Nomine: Christi -ducis 
simpliciter et sine addito, non magis Josue filius 
Josedek, aut Zorobabel, quàm Cyrus, vel Ne- 


hémias.potuerunt designari. Pariter nomen |f 


Christi.per antonomasiam, neque sacerdotio, 
neque templo Jerosolymitano competit. Non 
sacerdotio, nam Christorum seu unctorum no- 
mine simpliciter et sine, addito nunquàm. sa- 
cerdotes appellantur; nec templo, tum propter 
eamdem rationem, tum eliam quia templum 
secundum unctione caruit, fatentibus Rab- 
binis. 

Objicies 3° cum Ishae Orobio Judæo His- 
pano, qui diü in Hispanià, ac dein Tolosæ 
simulatà professione christianà, tandem Amste- 
oda ireumcisus, in collatione cum Philip- 
o à Limborch (1) Arminianorum professore, 

hunc dd. i disputat : « Daniel 
p. 9) agit de Messi filio David ; sed 
| rom de primo summo sacerdote, 
n e phetisgiregnavit utrum- 


* 















"m fidius Dé debit.) Re r 
collati cum erudito Judo: edit. l. "Basil. 1140, 
pag. 161 et 162, 





a 


mine populus per sexaginta duas septimanas, 
variis eum fortunis, perseveravit. Tandem in 
medio septuagesimæ ultimo sacerdote occiso 
Ananeo, et non ei, id est, non ampliüs Suc- 
cessor aliquis fuit: qui jam ab Angelo non 
appellatur princeps unctus, sed simpliciter 
unctus; quippé regiam potestatem ab ali- 
quibus annis Herodiana domus usurpaverat.... 
Nihil aliud ab Angelo prædicitur, nisi quód 
totum id tempus Israeli concedebatur ut re- 
sipisceret, ut peccato finem imponeret, ut 
prævaricatio finiretur, et sic Scriptura pro- 
phetica de universali populi redemption ig 
adimpleretur. Prædixit etiam quód, cüm po- : 1 
pulus aliter facturus est ag Deus exigebat, 
aliter etiam ei debebat contingere, quod pe 
capitis seriem usque ad extremam ruin 
depinxit; » ergo, etc. . "3 nod 
Nego antecedens. Tota hæc interpretatio: i 
iria capita revocatur. Primum spectat chrono- 
logiam circa quam à vero in immensum Orobio - 
discedit. Etsi enim acutus ille Jud:eus initium 
Septuaginta hebdomadum non definiat ex- 
pressé, cüm tamem eas interpretetur tempus 
concessum populo, ut resipisceret, necesse est 
ut eas à sermone Angeli, ut saltem à regressu 
ex captivitate oriri statuat. Ultimam autem Je- 
rosolymorum cladem medio septuagesimæ alli- 
gat ; proindeque, juxta non semel annotata, à 
genuinis calculis distat annis circiter decem 
supra centum. Diximus etiam ab anno vige- 
simo Artaxerxis seu à Nehemiá usque ad ex- 


AlA 9 mo^ 5 mo m AA! A A, A m m ^ AA 


wemum excidium computandos esse519 annos; 


sed Orobio inter utrumque terminum numerat 
duntaxat. 62 hebdomadas cum dimidio, id est, 
457 annos et sex menses; ergo. Alterum ea 
complectitur quæ de duobus Christis et eorum 
significatione tradit ; in quibus refellendis non 
immorabimur. Hüc enim redeunt momenta 
quibus adversüs alios Judæos jam usi sumus. 
Addam tantüm plané colligi ex Josepho lib. 
11 Antiquit. cap. 4, nullum summum . pontifi- 
cem ante Machabæos potestate quasi regià esse 
fruitum. Imd ex lib. 4 Mach. cap. 44, n. 44 et 
seq., manifestum est in Simonem Machabæum 
à Judæis et sacerdotibus primüm collatam 
fuisse hanc quasi regiam auctoritatem , anno 
ante æram vulgarem 141, plus quàm seculis 
tribus post Nehemiæ tempora 20. 

Tertium ad ista attinet quie subtiliter ab Oro- 
bio sunt adjuncta, nempe septuaginta hebdo- 
mades annorum initio prophetiæ annuntiari 
constitutas, ut populus resipisceret, sicque im- 
pleretur Scriptura de Messiæ adventu ; simu] 
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veró prædictum etiam ad meliores fruges sese 
populum non recepturum, et ideó calamitati- 
bus summis et ultimà clade puniendum. Qu: 
nihil aliud sonant, nisi prophetiam Danielis 
quatenüs Messiam respicit, esse conditionatam, 
ita ut ejus sensus sit : Messiam post 70 hebdo- 
mades venire debuisse, si peccare desivisset 
populus Judaicus, sed propter peccatorum con- 
tinuationem adventum ejus esse differendum, 
et Jerusalem destruendam. Atqui nulla ejus- 
modi conditio in vaticinio Danielis subintel- 
ligenda. 

Nam 1°, si prophetia hocce modo foret con- 
ditionata, grande illud scelus in cujus poenam 
Messix tempora tot seculis procrastinata vult 
Orobio, esset illud idem quod Judæis ultimam 
cladem et usque in finem perseveraturam de- 
solationem peperit. Proindeque maximum esse 
debuisse illud facinus, nec ex hominum me- 


morià delendum. Elisiyero crimen, quod po- : 


, : selectus tot horrendis calamitatibus luit, 
“A ec privatum esse potuit, nec idololatrià mi- 
nus. Populus namque Judaicus quem Deus 
prs exteris elegerat, nunquàm ab extraneis 
oppressus, aut in captivitatem abductus est, 
nisi ob insigne aliquod idololatriæ crimen. 
Quoties verd ad unius Dei cultum revertebatur, 
toties Deus misso Liberatore eum ab hostibus 
eripuit. Hæc ex sacrà judicum et regum histo- 
rià liquidó constant. Nec ampliüs 70 annis 
duravit captivitas, cui propter abominandos 
gentilium ritus sub impiis regibus effrænatè 
frequentatos gens Judæa tradita est. Itaque si 


velint Judæi vaticinium Danielis de futuro post 


70 hebdomades Messi: adventu conditionatum 
fuisse , ita ut ob eorum iniquitates is adventus 
usque modó retardatus fuerit; dicant ergo 
quód nationis sux crimen tot ipsis mala horri- 
bilia creaverit. Atqui ejusmodi malorum cau- 
sam afferre nequeunt. Sanè in idololatricis 
abominationibus id criminis positum non fuit, 
quippe ab omni idololatriæ specie state Chri- 
sti , et longè ante Christum Judæi maximé ab- 
horrebant, ut ab eà etiamnum abhorrent ; 
ergo, etc. 

9? Si prophetia sumatur absolutè, jam facilè 
deprehenditur quid Judæis hæc mala pepere- 
rit : in ipso enim vaticinio perspicué indigita- 
tur tot infortuniorum causa et origo , scilicet 
occisio Christi post hebdomadas sexazinta no- 
vem ; quo crimine effectum est , juxta Christi 
Domini verba Matth. 25, ut, cüm essent filii 
eorum qui Prophetas occiderunt, implerent men- 
guram patrum suorum, et veniret super eos 
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omnis sanguis justus qui effusus est super terram. 

3° Patet ex contextüs serie duas vaticinii 
partes ad se invicem referri, atque jam perspi- 
cué ostensum est posteriorem esse meram 
prioris explicationem. Ergo de rebus plane 
oppositis eas perperàm Orobio explicat; cüm- 
que secunda pars absoluté accipienda sit, ut li- 
quet ex eventu, prima etiam, qu: nullam 
perinde conditionem sonat, debet absoluté 
sumi. 

A? [n hypothesi Orobii sic exponenda esset 
prima vaticinii pars : Septuaginta hebdomades 
prsstitut:€ sunt, ut si populus resipuerit et 
desierit peccare, unguatur Sanctus sanctorum, 
et impleatur visio et prophetia de adventu 
Messiæ. Atqui hzc interpretatio vaticinio re- 
pugnat. Etenim sacer vaticinii contextus uno- 
tenore, et sine ullà modi diversitàte sic de 
verbo ad verbum reddendus est : Ut consum- 
metur, seu obsignetur prevaricatio, et finem ac- 
cipiat peccatum ef deleatur iniquitas , et adduca- 
tur justitia sempiterna , et impleatur visio et 
prophetia , ut ungatur sanctitas sanctitatum. Ubi 
jugis ejusdem modi continuatio in singulis pe- 
riodi partibus, eas diversimodé accipi, et in 
unam propositionem conditionatam conflari 
non patitur; ergo vaticinii textu omnis exclu- 
ditur conditio. ; 

5° Si in vaticiniis, quibus res fixo ac statuto 
tempore annuntiantur eventuræ, liceret pro 


arbitrio apponere ejusmodi conditiones, nonne 


omnis illorum eo ipso evanesceret fides ? At- 
qui gratis et pro mero arbitratu contendit 
Orobio in primà vaticinii parte subintelligen- 
dam conditionem de fine peccatis imposito à 
Judæis. Neque enim vaticinii textu, neque 
aliis Scripture locis ejusmodi conditio hie 
supplenda indicatur ; nullam quoque indigitat 
ipsa rei natura et indoles; quippe agitur de 
Liberatore à Natione expectato, ac Judæis ed 
magis necessario, quó ipsi ad peccatum pro- 
niores. ) 

6° Ex ipse Danielis vaticinio Messias iniqui- 
és erat deleturus ; et apud Isaiam cap. 553, 
v. 5, livore suo nos sanaturus,- iniquitates 
hit: portaturus, ac scelera expiaturus præ- 
dieitur ; similia habent ali propheta. P ng 


Ergo 'antequàm Messias adveniret, scelera, - 


ex Prophetarum oraculis , erant  perpetranda, 
et iniquitatibus homines contaminandi ; ergo 
præposterè contenditur vaticinium Danielis de 
Messià intra FU eut venturo, 
tacitam hanc involvere conditionem , si Judzi 
à peccato interea sous 
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Objicies 4° cum eodem Orobio : « Caput hoc 
(Danielis) ita difficile intellectu est, ut Hie- 
ronymus id explicare non ausit; aliorum 
sententias recenset, sed suum sensum om- 
ninó declinat exprimere , suamque etiam de 
aliorum sententiis censuram. Augustinus, 
epistolà 80 ad Ilesychium (nunc 199, tom. 
2), nullatenüs sibi persuadere ab aliquibus 
passus est, ut hoc Danielis caput explicaret, 
rei difficultate deterritus ; quód sit ut vulgó 
intelligendum esset, satis claré ibi et mors 
et passionis Christi tempus depicta jacent. 
Reinoldus, Scaliger, Junius, et plurimi non 
credunt has hebdomadas in morte Christi 
finiri, sed in destructione templi per Titum. 


^ A 2 
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tari haudquaquàm concedit, oppositum mor- 
dicüs sustinet, et in ultimo ex Machabzeis 
pontifice penultimam hebdomadam claudi 
constanter asseverat, ultimam ad captam Je- 
rosolymam per Pompeium extendit , annis 
centum ante Christi adventum. Videat ergo 
doctissimus vir quomodó Judæi possent ex 
hoc capite Messiæ mortem prænoscere, cüm 
à Christianis doctoribus plurimis nec nunc 
ibi contineri credatur. » Hæc Orobio. 

Addi potest non modó Marshamum, sed 
etiam Sixtum Senensem lib. 8 Biblioth. hæresi 
12, pag. 644, Estium in cap. 24 Matth. Calme- 
tum in Dissert. de 70 hebdomadis Dauielis, ad 
Antiochi tempora vaticinium Danielis referre; 
ac Harduinum illud idem de ætate Antiochi 
.Epiphanis et Judæ Machabaei atque de morte 
Oniæ litteraliter esse interpretatum ; nonnisi 
veró typicé de morte Christi. 

Respondeo 1°, generatim, duo in vaticinio 
Danielis esse distinguenda, nempe ejus sub- 
stantiant, et modum quo circumstantiæ ejus- 
dem exponuntur. Substantiam vaticinii intel- 
ligo, quód ad Messiam intra 70 hebdomades, 
seu certo tempore jamdudüm effluxo ventu- 
rum absoluté referatur. Ad modum veró quo 
circumstantiæ ejus exponuntur, pertinent 
quæcumque de 70 hebdomadum initio ex exi- 
tu, ad amussim minutiorum chronologix cal- 
culorum inquiri solent. Jam veró constat 1°, 
illud prius certó posse ab eo cognosei, qui po- 
Sterius ignorat , we minüs accuraté explicat. 
Quid ita ? tum quia, o temporum. ra- 
tione, characteribus soli Messiæ propriis, 
quosque in Christo deprehendere est, Angelus 
eum designat, quem venturum przdicit ; tum 
quia simul ue is ac manifestis eventibus 
jamdudüm preteritis finem. 70 hebdomadum 
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Eusebius de Christo in his hebdomadis trac- - 





insignit. Ed applicari possunt nervosa hæc il- 
lustriss. Bossueti verba, Discours sur l'Hist. 
univers. c. 9: « Dieu a tranché la difficulté, 
« Sil y en avait, par une décision qui ne souffre 
« aucune réplique. Un. événement manifeste 
« nous met au-dessus de tous les raffinements 
« des chronologistes ; et 1: ruine totale des 
« Juifs, qui a suivi de si prés la mort de 
« Notre-Seigneur, fait entendre au moins 
« clairvoyant l’accomplissement de la pro-. 
« phétie. » 

Constat 2°, cunctos interpretes christianos, 
si paucissimos excipias, circa vaticinii substau- 
tiam omni ævo consensisse, quod ipse Orobio 
non diffitetur. Proinde, saltem quantüm satis 
est ad Judæos invicté refellendos, vaticinium 
Danielis perspicuum non esse, proposità ob- 
jectione nequaquàm evincitur. Opinionum au- 
tem de nonnullis ejusdem prophetiæ circum- 
stantiis explicandis varietas, non tam ex 
ipsius vaticinii verbis, quæ clara sunt, oritur, 
quàm ex eo quód alii accuratà historie pro- 
fanæ et chronologiæ notitià caruerint ; alii 
ejusdem historiæ difficultatibus irretiti et im- 
pediti fuerint, pugnantibus scilicet non raró 
secum invicem scriptoribus profanis ; alij tan- 
dem conjecturis plus æquo indulgere amave- 
rint. Cæterüm is nodus inextricabilis non est. 
Quó magis historia regum Persarum elucida- 
tur, eó clariüs perspicitur 70 hebdomadum 
finem Christi temporibus accommodari ; atque 
in eum locum provecta res est, ut de sex 
octove annis tantüm tota jam consistat hæc 
inter plerosque eruditos controversia quam 
varii diversis modis dirimunt. Nee sané mirum 
si quædam in Chronologià ejusmodi regum 
extet ambiguitas ; annorumque tam paucorum 
discrimen, ubi de annis 490 agitur, aliquam 
magni momenti qu:estionem non constituit. 

Constat 3°, singularem quorumdam Christia- 
norum opinionem ad alium quàm ad Messiam, 
seu irreligiosè, seu imprudenter Danielis verba 
detorquentium, n nullum caus: christiane præ- 
judicium afferre posse. Nam 1°, singulares ill:e 
opiniones facillimè ac evidenter refelluntur. 
Deinde, cüm tot apud Christianos extiterint 
scriptores, mirum esse non debet, quód eorum 
unus aut alter absonam insignis vaticinii inter- 
pretationem protulerint. Mirum potiüs tantam 
de re ipsà inter variarum communionum inter- 
pretes consensionem hic reperiri ; atque is uni- 
versalis consensus ad vaticinii perspicuitatem 
maximo argumento esse debet. 

Respondeo 2° ad singula. Ad sanctum Hie- 
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ronynum, düm suam in commentario super 
Daniele non vult sanctus doctor sententiam de 
70 hebdomadis expromere, intelligendus est 
de modo quo illius oraculi circumstantiæ ex- 
ponenda sunt, de initio et fine septuaginta 
hebdomadum aceuraté figendo; eæterum, in 
præfatione ejusdem Commentarii expressè 
monet « nullum Prophetam tam aperté dixisse 
« de Christo. Non enim, inquit, solüm scribit 
« eum esse venturum quod est commune cum 
« cæteris; sed etiam quo tempore venturus sit 
€ docet, et reges per ordinem digerit, et annos 
« enumerat, ac manifestissima signa przenun- 
« fiat. » Ad. sanctum Augustinum, docet con- 
ceptis verbis sanctus doctor in Epistolà ad He- 
sychium laudatá vaticinium Danielis de Christo 
Domino accipiendum esse, ac in eo manifesté 
impletum, nec posse hane prophetiam contra 
tot expositores ac sensum sacri contextüs, ad 
ultimum Christi adventum referri. Ad Éuse- 
bium, falsum est ipsum mordicis sustinere in 
vaticinio de Christo non tractari. Namque pri- 
mam vaticinii partem integram de solo Messià 
explicat. Ad eumdem refert istud secundae 
patris Confirmabit autem pactum, multis heb- 
domadà unà ; ac morte Christi hostiam et sacri- 
ficium defecisse asserit ; ex iis tandem efficaci- 
ter et confidenter probat Messiam jam venisse, 
eumque esse Christum Jesum. Vide lib. 8 De- 
monst. evangel. edit. Paris. 1628, pag. 585 et 
seqq., item pag. 400, 401, 402, 405, 404. 

Fatendum tamen ab eodem ret ibidem 
conjici Christum ducem, et Christum exsciden- 
dum, in secundà vaticinii parte memoratos 
debere exponi de sacerdotio. Nimirüm præ- 
ier Africani interpretationem duas affert con- 
jecturas. Juxta primam, 7 hebdomades à Cyro 
copia ad annum Darii sextum. quo sacerdo- 
tium, templo reædificato, restauratum est, per- 
ducuntur ; sexaginta duæ autem morte Alexan- 
dri Jannzi terminantur, cujus filius Hircanus 
Assamonzorum ultimus, ipso regni sui initio 
exagitatus, ab Herode interfectus est. Juxta al- 
teram, anno 2 Darii Hystaspidis Olympiade 66, 
urbs Jerusalem ædificata ponitur; inde fluunt 
septem et sexaginta duæ hebdomades ad Chri- 
stum ducem, id est, per illas 69 hebdomadas 
principatu potiti sunt sacerdotes; iisdem ver 
elapsis exscissa est unctio, seu sacerdotium Ju- 
dæis periit, Hircano jussu Herodis interfecto. 
Hane posteriorem interpretationem . Eusebius 
iterüm probat Hist. lib. 1, cap. 6, et in Chro- 
nico, pag. 44, edit. Amstel. 1658. 4 

At verà utraque haec conjectura, cim apertè 





falsa sit, Judæorum causae nullo paeto prodesse 
potest. 1? Inde orta videtur quód Eusebius, 
minüs accuratà versione usus, legerit, peribit 
uxcrio, ubi legendum fuisset, peribit, seu occi- 
detur vuNcTUS; uti ipse observat Aquilam et 
Symmachum transtulisse. Quanquàm, ut suprà 
animadyersum est, hoc ipsum, peribit unctio, 
de Messià debuisset explicari. 2? Falsum est 
nece Hircani sacerdotium fuisse extinctum : 
ejus quidem splendor maximé tunc obscuratus 
etimminutus ; sed postea tamen veros fuissesa- 
cerdotes Judæi tradunt, ac ex ipso Evangelio 
videtur colligendum (1). 5? Quam in posteriore 
suà conjecturà tradit Eusebius expositionem 
horumee verborum : Usque ad Christum Ducem 
hebdomades septem et hebdomades | sexaginta 
duc ; rejiciendam esse apertum videtur. Hxc 
enim ejus interprelatio est, 69 hebdomadibus 
principatu potituros sacerdotes; ergone yoces 
usque ad Christum Ducem, idem sonant, ac 
usque ad finem Christi Ducis ? 4° Quæcumque 
ad evincendum nomine Christi et Christi Ducis 
solum Messiam in vaticinio designari inter pro- 
bationes attulimus, Eusebii conjectationem sub- 
vertunt, | 4 

Itaque immeritó hie opponitur Eusebii au- 
ctoritas, qui magnà sux: commentationis parte 
Judæos validé expugnat , alterâ autem. quá ipsis 
favere videri posset, apertissimé fallitur. — 

Ad Scaligerum, Reinoldum, Junium, singu- 
laris eorum seutentia suo locoexpendenda, sub- 
stantiam vaticinii de quà solüm impræsentia- 
rum disputamus non spectat. m 

Ad exteros, Marshamo hic contigit, quod et 
alibi sæpè. Doctus, sed audacior interpres, ge- 
nuino Scripturarum sensui levissimas conjeetu- 
ras opponere assolet. Harduinus conjectationem 
suam ipse damnavit teste Turneminio in Me- 
noch. suppl. pag. 945. Calmetus novæ suse, ut 
habet, hypothesi parüm confidit, 

Sed, ne ejusmodi scriptorum opiniones 
ad Judæorum causam usui esse posse videan- 
tur, necesse est ut Marshami, Harduini et Cal- 
meti systemata eo loci expendamus et confute- 
mus. E 

DE SYSTEMATE Mansit. — Joannes Marsha- 
mus, eques Anglus, historic veteris et rerum 
P ie A peritissimus, in Chronico 
Ægyptiaco ad seculum 18, oraculum Danielis 
de iis explicat, quæ partim sub Cyro Persarum 
rege, partim sub Antiocho Epiphane Judæis 


contigerunt. 2 4. 


(1) Vid. Joan, 44, v. 49, et cap. 18, v. 
14, etc. 
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Ponit itaque sermonem prophetieum Angeli, 
anno primo Darii Medi, simulque anuo 21, ca- 
ptivitatis Babylonicæ alligandum. Quod probat, 
quia initium Darii Medi « incidit procul dubio , 
€ inquit, in tempus hujus visionis. Visio autem 
« haec obtigit Danieli post orationem et jejunium. 
« Orationis atque jejunii sui diuturnitatem 
« testatur ipse Daniel ( cap. 10, v. 3). Lugebat 
Daniel dies trium hebdomadarum, id est, orare 
« et jejunare solebat à desolatione Jerosolymo- 
« rum usque ad diem hujus visionis, per tres 
« integras annorum hebdomadas, sive per an- 
« 
( 


= 


nos 21, ab anno scilicet Nabonassari 141, 

quo Conflagravit templum , ad annum Nab. 
€ 162, quo Angelus Danieli apparuit, quo etiam 
« Darius Medus Susiano Chaldaeorum territorio 
« potitus est. » ; 

Ponit præterea à templi primi per Nabucho- 
donosorem eversione quam Babylonicæ capti- 
vitatis exordio alligat, usque ad initium regni 
Antiochi Illustris effluxisse sexaginta duas an- 
norum septimanas, hoc est, annos triginta 
quatuor supra quadragintos, quod sic conficit: 
« Templum excisum est anno Nabon. 141, 
« sive periodi Julianæ 4107... Regnavit Antio- 
t chus Epiphanes anno Græcorum 137, (lib. 1 
« Machab. cap. 4, v, 11)... annus Grecorum 
« 151 est periodi Julianze 4540. » Porró ab anno 
per. Jul. 4407, ad annum ejusdem periodi 4540, 
sunt anni 454 

Statuit etiam hune. Antiochum, non statim 
regno inito, profanásse templum, et foedera pa- 
eis cum Judæis fregisse, sed post annos penè 
septem; tribus veró annis sequentibus et mensi- 
bus sex, eosdem vexásse, altare.diruisse, ac 


cætera egisse quæ ab auctore lib. 1 Mach. cap. 


1, et à Josepho lib. 12 Antiq., cap. 5, n. 4, nar- 
rantur. 0 

Observat denique loqui Prophetam de heb- 
domadibus septem, de sexaginta duabus, et de 
unà dimidiatà, quæ in summam: collectæ sep- 
tuaginta hebdomades cum unius dimidio con- 
stituunt; etsi, inquit, primum Angelus hebdoma- 
des septuaginta rofundè dicit, omisso hebdomadis 
dimidio. Totum "iud temporis intervallum 
in duas partes secat Marshamus. Prior septem 
hebdomades continet seu annos 49; altera re- 
liquas complectitur, id est, annos 444 cum di- 
midio anni. ; : 

Jam véró facilè prænoscere est quà ratione 
lotam Prophetiam Marshamus interpretetur. 
Istud : Ab exitu. sermonis, ut iterum œdificetur 
Jerusalem, usque ad Christum ducem, hebdoma- 
des septem, etc., ita exponit : seilicet. has se- 





ptem hebdomadas seorsim accipit, et à sexaginta 
duabus divellit, Deinde ait sermonem ut iterum 
ædificetur Jerusalem, hunc ipsum esse sermo- 
nem, quem tunc proferebat Angelus; septem 
proinde hebdomades ab illo sermone angelico, 
hoc est, juxta dicta superiüs, ab anno 21 ca- 
ptivitatis Babylonicæ incipiendas pronuntiat. 


-Demüm Christus dux, de quo Propheta, Mar- 


shamo est Cyrus rex Persarum, à quo po- 
pulus à captivitate liberatus est. Atque hæc 
caleulis chronologicis consonant. Nam se- 
ptuaginta annis duravit captivitas, proinde- 
que, à 21 captivitatis anno usque ad ejus fi- 
nem, hebdomades septem elapsæ sunt, id est, 
49 anni. 

Hane veró oraculi partem : Et post hebdo- 
mades sexaginta duas occidetur. Christus, vel ut 
ipse legit cum versione græcà, peribit un- 
clio, etc. , referendam censet ad Antiochi Illu- 
stris in Judzos desævientis tempora, quibus 
sacerdotes amoti sunt, sacrificia intermissa, 
altare destructum, sanctuarium profanatum, 
idolum Jovis Olympii in templo erectum. Ut 
autem constent calculi ; nonà Cyro, seu non à 
septem aliarum hebdomadum fine; sed ab 
anno À captivitatis Babylonicæ, quocum ever- 
sionem templi connectit, duarum supra sexa- 
ginta hebdomadum repetit initia. Ex ipso igi- 
iur tres ex illis sexaginta duabus hebdomadis 
jam elapsæ erant, cüm aliæ septem cœplæ sunt 
effluere. | 

Hæc porró : Confirmabit pactum multis heb- 
domada una; intelligit Marshamus de septen- 
nio, quo primüm regnavit Antiochus pacis 
foedera cum Judæis, ut putat, non disrum- 
pens. 

Ista tandem : Et in dimidio hebdomadis de- 
ficiet hostia et Pus etc., de iis explicat 
qui idem Antiochus adversüs Judæos et Ju- 
daicam religionem, tam immaniter quàm im- 
pié, trium annorum, sexque mensium, et ali- 
quot dierum spatio, juxta Daniel. 12, v. 11, 
molitus est. 

Huc usque opinionem Marshami, auctoris 
sui nomine apud Anglos celebrem, exposui- 
mus; quid de eà sentien um sit, aperiendum. 
© Coxczusro. Marshami interpretatio plurimis 
gratuitù positis nixa, ipsi vaticinio et chrono- 
logi repugnat. T 

Ac 1? quidem plura gratis statuit. Marsha- 
mus. Nam gratuito ponit 4°, tres hebdomadas , 
quibus cap. 10, v. 2, Propheta jejunásse dici- 
tur, fuisse septimanas annorum. Imó additio 
vocis diebus , subjecta materia, et versus 12 et 
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15, ejusdem capitis- satis admonent illas heb- 
domadas diebus duntaxat, non annis consti- 
tisse. Hinc Pagninus vertit eo loci, tribus heb_ 
domadibus dierum , et.græca pariter, zosiz 83o- 
padas uso. Gratis ponit 2°, jejunium Pro- 
phetæ capite 9 nemoratum ab initio captivitatis 
incœpisse: non enim ipsa præcisè captivitas 
fuit illius jejunii causa et occasio juxta sacrum 
contextum. Sed, cüm attenté considerâsset 
Daniel liberationis tempus à Jeremià præfixum 
instare, ac metueret vehementer ne propter 
peccata populi promissio illa retardaretur, ideó 
sese ad orationem et jejunium convertit. Vid. 
v.2et 5, cap. 9. Gratis ponit 3°, jejunium 
Danielis cap. 9, idem esse quod memoratur 
cap. 10. Confer utrumque caput : nullam re- 
rum similitudinem referunt. Qu: gesta nar- 
rantur capite 9 contigére anno Darii Medi Ba- 
bylone Chaldæis imperantis; quæ cap. 10 ad 
annum tertium Cyri regis Persarum Babylone 
regnantis attinent ; ergo. Gratis ponit 4°, anno 
21 captivitatis Danieli apparuisse Angelum 
cap. 9 futura indicantem. Nam ex versu illius 
capitis patet anno primo regni Darii filii Assueri 
de semine Medorum, qui imperavit super regnum 
Chaldæornm , hane visionem obtigisse; atqui 
annus ille non potest esse captivitatis vigesimus 
primus. Anno à captivitate 21, Chaldæorum 
regnum occupabat Nabuchodonosor, cujus anno 
19 eversum est templum, et quem annis 45 à 
morte Patris regnásse ex Josepho (1), ex Be- 
roso (2) apud eumdem Josephum et Eusebium, 
et ex canone Ptolemaico compertum est ; quod 
ex Scripturis etiam, Jerem. 52 et 4 Reg. 25,- 
plané colligitur. Gratis ponit 5°, sermonem à 
quo 7 hebdomades inchoandæ sunt, esse ipsum 
sermonem, quem tunc Angelus emittebat. Nam 
tantüm abest, ut illa Angeli verba : Ab exitu 
sermonis, ut iterum cdificetur Jerusalem, ete., 
designent ab his eisdem verbis hebdomadas 
esse ineundas, ut potiüs ad alium de urbe in- 
staurandà sermonem vel prolatum , vel profe- 
rendum, vi suà nativà mentem convertant. 





duæ erunt: sex ginta. dnas hebd 
domadis septem esse dissociandas. Quippe, ut 
jam diximus, si conjungantur, omnia secum 


iadas | ab heb- 


(1) Joseph. lib. 20 Antiq. cap. 11, n. 1, edit. 
Havere. T. I, pag. 556. 

(2) Joseph. lib. 1, contra App. n° 20, edit. 
Haverc. T. II, p. AM ; Euseb. lib. 9, Præpar. 
Evang. cap. 40, edit. Paris. 1628, p. 455. 


cohzrent; si separentur nihil invenire est ad 
quod possint illæ 62 hebdomades referri. Gra- 
Lis ponit 7^, ducendas esse 62 septimanas. à 
templi primi eversione, seu quod idem est 
apud ipsum, ab initio Babylonicæ captivitatis. 
Ipsi enim concessis etiam ceteris , nullum 
ejusmodi epochæ fundamentum afferret. 

Hoc primum itaque certum maneat, Marsha- 
mi interpretationem pluribus gratis et falsó 
positis nili. 

2° Eadem interpretatio ipsi vaticinio repu- 
gnat. Namque 1°, ex dictis superiüs adversüs 
Judzos, Christus dux quem Angelus ait post 
certam hebdomadum revolutionem venturum, : 
ipse est Messias; ergo vaticinio repugnat inter- 
pretatio juxta quam nomine Christi ducis in- 
telligitur Cyrus. 2° Ubi habet Vulgata : Et post 
hebdomades sexaginta duas occidetur Christus , 
legit Marshamus cum versione græcà, qua 
Theodotionis est, peribit unctio. Sed illam ver- 
sionem ibi esse imperfectam jam probavimus. 
3° Etsi legendum esset : Peribit seu excindetur 
unctio : adhuc vaticinio repugnaret Marshamus. 
Is enim unctionem. interpretatur sacerdotium , 
huneque locum exponit de Antiochi tempore 
quo amoti sunt sacerdotes. Atqui aliud est sa- 
cerdotium perire et exscindi; aliud est sacerdotes 
duobus tribusve annis tantüm amoveri et à suis 
functionibus impediri, quod unum , furente in 
Judæos Antiocho, contigit. Nemo nescit post 
breve illud tempus à Judà Machabæo repurga- 
tum fuisse templum, atque exinde sacerdotium 
maximè floruisse, et plus quàm duobus seculis 
permansisse; ergo. 4° Prænuntiantur post 
hebdomades elapsas ; dissipatio urbis et templi, 
vastitas et desolatio statuta; qui eversionem 
templi et civitatis, ac perennem desolationem 
sonant. Pariter ista : Deficiet hostia. et sacrifi- 
cium, et erit in templo abominatio desolationis , 
et usque ad consummationem et [inem persevera- 
bit desolatio; significant etiam defectionem 
saerificiorum perpetuam, et abominationem 
desolationi non desituræ conjunctam ; atqui 
hæc intelligit Marshamus de cessatione sacrifi- 


Zi | ciorum per aliquod tempus , de persecutione 
^p xaginta || j| et desolatione temporaneá, de violatione tem- 


pli post breye tempus expurgandi; non ergo 
consentit vaticinio interpretatio Marshami. |. 
5° Repugnat chronologi:e. Nam in ehronolo- 
gicis si quid certum est, istud maxime, tem- 
pora, qus sibi invicem in summam adjiciun- 
tur, distineta esse debere. Nimirüm non inepté 
quidem duas, v. g., annorum diversas periodos 
ab eàdem epochà deducis, sed ejusmodi dux 
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annorum periodi ab eâdem deductæ epochà, 
absurdè omninó in unum ita conflarentur, ut 
eorumdem annorum in summá bis haberetur ra- 
tio; alias, eosdem annos addendo iisdem annis, 
quodlibet breve tempus in ingentem summam 
annorum excresceret. Atqui tamen hanc por- 
tentosam annos computandi rationem lectoribus 
exhibet Marshamus. Ex ipso enim sexaginta 
dux hebdomades fluunt ab initio captivitatis 
Babylonicæ usque ad Antiochum Epiphanem : 
ex eodem 7 hebdomades fluere incipiunt à 21 
captivitatis anno , ac proinde intra 62 inclu- 
duntur. Attamen juxta ipsum et ex vaticinio , 
ille hebdomades septem cum sexaginta duabus, 
et alterà pactum confirmaturà, conficiunt 70 
hebdomades. Ergo in summam colligit Marsha- 
mus tempora à se invicem non distincta, quod 
chronologicis principiis repugnat. Ut verbo di- 
cam, 70 hebdomades posi Danielem enumerat 
Marshamus, ubi revera ex ejus systemate sexa- 
ginta tres 'solüm deprehenduntur; ergo. Sed 
et alio modo à verà temporum ratione hic 
aberrat Marshamus. Nam a quo templum à Na- 
buchodonosore eversum est, quod, anno 607 
ante ram. vulgarem, juxta ipsum contigit , 
usque ad primum Antiochi regnantis annum , 
Marshamus numerat 62 hebdomadas, id est, 
annos triginta quatuor supra quadragintos. Igi- 
iur juxta ipsum, Antiochi regnantis initia anno 
ante seram vulgarem 175 alliganda sunt. Atqui 
saltem duobus antea annis regnare incepit An- 
tiochus Illustris. Nam, lib. 4 Mach. cap. 1, v. 
11: Regnavit (Antiochus) in anno centesimo 
trigesimo septimo anni Grecorum ; porró inccepit 
sera Graecorum sive Seleucidarum juxta omnes 
chronologos anno 312 ante æram vulgarem ; 
ergo duobus ut minimüm annis tardiüs quàm 
par est, Marshamus regnantis Antiochi initium 
collocat. Circa ipsam porró eversionis templi 
epocham, in graviorem errorem lapsus csi; 
nam anno 607 ante seram vulgarem hzec eversio 
templi ab eo ponitur, qu: tamen nonnisi vi- 
ginti post annis potuit contigere. Enimveró, 
cüm annus primus Evilmerodach, qui Nabu- 
chodonosori successit , connectatur (4 Reg. 


25, v. 27, et Jerem. 52, v. 51) anno 57 trans 


migrationis regis Joachim ; templum veró à 
Näbuchodonosore eversum sit anno 11 post 
ejusdem Joachim transportationem, seu quod 
idem est anno 11 Sedeciæ in ejus locum suffe- 
cti; sequitur eversionem templi esse collo- 
candam anno ante Evilmerodachum 27. Atqui 
primus annus Evilmerodachi ipse est annus 560 
vel 561 ante æram vulgarem. Si quidem Na- 
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bopolassar, Nabuchodonosoris pater, ex canone 
Ptolemaico regnare desiit anno æræ .Nabonas- 
sari 144, qui cum anno ante æram vulgarem 
604 à doctis chronologis copulatur; ex eodem 
canone aliisque momentis suprà relatis Nabu- 
chodonosor regnavit 45 annis à morte Nabopo- 
lassaris patris sui. Annus igitur primus Evilme- 
rodach fuit 560 ante:eram vulgarem; proindeque 
eversum est templum anno 587 vel 588 ante 
camdem eram , non verd 607, ut voluit" Mar- 
shamus | 

Nota obiter Nabuchodonosorem , biennio 
anfe obitum patris, fuisse consortem regni 
factum , atque ab illà coronatione computan- 
dum esse decimum nonum ejus regni annum , 
quo Jerusalem et templum diruta dicuntur, 4 
Reg. 25, v. 8. 

Argumentis in Marshani opinionem hacte- 
nüs propositis manifestum fit, frustra Judæos 
et incredulos in eà desperate suæ causw pre- 
sidium quærere. Sed duo adhuc supersunt ad- 
versüs eam momenta, quibus ab eà tenendà 
homo christianus maximé deterreri debet. Pri- 
mum est, quód illà opinione posità evanescat 
argumentum quod in Judzeos hæc prophetia sub- 
ministrat. Nam licet alia non desint quàm plu- 
rima momenta, ad suadendam Judæis et aliis 
infidelibus religionem christianam aptissima; 
auamen Danielis oraculo ita urgentur fidei 
hostes, atque, ad eos impugnandos, singulis 
seculis Ecclesia adeó constanter illud adhibuit, 
ut non leve piaculum videri debeat , contortà 
interpretatione, eniti causæ christianæ id prze- 
sidii eripere. Alterum est, Christum Dominum 
ad se ipsum hanc Prophetiam applicâsse, düm 
Matth. 24, v. 45, de futurà Judæorum clade, 
urbisque et templi eversione discipulos præ- 
monens dixit: Cm er go videritis abominationem 
desolationis, que dicta est à Daniele Prophetà , 
stantem. in loco sancto , qui legit intelligat : tunc 
qui in Judæà sunt fugiant ad montes... erit enim 
tunc tribulatio magna, qualis non [uit ab initio 
mundi, neque fiet, Quæ ut pleniüs intelligantur, 
advertendum , Daniel riplici in loco præ- 
_ dixisse futuram in t templo abi minationem de- 
_solationis, nempe ca Y deq quo agimus, capite 
11, v. Lun. . 19, v. POTE natio autem 
desolationis, cujus mentio fit capitibus 11 et 12, 
brevi tantüm tempore, quod Propheta deter- 
minat, prænuntiatur duratura, et ad Antiochi 
tempus manifesté refertur. Ab illà veró planum 
est prorsüs differre abominationem desolationis, 
quæ usque ad consummationem et [inem perseve- 
ratura cap. 9, predicitur, et de quà contendi- 







219 DE INCARNATIONE 220 


mus exponenda esse verba Christi mox laudata. 
Unde consequens est ad Christi tempora perti- 
nere cætera omnia ante hanc desolationem ex 
vaticinio eventura. Sic igitur licet argumentari : 
Juxta Christum prædicta est à Daniele Pro- 
phetà abominatio desolationis in loco sancto tem- 
pore Antiochi non completa, quippe quie nec- 
düm :etate Christi contigerat. E contrario vult 
Marshamus abominationem desolationis à Da- 
niele predictam seu capite 9, seu capitibus 11 
et 12, eamdem esse, et ad tempora Antiochi 
pertinere, nec aliam ab illo Prophetà meme 
post Christi tempora eventuram ; ergo Christ 
verbis repugnat Marshami interpretatio. — 

Respondet Marshamus, pag. 
verba ad ultimam Jerosolymorum excidium à 
Christo applicata fuisse sensu typico, non histo- 
rico, cujusmodi allusiones apud Mattheum occur- 
runt plurimæ. Sed 1°, sensus is typicus fuitne 
à Daniele intentus? id Marshamus non asserit, 
imó ibidem sic habet : An ultrà Epiphanem pro- 
spexerit Daniel viderint alii. 2° Tam evidens est, 
quàm quod maximé, sensum vaticinii histori- 
cum quadrare optimé in res ad quas illud refert 
Christus. Ergó historicé non typicé Christi 
verba sunt accipienda. 5? Comparatio à Mars- 
hamo instituta cum aliis allusionibus apud 
Matth. frequentibus nulla est. Nam ejusmodi 
allusiones occ rrunt in verbis Seri ipturæ histo- 


ricis, seu rem | ræteritam aut præsentem expri- . 
mentibus, à Matthæo ad yarias vitæ Christi | 


circumstantias applicatis. Ubi sané soli typico 


sensui locus esse potest. At, quando verborum il 


propheticorum sensus immediatus et naturalis 
eventibus, ad quos à Christo referuntur, per 
fecté congruit, nonne illud religioni ducendum 
foret, ut aliorsum non detorquerentur ? 

Quæ cüm ità sint, mirandum subit, Calmeto 
visum esse in Dissertatione de 70 hebdomadis 
Danielis, ipsum auctorem lib. 1 Mach. ad perse- 
cutiones Antiochi Illustris in Judæos 70 heb- 
domadum finem transtulisse. Dicitur quidem 4 

Machab. 4, v. 57, Antiochum idolum abominatio- 
nis desolationis super altare ædiliciss . Sed 
undenam habet Calmetus ibi alludi ad abomina- 
lionem cap. 9 Danielis memoratam et cum | 
desolatione totali et perenni conjunetam ; non 
veró potiüs ad eam tantüm quæ capitib. 14 et 
12 przedicitur, et cui Antiochi tempora plané 
respondent? Hæc eó minüs cautè scripta sunt, 

quód auctorem librorum Machab. esse canoni- 
cum yir catholicus existimet, ac simul systema 
Marshami graviter notet, fideique adversum 
Supponat, 


618, Danielis |f 


lationem A 
dimidio cessationem, etc., quibus existimat fu- 





De conjecturà. Harduini. — Inter opiniones 
singulares, quas variis in scriptis protulit eru- 
dissimus Joannes Harduinus , non infimum ea 
locum obtinet, quam de 70 hebdomadis Danie- 
lis (1) excogitavit. Sermonem à cujus exitu heb- 
domadæ putandæ sunt, definit eum esse qui, 


Jerem. capitib. 25 et 29, anno 4 Joachim regis 


Juda, à Deo egressus est de populo à captivi- 
tate in patriam reducendo. Ab illo igitur anno 
4 Joachim anté seram vulgarem 606 , ducit vir 
doctissimus initium tum hebdomadum 7, tum 
62, quas Marshamum imitatus separat. Hebdo- 
mades 7 adannum perducit anté æram yulgarem 
551, quo statuit Cyrum Medis imperare cœ- 
pisse; quippé Cyrum in Medià regnare inci- 
pientem nomine Christi ducis in Danielis yati- 
cinio designari conjicit, Septimanas autem 
sexaginta duas numerat ab codem anno 4 Joa- 
chim ad usque annum antè æram vulgarem 
172, quo alterum Christum ducem, nempé Ju- 
dam Machabæum , exortum esse ponit. Chri- 
stum porró quem post 62 hebdomadas occiden- 
dum Angelus annuntiat, interpretatur ipsum 
Messiam. ltaque statuit, illis 62 hebdomadis 
elapsis, Christum verum Messiam occisum fuisse, 
non in se quidem. et reipsà , sed in typo, 
nempe in Onià summo sacerdote, quem vult 
interfectum anno anté æram vulgarem 174, 
hehdomade 63, quæ Harduino est etiam 70. 
Deindè intrà hanc ultimam hebdomadam col- 
locat templi et civitatis per Antiochum deso- 
sacrificiorumque tribus annis cum 


turum sub Tito excidium præsignificatum fuisse 


j| et figuratum. 


Ex his liquet Harduini opinionem, si sub- 
stantia vaticinii consideretur, in eo potissimüm 
à Marshami sententià differre, quod iste Pro- 
phetiam Danielis de Antiochi temporibus histo- 
ricé seu litteraliter explicans, non curet an 
ullo modo Christus eà significetur; ille veró 
preter significationem  vaticinii litteralem, 
agnoscat quoque in eo sensum typicum, à Spi- 
ritu sancto directe et primarió intentum, qui 
ad Christum et subsecutam sub Tito onsum- 
ptionem referatur. Czeterüm in utràqu hypo- 
thesi eadem feré vitia occurrunt. Sit itaque. 

CoxcLusio. Harduini hypothesis tota in le- 
vibus et falsis conjecturis in nec cum verbis 


(1) In Chronol. veteris Testamenti, p. 555, 
558, 589, 592 el seqq. et in defensione Hard. 
de 70 hebdom. adversüs Berrarum Lami, p. 
fb iron edit. operum Harduini in-f^ Amst, 
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vaticinii, nec cum calculis chronologicis con- 
sonat. 

Probantur sigillatim propositionis partes. 1° 
Exposita hypothesis Harduini, tota in levibus 
et falsis conjecturis posita est. Leviter enim et 
falsó conjicit 1? vir eruditus sermonem Dei ad 
Jeremiam capitib. 25 et 29 fuisse sermonem de 
quo Angelus. Nam sermo, in quo nihil habetur 
expressum de reædificandà Jerusalem, falsó con- 
jicitur esse sermo de iterim Jerusalem ædifi- 
candà, prsesertim. si alter sermo in promptu 
sit, in quo facultas ejusmodi urbis denuó ex- 
truendæ expressé habeatur; atqui capitibus 
Jeremiæ 25, 29, nulla deprehenditur mentio 
expressa Jerosolymorum reædificandorum; fa- 
cultas veró civitatis Jerosolymitanæ denuó ex- 
truendæ expressé habetur in sermone egresso 
ab Artaxerxe Longimano ad Nehemiam lib. 2 
Esdræ, cap. 2 ; ergo. 

Leviter et falsó conjicit 2°, ad Cyrum in 
Medià primüm regnantem, partem vaticinii 
referendam ; nam regnum Cyri, Medis aut 
Persis, anté occupatam Babylonem imperantis, 
Judæos nihil contingebat. Prætereà Danielis 
yaticinium versüs finem captivitatis meritó 
censet emissum Harduinus, atque anno 25 Cyri 
in Medià regnantis annectit ; ergóne his verbis: 
Scrro ERGO ET ANIMADVERTE : Ab exitu sermo- 
nis... usque ad Christum ducem, hebdomades se- 
ptem ; Angelus solummodó voluit Danieli rem 
à 25 annis præteritam declarare, quasi veró 
ipse Daniel nescivisset Cyrum non Medis so- 
lüm, sed et Persis, jam tum dominatum fuisse? - 

Leviter et falsó conjicit 5^, hunc. vaticinii 
fuisse scopum , ut Oniz nece, urbisque et 
templi per Antiochum vastatione ab Angelo 
predictis, mors Christi, et eam subsecuta de- 
solatio totalis adumbrarentur et figurarentur, 
enimvero auctoritate non nititur hzc conje- 
ctura, cüm nec SS. Patres, nec ullus Scri- 
pturæ interpres Oniam, ut Christi typum ha- 
buerit; nec eliam ipsa rerum analogia ac 
similitudo ad sensum hunc typicum ducit, nulla 
siquidem mortem Oniæ inter et mortem Chri- 
sti, quantüm ad præcipuos characteres, conve- 


nientia. Onias i in lerrà gentiliuni ab Andronico | : 


pagano invitus neci datur ; Christus veró, pro 
hominibus redimendis, sese in victimam morti 
sponté objecit, et in Terrà promissà interfe- 
tus est. Solus ex J dæis mortem Onize promo- 
vit pseudo m : Menelaus : at pontifices 
ac natio universa Judæorum, suo et postero- 
rum suorum nomine, neci Christi non modó 
consenserunt, sed etiam ejus auctores fuerunt. 






299 


non sanè Déus Judæos permisit tot mala ab An- 
tiocho pati propter illatam Oniæ mortem, cujus 
rei non erant, quamque æquè ac gentiles de- 
testati sunt ; ex adverso urbs et templum fun- 
ditüs à Tito deleta sunt, et tota gens excisa in 
poenam criminis à natione in Christum com- 
missi. Ergó sanctissimus inter Judæos Onias 
fuerit, et injustè interemptus ; non ideó, ut 
insignis typus Christi morientis vaticinio Da- 
nielis prænuntiatus spectandus est. In levibus 
igitur et falsis conjectationibus posita est hy- 
pothesis Harduini. 

..'9? Cum verbis vaticinii non consonat eadem 
hypothesis. Nam 1°, Angelus 70 hebdomadas 
computat ; atqui in hypothesi Harduini ab eà- 
dem epochà hebdomades septem, et hebdoma- 
des sexaginta duas deducentis, sexaginta tres 
duntaxat, non septuaginta essent computandæ. 
Hüc recurrunt superiüs in Marshamum dieta. 
Frustrà autem observat Harduinus 70 hebdo- 
madas ab Angelo dici abbreviatas ; quasi illà 
voce significaretur é 70 hebdomadis demptas 
esse septem , ut superessent tantüm sexaginta 
ires. Sed nemo hactenüs illud versionis Vul- 
gatæ vocabulum hoc modo intellexerat ; nec 
quidquam sané hanc longiüs accersitam expo- 
sitionem postulat. Et veró si 70 hebdomades 
redactae fuerint ad sexaginta tres; quaré ergó 
subindé Angelus uno contextu enumerat heb- 
domadas septem, tum sexaginta duas ,ac indé 
unam, quarum summa sit septuaginta ? Ergó 

cum vaticinii verbis quantüm ad. illam partem 


| non conyenit hypothesis Harduini. 


Non convenit etiam quantüm ad duos Chri- 
stos duces, quos distinguit, et ad quorum unum 
hebdomades septem , ad alterum 62 perducit. 
Nam unius tantüm Christi ducis mentio fit in 
vaticinio. Ab exitu sermonis, ut iterum edificetur 
Jerusalem, inquit Angelus, wsque ad CunisrUM 
Duce hebdomades septem et hebdomades sexa- 
ginta duce erunt; ergo. Deinde nomine Christi 
ducis Cyrus Medorum rex et Judas Machabæus ex: 
Harduino significantur. Atqui nomen illud sine 
addito, prout in vaticinio reperitur, Messiam de- 
signareadyersüs Judæos probatum est; cümque, 

- voce Christi versiculo sequenti simpliciter posità 
Messiam exprimi Harduinus contendat , quidni 
appellationi Christi, ducis sine addito eadem vis 
tribueretur ? nomen enim ducis, quod ab Isaià 
Messi: diserté tribuitur, Christi appellationem 
non restringit. Ad hæc, tam illa verba : Et post 
hebdomades 62 occidetur Christus, denotant ye- 
ram occisionem, quàm yerum Christum ; nec 
magis typica occisio Messize ibi indicatur, quam 
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Christus seu Messias typicus. Ut vox Christus 
simpliciter posita exprimit verum Christum, 
ità verbum occidetur, ibi veram occisionem ex- 
primat, necesse est. Prætereà, civitatem et san- 
ctuarium dissipanda esse, id est, penitus sub- 
vertenda Angelus prænuntiat. Futura vastitas , 
desolatio usque in consummationem et finem 
perseveratura , sacrificiorum quæ in solo tem- 
plo offerri poterant abolitio perpetua eodem 
vaticinio prædicuntur. Hxc arduinus explicat 
immediaté etlitteraliter de spoliatione solüm 
templi et civitatis, de vastatione eorum per 


aliquod tempus, de sacrificiorum intermissione || 


tribus annis et quibusdam mensibus , de brevi 
quorumdam annorum desolatione , cujus finem 
ipse Daniel alio in loco determinat. Atqui næc 
non respondent verbis vaticinii; ergó à vati- 
cinii verbis prorsüs dissonat Harduini inter- 
pretatio. Denique Danieli annuntiat Angelus 
futurum ut intra hebdomades 70 consummetur 
prevaricatio , et finem. accipiat peccatum, et de- 
leatur iniquitas, et impleatur visio et prophetia, 
et ungatur Sanctus sanctorum. Quæ Harduinus 
sic interpretari cogitur : « Intrà has abbreviatas 
« hebdomades septuaginta , complebitur præ- 
« varicalionis antiquæ poena, finem accipiet 
« pœna peccati, delebitur prisca iniquitas ; 
« inducetur cultus religionis longo tempore 
€ duraturus ; implebitur visio ct prophetia ob- 
« lata Jeremiæ de ædificandà iterüm civitate, 
« de ungendo sacerdote, de sanctuario resti- 
« tuendo. » Et alibi typicam horumee signifi- 
cationem evolvens : « Eo temporum intervallo 
« œtas Messiæ adumbrabitur ; delineatio quæ- 
« dam erit justitiæ sempiternæ, quæ sub Chri- 
« Sto futura est, ac prophetis item omnis in 
« Christo implendæ. » Observes velim , quan- 
tüm à litterà distet doctissimi viri contorta et 
longà petita interpretatio. Ait Angelus iniqui- 
tatem delendam , peccatum finem habiturum, 
justitiam sempiternam , seu religionem justifi- 
cantem semper duraturam, instituendam. Hæc 
tanta, quæ Christus ad litteram implevit, de 
temporali penà peccati, de religione Judzo- 
rum quibusdam adhüc seculis duraturà, de 
delineatione quâdam justi tie sempiterne sub Chri- 
sto future, solummodó Harduinus intelligit. In 
vaticinio habetur simpliciter : visionem et pro- 
phetium implendas; hæc dicta generatim restrin- 
git Harduinus ad prophetiam Jeremi:x cap. 25 
et 29, et ad delineationem quamdam prophetiæ 
omnis in Christo implendæ. Istud denique, Et 
ungatur Sanctus sanctorum ; ut adversüs Judaeos 
ostendimus, et ipsa res loquitur, solüm accipi 
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potest de Christo , qui Spiritu Sancto unctus, 
el unione humanitatis suæ ad Verbi personam 
sanctus naturà constitutus , tanto solus potuit 
præconio significari. Sed id ipsum, ex Har- 
duino, sacerdotales functiones restitutas, tem- 
plumque à Judà Machabxo repurgatum , cum 
adumbratione quàdam ætatis Messiæ solum- ' 
modo significat ; ergó vaticinii verbis non con- 
sonat hypothesis Harduini. 

3° Non consonat chronologiæ. Nam Judas 
Machabæus illo systemate statuitur Christus 
dux anno 141 æræ Grecorum, antè seram com- 
munem 172, quippè quo 62 hebdomades ex 
Harduino pag. 589 et 884 desinunt ; sed ex 
eodem, pag. 592, nonnisi anno abhinc quinto 
Judas post obitum Mathathiæ conslitutus est dux 
Judxorum et militiae princeps, nempé anno 
Grecorum 146 anté zr. vulg. 167 , quod ex 
lib. 1 Mach. cap. 2, v. 70, et cap. 5, v. 1, li- 
quidó constat; ergo. 

Quæres utrüm Danielis oraculo vis aliqua in 
Judæos superesset, posità Harduini interpre- 
tatione? Respondeo negativé ; quia si semel 
concedatur, Judam Machabæum, Oniæ mortem 
persecutionem Antiochi ac templi repurgatio- 
nem immediaté hoc vaticinio respici ; frustrà 
contendetur alterum etiam esse ejusdemoraculi 
sensum, quo Christi mors et ultima urbis tem - 
plique conflagratio præsagiantur. Reponent 


al enim Judæi duplicem ejusmodi significationem 


verborum Danielis adversüm se non evinci ; 


 Sibique satis esse sensum aliquem prophetiæ 


litteralem cause sua non aversum agnosci; 
hunc denique sensum à se teneri, et rejici alte- 
rum donec admittendus comprobetur. Quid 
porró, interpretatione Harduini posità , contrà 
hane, Judæi exceptionem opponi queat, non 
videtur. Diceturne duplicem sensum satis pro- 
bari, cüm Christus , qui post 62 hebdomadas 
prædicitur in typo occidendus, sit ipse Messias? 
Sed urgebit Judæus, 1? non magis Christo si- 
gnificari Messiam, quàm Christo duce , qui tam- 
etsi in vaticinio simpliciter legitur, Messiam ta- 


i. men ex Harduino non significat ; 2, si verbum 


occidetur ibidem de typicá occisione accipien- 


|. dum sit, cur vox Christus proprié sumi debeat 
| non perspici ; 


5° pr:eposteré poni Oniam typum 
Christi fuisse , cüm nec Scriptura, nec rerum 
convenientia id astruant. Atqui, posità Harduini 
interpretatione , quà ratione hæe solvi pe 
non apparet; ergo. à a 

Dices cum Harduino, pag. 596, col. 1 : 
« Qui Curisrum pucrx de Servatore intelligunt, 
«à veterum plerorumque opinione faciunt 
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« divortium, » Nego antecede»s, Contra nemo 
ex veleribus, si Eusebium excipias, nomine 
Christi ducis Messiam intelligendum non esse 
tradiderit. Observat Origenes, tract. 29 in 
Matth. utrisque nominibus simul, Christum 
ducem, Danielem esse usum ut Christus intelli- 
geretur. 

Instabis cum eodem in Dissertatione adversüs 
Bernardum Lami, pag. 894, col. 2, Petrus Ble- 
sensis lib. contra perfidiam Judæorum, cap. 
15, hæc verba, usque ad Christum ducem , istis 
reddidit, usque ad Cyrum ducem. 


Nego antecedens. Sic habet Petrus Blesensis : 


Ab exitu hujus sermonis usque ad Cyrum fuerunt 
septem hebdomades , sexaginta vero due à Cyro 
usque ad Titum, et una hebdomada obsidionis. 
Aliud porró est septem hebdomadum finem in 
Cyro constituere, aliud est velle Cyrum esse 
Christum ducem vaticinio prænuntiatum. Quod 
adeó verum est ut reipsa Petrus Blesensis loco 
cilato totum vaticinium ad Christum Dominum 
immediaté applicet, ac speciatim Christum du- 
cem conceptis verbis de eo uno interpretetur. 
Cæterum, qui fieri potuit ut eruditus Hardui- 
nus in sui defensionem unicum proferret é 
veteribus Petrum Blesensem seculi 12 scrip- 
torem, nisi quód reipsà nulli eà de re ipsi con- 
sentiant? 

Instabis iterüm cum eodem, pag. 592, 595 et 
885 : De vaticinio Danielis maxima apud ve- 


teres interpretationum varietas. Patres complu- - 


res legerunt juxta versionem quà utebantur , 
Exscindetur, unctio, non, unctus; proindeque 
nec istud ipsum quod de Messià solo intelligi 
potest, Occidetur Christus, ad Christum Domi- 
num retulerunt. 

Respondeo. distinguendum ut suprà, sub- 
stantiam valticinii inter et quasdam ejus cir- 
cumstantias. Girca primum omnes férè veteres 
consentiunt, et Harduino adversantur; circa 
secundum variis de causis suprà enumeratis 
diversimodé opinantur ac conjectantur, quod 
etiamnum eruditis Ecclesia permittit. Quod 


autem attinet ad versionem græcam, Peribit 
unctio, falsum est quotquot illà versione usi | 


Sunt, hzc verba ad Christum non retulisse. 


; ; E ré 
Sané Tertullianus, lib. adversüs Judæos cap. 8, 


legit : Unctio exterminabitur ; attamen ibi desi- 
gnatam Christi passionem intelligit, Item dicen- 
dum de græcis Patribus qui mortem Christi 
hoc vaticinio prædictam intellexerunt, ii verd 
Sunt multi; nec fortè (exceptis Eusebio et 
Theodoreto ) ullum alium reperire est qui has 
voces de Christo dccipiendas esse negaverit. 





Nec mirum; nam cüm verba præcedentia : 
Ungatur sanctus sanctorum; et : Usque ad Chri- 
stum ducem; de Christo Domino intelligeren- 
tur, proclive erat ista, Peribit unctio, de eodem 
exponi, tum propter rerum affinitatem, ac 
contextüs seriem ; tum propter eventüs con- 
venieniam et consensionem; tum etiam quia 
post sexaginta novem hebdomadas sacerdotium 
adhuc aliquandiu perseveravit, vel si quantüm 
ad valorem et necessitatem perierit, non nisi 
morte Christi extinctum est. 

Instabis denique. Sixto Senensi lib. 8 Bibl. , 
hæresi 12, Estio in Annotat. ad Matth. 24, licuit 
vaticinium Danielis de Antiochi temporibus 
explicare; ergo nihil vetat, ete. Respondeo hos 
tantüm é catholicis scriptoribus à doctissimo 
viro citari potuisse qui hanc sententiam tene- 
rent. Sixtus autem Senensis nec ex professo , - 
nec de toto vaticinio disserit, idque unum 
obiter habet loco citato; abominationem à Da- 
niele previsam in Machabæorum libris legi 
completam tempore Antiochi, qui abominandum 
idolum desolationis posuit super altare Dei. Ubi 
sané agi de abominatione prædictà cap. 9 Da- 
nielis, non de alterà qux cap. 11 et 12 præ- 
nuntiata est nullus esset suspicandi locus, nisi 
hoc ipsum caput Danielis 9 & regione impru- 
denter citatum fuisset. 

Quantüm ad Estium, fatendum est prædic- 
tam Dan. 9 abominationem desolationis ad 
Antiochi persecutionem, ad ultimam confla- 


| grationem et ad :tatem Anti-Christi ab eo 


diversimodé loco objecto referri : at in Anno- 
tationibus ad caput 9 Danielis, vaticinium reli- 
quum, ipsasque 70 hebdomadas ad solius Christi 
tempora disertis verbis accommodat. 

De Heoruts: CarugrI. — Calmetus in jam 
citatà de 70 hebdomadis dissertatione commen- 
tario ejus in Danielem przfixà , rejectis Mars- 
hami et Harduini hypothesibus, istam proponit, 
ut minoribus difficultatibus obnoxiam. Sermo- 
nem à quo 70 inchoandæ hebdomades, statuit 
esse prophetiam Jeremiæ de populi reditu, non 
eam quie cap. 25 et 29 extat, sed alteram quse 
cap. 50, v. 18, 19 et 20, legitur, quamque sup- 
ponit emissam fuisse anno, quo Jerusalem à 
Chaldæis eversa est. Christum ducem interpre- 


| tatur Cyrum Babylone regnantem, et in pa- 


iriam revertendi facultatem Judæis solemni 
edicto concedentem ; ad eumque septem heb- 
domadas perducit. Septimanas autem sexaginta 
duas à fine illarum septem, seu à captivitate 
solutà enumerat, illasque terminat morte Cniæ, 
quem conjectatur Christo occidendo designa- 
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ium. Post hebdomad es septem elapsas collocat 
qui de peccati consummatione, de iniquitate 
delendà, de justitià sempiternà adducendä, et 
de Sancto sanctorum ungendo in primâ vati- 
cinii parte continentur. Tune enim, inquit , 
iniquitatum populi sui Dominus est oblitus ; 
cultus idolorum à Judà et Israel eliminatus fuit ; 
templum rursüs consecratum est, et sacrificia 
iterüm oblata sunt. Reliquum oraculum de An- 
tiochi Epiphanis temporibus explicat Calmetus, 
censetque pleno effectu illud donatum tunc 
fuisse, cüm à Judà Machabæo repurgatum est 
templum. Atque generatim pronuntiare non 
dubitat lunc uxuw vaticiniorum Danielis capit. T, 
8, 9, 10, 11, 12, INSIGNEM ESSE SCOPUM ( N'ONT 
QU'UN SEUL GRAND OBJET ) , u£ illi Prophetæ osten- 
deretur quid nationi Judaicæ ac totius Orientis 
populis, à regno Cyri usque ad Antiochum Epi- 
phanem, contingere deberet. 

Coxczusto. Calmeti hypothesis à Marshami 
Systemate, quantüm ad substantiam, non di- 
versa, gravioribus adhuc vitiis laborat, ac ipsi 
Calmeto adversatur. 1° A Marshami systemate, 
quantüm ad vaticinii substantiam, diversa non 
est hypothesis Calmeti; cüm Calmetus, æquè 
ac Marshamus nullam vaticinii partem, nec ul- 
lum ejus sensum ad Cu tempora referat. 
Hine præcipuis argumentis quibus non modó 
 Marduinum, sed et Marshamum ipsosque Ju- 

_dæos confutavimus, haee : nova hypothesis sub- 
me 2? Hypothesis Calmeti gravioribus ad- 
(EB vitiis laborat, quàm Marshami Systema. ' 

m qui in Marshamo emendare sibi visus est. 
Calmetus, h:ec æqualibus, aut etiam majoribus - 
vitiis compensavit. Non statuit quidem, ut 


Marshamus, septem hebdomades ab ipso An- 


geli sermone incipere , sed düm eas inchoat à 
prophetià Jeremiæ cap. 50, duplici ratione fal- 
litur. Primà enim vaticinium Jeremiæ cap. 50, 
null an 
sam | continet mentionem; proin- 
deque non potest esse sermo, de quo Angelus ; 
presertim, eüm plures aliæ apud Jeremiam et 
Isaiam de futuro populi reditu, similes pro- 
phetiæ occurrant. Secundó idem Jeremiæ ora- 
culum anno quo Jerusalem à Chaldæis sub- 








versa est, non potest alligari. Etenim ex ipso | | 
Jeremix cap. 54, v. 59, colligitur hoc vatici- || 


nium emissum fuisse anno quarto Sedeciæ, 
ante illam civitatis subversionem octavo. Unde 
sequitur à prolatà ejusmo di prophetià, usque 
ad Cyrum Babylone regnantem computandos 
esse annos solidos se pn quinquaginta, 
non veró novem dau ginta tantàm, Non 


erosolymorum reædificationis expres- 


statuit etiam, quod in Marshamo et Harduino 
refutavimus, septem hebdomadas simul cum 
sexaginta duabus ellluere ; imó singularem hanc 
conjectur: eorum partem ignoravit Calmetus, 
qui non semel ait, utrumque à captivitatis 
fine sexaginta duas deducere hebdoimadas. 
Tritis itaque Marshami et Harduini vestigiis se 
insistere falsó arbitratus , atque ideà. rationum 


.chonologicarum expendendàrum onus hic in 


sese non suscipiens, à Cyro populum liberante, 
ad Oni: mortem computat sexaginta duas heb- 
domadas, seu annos 454. Atqui juxta omnes 
aceuratos chronologos, ipsisque judicibus Mars- 
hamo et Harduino, Oniæ mors anno ante seram 
vulgarem 170 vel 471 alliganda est, proinde- 
que, cùm anno ante eamdem æram 536 aut 
931 soluta sit captivitas, octo et sexaginta an- 
nis hic aberrat Calmetus. Saltem annis septem 
et quinquaginta falli se fateatur necesse est, 
cüm ipse in tabulà suà chronologicà captivita- 
tem solutam ponat anno ante æram communem 
545, mortem veró Oniæ ad annum ante eam- 
dem æram 166 revocet. 

Sed gravius est quod fingit, statim à solutà 
captivitate, seu post hebdomadas septem , pri- 
mam vaticinii partem completam fuisse. Nam, 
praterquàm quód eventus rerum à vatieinii 
verbis, posità illà interpretatione, tam dissonet, 
quàm in jam subversis Harduini et Marshami 
hypothesibus ; 70 hebdomades ait Angelus con- 
stitutas, ut ea eveniant qux hoc vaticinii mem- 
bro significantur. Porró ubi 70. hebdomades 
dicuntur à Deo constitutæ ut aliquid fiat, li- 
cetne interpretari id post septem hchdomades 
Seo uu ? ergo. 

5; Hy pothesis Calmeti ipsi Calmeto adversa- - 

: 1* enim suam ipse Calmetus hypothesim 
UN. ac gravissimà notat censuràá, düm 
Marshanium confutat, ac erroris in fide et te- 
meritatis accusat, quód Jesum Christum esse 
Danielis oraculi finem non statuerit ; 2? fatetur 
versüs disputationis finem, tutius et satius esse 
septuaginta hebdomadas ad Christ mortem re- 
ferre, quia nativà suà vi ed ducunt vaticinii 
ver e ergo hypothesis quam refellimus, nativo 
E prophetiæ sensui, fatente Calmeto, 
non consentit ; ; proindeque, e etc. 


89. De initio septi hebdo dish Danielis 


Questio integra eù tota reducitur, quis sit 
ille sermo , de quo loquitur Angelus v. 25 , et à 
cujus exitu usque ad. Christum ducem hebdoma- 


des septem et hebdomades sexaginta. duas COM» 
putat, * 


+ 


Is autem sermo non aliud quidquam esse 
potest, quàm aut Prophetia aliqua. de iterüm 
ædificandà Jerusalem, aut decretum quod- 
dam vel litteræ regis Persarum, quibus illa 
Jerosolymorum extructio imperata sit aut per- 
missa. 

Novem porrà extant in Prophetarum libris 
vaticinia, quibus iterüm extruenda Jerusalem, 
seu conceptis verbis, seu implicité predicitur. 
Hoc enim vaticinati sunt bis Isaias, nempe ca- 
pitibus 44 et 45, ter Jeremias, cap. 27, 29 et 
50, Baruch bis nempe cap. 2 et 4, semel Ha- 
bacuc in Cantico, et semel To M apud Da- 
nielem his ipsis de quibus agimus verbis : Ab 
exitu sermonis ut iterim ædificetur Jerusalem, .... 
et rursium œdificabitur platea et muri. Quatuor 
veró à Persarum regibus data sunt edicta seu 
rescripta circa templi urbisve restaurationem. 
Primum est Cyri, qui anno primo quo Babylone 
regnavit , ante æram vulgarem 556 , vel juxta 
alios 538, Judæis fecit potestatem in patriam 
revertenid et templi reædificandi. Legitur hoc 
diploma 1 Esdr. cap. 1, v. 2et seqq. In eo men- 
lio expressa non habetur restaurandæ urbis Je- 
rusalem, sed tantüm extruendi templi. Secun- 
dum edidit Darius Hystaspis filius, post repertum 
Ecbatanis in tabulario regio edictum Cyri. 
Extat illud decretum. 4 Esdr. 6, v. 4, et seqq. 
Eo confirmatur duntaxat edictum Cyri de 
templi reædificatione. Tertium decretum ab 
Artaxerxe Longiniano anno regni sui septimo, 
Esdr» sacerdoüi inser iptum est. Exhibetur 
4 Esdr. 7, vers. 11, 12 etc. Cultum Deo in 
templo adhibendum , politiam populi. Judaici , 
et vectigalia ab eo Persis solvenda spectat; de 
restauratione monium urbis nihil expressè 
continet. Quartum denique edictum seu potiüs 
rescriptum, nec enim publici diplomatis videtur 
habuisse formam, ipsæ sunl litteræ regis : 
quas idem Artaxerxes anno imperii sui 20 , 
mense Nisan , Nchemi: concessit , ut narratur 
2. Esdr. 2. Patet ex eodem Esdræ loco restau- 
rationem moenium Jerusalem illo sermone re- 
gio AA permissam, sed et appro- 
batam et confirmatam fuisse ; atque ad id exe- 
quendum, missum à rege eumdem Nehemiam, 
qui, cüm hoc ipso anno Jerusalem venisset, 
tantà diligentià operi institit, ut intra dies 52 
muri fuerint reparati , 2 Esdræ 6, v. 15. 

Hæc porró enumeraudo. decreta supposuimus 
Darium de quo sermo fit 1 Esdræ 6, esse Hys- 
taspidem, et pariter Artaxerxem capitis 7, esse 
Longimanum. Aliter censuit Scaliger. Priorem 
esse Darium Nothum qe et ab tjus anno 

LA * + 


il fans explicandæ necessarias , 
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2 septimanas Danielis inchoat; alterum esse 
Artaxerxem Memoriosum definit. Quæ unà cum 
singulari ejus de septuaginta hebdomadibus 
opinione expendemus. j 

Itaque quæstio est à quo ex illis sermonibus 
initium septuaginta hebdomadum sumendum 
sit, an ab aliquà Prophetià ; an ab edicto Cyri; 
an à decreto Darii Hystaspidis, etc.; an ab 
eventu ipso, seu ab iterüm ædificatà Jerusalem ? 
cujus quidem quæstionis partes singulæ jam 
discutiendæ sunt. Ut autem dicendis major lux 
affulgeat , pr:wmittendam ducimus tabulam 
chronologicam variis circa hebdomadum ini- 
tium opinionibus expendendis concinnatam , 
circa quam duo annotari volumus. 1° Quæcum- 
que minüs certa in eo indice occurrunt , aut 
ad expositionem variorum systematum spe- 
ctant, ea litteris italicis exhibemus. Cætera ad 
Usserii aut Petavii, ac sæpe ad utriusque et ac- 
curatissimorum chronologorum probatissimos 
caleulos exacta sunt. 2? Omittimus in hâc 
tabulà calculos Periodi Julianæ us inutiles et 
superfluos, quod demonstravit Salianus. hoc 
feré unum de hujusmodi periodo scire interest, 
nempe anno ejus 4714 alligari annum primum 
æræ vulgaris christianæ. Id enim satis est , ut 
facilè intelligi queant eruditorum scripta qui 
potest Scaligerum hujusce periodi annos adhi- 
bent. Prætermittimus quoque annos mundi , 
ut incertos. Solis utimur annis ante et post 


sram vulgarem, quippe ad quos alii calculi re- — 


feruntur. Æras tamen apud. omnes chrolonogos 
indubitatas, atque historiæ tum sacræ tum pro- 
iter notavi- 
mus. Scilicet oper: pretium visum est, ut illæ, 
ubi opus esset, in promptu haberentur. 


. INDEX CHRONOLOGICUS. 


Varis circa Danielis septimanas exponendis sys- 
tematibus accommodatus, 5. (e 


" 1 *» HA a 
Æram | gare. 
Initium Olympiadum. qe 776 
Annus primus-Romæ Varronianus. 755 


Ara Nabonassari incipit mense Februario. 747 
Captivitató Babylonicæ septuagintà anno- 
" rum dat initium Nabuchodonozor an- 

no 4 Joachim, — 606 

[Bfenplun à Chaldæis concrematur. 588 
Cyrus Babylone regnare incipit, et capti- 
vitatem solvit. Inde quidam arcessunt 70 





hebdomades. 536 
Cambyses Cyro patrisuccedit, 529 
Pseudo-Smerdis thronum . Ipat, re- 
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gnatque mensibus septem. 522 Capellus uterque , Prideus , Ayrolus , Cor- 
Darius Hystaspis occiso Smerdi imperium nelius à Lapide , etc., hoc anno 1 Arta- 
auspicatur. 521 serais censent decretum Esdræ concessum, 
Edit decretum de templo perficiendo. Ab atque ab hoc decreto septimanas.accersunt. 
hoc Decreto S. Clemens Alex. Euseb. etc. | Incipit annus Artaxerzis Longimani à morte 
septimanas ducunt. 519 Xerai illata vigesimus juxta Usser. Lan- 
Templum absolvitur anno Darii sexto. 515 cel. Bossuet. qui inde ducunt 10 hebdo- 
Exercitus Darii in Marathoniis campis pro- mades. 454 
fligatur mense Septembri. 490 Annus Artaxerxis Longimani ab ejus primà 


Annis quatuor à Marathonià pugnà exple- 
tis, moritur Darius. Succedit Xerxes. 485 
Anno imperii sui quinto Xerxes exerci- 
tum Susis ducere incipit. 481 
Hunc annum 481 Xeræis esse septimum con- 
tendit. Turneminius in Menoch. suppl. p. 
A01 et 498, vultque hoc eodem anno, vere 
ineunte , Xerxem trajecisse in Græciam, 
post consortem regni factum filium Arta- 
aercem. ü 
Eodem anno quinto regni sui , primo ve- 
re , Xerxes Sardibus, ubi hyemaverat , 
proficiseitur et in Græciam trajicit. 480 
Hoc anno Xerxis 5 comitem regni. electum 
Artaxerxem conjectantur Abramus , Tiri- 
mus, etc. 
Anno regni sui 6, ad Salaminam Xerxes 


vincitur die 23 septembris. | 480 


Xerxes anno. A2 regni sui novam ‘in Græcos 
expeditionem parat juxta Petavium, et 
Artaxerxem in regiam potestatem. coo- 
pat. 475 

Xerxem ex adverso tunc ab Artabano neca- 
tum ponunt. Usserius , Lancelotus, Bossue- 
tius. 

Artaxerxes Longimanus secundüm Petavium 
simul cum patre jam à septem annis re- 
gnans , concedit Esdræ decretum quod 41 


Esdr. 1, exhibetur. 466 
Xerxes post viginti annos regni D dd 
ab Artabano jugulatur. 465 


Annus 7 Artaxerxis Longimani à morte pa- 
tris juxta. Turneminium concurrens cum 
anno ejus vigesimo à primá coronatione. 460 

Hoc anno. Esdras et Nehemias , ex illo au- 
ctore, mense Nisan Jerosolyma adveniunt, 
murorumque ædificatio completur die 25 
mensis Elul , à quo die currunt 10 hebdo- 
mades. 

Tirinus, Abramus, etc., Nehemiæ adventum 
eidem anno attribuunt, duobus scilicet an- 
nis, ex eorum opinione , antequàim vexiret 
Esdras. | 

Artaxerxis Longimani annus à morte pa- 
tris verè septimus, - . 498 


; GÀ 


coronatione juxta Petavium vigesimus de- 
finit. Hoc anno secundm eundum Peta- 
vium facultas muros suscitandi Nehemiæ 
concessa et hebdomades fluere incipiunt. — 455 
Annus veré vigesimus Artaxerxis Longi- 
mani à morte patris. 445 
Isto anno Artaxerxis vigesimo desinente Se- 
ptimanæ annorum. lunarium ex Africano 
inchoantur, Nehemiæ factà mænium eri- 
gendorum potestate. 444 
Ejusdem anni vigesimi finem , et rescriptum 
Nehemic datum alligat Huetius eidem anno 
quo etiam hebdomadibus initium assignat. 
Bellum Peloponnesiacum incipit 7 anno 
ante Artaxerxis obitum. 431 
Moritur Artaxerxes Longimanus , succedit 
Xerxes secundus. |. 425 
Xerxes II cüm uno anno regnâsset, interfi- * 
citur à Sogdiano. Hic imperium tenet 7. 
mensibus. 124. 
Interempto Sogdiano, regnum auspicatur — - 
Darius Nothus quem Scaliger interpreta- — 
tur Darium libri À Esdr. cap. 5 et 6. 493 Lt 
Darius Nothus moritur post annos re- / 
gni 19 succedit Artaxerxes Memoriosus, 
qui Scaligero fuit Artaxerxes Nehemiæ. 404 
Artaxerxi Mnemoni succedit Ochus. 360 
Ochus à Bagoà occiditur; succedit Arses. 5 
Arsen idem Bagoas interficit, ac ipsi Da- 


rium Codomannum substituit. 336 
Jaddus Judæorum pontifex Alesandrum 
Magnum excipit. 332. 


Darius ab Alexandro ad Arbella vincitur 
mense Septembri. Definit imperium Per- 
sicum. : 

Initium Æræ Graecorum seu Seleucida- 
ruin, quam scriptor primi libri Macha- 
bæorum à Nisan » posterioris ver au- 
ctor à Tisri præcedente inchoant. 312 

Antiochus Epiphanes regnare incipit; — 
Oniam sumnium pontificem exauctorat, 
et impium Jasonem ejus loco sufficit. 475 

Oniæ mors. 17 

Anno quinto regni sui. Antiochus Jerusa- . 
Jem ingressu: n plum violat ac effun- 
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dit furorem in Judæos. 170 adversus Judæos cap. S, gravius adhuc in 


Apollonius in Judæam ab Antiocho mitti- 
iur, legi addictos confodit, ac civitatem 
incendit. Matathiasin montes secedit, 168 

Anno regni sui 8, Antiochus gentes sibi 
subjeetas jubet eosdem cum Græcis cul- 
tus adhibere. 167 

Matathias moritur; succedit Judas Macha- 
bæus. 166 

Templum repurgatur die 25 mensisCasleu. 165 

Antiochus moritur. 164 

Ad impii hujus regis tempora septimanas et 
vaticinium Danielis temerè à quibusdam 
Christianis referri , suprà declaratum est. 


Initia Hircani Assamonæorum ultimi. 70 
Pompeius obsidione Jerusalem capit. 63 
Annus primus correctionis Julianæ. 45 


Herodes, à Romanis rex Judæorum jam 
tribus annis antea renuntiatus , Jeroso- 


lymas armis occupat. 31 
Pugna Actiaca. 31 
Primus Augusti monarchiæ annus. Hero- 


des occidit Hircanum. 30 
Christus dominus nascitur die 25 mensis 
Decembris. 
Moritur Herodes. 


E» gc 


Anni ZEHE shit 





Bin: jaxta Usserium , Pain: ete., 
e atque aceuratiores, ut videtur, calculos. 33 

"Annus Neronis 12, quo cceptum est. bel- 
lum Judaicum. 66 
Jerusalem et templum à Tito dissipantur.. 70 

Judxos duce Barchochebà rebelles Adria- 
^ nus exterminat. 151 
"hc di ab aliquá Prophetià ducendum sit 
eptimanarum Danielis initium. — Qui ex recen- 
ioribus (ii autem paucissimi sunt ) septuaginta 
iebdomadum exórdia alicui Prophetiæ anne- 
ema ad aliud tu ad Messiam, uti paragra- 
)r: ecedenti dictum est, vaticinium Danielis 


steré detorquent i i proinde impræ- 


sentiarum non agimus. Ex. veteribus autem 





Hippolytus. senior septimanas videtur ab ali- - 


quà Prophetià deduxisse, quippe. cüm , refe- 
rente S. Hier. in € 9 Danielis, « Septem 
« lebdomadas ante populi reditum supputave- 
t rit, et sexaginta duas post reditum usque ad 
« nativitatem Christi. Quarum. tempora non 
*« congruunt, » pergit 8. doctor. Hebdomadas 
septem Cyro etiam terminat Petrus. Blesensis 





Joco suprà citato pag. P l'ertullianus autem - 


TR, IN, 








chronoliogiam peccat. Ab anno Darii 1?, seu ab 
ipsà, de quà àgimus, Daniélis Prophetià heh- 
domadas auspicatur: eas in ultimo Jerosoly- 
morum excidio desinere statuit; 62-cum dimi- 
dià^; Christi nativitate terminat ; reliquas 
septem cum dimidià alterà à Christo nato ad 
ultimam: subversionem computat. Ubi inter 
varia contrà temporum rationem errata , illud 
precipuum est, quód Darius Medus qui ante 
Cyrum Babylone regnavit, et eujus anno 14°, 
visio Danielis alliganda est, Tertulliano fuerit 
Darius Nothus, plus quàm annis centum pos- 
terior Cyro. 

CowcLusio. Septuaginta hebdomadum ini- 
tium ab aliquà Prophetià non potest repeti. 
Probatur 1°, quia de restaurandà Jerusalem, 
novem , ut supra dicebamus, Prophetizx variis 
temporibus edit: sunt. Atqui nulla earum ad 
hanc rexdificationem præ cxteris habet spe- 
cialem respectum. Non magis ergo ab uná 
quàm ab alterá, ac proinde à nullà sumi potest 
initium septimanarum Danielis. Nisi enim. ab 
aliquo fixo et determinato illud initium repe- 
tatur jam i non obscura tantüm , sed ambigua 


à omninó et Prage erunt verba Angeli; ergo. 


Probatur 99, quia à quàcumque ejusmodi 
Prophetià ducantur 70 hebdomades , non con- 
stabunt calculi. Etenim ejusmodi vaticiniorum 
ultimum emissum , est oraculum Danielis. At- 
qui ab oraculo Danielis usque ad Christum, 
quo illas terminari septimanas parag. præce- 
denti ostendimus, certum est longé plures 
quàm 70 hebdomades effluxisse. Nam visio , de 
quà agimus, Danieli obtigit anno 1? Darii Medi, 
ac proinde saltem annis Abe, miim Cy- 
rus Babylone regnaret. Atqui annus 4 Cyri Ba- — 
bylone imperantis , ut modó ostendemus, alli- 
te ou 556 aste cram vulgarem. | 
Obtigit igitur Danieli visio auno 538 ante eam- 
dem ram, ui si addantur ad minimum 29 
anni illius æræ usque ad Christi mortem, 
summa erit 567 annorum ; pr oindeque, etc. 

An ab edicto Ci yri septuaginta hebdomades com- 


putande sint ? — In Cyri edicto septimanarum 


anielis initium ponit Eusebius Cæsariensis in 
secnndà, quam affert lib. 8 Demonstr. evang., 


 harumce hebdomadum interpretatione. Juxta 


ejusmodi expositionem , quam suprà jam reje- 
cimus, quamque Eusebius videtur minüs prô- 


babilem judicâsse, 69 hebdoma fes initiis Hir- 


cani AsSamonæorum ultimi desinunt ; septua- 


'gesima veró à exteris avulsa ad Christi mortem 


et prædicationem refertur. Idem septuaginta 
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hebdomadibus principium aliquando etiam as- 
signant Judæi. Quidam Catholici, atque inter 
Protestantes Calvinus , Prælect. in Danielem, 
Lightfoot in Chronico, et alii, de 70 hebdoma- 
dum exordio similia statuunt, etsi de Christo 
utramque vaticinii partem interpretentur ; 
nonnullique eorum, ut huic suo systemali tem- 
porum rationes adaptent, doctis omnibus pro- 
batam certisque innixam argumentis chrono- 
logiam subvertunt. 

Conclusio. A Cyri edicto non inchoandæ 70 
hebdomades. Probatur 4? ex vaticinii verbis. 
Nam septuaginta hebdomadum initium repe- 
tendum non est. ab edicto, in quo Jerosolymo- 
rum extruendorum, nulla mentio fit, quo ob- 
tento Judæi solum templum ædificare aggressi 
sunt; maxime si praesto sit alter sermo ex- 
pressus de restaurandis Jerusalem mœnibus. 
Enimveró Angelus initium septimanarum 
præstituit sermonem de Jerusalem denuó ædi- 
ficandà ac cingendà moenibus. Scito ergo, in- 
quit Angelus, et animadverte : Ab exitu sermonis 
at iterim œdificetur Jerusalem, etc. Quae statim 
pse interpretans, addit : E t rursim ædificabi- 
iur platea et muri in angustià temporum. Atqui 
4? in edicto Cyri nulla fit mentio. Jerusalem 
reædificandæ. Quod constat ex ipsis edieti ver- 

is Esdr. cap. À et 6; scilicet domum Dei Jero- 
- solymis extrui Cyrus precipit, ædificii magni- 
tudinem et materiam ) preescribit ; sumptus de 
' domo regis ad id operis administrari jubet ; at 
de Jerusalem iterüm extruendà , ne verbum 
quidem. 2° Obtento Cyri edicto Judæi solum 
. templum ædificare aggressi sunt. Id patet ex 


x lib. 4 Esdr. Nam cap. 4, v. 5, cap. 2, v. 68 et 
Hi cap. 5 integro, à Judæis ex Cyri facultate gesta 


commemorans Esdras solius templi facit men- 
tionem. Pariter cap.4, v. 24, de solà domo Dei 
loquitur, dum narrat opus, quod. Cyrus permi- 
serat, adversariorum malitià intermissum fuis- 
se. Et cap. 5, v. 2, ait Judæos vaticiniis Aggæi 
et Zachariæ exeitatos coepisse edificare. tem- 
plum Dei. Versuautem 5, Judaeorum adversarii 
sic eos alloquuntur ; Quis dedit vobis consilium , 
ut domum hanc cdificaretis et muros ejus instau- 
raretis? Nihil habent de restauratione monium; 
ergo. Idem colligitur ex Aggæ0 Prophetà, qui 
cap. 4, v. 4, redarguens desidiam Judæorum , 
de solo templo verba facit. Deniqueillud liquet, 
quia cap. 1 et 2 libri 2 Esdrae, moenia Jerusa- 
lem anno 20 Artaxerxis Longimani adhue Ja- 
cebant diruta; ea ver fuisse à Judæis ex Cyri 
edicto ante erecta, et deinde ab eorum adver- 
gariis denuo combusta et eversa, gratis et falso 
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fingeretur, non mod silentibus Scripturis et 

Josepho, sed et multa referentibus qux cum 
illà suppositione nullo pacto stare possunt. 
Confer quæ de urbis eversione leguntur lib. 4 
Reg. cap 25, et Jerem. cap. 39 et 52, cüm iis 
quæ de mœnium statu referuntur cap. 1, 2 et 
4 libri 2 Esdræ, plané intelliges ruinam. eam- 
dem à Nabuzardam effectam, usque ad Nehe- 
miam perseverásse. Adde Eccli. 49, v. 15, hane 
laudem Nehemiæ tribui, quód muros Jerusa- 
lem eversos erexerit; et Africanum , referen- 
tibus Eusebio Demonstr. evang. lib. 8, et S. 
Hieronymo in cap. 45 Isaiæ, testari, ante an- 
num 20 Artaxerxis Longimani non fuisse fac- 
tam Judæis à Persarum regibus, facultatem 
muros Jerusalem suscitandi. Quid causæ fuerit 
cur é tot Persarum regibus nullus ante Longi- 
manum urbis extruendæ potestatem Judæis 
concesserit, conjici potest ex his apud Esdram 
lib. 4, verbis Artaxerxis, qui Cambyses vel 
Smerdis dicendus est : « Accusatio, inquit ad 
Syriæ satrapas Judæorum hostes respondens, 
y. 18 et seq., quam misistis ad nos, manifeste 
lecta est coram me, et à me præceptum est, et 
recensuerunt, inveneruntque quoniam eivitas 
illa (Jerusalem) à diebus antiquis. adver- 
süs reges rebellat, et seditione et prælia 
concitantur in eà. Nam et reges fortissimi fue- 
runt in Jerusalem , qui et dominati sunt onmi 
regioni, quæ trans fluvium est,» ete. 5? Praes: 
to est sermo expressus de urbeet moenibus Je- 
rosolymorum instaurandis, nempe litterae ab 
Artaxerxe Longimano datæ Néhemiæ, utrefer- 
2 Esdr. 2 à quibus 70 hebdomadas bossé) in- 
choari, inferiüs ostendetur; ergo. 

Probatur 2°, quia accurata temporum FM 
non-sinit à Cyri edicto incipere septuaginta 
hebdomades. Etenim qui in vaticinio nomine 
Christi ducis et Christi occidendi designatur, ipse 
est Christus Dominus, ut paragr. 4. ostensum 


tempus quo Christus ducis munere fungi cepit, 
id est, usque ad ejus baptismum, deo 
sunt 69 hebdomades, seu anni. Se 

stat decretum Cyri tardiüs anno ante he 
vulgarem yid up non fuisse. Scribit enim 
Africanus apud Eusebium lib. 10 Præpar, 
Evang. cap. i. multorumque historicorum te- 
stimonio confirmat Cyri regnum in Perside ece- 
ptum anno 4 Olympiadis 55 ; certum est pari- 
ter Cyrum 30 annis regnässe: Porró canon 
Ptolemaicus Cyrum inter Babylonios reges re- 
censens, annos. ei dat novem, numeratis scilicet 


duohus enis Ris reguavit Darius Medus, 
, : | | 


27 ^b. 
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st; proindeque ab initio hebdomadum ad: 
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ut ex eo conjicitur quód hune Darium non no< 
minet, et quód septem annis tantüm Cyrus Ba- 
byloneregnaverit ex Xenophonte. Itaque si ex 
30 annis quibus totum tempus regni Cyri con- 
tinetur, detrahantur septem, primus annus 
Cyri Babylone imperantis, quo edictum illud 
latum est , incidet in 24 à primi sui regni initio 
numeratum, ac proinde in primum Olympiadis 
61, qui ante æram vulgarem est 556. Jam veró 
baptismus Christi ante annum 27 æræ vulgaris 
collocari non potest. Ergo ab edicto Cyri us- 
que ad Christi baptismum ejusque przedicationis 
initium effluxére saltem 563 anni, Deviant. igi- 
tur 80 annis à verá temporum ratione quià Cy- 
ro Danielis septimanas ducunt. Nec omnem in 
calculis chronologicis aberrationem vitat Euse- 
bius, düm 69 hebdomadas longè ante Christum 
terminat, et septuagesimam à ceteris avellit , 
pluriumque intereapedine annorum separat. 
Ne fiat enim ejusmodi separatio istud. obstat, 
hebdomadas scilicet in summam unam ab An- 
gelo eolligi; paries veró temporis quæ in sum- 
mam: colliguntur, deinceps fluant necesse est, 
hec à se invicem separat et dissitæ poni pos- 
sunt. : | 
JDiees. Isaias, cap. 44, v. 28, Jerusalem à 
Cyro ædificandam prædicit, his verbis : « Qui 
dico. Cyro : Pastor meus es, et omnem volun- 
tatem meam complebis. Qui dico Jerusalem : 
ædificaberis.»- Et cap. sequenti, v. 15 : « Ego 
suscitavi eum (Cyrum) ad justitiam, et omnes 
vias ejus dirigam ; ipse ædificabit civitatem 
meanr, et captivitatem meam dimittet, » Jose- 
phus autem lib. 41 Antiq. cap. 1, n. 2 et 5, 
conceptis verbis affirmat facultatem | rezedifi- 
cañdorum-templi et urbisà Cyro Judæis datam — |? 
fuisse. His testimoniis nixus doctissimus Peta- - [ 
* vius existimavit ejusmodi facultatem in decreto 
Cyri fuisse implicitè inclusam ; etsi tamen ab 
anno 20 Artaxerxis 70 hebdomades computet. 
j x Resp. A? ad-Joca Scripturæ, S. Hieronymum 
ad citatum v. 45, cap. 45, Isaix, observare 
seems, uos ) Cyro, Jerusalem ædi- 
; atque ex eo hunc locum. non de 
Cyro exponendum esse, sed nobiliori sensu ad 
Christum, qui ibid. v. 46, Verè Deus abscondi- || 
tus dicitur, esse litteraliter applicandum. d 
| Resp. 2? Si ad litteram de Cyro ea explicab ; 
placeat, non ipsa materialis urbis extructio |j 
quantüm ad. moenia, propugnacula et plateas 
his-vaticiniis prwsignificabitur; civilis tantüm 
lis. designatur in ejusdem civitatis nomen et 
politiam coadunatio, una cum domorum priva- 
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-censenda sunt düm populum liberum dimisit, 


|| eretum istud concessum fuit Esdræ, usque ad | 


| Colon. Allobr. 1629. 
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nec enim eos coegit sub dio habitare, aut à pro- 
priis legibus abstinere. Eodem sensu exponen- 
dus est Josephus. 

Darius ille, qui À Esdr. & templum perfici 
ediait , estne Darius Nothus à cujus anno 2 septi- 
mane putande sint ?— Sulpitius Severus, lib. 9 
Hist. Eccles. ab anno 2 Darii Nothi, qui tertius 
post Artaxerxeni Longimapum regnavit, sep- 
tuaginta hebdomadas auspicatur, ratus Darium, 
à quo 4 Esdr: 4 statutum est ut domus Domini 
absolveretur, esse Darium Nothum ; Artaxer- 
xem veró qui anno regni sui 7 decretum Esdræ 
dedit, quique postea moenium erigendorum fa- 
cultatem tribuit Nehemiæ, non esse Longima- 
num, sed Memoriosum, Darii Nothi successo- 
rem. Idem censuére Julius Scaliger in Prole- 
gom. et lib. 6 de emend. temporum , Drusius 
in Sulpitium , et alii. Hanc autem sententiam 
prz exteris excoluit Julius Scaliger, cujus opi- 
nio nunc feré obsoleta quidem, sed multis olim 
probata et auctoris sui nomine etiamnum cele- 
bris, sic se habet (1). Tria existimat data fuisse 
edicta de Jerusalem instaur ndà, primum Cyri, 
quo soluta captivitas, secundum Darii Nothi 
anno 2 ejus regni, tertium Artaxerxis Memorio- 
si anno ipsius 5; vult enim à quo tempore de-: 


ejus profectionem cum sociis anno regis septi 
mo (1 Esdr. 7, v. 7) elapsum esse plus quàm - 
annum integrum. Septuaginta hebdomadibus 
ab Angelo, initio Vaticinii numeratis censet ad- 
dendum illud hebdomadis dimidium quo v. 27 
sacrificium abolendum prædicitur; non enim 
patitur illud dimidium referri ad hebdomadam. |. 
singularem , cujus proximé mentio facta esi 
Observat igitur hanc esse hebdomadum Dan 
lis partitionem : dimidia, una septem , sexa- 
ginta due , quarum summa anno 495 172. 

Jam veró his verbis Angeli : Septuaginta heb- 
domades abbreviata sunt super populum tuum, ete... 
opinatur manifestissimé indicari septuaginta 
hebdomadas in ultimo excidio Jerosolymitano 






* 


: . desinere. Quapropter, ut calculi constent, eas 


auspieatur.ab anno 2 Darii Nothi, quem, ut 
diximus , tulisse putat edictum de Jerusalem 
ædificandà, perducitque ad annum Neronis 12, 


quo Judæi bellum crepare et à Romanis apertè M 
desciscere cœperunt. DG TAN B 
Deinde hebdomadum partitionem resumit. | 
Hebdomadam dimidiatam, qui. juxta ipsum 
(1) Scal. lib. 6 dé emend. temp. in Epilogis- ^ 
mo hebdom. Danielis pag. 904 et seq. edit, E (4 
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excurrit supra summam annorum 490, ab hoc 
duodecimo anno Neroniano ad excidium tem- 
pli computat. Hebdomada autem i//a que con- 
firmabit fedus, « dupliciter, inquit, accipi potest; 
«aut enim integra, aut divisa, non quidem 
« temporc, sed causà. Integra, post passionem , 
« divisa, dimidiumante,alterum dimidium, post 
c passionem. »Hebdomadasseptem ab eàdem epo- 
cháac 70 hebdomadas, nempeabanno2 Darii No- 
thi inchoat, atque ad annum 31 Artaxerxis Mne- 
monis eas ducit ; czeterüm quo illie pertineant, 
fassus à se nesciri. Tandem sexaginta duas se- 
ptimanas à Passione Domini, quà terminantur, 
ad annum 5 ejusdem Artaxerxis Memoriosi re- 
iexit, atque ideo edietum Esdræ datum 1 
Esdr. 7, huic ipsi anno 5 annectendum judicat. 
CoxcLusio. Scaligeri interpretatio falsis fun- 
damentis nititur, textumque Vaticinii obscurat 
et perturbat. 1° Falsis fundamentis nititur. 
Nam duo sunt Sealigeriani systematis funda- 
menta. Primum , decreta Darii et Artaxerxis , 
quæ lib. 4 Esdræ cap. 6 et 7 leguntur, esse de 
iterüm ædificandà Jerusalem ; quod iisdem ar- 
gumentum falsum commonsiratur, quibus mox 
ostensum est, edictum Cyri ad solius templi 
extructionem spectásse. Alterum Sealigeri fun- 
damentum est Darium et Artaxerxem Darii 


successorem, à quibus eadem decreta edita 


sunt, esse Darium Nothum et Artaxerxem 
Mnemona. Atqui istud falsum est. (1) Nam præ- 
terquàm  quàd Josepho, S. Clementi Alexan- 
drino, Eusebio, S. Hieronymo, cunctisque 
veteribus, si Sulpitium excipias, neenon do- 
ciissimis inter recentiores chronologis , quibus 
et Judæi concinunt, ili Darius et Artaxerxes 
sunt Hystaspides et Longimanus; conjectura 
Scaligeri argumentis ex S. Scripturà ductis 
aperté refellitur. Esdras, lib 1, cap. 4 et 5, de- 
scribes quo in statu fuerit templum Jerosoly- 
mitanum sub Persarum regibus, ab eo tempore 
quo ipsius extzuendi facultas à Cyro data est, 
usque ad illud quo absolutum fuit, quatuor 
tantüm reges eontinuà recenset serie, scilicet 
Cyrum, sub quo jacta sunt fundamenta templi, 
Assuerum et Artaxerxem , sub quibus duobus 
opus intermissum est, et Darium, quo regnante 
Beurptum est et absolutum ; proindeque Da- 
s ille quartus est à Cyro Persarum rex. Sed 
Persarum quartus à Cyro est Darius Hysta- 
des, non Darius Nothus, qui nonnisi nonum 
r Persarum reges locum obtinet. Ergo Da- 
| quo regnante templum absolutum est, non 


.. (4) Vide Natal. Alexandrum. Dissert. 5 in 
sextam mundi:etatem, — — i Let 
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est Darius Nothus, nec proinde Artaxerxes, 
qui ipsi successit ; potest esse Artaxerxes Mne- 
mon. 

Deinde, sub eo Dario vivebant adhuc et 
populo præerant Zorobabel et, Josue sacerdos 
summus, À Esdr. 5, v. À, 34 te. At sub Dario 
Notho superstites esse non poterant Zorobabel 
et Josue, Namque iidem D. Judæorum in 
patriam remeantium duces fuerant, 4 Esdr. 2, 
v. 2. Porró inter annum primum Cyri, etsecun- 
dum Darii Nothi intercedunt juxta accuratissi- 


|| mos calculos anni 144, quibus si addantur anni 


quos jam excesserant, cüm tanti negotii duces 
facüi sunt, et anni quibus edicto Darii super- 
fuerunt, conficitur eos vivendo plus quàm 150 
annos explevisse. Quis veró existimet utrum- 
que simul tamdiu imperâsse et vixisse eà ætate, 
quà bominum vita jam pridem imminuta erat? 

Prseterea, si libri 2 Esdræ caput 10, in quo 
recensentur qui, urbe instauratà, foedus cum 
Domino sanxerunt, conferatur cum cap. 12 
ejusdem libri, ubi eorum, qui cum Zoroba- 
bele erant reversi, nomina appellantur, depre- 
hendentur plus quàm 20 homines, ex iis qui 
cum Zorobabele redierant, post annum 20 ar- 
taxerxis foederi subscripsisse. Atqui istud impos- 
sibile esset, si ille Artaxerxes esset Memoriosus. 
Nam ab anno 1° Cyri ad vigesimum Artaxer- 
xis Mnemonis sunt anni 152, proindeque om- 
nes illi ad 180 circiter annos vitam perduxis- 
sent. 

Denique cüm templum, Dario de quo agimus 
imperante, construeretur,nonnulli,Lteste Aggæo 
Prophetà, cap. 2, v. 4, tunc superstites existe- 
bant, à quibus conspectum fuerat templum 
prius quod Nabuchodonosor combusserat. Ergo 
Darius ille non est Darius Nothus. Nam priorem 
templi ruinam inter et2 Darii Nothi annum in 
tercedunt anni circiter 166, proindeque si de 
Dario Notho ibi sermo fieret, illi plus quàm 
annos circiter 180 vixissent rg nemo sibi. 
persuadeat. Reponit Scal Miei verba posse 
in hunc sensum spon M helquis vestrüm prioris 
domis gloriam vidisset, eam cum istà contendens, 


quàm nihili hanc faceret! vel id prodigii in populi. 


gratiam factum à Deo tunc fuisse. At priorem - 





explicationem n 
genii, neque o 
dirigit Aggzeus ad cos qui prius templum cons- 
pexerant, quique secundum illi longé inferius 
futurum præsentientes in magno dolore versa- 
bantur. Eamdem ob causam tempore-Cyri jam 
multos acriter doluisse narrat Esdras lib. 1, cap. 
15; v. 12; ae ad miracuium ad quod 


ferunt verba textûs primi- 


ium versionum. Sermonem 
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Scaliger confugit, belle, ait Huetius Demonstr. 
cvang. prop. 9, cap. 8, n. 7, ipsum, cim..... 
imaginariis miraculis causam suam fulcire conatur, 
tum vero maximè ejus infirmitatem prodere. 

Adduntaliqui Esdram natum fuisse ante ever- 
sam à Nabuchodonosore Jerosolymam ; dicitur 
enim 4 Esdr. 7, v. 1 , filius Saraix pontificis ; 
occisus est autem in Reblatà pontifex Saraias, 
4 Reg. 25, v. 18, et seq., cüm capta est Jeru- 
salem. Atqui à primà Jerosolymorum clade ad 
annum 7 Artaxerxis Memoriosi plus quàm 190 
anni elapsi sunt; in vivis autem adhuc super- 
stes erat Esdras post annum Artaxerxis 20, 
lib. 2, Esdr. 8, v. 4 et seq.; vixisset ergo Esdras 
(quod incredibile est) plus quàm 200 annis, 
posito Scaligeri systemate. Sed dissimulandum 
non est posse non improbabiliter responderi 
Esdram dictum esse Saraiæ filium , cüm esset 
tantüm ejus nepos, juxta non insolitam apud 
Hebræos vocis filii acceptionem. 

2^. Vaticinii textum perturbat Scaligeri hy- 
pothesis. Nam 4°, cüm Propheta initio vaticinii 
constitutas dicat 70 hebdomadas , et postea de 
septem, de sexaginta duabus, et de unà lo- 
quatur, quarum summa sit 70, nonne patet 
statim in summam unam esse collectas easdem 
septimanas quæ deinde in partes distribuuntur ? 
Si igitur partes aiio modo disponantur quàm 
summa, ita ut non fluant continenter, uti Sca- 
liger contendit, vaticinium non exponitur, sed 
perturbatur. 2? Dicitur in Prophetià : Ab exitu 
sermonis ,..... hebdomades septem et hebdomades 
sexaginta due erunt ; ergo à sermonis exitu ad 
Christum usque putandæ sunt hebdomades no- 
vem et sexaginta, nec fas. est septem hebdo- 
mades-ab anno 2 Darii Nothi, sexaginta duas 
veró ab anno 5 Artaxerxis Mnemonis compu- 
tare, ita ut nondüm effluxà parte medià septem 
hebdomadum jam sexaginta duæ ali: elabi in- 
ceperint, 5° Eadem verba non possunt habere 
hunc sensum ; Ab exi usque 


situ sermonis , elc., 
ád Christum ducem, sexaginta du i heb- 
domades. Nam quà. 







tinerent, quidve signi- 
ficarent hebdomades septem? Atqui tamen in 
sententià Scaligeri, à sermonis exitu ad Chri- 
stum septimanas duntaxat 62 computantis, illa 
Prop.etiæ pars hocce sensu es 
ergo, ele. T» 

SOLYUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1°, cum 
Sealigero. Ex cap. 4 et 6, lib. 1 Esd. colligere 
est Darium. sub quo templum absolutum est, 
esse Darium Nothum. Nam cap. 4, v. 5 et seq., 
sic habetur: «Conduxerunt autem adversüs 
« eos (Judæos) hAsiRiqres, ut destruerent 


 mihil statuit, 
reverà ordine reges Persarum apud auctores 
set reddenda; |à 





« consilium eorumr omnibus diebus Cyri regis 
« Persarum, ct usque ad regnum. Darii regis 
« Persarum. In regno autem. Assueri, in prin- 
« cipio regni ejus, Seripserunt aecusationem 
« adversüs habitatores Judæ et Jerusalem. Et 
« in diebus Artaxerxis scripsit Besclam Mithri- 
« dates et Tabeel et reliqui qui erant in con- 
«silio eorum, ad Artaxerxem regem Persa- 
« rum. » Et v. 24, versus finem capitis: « Tunc 
« intermissum est opus Domini in Jerusalem, 
« et non fiebat usque ad annum secundum 
« Darii regis Persarum. » Denique eap. 6, v. 14 
et 13: « Seniores autem Judæorum ædificabant 
« et prosperabantur, juxta prophetiam Aggæi 
« Prophetæ et Zachariæ filii Addo, et :edifica- 
« verunt et construxerunt jubente Deo Israel, 
'« et jubente*Cyro et Dario, et Artaxerxe, regi- 


-« bus Persarum, et compleverunt domum Dei 


« istam, usque ad diem tertium meugis Adar, 
« qui est annus 6 regni Darii regis. » Ibi vult 
Scaliger recenseri Persarum. reges ordine suo, 
nempe Cyrum, Darium, Assuerum , Arta- 
xerxem, Darium, Artaxerxem , atque conclu- 
dit Darium hune secundum, cujus imperii an-: 
no 6 absolutum est templum, esse Darium No- 
thum. 

Nego locis allatis totidem Persarum reges 
ordine suo recenseri, quot nomina repetuntur 
et exprimuntur. Nam 1^, juxta Sealigerum 
Cyro successit Cambyses, qui tamen, si ejus 
interpretationem sequamur, ab Esdrà erit præ- 
termissus ; 2? Darius bis terve iis in locis no- 
minatus, unus idemque cst Darius Hystaspis. 
Assuerus, quem tertio loco ponit Scaliger, 
est Cyrus vel filius ejus Cambyses. Artaxerxes 
quarto loco positus, est aut Cambyses, aut 
magus Oropastes, qui usurpato Smerdis no- 
mine, septem mensibus, mortuo Cambyse 
regnavit, Denique Artaxerxes qui ultimó col- 
locatur, est Xerxes filius Darii Hystaspidis, 
vel potiüs Artaxerxes Longimanus, ibi per 
occupationem nominatus; adeó ut. is sit ordo 
regum: Cyrus,  Cambyses , Smerdis, Darius 
Hystaspis, et, omisso Xerxe, qui de templo 
Artaxerxes Longimanus; quo 









profanos numerantur. Atque hane interpreta- 
tionem Esdras aperté insinuat. Düm enim dici- - 
tur citato cap. 4: Conduxerunt autem adver. siis : 
€08 consiliatores, ut destruerent consilium eoru n 4 
omnibus diebus Gr qis CR. et He 1 
regnum Darii regi Pa À 
omissione Cam 
mediorum, p 
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finiri, intra quod adversarii. Judæorum conati 
sunt eorum consilium destruere ? Cüm ergo Da- 
rius ille sit Hystaspides, juxta ipsum Sealige- 
rum, consequens est durásse tempus integrum 
iribulationis omnibus diebus Cyri, Cambysis, 
Smerdis, et usque ad annum secundum Darii 
Hystaspidis. Quocirca cüm auctor sacer subdit 
continuó : In regno autem Assueri , etc., plané 
intelligendus est gestorum toto illo tempore à 
Judæorum hostibus narrationem resumere. Ubi 
observa particulam hebræam quæ voce autem 
hic redditur, æqualiter reddi posse per nam, 

etenttiie ete. ut nemo in illo vocabulo diflicul- 
latem quærat. Sensus ergo is est: À Cyro 

ad Darium usque Hystaspidem, Judæorum 
hostes zedifieationem templi impedire moliti 
sunt; nam scripserunt ad Assuerum, id est Cy- 
rum, vel potiüs Cambysem, et deinde ad Ar- 
taxerxem, seu Cambysem, aut Smerdim, ete., 
quie expositio maximé confirmatur his verbis, 

quie objecta sunt, et quibus narratio versüs 
capitis finem clauditur: Tunc intermissum est 


-opus Domini Jerusalem , et non fiebat usque ad 


amwm 2 Darii regis Persarum. Cœcutiat enim 
oportet, qui non viderit hzc præcedentibus 
modó relatis : Conduxerunt, etc., ut destruerent 
consilium eorum omnibus diebus Cyri... usque ad 
regnum Darii, consonare, eumdemque in utro- 
que loco Darium regem Persarum designari. In 
nostrà itaque sententià cuncta plané cohærent ; 
Scriptura, ut sonat, exponitur, atque cum 
historià et chronologià profaná eximié conci- 
liatur ; ergo. 

At, inquit Scaliger, si Darius: qui anno se- 
cundo regni sui fecit templi zedificandi potes- 
tatem, sit Hystaspidis filius, quis est igitur ille 
Artaxerxes Darii successor, quo jubente tem- 
plum constructum dicitur v. 14 jam cit. cap. 6, 
lib. 4 Esdrae? 

Respondeo eum esse Artaxerxem Lon 
num, ibi ab Esdrà per occupationem nomina- 
ium propter decretum quod capite sequenti 
refertur anno regni sui septimo dedisse, quod- 


conduxit. Nempe Persarum reges de Judæis 


. bené meritos templique extruetionis ac splen-. 
doris ue recensens Esdras, noluit Arta- 
F et . xerxe 
rt on Butter. Neque pe 


à quo tot tantaque beneficia impe- 
juód Longima- 
cesserit ; 
s erga templum 
post. Cyrum, 


inatur Da- 








nus Dario immediaté no 
à locinominentur Nene re 
benefici ; unde ibidem st: 
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Urget Scaliger. Darius cap. 6, lib. 1, Esdræ 
jussit ut in scriniis publicis inquiretur edi- 
ctum ibid. p. 564 à Cyro latum in Judzeorunr 
gratiam ; sed Darius Hystaspis illà non indiguis- 
set inquisitione, Nam ab edicto Cyri ad annum 
secundum Darii Hystaspidis anni solummodó 
16 computantur : illius ergo edicti haud dubié 
meminisset Darius Hystaspis ; meminissent 
eliam quàm plurimi ejus ministri et aulici; 
ergo. » 

Respondeo, potuisse inquiri ejusmodi edi- 
ctum, non præcisè ut aliquod à Cyro in Ju- 
dorum gratiam latum cognosceretur, sed ut 
faetze ab illo rege concessionis conditiones, 
eunctaque edicti ad quod Judæi provocabant 
capita innotescerent, nec. ullus Chutæis dispu- 
tandi relinqueretur locus. Czeterüm, teste He- 
rodoto, lib. 4 cap. 209, snnos tantüm viginti 
Darius natus erat, cüm fato functus est Cyrus; 
proinde annum 14 non excesserat Darius cüm 
edictum latum est; Cambyses autem Cyri suc- 
cessor juxta eumdem Herodotum lib. 5, cap. 35, 
plurimos patris ministros crudeliter interfece- 
rat.. Nihil ergo mirum si anno secundo Darii 
Hystaspidis accurata non superfuerit memoria 
hujuscemodi Cyri edicti, quod plerique non cu- 
rabant. 

Instat ultimó. Darius inter duos Artaxerxes 
positus, alius esse non potest quàm Darius No- 
thus, qui successit Artaxerxi Longimano, et 
ante Artaxerxem Memoriosum regnavit. Atqui 
Darius quo regnante templum ad culmen per- 
ductum est, inter duos Artaxerxes ab Esdrá 
collocatur. is secum invicem lib. 1 Esdræ 
cap. 4, à v. 7 usque ad finem, et cap. 5 et 6 
integra, et cap. 7; v. 1; ; ergo. - 

1? Nego majorem. 'Nàm Artaxerxi Longimano 
successit Xerxes secundus, Xerxi Sogdianus 
quem Darius Nothus excepit. Ita Diod. lib. 12. 
Paucis quidem mensibus regnavére Sogdianus 

et Xerxes ; sed ut falsi redarguatur major, eos 
sufficit regnâsse. 2? Distinguo minorem. Poni- 


tur ab Esdrà inter duos Artaxerxes; d ed vox. 


Artaxerxes ibi est nomen commune omnibus 
Persarum regibus, concedo; est nomen pro- 
prium antecessoris et successoris Darii, nego. 
Nomen prs o etsi quibusdam Persarum 
regibus specialiter attributum, ut et nomen 
Assueri, communes videntur fuisse. omnibus 
Persarum regibus appellationes; haud secüs 
-ae Pharao, et postea Ptolomeus, apud Ægy- 
ptios, et Cesar apud Romanos. Artaxerxes 
persicum nomen est, quod ex Herodoto lib. 32 
cap. 98, magnum lellatorem sonat; Assuerus 
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verd est appellatio chaldaica, et significat ma- 
gnum caput. Hinc apud. Esdram locis objectis 
mentio fit Assueri, cüm tamen apud scriptores 
profanos nullus rex Persarum hoe modo nuncu- 
petur. Hinc qui in Vulgatà libri Esther versione 
Assuerus nominatur, in versione græcà et apud 
Josephum appellatur Artaxerxes? Nec mirum 
videatur in sacris scripturis aliquando non eo 
dem nomine reges exteros donari, quo apud 
historiam profanam designantur. Nam neque 
in ejusmodi appellationibus tribuendis unani- 
mes sunt. ipsi auctores profani. Scilicet multi- 
tudo nominum quibus reges Orientis solebant 
insigniri, ac præsertim mos unicuique populo 
solemnis, ut proprii idiomatis indoli nuncupa- 
tiones exterorum accommodaret, hanc confusio- 
nem et varietatem necessarió parere debue- 
runt. 

Obj. 2° cum eodem. Zach. 1, v. 12, hxc le- 
guntur : « Respondit Angelus Domini, et dixit : 
« Domine exercituum, usquequó non misere- 
« beris Jerusalem, et urbium Juda, quibus 
« iratus es? iste jam septuagesimus annus est, » 
Ex quibus sie argumentari licet : Septuagesi- 
muüs ille annus est annus secundus Darii- qui 
edietum Cyri confirmavit, ut ex eodem Zach. 
A, v. À, manifestum est. Atqui ille annus se- 
ptuagesimus non potest esse secundus Darii 
Hystaspidis. Vel enim anni 70 ducerentur ab 
initio captivitatis Babylonicæ, vel ab eà solutà, 
vel ab insigni alio aliquo eventu. At ab initio 
captivitatis ad secundum Darii Hystaspidis an- 
num plures fluxerunt quàm 70 anni; à solutà 
veró captivitate pauciores, nempe 17 tantüm ; 
tandem ante hunc annum secundum Darii 
Hystaspidis nullus alius occurrit insignis even- 
tus, à quo ejusmodi anni 70 duci possint; ergo 
Darius ille non est Hystaspides, sed Nothus, ad 
quem usque lapsi sunt anni 70 à tempore 
Xerxis, qui est Assuerus libri 1 Esdr. cap. 4, 
v. 6, et quo regnante Judæi accusari et vexàri 

" eceperunt. Neque illos 70 annos de annis capti- 
vitatis exponendos quis dieat. Nam Zacharias 
ur M B, ejusdem Darii anno 4, Dominum 
sic loquentem inducit : « Loquere ad omnem 
« populum terre, et ad sacerdotes, dicens : 
« Cüm jejunaretis et plangeretis in quinto et 
« septimo per hos septuaginta annos, numquid 
| € jejunium jejunástis mihi ? et cim comedistis 
"€ et bibistis, » ete, Ubi 70 anni iidem sunt de 
quibus v. 19, cap. 1, sermo fit. Hic scilicet 

omissi sunt duo ob numeri rotunditatem, Cüm. 
igitur captivitatis tempore nen celebrarentur 
jejunia, quippe quæ non potuissent à Judæo- 


VERBI DIVINI. 


x 





946 


rum Ecclesià indici; cümque tune intermissa 
fuerint omnes solemnitates, ut de Scenopegià 
patet, cujus cultus erat oblivioni traditus, 2 
Esdr. 8, v. 45, planum est 70 illos annos, qui- 
bus mense quinto et septimo jejunatum est, 
et festi dies celebrati , non esse annos captivi- 
tatis, sed post. solutam captivitatem numeran- 
dos; proindeque in Dario Hystaspide non de- 
sinere; ergo. 

Respondent Petavius et alii, Zachariam cap. 
1, v. 12, esse intelligendum de 70 annis capti- 
vitatis jam preteritis, quasi dictum esset : Num, 
Domine, istud tempus est, quo promiseras 
omnia restauranda? nonne præterierunt 70 
anni, quibus elapsis templum erat Eds ædi- 
ficandum? attamen etiamnum opus intermis- 
sum manet. Enimvero 4°, in hebræo et apud 
70 Interpretes legitur septwaginta anni, non 
septuagesimus annus. Hæc autem numeri æqua- 
litas et similitudo cum annis quibus captivi- 
tas perseveravit, de istis suadet sermonem 
haberi. Nimirüm 70 anni captivitatis. sæpè à 
Prophetis memorantur, atque apud populum 
recens erat ac alté infixa horümce annorum 
recordatio; ubi igitur ejusdem annorum nu- 
meri Zacharias meminit, pronum est tempus 
captivitatis intelligi. 2? Zacharias cap. 1, vati- 
cinabatur anno 2 Darii, et cap. 5, anno 4 ejus- 
dem. In utróque tamen loco perinde compu- 
lantur 70 anni, quamvis in posteriori nume- 
randi fuissent 72, posità Scaligeri hypothesi. 
Neque id dicas factum propter numeri rotun- 
ditatem. Nam in iisdem cap. annus, menses et 
dies accuratè enumerat Propheta; quid ergo 
duos annos prætermisisset? 3° Ab initio Xerxis 
à quo hos 70 annos Scaliger init, usque ad an- 
num 2 Darii Nothi , computari nequeunt anni 
70, sed ad summum 64 vel 63. 

Ad confirm. reponit idem Petavius, apud 
Zachariam locis citatis nihil baberi de majo- 
rum solemnitatum celebratione, nec de jeju- 
niis quæ juxta omnes ritus à lege præscriptos 
observarentur; nonnullas quidem majores so- 
lemnitates, Pasch: scilicet, Pentecostes, See- 
nopegiæ, extra Jerusalem celebrari non po-. A 


"tuisse ob sacrificia in iis prescripta; verü 


aliter judicandum de aliis festis quæ certo loco 
non erant adstrieta , ut et de jejuniis propter 
templi et urbis desolationem voluntarié assum- 
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gi dro Jerosolymas ingredienti obviam. ivisse in 
pontificio ornatu. Nehemiam igitur ad Alexan- 


Loto orbe celebrandam, Esther. 9, 98, astrinxc- 
runt. Cæterum, ex v. 15, cap. 8, lib. 2 Esdræ 


" 


, 


perperiun infert Scaliger Secnopegiæ cultum 
seu solemnem Tabernaculorum diem oblivioni 
captivitatis tempore traditum fuisse. Nihil hu- 
jusmodi eó loci expressum. Festum autem illud 
ac cæleras solemnitates lege præscriptas à po- 
pulo in patriam reverso statim celebratas fuisse, 
diserté traditur lib. 4 Esdr. cap. 3, v. 4 et seq. 

Respondeo insuper cum S8. Hier. et Aug. 
annum septuagesinium de quo Zach. cap. 1,v. 4, 
esse computandum ab obsidione Jerosolymo- 
rum quam urbis templique desolatio post duos 
annos subsecuta est ; septuaginta autem annos 
quorum ibid. cap. 5, v. 7, mentio fit, duci de- 
bereab ipsà eversioneurbis et templi. Nam jeju- 
nium mensis quinti et scptimi, de quo sermo 
fit citato versu 7, cap. 5 Zachariæ, videtur ob- 
servatum fuisse propter eversum templum 
mense quintà, et propter re iquiarum populi 
dispersionem post interemptum. Godoliam 
mense septimo; atque judæi etiamnunr du- 
plex illud jejunium iis de causis celebrant, 
ut et jejunium mensis quarti ob captam co 
mense civitatem , et jejunium mensis deci- 
mi, quód mense 10, Nabuchodonosor valla- 
verit Jerusalem, biennio ante destructionem 
templi. Itaque, cüm jejunia in captivitate, ut 
modó ex Petavio dictum est, potuerint obser- 
vari, cümque ejusmodi jejuniorum à Zacharià 
memoratorum tempora in eventus illos aptis- 
simé quadrent, naturaliter eó ducimur, ut ab 
illis eventibus ejusmodi annos 70 incipiamus. 
Ac reipsà calculi plané his conveniunt. Nam 
templum destructum est mense 5 anni 11, Se- 


decise, id est ante seram vulgarem 588. Eodem 4 


anno, mense 7, Godolias occisus est. Atqui ab 
anno 588 ante sram communem ad annum 
ante eamdem æram 517, cui annus 4 Darii 
Hystaspidis respondet, computantur 70 anni; 
pariter annus 2 ejusdem Darii est septuagesi- 
musab anno Sedeci? nono quo Jerusa:em à 
chaldæis vallariet obsideri coepit. Ex quo patet 
locis Zacharix objectis non infirmari, sed maxi- 
amé stabiliri quæ de Dario Hystaspide statuimus. 

Objicies 3°. Nehemias qui est auctor libri 2 


-... Esdræ, loquitur cap. 12, v. 11 et 22, de Jed- 
© doà seu Jadduà aut Jaddo, quem ait sub Dario 


Persarum reges sacerdotio lunctum ; atqui Da- 


. rius eù loci memoratus alius esse non potest 
quàm Darius Codomannus quem Alexander 


Magnus profligavit. Quippe refert Josephus, 


lib. 41 Antiq. cap. 8, n. 5, summum Judæo- 


T 


rum sacerdotem Jaddum seu Jedduam Alexan- 


Um P 









dri tempora pervenisse indubitatum est. Porró, 


Si Artaxerxes cujus anno 20 muri Jerusalem 


suscitali sunt, esset Longimanus , Nehemias 
ætatem Alexandri non attigisset. Annum enim 
Artaxerxis Longimani vicesimum inter À 
Alexandrum Magnum intercedunt anni plus 
quàm 120. Nehemias veró non potuit saltem 
ante annum setatis suæ 20 ad excitanda Jeru- 
salem mcenia mitti; ergo. 

2? Refert idem Nehemias lib. 2 Esdr. cap. 4, 
v. 1 et 7, Sanaballatem sibi muros construenti 
acriter restitisse. Is autem Sanaballat, Josepho 
teste loco mox citato, cum octo armatorum 
millibus suppetias tulit Alexandro Magno Ty- 
rum obsidenti anno 4 Darii Codomanni, et de- 
inde ab eodem Alexandro tempii in monte Ga- 
rizim ædificandi facultatem obtinuit. Sed ab 
anno 20 Artaxerxis Longimani ad 4 Darii Co- 
domanni numerantur anni 115, ex canone Pto- 
lemaico, quibus si addas annos quos, Nehemiá 
muros ædilicante, jam erat natus Sanaballat, 
deprehendes illum ad annum circiter 150 vi- 
tam protrahere debuisse, si Artaxerxes qui 
Nehemiam misit, sit Longimanus; proinde- 
que, etc. 

3° Nehemias, cap. 13 cjusdem lib. v. 98, 
meminit unius é filiis Joiadæ pontificis, qui 
ejusdem Sanaballatis erat gener ; illé autem fi- 
lius Joiadæ ex Jo:epho erat Manasse, Jaddi seu 
Jeddu:s filius. Cüm ergo Sanabailat et Jaddus 
ætate Alexandri magni extiterint, sequitur Ne- 
hemiam ad eamdem :etatem pervenisse, proin- 
deque, etc. : 

Ad primum respondeo 1°, non parvam de 
Nehemiæ ætate et conditione apud eruditos 
difficultatem moveri, quam Scaliger non solvit : 
nempe fueritne ille idem qui sub Cyro ex Cap- 
tivitate rediit lib. 1 Esdr. cap. 2. v. 9, et lib. 
2, cap. 7, v. 7; fueritne sacerdos ut 2 Esdr. 
10, v. 1 et 8 legitur, et ex 2 Mach. 1, v. 91, 
nonnulli colligunt, vel de tribu Juda, ut sen- 
tiunt Eusebius et Cedrenus? Si ejusmodi n0= | 


dos expedire è re suà duxisset Scaliger, dubio 


procul argumentis à se hic propositis quid sit 
respondendum indicásset. XS. - 
Respondeo 2°, videri doctissimo Petavio ea 
quie de Jeddoà leguntur 2 Esdr. 12, non ab 
so Nehemià scripta fuisse, sed ab alio sacro 
Lore esse incerta, ut levitarum catalogus 
giis produceretur; quod et alibi factum viri 
docti existimant, nempe in fine Deuteronomii, 
in libris Josue, Tobiæ, Jeremiæ. Hàc respon- 
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sione daià, nihit obstat. quominüs unicus Ne- 
hemias admittatur, qui redierit sub Cyro, et 
deinde extruendorum moenium facultatem im- 


petraverit ab Artaxerxe Longimano. : eg 


Respondeo 5°, cum illustris. Huetio, nihil 
repugnare Nehemiam qui ab Artaxerxe anno 
regni, 20 in Judæam missus est, vixisse usque 
ad tempora Darii Codomanni aut etiam Ale- 
xandri Magni. Nam inter annum 20 Artaxerxis 
Longimani et initium Alexandri intercedunt 
solummodó anni 115; at junior admodüm mis- 
sus est ab Artaxerxe Nehemias; quippe qui 
"ejus erat piacerna, ad quod munus juvenes as- 
sumuntur. Quidni autem vivere potuerit annos 
151, ut ab illustrissimo auctore ponitur; aut 
eliam #40, vel pauló plures, si Artaxerxes 
regni particeps à patre dicatur factus, et à 
piimà ejus coronatione computetur annus ille 
vicesimus, quo Nehemiæ litteras concessit? 
Ceriè non multó ante pontifex Joiada 130 an- 
nos vixerat, 2 Paral. 24, v. 15, quin et fuére 
subsequentibus tcmporibus qui tot annos vixe- 
rint. Vide Scalig. lib. 6 de emend. temp. Us- 
serium ad calcem Annalium, Tillemonium in 
Vespasiano, etc. 

Nec dicas hane responsionem recidere in in- 
commoda quæ Scaligeriano systemati objeci- 
mus. Aliud enim est uni aliquando homini 440 
vie annos tribuisse ; aliud complures cum Sca- 
ligero admittere qui ad hanc :etat^m , imó et 
ad majorem, :iinul et quasi ex condic:o perve- 
nerint. Quod enim de uno aut altero eredi 
potest, absurdé ad plures extenditur. | 

. Respondeo 4°, étsi Nehemias ponatur serip-- 
sisse quæ de Jedduà leguntur cap. 19 lib. 2 
Esdræ , necesse tamen non esse ut is tempora 
Alexandri Magni attigerit. Quid enim obstat 
quominüs Darius de quo eù loci sermo fit, in- 
telligatur eum Usserio Darius Nothus, qui anno 
ante Darii Codomanni initia sexagesimo nono, 
post annum yeró Artaxerxis Longimani vicesi- 
mum, juxta varias supputationes, circiter 41 
vel 50 regnare desiit? Etenim supponi potest 
Nehemiam quæ de Jedduárefert, scripsisse ver- 
süs finem regni Darii Nothi, Jedduamque seu 
Jaddum sapientià -maturiorem quàm etate, 
tum etiam ci e pontificatu decorari. Positis 
autem his duobus, Nehemias- potuit ultima 
Darii Nothi tempora videre, quin septuagesi- 
mum oetogesimumve vivendo annum excede- - 
ret. Potuit etiam Jaddus annos natüs circiter | 
100, quarto Darii Codomanni anno ante æram - 
vulgarem 332, Alexandro Magno obviam occur- 
rere; ergo. ; 
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Postulat tum ista, tum altera qux Huetii est 
responsio, ut Nehemias qui lib. 4 Esdr. cap. 2, 
v. 2, et lib. 2, cap. 7, v. 7, recensetur inter 
populi duces qui à captivitate cum Zorobabele 
Cyri temporibus redierunt, distinguatur ab eo 
qui muros Jerusalem erexit. Et reverà duplicem 
Nehemiam admittere ipse Scaliger cogitur, 
quippe qui restauratorem moenium ad Alexan- 
dri tempus pervenisse existimat. Sed et ejus- 
modi distinctionis ratiosatis aperta ex Scripturis 
aliunde eolligitur. Nam quis fuerit ille Nehe- 
mias qui sub Cyro rediit, non exprimitur locis 
citàtis; nee alius forté is fuit quàm Nehemias, 
2 Mach. 4, memoratus, de quo infra. Qui- 
busdam fortasse videbitur ille Nehemias filius 
Azboc, princeps dimidiæ partis vici Bethsur, qui 
H. 9 E-dr. 5, v. 16, ædilicavit partem murorum 
urbis. At Nehemias qui ab Artaxerxe moenium 
excitandoram faeultatem obtinuit, 2 Esdr. 4, v. 
1, dicitur filius Helchize, et cap. 10, v. 1; fiiius 
Hachelai, quæ duo nomina unum designant; nam 
utroque in locoidem est hebraicé nomen. Ibidem 
cap. 10, v. 1 et 8 sacerdos appellatus videtur. 

Frustra opponeres lib. 4 Esdr. cap. 2, v. 65, 
mentionem fieri Athersatæ, quo nomine lib. 2 
Esdr. cap. 2, Nehemias non semel designatur. 
Nam Athersata non est nomen propriuim per- 
sonæ, sed muneris, ducemque seu gubernatc- 
rem signilicat. Quapropter Zorobabel, qui lib. 
1 Esdr. ut dux é captivitate redeuntium ex- 
hibetur, ibid, cap. 2, solus potuit hoe nomine 
appellari,ut azeuratéa Scaligero fuit annotatum. 

Ad secundum et tertium. respondeo eum 
doctissimo Pctavio duos esse admittendos Sanz- 
ballates, Josephumque ad posteriorem transtu- 
lisse qui de priori saneta Seriptuia tradit. 
Neque hac conjectatio in levi videbitur pc- 
nenda, si duo maximé attendantur. Primum, 
Josephum lib. 14 Antiq. ex quo objectio desu- 
mitur, cuneta mirum in modum confundere, 


ejusque narrationem. Seripturis et historia, ^ 
imó rationi s:epé opponi. De quo consule Pe-: 


Lavium. Alterum est, eamdem quam proponit 


f| Scaliger, esse quoque ipsi solvendam objectio- 


nem, si Josepho stare ille velit. Nam anno 9$, 
Xerxis alligat Josephus absolutam murorum 
reædificationem. Cüm autem Xerxes viginti 
tantüm annis regnayerit, ejus annus 28 acci- 
piendus est de anno 8 Artaxerxis Longimani ; 
à quo ad Ak ndrum Magnum Tyrum obsiden- 
iem fluxére plus quàm 150 anni; proindeque 
Sannaballat , siunicus tantüm fuerit hujusce 
appelationis Vs: plus quàm 150 annis ex 
Josepho vixerit necesse est; ergo. 
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Utrüm ad annum seeundum Darii hystaspidis 
referendum sit initium septimanarum Danielis? — 
Ab anno 2 Darii Hystaspidis, seu à decreto quo 
edictum Cyri (4 Esdr. 6) Darius ille confirma- 
vit, 70 hebdomadum exordium repetunt duo 
antiquissimi et doctissimi scriptores ecclesias- 
tici, sanctus Clemens Alexandrinus lib 4 Stro- 
matum, et Eusebius Cæsariensis tum lib 8 
Demonstr. Evang. in tertià quam magis probat 
harumce hebdomadum consideratione, tum in 
Chronico , parte 1. Idem principium 70 hebdo- 
madibus assignant Cornelius Jansenius cap. 
122 Coneord. Evang. Joannes Driedo lib. 5 de 
saeris Scripturis cap. 5, part. 4, etc. 

CowcLusro. Initium septimanarum Danielis 
sumi non potest ab anno 2 Darii Hystaspidis. 
Probatur 1°, quia iisdem argumentis quibus su- 
periüs ostendimus decretum Cyri non esseser- 
monem ad iterüm ædificandam Jerusalem, 
evincitur etiam decretum quod tulit Darius 
Hystaspidis anno 2 regni sui , non esse pariter 
ejusmodi sermonem. Quippe in hoc decreto 
perinde ac in edicto Cyri, nulla fit mentio ex- 
tructionis moenium Jerusalem. 

Probatur 2?, ut à decreto Darii Hystaspidis 
70 hebdomades inchoari possent, necesse esset 
eo contineri quidquam peculiare ratione ædifi- 
cationis Jerusalem , quo ab edicto Cyri discri- 
minaretur ; alioqui non magis illud "quàm alte- 
rum , ac proinde neutrum esse posset fixum ac 
determinatum septimanarum initium. Atqui 

"decretum Darii nihil eirca Jerosolymorum ex- 
tructionem peculiare continet, quo ab edicto 


Cyri discriminetur , sed eo decretum Cyri cir- | 
ca templum restaurandum solummodó confir- 


matur; ergo , etc. 

Probatur 5? , quia calculis chronologicis non 
consonat illa opinio. Nam annus secundus Da- 
rii Hystaspidis, ut Eusebius observat, primus 
est Olympiadis 66 ante æram vulgarem 516, 

- Annisigitur 516 addeannos æræ vulgaris usque 
ad Daptismum Christi, summa erit non 69 heb- 
 domadum tantüm seu annorum 483 , sed plus 
quàm 546 ; ergo, etc. - E 
Decretum-ab Artaxerxe Longimáno Esdræ con- 
cessum sermone, est à cujus exitu hebdomades du- 
cendæ ? — Statuunt non pauci sermonem à quo 
ex Angeli verbis hebdomades Danielis inci- 
piunt, We cu quod A axerxes Longi- 
manus Esdræ sacerdoti dedit, quodque 1 Esdr. 
cap. 7 ex integro exhibetur; quapropter annum 
illius Artaxerxis septimum, quod post obten- 
tum cjusmodi decretum Esdras in Judæam 
venit, septimanarum esse initium arbitrantur. 


e 
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Ita Jacobus Capellus in Historià sacrâ, Lud. 
Capellus in Chron. sacr. not. ad tabul. 11, ubi 
"accuratam legere est eà de re dissertationem , 
Pridæus in Histovià Judæorum, lib. 5, tom. 
2, etc., et ex Catholicis Cornelius à Lapide in 
cap. 9 Danielis, Jacobus Maria Ayrolus é 50- 
cietate Jesu in libro 70 hebdomadum resignato 
cap. 98, 99, cte., apud Menoch. supp. p. 482 
et seq., et alii. 

Fatendum est illam expositionem hebdoma- 
dum calculis chronologicis apprimè consentire. 
Cüm enim Xerxes post viginti annos regni, 
juxta veriorem sententiam, anno 464 ante 
æram communem fato funetus sit, atque an- 
nus septimus. imperii Artaxerxis Longimanus 
ejus successoris in annum ante eamdem :eram 
457 incidat , manifestum est septuaginta heb- 
domades ab illà epochà ductas anno æræ vul- 
garis 55 terminari. Igitur si anno illo 33 hujus 
æræ Passionem Christi cum utroque Capello 
et Prid:eo alliges, dicenda erit obtigisse in se- 
cundo dimidio ultimæ hebdomadis , quem sen- 
sum olim observavimus hebreo posse tribui. 
Ayrolus et Cornelius à Lapide Christum ponunt 
anno xr: communis 30 mortuum , ut scilicet 
in medio septuagesimæ hebdomadis occisus 
dici possit. 

Coxczusro. Decretum , quod Artaxerxes Lon- 
gimanus, anno imperii sui septimo, Esdræ Sa- 
cerdoti concessit, non est sermo à eujus exitu 
70 hebdomades computandæ. — — 

Probatur 4°. Sermo à cujus exitu ineundæ 
hebdomades Danielis , est sermo ut iterüm ædi- 
ficentur monia Jerusalem ; ut enim suprà jam 
observavimus, verba hæc sua : Ut iterim ædi-. 
ficetur Jerusalem , de murorum extructione esse 
intelligenda ostendit Angelus statim addens : 
Et rursim cdificabiturplateu et muri. Etveró, ubi 
agitur de civitate solo sequatá, nonne vox 
recdiflcare , moenium sonat ereetionem? Atqui 
decretum datum Esdræ ab Artaxerxe non est 
sermo ul iterüm ædificentur mcenia Jerusa- 
lem. 4° Habetur illud decretum 4 Esdr. 7 ; Ar- 
taxerxes Longimanus concessiones Esdræ à se 
factas fusé et accuratè in hoc diplomate enu- 
merat; de templo et de sacri iciis in eo offe- 
rendis, de sacerdotibus à di. eximendis , 
de legibus propriis à populo observandis, de 
poenis in transgressores infligendis multa ha- 
het ; reædificationis Jerusalem et moenium ejus 


$| ne minimam quidem mentionem facit. 2° Ne- 


hemias eüm audisset murum Jerusalem dissi- 
patum adhue jacere, vix nec sine maximo ti- 
more ausus est causam doloris indicare Arta- 
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xerxi, atque ab ipso facultatem murorum ex- 
truendoruni postulare 2 Esdr» 2. Sed unde 
tantus timor, si ejusdem operis peragendi fa- 
cultas jam antea fuisset Esdræ sacerdoti ab 
eodem Artaxerxe concessa? 5? Ibid. cap. 2, ng 
47 et 18, narratur Nehemiam magistratibus 
indicásse manum Dei quód esset bona cum eo, 
et verba regis, ae dixisse : Surgamus et ædifi- 
eemus , et confortatas fuisse manus eorum in bo- 
num. Agebatur itaque de novo quodam negotio, 
de datà tum primüm potestate ædificandi. 4° Si 
Esdræ faeta fuisset facultas mcenia suscitandi, 
cur per 15 annos, qui juxta adversarios inter 
decretum illud Artaxerxis et litteras Nehemiæ 
ab eodem datas intercesserunt, operi tam ne- 
cessario ac desiderato manus imposita non 
fuit? Cur muri Jerusalem ita dissipati reperti 
sunt à Nehemià, ut ipso teste 2 Esdr. 2, v. 14, 
ne locus quidem esset quà transire posset ju- 
mentum cui ipse insidebat? Cur denique usque 
ad Nehemiam eodem in-statu mcenia remanse- 


runt in quem fuerant à Chaldæis resoluta? : 


confer cap. 4 et 2 lib. 2 Esdr, et v. 2 capitis 4 
cum v. 19 cap. 56 libri 2 Paral et 4 Reg. 25 
v. 9 et 10. Itaque Artaxerxes Longimanus Es- 
dræ non concessit licentiam murorum Jerusa- 
lem ædificandorum, proindeque, etc. 


Probatur 2. Planum est charactercs sermo- |i 


nis u£ iterim ædificetur Jerusalem, velnon com- 
petere decreto quod Esdras ab Artaxerxe obti- 
nuit, vel æqualiter, imó meliüs competere de- 
ereto Cyri. 1° Non poterunt competere decreto 
Esdræ dato, si concedatur ex unà parte ser- 
monem uf iterim cdificetur Jerusalem, de moe- 
nibus intelligendum esse; et ex alterá , nec 
explicité nec implicité murorum erigendorum 
licentiam illo decreto contineri; qui quidem 
duo esse simul statuenda, modó ostendeba- 
mus. 2 Competerent autem illi characteres 
edieto Cyri, si cum Ayrolo poneretur idcircó 
Artaxerxis decretum esse sermonem ad'ædifi- 
candum Jerusalem, quia areveuie seu facultas 
propriis utendi legibus hoc decreto Judæis 
impertita, est quid in civitate præcipuum et 
fundamentale, extera *eoncluduntur. 
Enimveró C yo M suo populum,  capti- 
vitate liber f t in propriam civitatem unum- 


quemque ire permisit, 1 Esdr. 2, v. 1; domos : 


proinde sibi construendi facultatem eis con- 
cessit, ne sub dio morari.cogerentur, unde et 
3b Aggæo cap. 1, v. 4, reprehensi sunt; quód 
templo Dei ANT absoluto, in domibus la- 
queatis habitarent; denique templum Deo suo 
à Judæis aedificari Jerosolymis voluit Cyrus, 





scilicet ut religionis suæ possent leges omnes 
et ceremonias observare. Hæc perpendantur 
attentiüs, ac simul inspiciatur tum libertas 
legibus suis parendi captivitatis etiam tempore 
Judæis feré relieta ; tum populi reducis agendi 
ratio, prout ab Esdrà et Josepho. exhibetur ; 
certum profectó videbitur à Cyro Judæis con- 
cessum fuisse jus institutis suis vivendi, non 
sine aliquà tamen à regibus Persarum depen- 
dentià, à quà eos Artaxerxes decreto de quo 
agimus, non exemit. Ergo posità Ayroli inter- 
pretatione, characteres sermonis ut iterim ædi- 
ficetur Jerusalem, unde 70 computandæ heb- 
domades, tam competerent edicto Cyri quàm 
Artaxerxis decreto. 3° Potiori jure illi charac- 
teres eádem admissá expositione edicto Cyri 
adscriberentur. Etenim Cyri edictum primum 
est quod in Judæorum gratiam sit latum ; qux 
illo edicto, seu conceptis verbis, seu æquiva- 
lenter Judsis concessa mox diximus, multó 
majora sunt quàm quæ concessit Artaxerxes ; 
demim Artaxerxis decretum fuit duntaxat ve- 
luti accessio quædam edieti Cyri; ergo. Jam 
veró si characteres sermonis à cujus exitu du- 
cendæ hebdomades, tam competant edicto 
Cyriquàm decreto Artaxerxis, nonmagis unum 
quàm alterum, ac proinde neutrum esse pote- 
rit septimanarum principium. Quid ita? Quia 
ab aliquo fixo et determinato septimanæ pu- 
tentur necesse est. Imó in ejusmodi hypothesi 
à solo edicto Cyri hebdomades essent nume- 
randæ, siquidem cüm sit primum , €0 ipso 
habet quid speciale ac magis determinatum ; 
ergo. * "E 
Probatur 3°, quia Capellus uterque et Pri- 
dius mortem Christi coguntur anno ultimo 
hebdomadis septuagesimæ alligare ; atqui va- 
ticinii verbis consentaneum magis videtur 
Christum occisum poni in medio ultimæ heb- 
domadis. Etsi enim voces hebrææ quas Vulgata 
sic reddit : Et in dimidio hebdomadis defi- 
ciet, ete., possint significare partem hebdo- 
madis dimidiatam ; sensus tamen quem Vulgata 
exhibet contextüs seriei meliüs congruit. Sic 
enim habet Angelus loquens de ultimà hebdo- 
madà : Confirmabit autem pactum multis hebdo- 
madá und, et in dimidio hebdomadis deficiet, etc. , 
ubi hæ voces ,in dimidio, seu, in medio heb- 
domadi > aperiunt eur bifariàm secta sit ultima 
hebdomas, nempe ad exprimendum in ejus 
medio sacrifici morte Christi abolenda. At si 
vertatur : In parte hebdomadis dimidiatà , seu 
in unà medietate illius hebdomadis, etc. , jam 
nullo modo divinare licet hujuscemodi parti- 
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tionis causam. Etenim non exprimit Angelus 
de quà parte dimidià inteligendus ipse sit ; 
quodcumque autem intra hebdomadam evenit , 
si non in medio ejus , certè in alterutrà parte 
dimidià contingat necesse est; ut quid ergo 
dimidiatam hebdomadis partem Angelus ex- 
pressisset ? Porr) Ayrolus , Cornelius à Lapidé 
et alii ut illam difficultatem declinent, in aliam 
majorem incidunt; nempe Christum statuunt 
esse mortuum anno æræ vulgaris 50 vel 29, 
quod minüs esse probabile aliquando dicemus. 
SOLVUNTUR OBJECTIONES. — 0j. 1^ cum Ayrolo, 
qui lib. supra citato à cap. 10 ad 55, quxcum- 
que verisimiliora in gratiam illius systematis 
dicta fuerant colligit, novisque firmat con- 
| jecturis et argumentis. Tria sunt regum Persa- 
rum edicta in gratiam Judæorum data : pri- 
mum. est Cyri, secundum Darii, tertium 
Arlaxerxis anno regni sui septimo. Nam quod 
à pluribus additur, quartum decretum anno 
Artaxerxis 20 datum, illud commentitium vocat 
Ayrolus, censetque Artaxerxis litteris solam 
abeundi ind erusalem Nehemic roganti tribui facul- 
tatem , quæ potestatem reædificandi jam antea 
factam supponebat. Atqui ex illis: decretis so- 
lum edictum anni 7 Artaxerxis habet chara- 
cteres sermonis de quo loquitur Angelus apud 
Danielem. Nam hebræa hoc modo reddi pos- 
sunt : Ab exitu sermonis ad redire faciendum 
GEopulum ) et cdificandum Jerusalem, ete., 
proindeque duo sunt characteres sermonis à 
quo 70 hebdomades ducendæ : 1? ut sit sermo 
ad redire faciendum ; 2°, ut sit sermo ad cdifi- 
candum. Sed in solum Artaxerxis decretum 
quadrant illi duo characteres. 
4° In illud quadrant. Et de priori quidem 
charaetere nulla difficultas. À me decretum est, 
inquit Artaxerxes, Esdræ 7, v. 15, ut cuicumque 
placuerit in regno meo de populo Israel et de 
sacerdotibus ejus , et de levitis ire in Jerusalem , 
tecum (Esdrà) vadat; ergo. Quod ad alterum 
attinet, omnes nervos contendit Ayrolus, ut 
hunc etiam illi decreto convenire ostendat. Vis 
tota ejus argumentorum eó reducitur. Si de- 
cretum Artaxerxis non modó civium, sed et 
legum omnium restitutionem contineat , et jus 
gladii congeptis verbis tribuat; si qui tanta con- 
cedit , a. in urbis instauratione præcipuum 
est faciat; si denique Judæi his impetratis, jure 
potuerint, imó debuerint urbis menia con- 
struere; profectó decretum illud irtaxerxis 
fuit sermo ad ædificandum Jerusalem. Atqui 1? 
Nei. decreto adrovouis et jus gladii tri- 
buuntur, ut ex ejus lectione’patet ; 2? civium et 
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legum restitutio pars est potior reædificationis 
urbis ; si quidem propter cives et leges extruun- 
tur menia; nec diceretur urbs destructa, 
eujus servatis civibus, meenia casu quodam 
corruerent. Vide plura cap. 10, 11, 12 et 15. 
Atque hoc unum opinatur Ayrolus cap. 22 et 
96 sufficere, ut decretum Artaxerxis dicatur 
proprié sermo ad cdificandum Jerusalem; quia 
scilieet id quod in urbe præcipuum est eo de- 
creto conceditür; 3° Tandem Judæos, hoc di- 
plomate impetrato , potuisse jure divino, natu- 
rali, civili et gentium, moenia Jerusalem 
instaurare, contendit jure quidem naturali, 
quo licet ea quærere qui homini necessaria 
sunt, u£ se, vitam, corpusque tucafur , declinare. 
ea, que nocitura videantur. Cüm ergo ædificatio 
urbis esset redeuntibus necessaria, etc. Jure 
pariter gentium, cujus, est sedium occupatio, 
cdificatio , munitio , etc., ad quod etiam pertinet 
postliminium , seu Jus quo restituitur alicui res 
quam per captivitatem amiserat. Praeterea jure 
civili, juxta quod non debet cui plus licet , quod 
minus est non licere; unde, cüm facultas re- 
deundi et propriis utendi legibus, sit quid 
majus moenium. extruclione, sequitur, elc. 
Postremó jure divino. Quippe Num. 35, v. 50, 
præceperat Deus ab Israelitis terram Chanaan 
incoli, atque cæteros illius terree habitatores 
disperdi. Necesse ergo erat ut urbem ædifica- 
rent. Ex his concludit Ayrolus decretum anni 
septimi Artaxerxis esse sermonem ad œædifican- 
dum Jerusalem. 

2° Aliis decretis non conveniunt prædicti 
characteres. Nam nec decretum Darii, nec 
decretum. éommentitium anni 20 Artaxerxis 
fuére ad redire faciendum populum. Superest 
decretum. Cyri. Fatetur Ayrolus ijlud datum 
fuisse ad populum reducendum, atque impli- 
cité eo fuisse contentam facultatem ædificandæ 
urbis ; sed advertit nullam restitutionis legum 
jurisque vitæ ac necis in Cyri edicto fieri men- 
tionem , quod cüm præcipuum sit, ac conceptis 
verbis in decreto Artaxerxis exprimatur, vel 
hoc ipso satis ab edieto Cyri discriminatur illud 
decretum ; ergo, 

1° Nego majorem quantüm ad hane partem , 
quód nimirüm litteræ quas Nehemiæ Artaxer- 
xes concessit , mera fuerint licentia in patriam 
revertendi; de quo infrà. 2 Nego minorem, 
characterés scilicet sermonis de quo Angelus 
loquitur, soli css Artaxerxis decreto 
anni septimi. 

Ad probat. nego et sic reddenda, Ad . 
redire faciendum , ete. Sed rationes quibus Ay- 
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rolus hane suam versionem nititur contirmare, 
loco aptiori postea referentur et expendentur. 
Hic enim tota controversia est de secundà parte 
minoris propositionis argumenti quod in pro- 
bationem fuit allatum. Nego veró secundam 
illam minoris partem , solum nempè decretum 
Esdre datum ab Artaxerxe, charactere isto 
insigniri, quód sit sermo ad edificandum Jera- 
salem. Contra probavimus hic agi de moenibus 
circa quæ nihil tunc sancivit Artaxerxes; ac 
Cyrum potiori jure quàm Artaxerxem dici de- 
bere Jerosolymorum restauratorem , atque ad 
eorum reædificationem multó magis contulisse. 
Neque momenta, quihus hæc evicimus , Ayrolus 
labefactat. Esto, quosdam Jerosolymis cives 
Artaxerxes decreto anni sui septimi restituerit. 
Esto adrovouiav jam à Cyro concessam solem- 
niter confirmaverit. Esto, hc potiorem re- 
staurationis urbis partem constituant. Non inde 
sequitur monium civitatis extruendorum po- 
testatem hoc decreto Esdræ factam fuisse, de 
quà tamen hic præsertim agi monstratum est. 
Qui enim de jure naturali, divino, civili et 
gentium affert Ayrolus, sponté coneidunt. Num 
ergo captivos libertate donare non potuerunt 
Persarum reges, quin ipsis moenium suscitan- 
dorum facultatem impertirentur ? Quasi veró 
hæc faeultas quæ speciali ratione politicà potuit 
non concedi, quique populo edomito et ad 
rebellionem prono sepiüs denegatur, ex ipso 
relaxationis captivorum decreto religata pen- 
deat, debueritque necessarió consequi! Igitur 
non probat Ayrolus decretum Artaxerxis anni 
7 esse sermonem ad edificandum Jerusalem, de 
quo Angelus loquitur. 

Non probat quoque eumdem characterem, 
eo sensu quo Artaxerxis diplomati tribui potest, 
non competere decreto Cyri; quippé cùm ipse 


fateatur Ayrolus eadem à Cyro Judæis concessa 


qu» ab Artaxerxe, nec infirmel argumenta 
quibus multó majora evicimus fuisse collata. 

- Inst. cum Ludovico Capel!o: « Cur instaura- 
« tionem murorum vel prohibuisset, vel non 
« concessisset Artaxerxes ille, qui se usque 
« adeó benevolum erga Judæos edicto (anni 
« scilicet septimi) praebet? » Dedit ei (Esdrae), 
inquit sacer contextus, À 1 Esdr: 7, v. 6, rex, 
secundum manum Domini Dei ejus super eum, 
omnem petitionem ejus; 

. Respondet Huetius Dem. evang. prop. 9, 
cap. 8, n. 6, Artaxerxem id non concessisse 
« eamdem ob causam quæ Cyrum erga Judæos 
« itidem benevolum, qux» Darium absterruit, 

4 quominüs id iis penupterenti experta nimi- 
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« rüm gentis pervicacia et mobilitas, et cupidus 
« rerum- novarum animus. »' Etveró, addit 
pauló post illustriss. præsul totam Capelli in- 
terpretationem convellens, « veri profectó 
« simile non est hoc Artaxerxis decretum, cüm 
« res alias momenti minoris sigillatim expri- 
« mat, sumptusque ad templi cultum ,confe- 
rendos minutatim percenseat, concessam 
murorum et urbis extruendæ facultatem, 
sic tanquàm rem nihili, silentio prætermi- 
sisse. Crederemus fortasse, si rem in edicto 
prætermissam opere ipso Esdras comple 
visset; verüm nec ex edicti verbis, nec ex 
gestis ab esdrà rebus ulla sumi possunt opi- 
nionis hujus argumenta. » 

Inst. eum Ayro!o cap. 29 : « Mœnia atque 
domos Jerusalem, ab anno Artaxerxis septi- 
mo usque ad vigesimum , quoquo modo fuisse 
instaurata, claré colligitur ex lib. 9 Escr. 
cap. 2, ubi legitur Nehemiam , cüm ex Ha- 
nani relatione accepisset murum Jerusalem 
« dissipatum, portasque ejus esse igni con- 
« sumptas, dolori se tradidisse/ac flevisse diebus 
« multis. » Atquisi de subversione et confla- 
gratione à Chaldæis olim factà Hanani relatio 
intelligenda foret, novo Nehemiæ dolori ac 
Juctui nullus fuisset locus; ergo. Simile argu- 
mentum in sui systematis gratiam proposuerat 
Scaliger, et.post ipsum Salianus, Sanctius , Pe- 
rerius , Cornelius à Lapide, etc. 

Nego antecedens et mino em syllogismi in 
probationem adducti. Ut enim dolori insolito 
ac fletibus sese traderet Nchemias, satis erat 
ipsi exhiberi imaginem calamitatum populi sui 
préteritarum ac etiamnum durantium ; quem- 
admodüm dolor noster ingravescere. solet , si 
charorum infortunia, quæ jam s a 
nostris iterüm oculis subjiciantur. 

Inst. eum eodem. Sermo à quo 70 p. PN 
des incipiunt, vel est decretum anni 7 Arta- 
xerxis, vel est decretum quod idem princeps 
anno regni sui 20 Nehemi: concessisse fingitur. 
Aiqui decretum istud commentitium anni 20 
non potest esse sermo, elc.; ergo. Respondeo 
majore falsum supponi. Nempe constat, si non 
decretum , saltem litteras regias à Nehemiá im- 
petratas fuisse, quibus facultas ædificandorum 
monium continebatur. De minore autem infe- 
riüs dicemus. MM 

Obj. 2? eum Ayrolo. Septimanæ Danielis 
videntur esse hebdomades annis sabbaticis ter- 
minatæ, quarum usus lege erat Judæis præ- 
scriptus. Atqui hebdomades Danielis, si à 
decreto anni septimi Artaxerxis incipiant, clau« 
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dentur annis sabbaticis. Nam ex tribus annis 
sabbaticis, quorum caleulos libri Machabæo- 
rum et Josephus suppeditant, perspieuum fit 
annum 35 æræ vulgaris à mense septembris 
fuisse sabbaticum ; inde ducantur ascendendo 
70 hebdomades seu anni 490; patebit annum 
ante æram vulgarem 458, quo decretum Esdræ 
datum est, pariter à mense septembre sabbati- 
eum fuisse. Hic autem annus non numeran- 
dus, utpote ad hebdomadam præcedentem at- 


tinens. Igitur hebdomades Danielis à decreto 


anni septimi Artaxerxis accersitæ terminantur 
annis sabbaticis, quod in alio quovis systemate 
locum habere nequit ; ergo. 

Nego majorem. Possent quidem septimana 
Danielis de ejusmodi hebdomadis annorum 
sabbaticorum : accipi , si hæc interpretatio 
aliunde vaticinio et eventui congrueret. Sed 
40, nihil in vaticinio indicat ad illas annis sab- 
baticis clausas hebdomades Angelum respe- 
xisse; contra veró ex prophetiæ verbis liquet 
decretum quod anno regni sui septimo Arta- 
xerxes edidit, non esse sermonem ad ædifican- 
dum Jerusalem, à quo sumi queat septimana- 
rum initium; 9? Posità illà interpretatione, 
Ghristus in dimidio ultimze. hebdomadis mor- 
tem non subiisset ; 5? Non videtur Ayrolo per- 
mittendum ut anni ante æram vulgarem. 458 
integri, quo decretum emissum confitetur, 
nullam habeat rationem ; quippe cüm agatur 
de vaticinio in quo hebdomades et hebdoma- 
dum partes accuratissime supputantur. 

Obj. 5° cum Pridæo, Hist. Jud. lib. 5 : sep- 
tuaginta hebdomades duci. debent ab exitu il- 
lius sermonis, cui duo maximé competunt cha- 
racteres : 1° ut sit sermo ad reverti faciendum 
Jerusalem, et eam ædificandam ; 2° ut.eo emis- 
sus fuerit anno, à quo ad mortem usque Christi 
Domini eflluxerint 70 hebdomades, seu anni 
‘490. Cüm enim 70 hebdomades dicantur ini- 
iio vaticinii constitutæ et definitæ, ut consum- 
metur prævaricatio, et finem accipiat peccatum, 
et deleatur iniquitas, et adducatur justitia sem- 
piterna, et impleatur visio et prophetia, et un- 
gatur Sanctus sanetorum ; hæc veró sex in ipsà 
Christi morte plenum habuerint exitum ; con- 
sequens est in illà morte 70 desinere hebdoma- 
das. Atqui 4°, si à morte Christi, quæ anno 33 
æræ dus ménsg Nisan obtigit, retexamus 
. annos incidemus in mensem Nisan anni 
457 anté vulgarem æram, quo præcisè datum 
est decretum quod ab Artaxerxe Esdras obti- 
tum illud vero sensu dici potest 
ionem Jerusalem, cüm restituerit 








cives et leges, quibus magis quàm muris et. do- 
mibus civitas constituitur. 

Confirmatur, quia si sermonem ad ædifican- 
dum Jerusalem, de quo in prophetià agitur; 
interpretemur sermonem ad construendos urbis 
illius muros, jam ab edieto Csri potiüs quàm 
ab alio quolibet septuaginta hebdomadum ini- 
tia essent sumenda ; Cyrus enim permisit moe- 
nium Jerusalem sdificationem , quod conatur 
evincere Pridæus argumentis suprà allatis et 
expensis. 


. Confirm. 2°, quia soli epochæ anni septimi 


Artaxerxis accurata: 70-hebdomadum compu- 
tatio congruit. Respondeo hæc omnia jam in 
antecessum refutata fuisse. Nam 4°, probatum 
est sermonem ut interim ædificetur Jerusalem , in 
vaticinio Danielis de murorum ac platese extru- 
ctione esse intelligendum. 2 Ostensum est 
etiam septuagesimæ hebdomadis medio mortem 
Christi verosimiliüs alligandam. 3° Monium 
ædificationem à Cyro non fuisse permissam pas 
riter evicimus..Quod si ejus edicto permissa 
fuisset, inde non sequeretur decretum anni se- 
ptimi Artaxerxis posse esse sermonem de quo 


Angelus loquitur, sed hune potius ad solum 


Cyri edictum referri debere. Unde patet re- 
sponéio ad primam confirmationem. Ad seeun- 


" dum respondeo , accuratioribus adhuc caleulis;; 


ut infrà videbitur, 70 hebdomades duci posse 
à sermone quo Artaxerxes idem Nehemiæ fecit 
potestatem muros suscitandi. | 

Arcessendumne sit septimanarum Danielis ini- 
tium à litteris-regiis, seu à rescripto quod Ar: 
taxerxes Longimanus Nehemiæ concessit ? — Re- 
fert Nehemias, lib. 2 Esdr. cap. 2,.se ab 
Artaxerxe Longimano anno 20 regni ejus. fa- 
cultatem moenium Jerusalem extruendorum lit: 
teris eonsignatam impetrássé, atque ejusmodi 
rescriptunr, seu litteras plerique post Julium 
Africanum vetustissimum et doetissimumscrip- 
torum, interpretantur sermonem ut iterium cedi- 
ficetur, eic.cui septuaginta hebdomadum initium 
Angelus apud Danielem afligit. , 


In eà opinione, cæteroqui facili et isnt. 


occurrit de temiporum ratione magna difficul- 
tas, quà ehwénologorum ingenia non parüm 
exercentur. Scilicet annus Artaxerxis vigesi- 
mus, quo Nehemias hane sibi factam potestas 
tem narrat, videtur incidere in annum 445, ante 
æran vulgarem ; siquidem ex Herodoto (Hist. 
lib. 7 initio) colligitur quatuor annis: integris 


vixisse Darium Hystaspidem post Marathoniam 


pugnam, quam mense.Septembre anno ant 
eamdem, æram 490 commissam fuisse - 
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omnes certum est. Initia ergo Xerxis, qui Da- 
rio successit, alliganda sunt anno post hanc 
pugnam quinto; cümque annis 20 completis 
regnàsse Xerxem statuatur, consequens est an- 
num vigesimum ejus successoris Artaxerxis 
esse ipsum annum ante xram vulgarem 445. 
Porró si ab hoc anno ducas 70 hebdomadas seu 
annos 490, incidet annus postremus hebdo- 
madis ultimæ in 45 æræ vülgaris, cüm tamen 
Christi mors, ejusdem hebdomadis medio con- 
nectenda, non pessit ultra annum 33 æræ 


ilius, -doctis omnibus fatentibus, differri. || 


Temporis igitur intervallum, quod rescriptum 
illud inter et mortem Christi interjacet, octo 
circiter annis brevius esse videtur, quàm ut 
accurato hebdomadum caleulo conveniat. Quód 
si Christi Passio anno 51 vel 29 vulgaris æræ 
collocetur, aut pars vigesimi anni Artaxerxis 
intra quam Nehemias missus est, anno 444 vel 
A45 ante hanc aram, ut quibusdam placet; 
adscribatur, majus adhue habebitur diseri- 
men. 

Ad hane diluendam difficultatem varia in me- 
dium prolata sunt systemata. Multi annum Ar- 
taxerxis vigesimum de quo Nehemias loquitur , 
à morte Xerxis ducendum existimant. Gomplu- 
res ver opinantur Artaxerxem fuisse à Patré 
Socium regni factum, et ab hàc primà illius 
coronatione annum ejus vigesimum, quo Ne- 
hemias profectus est, 
cent. Utrinque autem in varias adhuc opiniones 
Mur. | 

AC priores quidem, nimirüm qui à Xerxis 
morte annum Artaxerxis vigesimum accersunt, 
plané diversis insistunt viis, ut ad rationes 
temporum hebdomadas âccommodent. 4° Afri- 
canus, lib. 5 de Temporibus (1), Danielem 
de annis lunaribus explicat. Nempe rescri- 
ptum Artaxerxis anno quarto olympiadis 85, 
id est initio anni ante æram vulgarem 444 
alligat, mortem veró Christi in quà ex ipso scp- 
timanæ desinunt, putat contigisse 202 olym- 
piadis. annosecundo, qui est trigesimus æræ vul- 
garis ; atque ad hebdomadas 10 inter utrumque 
illud extremum concludendas, statuit eas annis 
duntaxat lunaribus confiari; quippe hác ratione 
anni solares feré quindecim de summá septima= 
narum deducuntur. Annus enim solaris unde- 


€im diebus lunarem annum superat, adeóque 


70 hebdomades annorum lunarium conficiunt 
solum annos solares 475 cum aliquot Bappibus, 


- (4) Apud Euseb. lib. 8 Demonst. evang. p. 
9 et 590; et S. Hier. in Daniel. cap. 9, T. 5 


ol, 1410, 


eomputandum esse do-. 
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Cur autem hebdomades Danielis ita sint acci- 
piendæ, rationem affert Africanus , quód (1) 
Judei ad cursum lung annos computare consueve- 
rint. Unde ternos intercalares, inquit, octavo 
cuique anno adjiciunt. Cæterùm , düm ejusmodi 
hebdomadum anno ultimo Passionem Christi as- 
signat, anno uno fallitur : namque ab anno 4 
olympiadis 83 exeunte, ad secundum olym- 
piadis 202, itidem exeuntem, non numerantur 
415 anni, sed 474 tantüm, Post Africanum ex 
annis lunaribus hebdomadas Danielis com- 
pingunt Theodoretus in cap. 9 Danielis, Zona- 
ras Annal. lib. 5, Rupertus lib. 1 in Danielem , 
cap. 1, Pererius Comment. in Daniel parte 2, 
Salianus et Torniellus in Annalibus, Huetius 
Demonst ev. prop. 9, cap. 8, num. 9. Plerique 
tamen isti et ab Africano, et à sese invicem in 
quibusdam non nihil dissentiunt. Huetius præ- 
sertim finem hebdomadum aliter constituit, 
Ex ipso rescriptum Artaxerxis datum est anno 
primo ineunte olympiadis 84, id est, initio 
anni ante æram vulgarem 444, quem annum 
compulat, non, ut alii solent, à mense Julio , 
quo ludi olympiei cceperunt, sed ad faciliorem 
caleulum à Januarii præcedentis initio; qua- 
propter is annus ipse est ante æram vulgarem 
444, culinitium hebdomadum. Afri icanus quoque 
alligat. Septimanæ inde fluentes anno 1 olyme= 
piadis 205 æræ vulgaris 35, terminantur. De- 
müm mortem Christi anno48 Tiberii 202 olym- 
piadis 5, id est, æræ vulgaris 51, annéetit, ita 
ut anno 5 5 septuagesime hebdomadis derer 
pro nostrà salute sit passus. 

2° Galatinus, Usserius, et. alii, solutionem 
Africani non probantes , volunt septimanas de 
annis solaribus, seu quod eódem recidit, de 
lunaribus quidem , sed ope mensium intercala- 
rium cursui solis exzequatis esse intelligendas, 
Ut autem , quantüm opus est, prótendatur teme 
pus, quod ab anno Artaxerxis vigesimo ad 
Christi mortem elapsum est, Galatinus lib. 4, 
de Arcanis cathol. verit. cap. 44, regibus Per- 
sarum Artaxerxem subsequentibus plures, . 
quàm fides historiæ patitur, annos imperii tri- 
buit, novamque eorum. finxit arbitratm suo 
chronologiam. Quem in scopulum Joannes Lu- 
cidus quoque impegit. 

3°. Ad idem producendum tempus, Xerxi 
octo annos Usserius (2), Lancelotus (3), et 


(1) Apud Euseb., ibid. p. 590. 


(2) Annal. vet. Test. ad an. anteær.vulg. 474 
et 454. 
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Bossuetius (4) detrahunt, eosque addunt annis 
40 quibus regni Artaxerxis duratio solet deti- 
niri. Scilicet ex te-timoniis Thueydidis, Cha- 
rontis Lampsaceni, Annalium Persicarum , 
Cornelii Nepotis et Eusebii colligi arbitrantur 
ad Xerxis filium confugisse Themistoclem Athe- 
nis ostrascismo pulsum , ac proinde Artaxer- 
xem Longimanum pluribus annis ante vigesi- 
mum Xerxisaun:m imperásse. Quapropter exis- 
timant Lancelotus et Bossuetius Xerxem ab 
Artabano jugu'atum anno regni sui 42 ante 
seram vulgarem 473 (Usserius ait 474), tuneque 
Artaxerxem regno frui coeptum , postea dedisse 
mense Nisan anno abhinc vigesimo, ante æram 
vulgarem 454, rescriptum de muris Jerusalem 
extruendis; à quo 70 hebdomades exortæ ad 
annum æræ vulgaris 36 protrahuntur, ita ut 
mors Christi, quam anno illius zerze 55 assi- 
gnant, in dimidio hebdomadis ultimæ conti- 
gerit. 

4? Eumdem nodum ope annorum sabbatico- 
rum, de quibus suprà disseruimus , expedire 
molitus est D. Romigni celeberrimus non ita 
pridem in scholis Sorbonieis theologix profes- 
Sor regius in tractatu de Incarnatione , quem 
anno 17531 dictavit ; ratus 1?, ad computandum 
seriem hebdomadarum annorum, qui c'au- 


dantur anno sabbatieo, necesse non esse ut |j 


extremæ integre sint ; 2° hebdomadam in cujus 


dimidio deficiet hostia et sacrificium, ad tempus 


belli Judaiei ac Jerosolymorum subversionis 
referendam. Jam porró, quos diximus statuere, 
ad quaestionem dirimendam, Artaxerxem in so- 
cietatem regni à Xerxe assumptum fuisse, ii in 
diversas etiam discedunt partes, tum circa an- 
num et occasionem illius erectionis, tum circa 
modum quo rem expouunt, ac momenta quibus 
eam singuli stabiliunt. Petavius (2), Possinus 
(5), et alii multi arbitrantur scriptorum prof - 
norum auctoritate evinei Xerxem 21 annis in- 
choatis regnàsse. Censent etiam ex plurimorum 
historicorum testimonio erui Artaxerxem ante 
annum Xerxis vicesimum sceptro esse potitum. 
Quas auctoritates inter se ut componant, Xer- 
xem anno regni sui 12 ad novam , ut scribit 
Justinus Hist. lib. 11, sub (inem , in Græcos 
expeditionem se accinxisse ponunt, ac tum ex 
more persico in regni consortium assumpsisse 


(1) Hist. Universal. part. À. epoch. 8 versüs 
initium. 

(2) Lib. 40, de Doctr. temp. cap. 95, et lib. 
12, cap. 32, Ration. temp. part. 9, lib. 5, cap. 
10, de Encarnat. lib. 16. : 

e Dissertatione Menochii suppl. insertà , 


p. 468 
e" : 








filium suum Artaxerxem. Atque ex hác Arta- 
xerxis coronatione computant tum annum ejus 
septimum , quo Esdre decretum. concessum 
est, tum vieesimum, quo Nehemias murorum 
restaurandorum obtinuit potestatem, et à quo 
septimanæ eurrere incipiunt. Cæterüm, de illa- 
rum exitu cum Usserio Petavius et Possinus 
conveniunt; sed hic insuper singularem aliam 
tradit deseptuagesimà hebdomadá conjecturam, 
quam lege, si vacat, loco citato. Aliiyut Tirinus 
in Chronico saero cap. 58, Abramus apud Tur- 
neminium in Menoch. Suppl. pag. 496, etc., 
aiunt Artaxerxem anno imperii Xerxis quinto, 
ante æram vulgarem 480, socium regni factum. 
Cüm enim ejusmodi cooptationes ideircó ma- 
ximé admittere liceat, quia ab Herodoto lib. 7 
Hist. traditum est hunc fuisse Persarum morem, 
ut reges tunc successorem eligerent , quando 
ad bellum in longinquas regiones proficisce- 
bantur, satius esse sentiunt ad annum Xerxis 
quintum quàm ad duodecimum primam Arta- 
xerxis coronationem referre. Quippe anno im- 
perii sui quinto Xerxem in Græciam trajecisse 
certum est; nulla veró anno ejusdem 12.expe- 
ditio locum habuit. Itaque annum vigesimur , 
quo Nehemias missus est, supputant Tirinus et 
Abramus à primá illà Artaxerxis coronatione, 
illumque alligant anno ante æram vulgarem 
460. Septimanarum veró ad tempora facilis 
aptandarum causà conjectatus est Tirinus 4*- 
ires annos in moenibus et propugnaculis perfi. 
ciendis et absolvendis fuisse consumptos, quod . 
firmat ex Josepho illius operis finem et exitum 
ad annum 28 Xerxis referente lib. Antiq. 11, 
cap. 5 ; 2° verba Angeli, Ab exitu sermonis, esse 
accipienda de sermone ad exitum perducto, seu 
de absolutà Jeroso'ymorum xdificatione. Ex 
ipso igitur, ab anno 95 Artaxerxis, ante æram 
vulgarem 457 hebdomade fluunt. Unum supe- 
rest de hàc opinione advertendum ; nempe ejus 
defensores à morte Xerxis numerare annum 
Artaxerxis septimum, quo Esdras decretum ob- 
tinuit, ac proinde Esdram nonnisi duobus post 
Nehemiam annis Jerósolymam adventásse. 
Tirini Abramique systema sibi corrigere visus 
est Turneminius in Menoch. supp. Dissert. 16. 
Idem cum illis senut de occasione primæ Ar- 
taxerxis coronationis, ambos vero in co deserit, 
quód anno Xerxis septimo , non quinto lig 
coronatonem alliget, nixus testimonio Hero- 
doti lib. 7 , ex quo gU conatur Xerxis 
in Græciam iransitum ad annum ejusseptimum : 
pertinere. Secundam Arlaxerxis coronationem - 
collocat post necem Xerxis, cui annos regni | 
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? 


inchoatos tribuit. À priori Artaxerxis coopta- 
lione ducit annum ejus 20, quo Nelemias Su- 
Sis missus est; ab alterà coronatione annum 
septimum, quo Babylone profectus est Esdras ; 
adeó ut annus vigesimus de quo loquitur Nehe- 
mias, et ànnus septimus eujus mentionem facit 
Esdras, unus et idem annus sit diversà ratione 
numeratus; atque eodem anno, mense, et die 
Esdras et Nehemias Jerosolymas advenerint. Is 
annus ex Turneminio est 460 ante æram vul- 
garem. Porró à completà murorem extructione 
die 25 mensis Elul ejusdem anni septuaginta 
computat hebdomadas , easque perducit ad 
mensem eumdem Augusto respondentem anni 
51 æræ vulgaris, quo opinatur Christum mense 
Nisan cruci affixum fuisse. 

Quod Tirinus, Abramus ét Turneminius con- 
jiciunt de diversá ratione computandi annum 7, 
et annum 20, Artaxerxis in libris Esdræ me- 
moratos, ad modó expositam Petavii senten- 
tiam, servatà ejus substantià, non absurdé ap- 
tari potest. Scilicet nihil forté mirum Nehemiam 
Artaxerxis pincernam ipsique specialiter addi- 
etum, regni ejus initia ad primam ejus corona- 


tionem referre solitum fuisse, et propterea 


aunum ejusdem vigesimum ab hàc primà coro- 
natione numerásse. Sed nulla similis ratio nos 
eogit ad Esdram hoc singulari modo explican- 
dum. In systemate Petavii ad hane conjecturam 
immutato, Esdras Jerusalem venisset anno ante 
æram vulgarem 458, post Xerxis mortem septi- 
mo, quinquennio integro antequàm veniret 
Nehemias. Atque hâc unà mutatione, præcipuæ 
quibus illud systema impetitur , evanescerent 
objectiones, quod inferiüs planum fiet. 

"Quid de diversis hactenüs explicatis opinio- 
nibus sentiendum videatur, aperient sequentes 
conclusiones. 

Conazvsio I. Facultas extruendorum moe- 
nium Jerusalem ab Artaxerxe Longimano Ne- 


hémiæ concessa , ipse est sermo ut iterum cdi- 


ficetur Jenisalem, i à cujus exitu 70 hebdomades 
ducendæ. Probatur. Quia facultati ejusmodi 
insunt characteres ómmes sermonis ut iterium 
ædificetur Jerusalem, de quo loquitur Angelus. 
"Nam 4°, est sermo expressus de iterüm ædifi- 
candà Jerusalem cum plateà et muris , ut ex 
cap. 2. libri 2Esdræ manifestum est. 2 Vi ejus- 
dem facultatis reipsá ædificata est eivitas Jeru- 
salem, murique ejus erecti, 2 Esdræ cap. 5, 4, 
etc. 5? Hinc distinguitur is sermo à quolibet 
alio decreto in gratiam Judæorum à regibus 
| Persarum concesso. Nam Cyrus et Darius de- 
solius templi ædifieandi mentionem 
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faciunt , nihil de moenibus erigendis permit- 
tunt. Decretum. Artaxerxis Longimani Esdræ 
datum ad cultum Dei, gentisque politiam totum 
attinet. 4? Facultatem sibi concessàm voce he- 
bræû Dabar expressit Nehemias cap. 2, v. 48 et 
20, quà etiam usus est Angelus apud Danielem, 
Min motza dabar, ab exitu sermonis. 5° Tempora 
illi hypothesi congruunt. Nam de octo tantüuu 


annis controvertitur. Quód si attendatur hic 
agi de annorum feré 


quingentorum serie , de 
plurimorum imperiorum successione, de annis 
iot regum qui per id tempus floruerunt , de 
rebus ab ævo nostro longissimé dissitis , quas 
pauci tractàrunt antiqui scriptores, iique inter 
senon concordes ; nonne mirum videbitur non- 
nisi de octo annorum differentià disputari, ubi 
etiam ad exiliores litigiosæ chronologiæ calcu- 
los omnia perpenduntur? Num propter difi- 
cultatem ex ejusmodi discrimine ortam _dese- 
nempe 
litteris Néhemiæ concessis inesse MEM pun. 
sermonis ab Angelo indicati? Sed præterea 
exponetur deinceps quà ratione etiam illud leve 
discrimen evanescat. 

Dices cam Ayroloinlibro 70 hebdomadum re- 
signato, cap. 14: Ubi vulgatus Interpres legit, 
Ut iterum: edificetur Jerusalem , cum HUE 
légendum est : Ad MER Rae ( populum 
è captivitate) e£ edificandum Jerusalem. Favent 
multz'versióne$ , Syr. Arab. Pagnin. R. Saa- 
dia Gaon ; apud 70 Interpretes habetur: Ab 
exitu sermonis ut^ respondeatur (precibus populi 
redire cüpientis ) ef &dificetur Jerusalem. Duo 
igitur sunt précipui aon Sermonis à 
quo Angelus indicat duci debere septimanas : 
1* debuit esse sermo ad édit sn à è captivi- 


tate populum ; 2° ad ædificandum Jerusalem. 


Atqui facullas concessa Néhemiæ non fuit ad 
reverti faciendum populum é captivitate ; ergo. 
1° Nego major. Hebraea male ab Ayrolo red- 
duntur : 1? quia regulis grammatices hebraice 
cautum est ut quotiescumque duo verba conse- 
quenter leguntur, puta, addidit loqui, addidit et 
locutusest, addidit ad loquendum, elc., pris ver- 
bum reddàtur per adverbium congruens, v.g.: 
in exemplis mox allatis vertendum est, rursis 


locutus est; ergo verba Angeli pariter vertenda 


&unt , Ut iterum ædificetwr, etc., quod hcbræi 
idiomatis indoli non dissentaneum judicat ipse 


Ayrolus ibid.  Etsi hebræa de verbo reddenda: 


essent : Ad redire (faciendum et edifi candum , 

non ideÿ ibi significaretur populus é captivitate 
reducendus, quem nec nominat quide 
‘lus, sed verbum leaschib, ad redire fi 
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eodem sentu hic accipi debet, ae in fine versi- 
ul, ubi legitur £aschoub venibnetha rechob, re- 
dibit et cdificabitur platea, etc. Atqui isto in 
loco verbum faschoub , utpote ejusdem generis 
ac rechob, platea, ad eam contingere dicendum 
cst, non ad populum qui ibi penitus reticetur ; 
proindeque et in priori versiculi parte verbum 
leaschib ad Jerusalem spectat. Neque in hâc 
interpretatione ulla occurrit difficultas : quippe 
urbs sensu metaphorico redire ac reverti dici- 
tur ab Hebræis, cüm iterüm ædificatur. 3° Non 
alium ingerunt sensum translationes syriaca , 
arabica et pagniniana, quæ textum hebræum 
totidem verbis exprimunt. 4° Græca versio qui 
. legit, Ut respondeatur et e dificetur, Xyroloetiam 
non favet. Namque. posità hàe translatione, 
istud , Ut respondeatur , referendum | esset, ad 
vota populi ædificationem moenium cupientis. 
Proindeque non magis ex versione græcà quàm 
ex hebripo textu conficitur unum e characte- 
ribus sermonis ab Angelo indicati hune fuisse, 
Ut populus à captivitate reduceretur. 
2° Nego minorem. Artaxerxes Nehemiam ad 
ædificandum Jerusalem mittens, censendus est 
populi é captivitate reditum implicité permi- 
sisse. Sallem hoc ipso quo Jerusalem iterüm 
wdificari edixit, hanc eivibus frequentari ac 
Judæis oppleri sane voluit ; istud enim ex altero 
consequi planum est et eventus probavit. Vide 
9 Esdr. 7, v. 4, et cap. 14, v. 2 et seq. 
. Coxczusro 1. HebJomades Danielis videntur 
annis solaribus conflat: ; ac proinde anno. Ar- 
taxerxis Longimani 20, à morte Xerxis compu- 
tato initium septimanarum affigi nequit. 
Probatur prima pars , nempe annis solaribus 
hebdomades Danielis constare, Nam septimana 
Danielis intelligendæ sunt de hebdomadibus 
apud Judæos usitatis, et à Scripturà memora- 
Lis; alias nihil fixi in illis haberetur. Atqui 
hebdomades annorum apud Judæos usurpata 
et in Scripturis memoratæ, annis solaribus 
constant, seu, quod idem est, annis lunaribus: 
per embolismos ad solarem cursum aptatis. 
Ex Scripturis enim manifestè colligitur. eos 


ejusmodi solüm annis usos esse ;lege Moysis | 


erat prescriptum (1), ut die decimá quartá 
mensis Nisan exeunte, versus æquinoxium 


vernum et tempore novarum frugum (2), quo- 


tannis Pascha celebraretur. Atqui nisi usi 

essent. Judæi annis solaribus , ant embolismo- 
sd 

(t). Exod. dox. 185 Levit. 25, v, 5; Num. 


98. v. 16. 
(2) ao 15, v. is et cap. 25, v. 15 ; Deut. 


16 y. 





rum ope ad solares redactis, istud non obser- 
vâssent præceplum ; quippe eüm anni lunares 
sint diebus undecim breviores quàm solares 
anni, dies decima quarta mensis Nisan, eà in 
hypothesi, singulas anni tempestates successiyé 
decurrisset, raróque ad. æquinoctium yernum 
accessisset. Ex aliis Judæorum festis (4) simi- 
lia deduci possunt argumenta, quibus res plané 
demonstratur ; neque id. inficiatur quisquam. 
Hinc R. Maimonides in Hilchoth Kidusch Ha- 
chodesch, cap. 1, parag.1 : « Mensesanni, inquit, 
« sunt menses lune, .. .anniverófquibus compu- 
« tamus, solis sunt. » Similia habet Ahen Ezra. 

Dices 1°. Annos lunares cum solaribus exæ- 
quabant quidem Judæi, tribus embolismis men- 


Hi sibus octavo cuique anno adjectis ; sed. idipsum 
8 ostendit lunares annos illis fuisse usitatos, ac 
| proinde de iis annis posse vaticinium: exponi. 


Ita Africanus apud Euseb. et S. Hieronymum 
locis suprà laudatis. Nego. sequelam.- Nam. si 
annos lunares ope embolismorum annis solari- 
bus Judæi exæquâruut ; ergo ubi Scriptura 
loquitur de annorum hebdomadá, intelligendi 
véniunt septem anni solaribus pares, non. d 
anni septem lunares tantüm. ; 

Dices 2° cum Huetio (2) 4? : Sad bero 
lici sermones nebulis quibusdam involvi, & ut 
« ab intuendà nudà veritate profani vulgi. ocu- 
« lus prohibeatur. 2 Probabile est in annorum 
« designandis intervallis ad eam anni formam 
« Spectàsse Angelum, quie popularis et. per- 
« vulgata. iis erat eum inter quas. versa- 
« batur Daniel, ad quem tum verba faciebat. » 
Itaque. de annis chaldaicis, vel medicis, vel 
persicis debet Angelus intelligi. « anni 
« solaresne fuerint, an. lunares, pee plané 
cest, neque de iis quidquam à veteribus. scri- 
« ptoribus traditum. » Ergo Africanus;a. -ehro- 
[ nologicæ eonsultissimus aytis, et. antiquorum 
c commentariis, quibus nune caremus, instru . 
« ctus, » reprehendendus. uon est, dum € anni - 
« lunaris formam ab Angelo et Daniele. Uusur- 
« patam pronuntiat. » 5° Etsi anni lunares ope 
intercalationum. solaribus æquales faeti. adhibe- 
rentur à Judæis ad determinandos. dies festos, 
attamen populus ad. usum. civilem, przesertim. 


Post captivitatem. Babylonicam,, annos lunares. 


vagos forté usurpavit; quem admodüm existi= 
mayvit Scaliger apud. AEgyptios et. Arabes, ple- 


| bem annis luparibus i incertis. uti solitam , din, 


fixis Sacerdotes; ergo,. etc. 


uà Exod. 25, v. 16 ; Levit. 95, : { 
: Deut. 46, v. 9.- HAS M 


i Demonstr. Evang. prop. % cap. 8, ad 


4 ke 


» 
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Respondeo has omnes conjeeturas haud satis 


solidisinniti fundamentis. Ostendit Petavius (1) . 


annos ehaldaicos; persicos, etc., pares nostris 
fuisse, et diebus 3565 conflatos. Certé æra Na- 


bonassari annis meré ]unaribus non compin- {4 


gebatur. Africanus seribit tribus embolismis 
6etavo euique anno additis, lunares annos à 
Judais facts fuisse pares solaribus. Fatetur 
ipse: Huetius in describendis annalibus solaris 
anni rationem fuisse adhibitam, ac annum popu- 
larem Hebræorum, si ab ecclesiastico diversus 
fuerit, debuisse certis temporibus ad easdem me- 
tas revocari , &d determinandos nimirim annos 
Schemitah sive remissionis , hoc est , sabbaticos, 
tum et Jubilæos. Sed anno lunari usi sint populi 
quidam, parüm interest ; Danielis hebdomades 
juxta morem loquendi Seripturis usitatum in- 
telligendæ ;"ut'non semel dietum est; atqui in 
Seripturis saeris nulla oceurrit mentio hebdo- 
miadüm annorum lunarium ; hæc verba Levit. 
95, v. 8 * Numerabis tibi septem hebdomadas 
dnnorim , etc., de annis solaribus necessario 
explicanda sunt ; ergo, ete. Et verd cüm Daniel 


iitio capitis 9 loquitur de 70 ànnis desolatió- || 


nis Jerusalem; cüm variis in locis annosregüm 
Gtialdæorum aut Persarum computat, de meris 
ais lunaribus'à nemine explicatur. Ut quid 
ergo; ubi hébdomades annorum 70 constitutas 


et-determiatas vaticinatur, de meris annis 


lunaribüs esset accipiendus ? ergo, etc. 

""Próbatur secunda pars, nempe, si hebdoma- 
des annis'solavibus constent, annum Artaxer- 
xis vigesimüm à morte patris computatum, illa- 
rüm "ihitiumí esse non posse. Nam si annis 
sôläribus hebdomades confles, et' simul anna 
Artaxerxis post mortem Xerxis vigesimo illa- 
rüum'initia adseribas, vel üt caleuli constent, 
regum Persarum Artaxérkem subsequentium 
tempus cum Galatino produces, vel Xerxi octo 
annos'cum Usserio , ete. , detrahes , vel annis 
sabbaticis nodum solvere conaberis ; atqui nul- 
Juni "horum dici potest. Et ut ab ultimo inci- 
piam , Lo is nodus solvi nequit ope annorum 
-sabbaticorümi. Sie se habet illud systema. 1° 
Séptimanæ Danielis i in eo dieuntur annis sab- 


 batiéis ‘singulé terminari , et annus 35 wr» 


vulgaris, quo Christus. Mortuus est; ponitur 
sübbátieus: 2° annus 20 Artaxerxis cadit in 
iulio ét pin Modo, qu ta- 


men computatur, quia ut ratio haberi possit. NI 


adis alieujus extreme ; "hané esse inte- 


gram non oportet ; 9 cüm hæc ad diluendam 
ome eg us % 


(1) De Doctr. Temp. lib. 5 cap. 4 et seqq. 


ar 





difficultatem noi satis sint, additur in fine heb- 
domadis 69 mortuum esse Christum, hebdo- 
madem veró septuagesimam ab aliis separandam 
et ad tempus belli Judaici esse referendam 
ita ut in ejus dimidio excidium Jerosolymita.. 
num contigerit, Atqui hujusmodi systema 
propugnari non potest. 

Nam 1° Angelus ita accuratè hebdomades 
computat, ut utriusque partis septimanæ ulti- 
mie, quam in duas medietates dividit, rationem 
habeat ; ergo hebdomas prima ab eo ut integra 
posita non fuisset, si ipsi tres quatuorve defuis- 
Sent anni. 2° Tempora quæ ab Angelo in sum- 
mam unam collecta sunt, non possunt ullo 
intervallo à se invicem separari ; ergo septua- 
ginta hebdomada ab aliis non avellenda, ut ad 
tempus belli Judaici transferatur. 3° Ait Angé- 
lus 70 hebdomadas constitutas ut consummetur 
prævaricatio, et finem dccipiat peccatum, et dé- 
leatur iniquitas, etc. , quse omnia tum præser- 
tinrfacta sunt, cùm Christus mortem oppetiit, 
nec ad excidium Jerosolymitanum spectant. 
4° Ex vaticinio post hebdomades 69 occidi de- 
buit Christus, ac proinde intra septuagesimam. 
5* Quid in illo systemate significent verba ista : 


' Confirmabit autem pactum multis, ete. , intelligi 


non potest. Nullum pactum confirmavit multis 
hebdomadá illà, quà à Tito excisa sunt urbs et 
templum. 6° Cüm annus æræ vulgaris 66, quo 


. eapit bellum Judaicum, non sit initium hebdo- 
madis anno sabbatico terminatæ, nec proinde 


ejusmodi hebdomadis dimidium sit annus 76 
sro vulgaris, quo Jerusalem et templum con- 
flagrárunt, cogitur illius systematis auctor ini- 
tium belli Judaici biennio differre, atque Je- 
rosolymorum excidinm anno æræ vulgaris 72 
alligare ; quod. accuratæ temporum rationes 
minimé patiuntur. Vide Petav. de Doct. Temp. 
lib. 11, eap. 17, Tillemontium, etc. 

2° Regum Persarum Artaxerxem subsequen- 
tium tempora malé producit Galatinus. V, g. , 
Dario Notho annos 29 regni tribuit, quem ex 
canone Ptolomæi, et ex aliis indubitatis monu- 
mentis constat non ampliüs quàm 19 annis im- 
perio esse potitum. Prætereà certissimum est 
anno ante ram vulgarem 431, esse alligan- 
dum initium belli Pélépénnesiact. Scribit au- 
tem. Thucydides lib. 4 anno post illud bellum 
inceptum septimo Artaxerxem obiisse. Ergo 
anno ante cram vulgarem , Artaxerxis 
mors assignanda. Sed ab anno 495 ante æram 
vulgarem , usque ad annum ante eamdem 
seram 351, quo constat commissum esse Arbeli. 
cum certamen, et persicum imperium desiisse, 
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fluxerunt tantàm anni 94, ubi tamen ex Gala- 
tino sex feré supra centum essent numerandi. 

? Anni octo Xerxi deirahi nequeunt, seu 
anno regni sui 241 inchoato, non 42 Xerxes ab 
Artabano fuit interemptus. Nam tot monu- 
mentis adstruitur Xerxem viginti annis integris 
imperio potitum, ut id negari posse non videa- 
tur. Pleraque his verbis complexus est Possinus 
in dissertat. quæ extat in Menoch. Supp. de 
Danielis hebdom. n. 48 : « Ne id (nempe Xer- 
« xem 42 tantüm annis regnâsse ) admittam, 
inquit, deterret 1° chronologorum veterum 
(Ptolomæi in canone , Diodori Siculi, Euse- 
bii, etc.) ac recentiorum unanimis consensus 
in assignandis regno Xerxis annis saltem 
viginti..... Deterret 2° scriptorum gravis- 
simorum, Dionis, Clitarchi , Heraclidis , 
Josephi Hebræi, Diodori Siculi, Plutarchi, 
aliorumque multorum concors affirmatio 
aientium Themistoclem (qui ex Usser. ban- 
« cel. Bossuet. Artaxerxem adiit) ad regem 
Persarum illum ipsum, quem ad Salaminam 
vicerat et ex Græcià expulerat, transfugisse. 
« Non alius is, ut patet; quàm Xerxes fuil, 
quem etian plerique illorum. nominant, 
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« clarè affirmantes, Xerxis adhue viventis et 


regnantis, fugatam Athenis Themistoclem, 
« patrocinium quæsivisse.. Adstruunt fidem 
istorum assería quaedam ab auctoribus anti- 
quissimis vitx historique Themistoclis, ex 
publicà memorià notata , ut quod Diodorus 
« lib, 41, fusè ac sigillatim refert, quemdam 
Lysithidem Asiaticum, hominem ditissimum, 
qui. graliam sibi magnam apud Xerxem com- 
paraverat, epulis ei el universo ejus exerci- 
tui copiosissimis præbendis, quando is. mo- 
vens in Græciam Hellespontum transiit, hospi- 
« tio et amicilià veteri junctum, Themistocli 
« ab Atheniensibus expulso ,. huic impensé 
ium favisse suffragatione benevolà, inultüm- 
que ad hoc. contulisse, ut audientiam illi 
facilem rex magnus daret, Non igitur is fuit 
Artaxerxes nunquàm à Lysithide exceptus ; 
sed Xerxes Arlaxerxis pater, ejus usus insi- 
gni beneficio, tum infestus Graeciam peteret. 

Hemque quód Plutarchus narrat in vità 
'T hemistoclis ,. hujus. admissionis ad Xerxem 
magnà ex parte ministrum fuisse Artabanum 
prætorianorun ? Xerxis ducem, qui proditione 
deinde impià Xerxem ipsum obtruncavit, ac 
statim post, düm Artaxerxem quoque cona- 
retur occidere, strenué ad hoc præoccupatus 
et peremptus sit. Unde est evidentissimum 
non potuisse Artabanum talem operam The- 
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« mistocli præstare, nisi Xerxe adhue regnan- 
« te. » Adde quod Xerxis mors anno regni 
ejus 12 non potuerit alligari, quin annis 48 
imperásse filium ejus Artaxerxem statueretur. 
Etenim ut modó ex Thucydide collegimus, Ar- 
taxerxes obiit anno ante æram vulgarem 495, 
à quo si retexueris annos 48 , occurret annus 
ante eamdem æram 473, qui est 12 Xerxis; At- 
qui Artaxerxes regnavit tantüm 40, ut tradunt 
Diodorus Siculus lib. 12, Eusebius in Chronico 
latino, et alii plerique, vel ad summam 41, ut 
scribunt Ptolomæus in canone, S. Clemens 
Alexandr. lib. 4 Strom. et idem Eusebius. in 
Chronico græco; ergo. 
Dices. Narrat, Thucydides (1), lib. 1, The- 
mistoclem Athenis. profugum in Persidem tra- 
jecisse , quo tempore Athenienses Naxum ob- 
sidebant, additque ipsum ad Artaxerxem Xer- 
xis filum, qui nuper regnare] inceperat , vewart 
Gacuévoyre., litteras tum-dedisse. Themistoclem 
ad Artaxerxem confugisse tradunt etiám, Cha- 
ron Lampsacenus et annales Persiei apud (2) 
Plutarchum in Themistocle, necnon Cornelius 
Nepos (3). Atqui fuga Themistoclis in annum 42 
Xerxis ante æram vulgarem 473 conjici debet : 
1° enim Eusebius in Chronico ait eum in Per- 
sas fugisse olympiadis 76, anno 4, qui est ipsis- 
simus annus 12 Xerxis. 2? Diodorus (4) Siculus 
ad annum 2 olympiadis 77 Themistoclis fugam 
lib. 11 referens, parüm ab Eusebio discrepat , 
imó potest facilè cum eo conciliari. Quippe 
Themistocles fertur anno integro in Perside 
vixisse antequàm | regem. compellaret, quód 
persicé vellet illum affari; possumus igitur Eu- 
sebium interpretari de Themistoclis in. Persi- 
dem transitu; Diodorum veró de lempore quo | 
post annum integrum idem Themistocles Arta- 
xerxem adiit. 3° Naxii obsidebantur juxta Thu- 
cydidem eüm Themistocles ad Persas se. recepit; 
expugnati sunt. porró illi ante victoriam ad Eu- 
rymedontem de Persis ab Atheniensibus repor- 
tatam , quam olympiadis 77. anno 5 (ante zeram - 
vulgarem 470) adscribit Diodorus lib. 44. Ergo 
Xerxes anno imperii sui 12 ante æram commu- 
nem 475 vità excessit, tuncque. regnare orsus 
est. Artaxerxes Longimanus, à cujus. anno "vis 


.gesimo currunt 70 hébdomades. Hæc sunt. opi- - 


nionis Usserii, Lancel. et Bossuetii fundamenta T 
Nego consequentiam. Vel nihil evincit. ob- 


a Thucyd. p. 89 et 90, edi rancof. 1 
8 Plutarch. édit. Paris. di ru Be 


Corn. Nepos in Themist. cap. n (omneis 
(4) Diodor. Sieul. edit Hanov. 1604, hn. 4, 


wc 


il p. 4À et seqq. - " soit i 
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jeetio , vel id unum evincit , Artaxerxem 
scilicet. anno Xerxis 12 fuisse à patre so- 
cium regni factum.. Nam tota vis argumenti 
nititur auctoritate Eusebii et Diodori, ex qui- 
bus solis habetur quo anno Themistocles ad 
Persas appulerit. Atqui si ex illis arguere velis 
Xerxem anno regni sui 12 necatum, et Arta- 
xerxem sine comite tum regnare orsum , nihil 
ellicies. Quid ita? quia Eusebius (1) et Diodo- 
rus (2) Sieulus. annos regni unum et viginti 
inchoatos Xerxi dissertissimé tribuunt, pluri- 
bus annis, hunc post Themistoclis fugam re- 
gnâsse scribunt, atque Themistoclem ad Xer- 
xem illum ipsum quem Salaminæ vicerat, con- 
fugisse conceptis verbis testatur Diodorus. 
Quanquàm igitur, sicut Eusebius , ita et Diodo- 
rus apertè traderet, quie ipsi in objectione 
adscribuntur, non posset ex eorum testimonio 
stabiliri, Themistoclis in Persidem transitum , 
si Xerxem antea mortuum supponas, anno il- 
- lius regis 12 affigendum. Etenim, in eà hypo- 
"thesi non sibi constarent illi testes , et incertum 
màneret an-de Themistoclis fugæ anno magis 
quàm. de annis imperii Xerxis iis esset creden- 
dum.. Ergo non evincit objectio Artaxerxem 
post mortem Xerxis , anno regni ejus 12 solum 
regnásse; quód si illa quidquam probet, hoc 
unum, Artaxerxem nimirüm auno Xerxis. 12 
fuisse in consortium suprem: auctoritatis à 
patre.cooptatum ; de quo inferiüs disseremus. 
..CoxaLusio III. Nec quinto, nec septimo regni 
sui anno Xerxes socium sceptri Artaxerxem 
fecit; ruunt proiude Tirini , Abrami et Turne- 
minii conjectationes de Septimanarum initio. 





Probatur prima pars, Xerxem videlicet anno . 


imperii sui quinto in regi: auctoritatis consor- 
tium Artaxerxem non Cooptâsse. Si enim ut 


Tirinus et Abramus conjectantur, anno 5 regni. 


Xerxis. Artaxerxes factus esset consors potes- 
tatis supremze , ita ut ab hàe primâ coronatione 
annus cjus vigesimus, quo Nehemias missus est, 
computandus sit ; vel annus Artaxerxis 7, quo 

Esdras Babylone profectus est, 1 Esd. 7, ab 
ees €ooptatione etiam numerabitur, vel duce- 
tur à morie Xerxis , cùm nempe Artaxerxem 
solus potiri rebus incepit. Atqui neutrum dici 
potest. Non primum; ; quia Artaxerxes, ut 
deinde dicemus et à Tirino Abramoque pro- 
batur, vivente Xerxe non tulisset. decretum. 1 


ROUES Lat. lib. 1 ét 2, edit. Amstelod. 
150 et 151, et Chron. Græc. ibid. 
p. 55, 4i 166, 167. 

iu Lib. V, pag. 45; 44 adim eic., edit. Hanov. 


nu ^ 
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Esdræ 7 relatum, in quo ipse solus loquitur et 
rex regum appellatur. Non secundum : quia 
Arlàxerxis annus septimus quo Esdras Jeroso- 
lymas advenit, ab initio Artaxerxis post patris 
necem sine socio regnantis desumatur, aunus 
veró ejusdem vigesimus profectioni Nehemiæ 
adscriptus ab anno 5 Xersis putandus sit, te- 
nendum erit cum Tirino et Abramo Esdram 
nonnisi duobus post Nehemiam annis Jeroso- 
lymas advenisse; quippe cüm Xerxes viginti an- 
nis completis regnaverit. Atqui Esdras Jeroso- 
lymis aderat eodein anno quo Nehemias ad 
hane urbem accessit; quod ex cap. 8 lib. 2 
Esdræ manifesté. colligitur. Nam  postquàm 
cap. 2, v. 4, dictum fuerat Nehemiani mese 
primo Susis esse profectum, et cap. 6, v. 15. 
completum esse murum vigesimo quinto die mensis 
Elul (id est, mensis 6) , quinquaginta. duobus 
diebus; cap. 8, v. 4 et 2, sic pergitur : « Vene- 
« rat autem mensis septimus ; filii autem Israel 
« erant in civitatibus suis. Congregatusque est 
« omnis populus quasi vir unus, ad plateam quae 
« est ante portam aquarum ; et dixerunt Espg.E 
« ScniBa ut. afferret librum Legis Moysi, quam 
« præceperat Dominus Israeli. Attulit ergo Es- 
« DRAS SACERDOS legem coram multitudine vi- 
« rorum et mulierum cunctisque qui poterant 
« intelligere, in primá die mensis septimi. » 
Ex quibus hoc argumentum conficitur : Ex 
ejusmodi locorum serie et contextu liquet men- 
sem septimum cap. $ lib. 2 Esdræ memoratum 
ad eum annum pertinere quo Nehemias Jeru- 
salem advenit ; atqui hoc mense septimo Esdras 
Jerosolymis jam aderat ; ergo, etc. 

Probatur secunda pars, nimirüm Xerxem 


. anno imperii sui 7 in socium regni Áriaxerxem 


non assumpsisse. Namque non adhibenda con- 
jectatio quæ historià sacrà non nititur, et pro- 
fanæ repugnat ; atqui sic se habet conjectura 
Turneminii de quà disputamus. Historiæ pro- 
fanæ repugnat; siquidem in eo tota innititur, 
transitum Xerxis in Græci2m cujus occasione 
Artaxerxes regni particeps est effectus anno im- 
perii Xerxis septimo, non quinto, esse annec- 


_ tendum ; at id certissimis historiæ profanze mo- 


numentis refellitur. Enimveró si constet ini- 
tium Xerxis mortuo Dario Hystaspide imperan- 


, tis, anno ante æram vulg. 485 esse alligandum ; 


si constet etiam ipsum à Græcis Salaminæ su- 


_ peratum fuisse anno ante eamdem æram 480, 


mense septembre ; id liquid consequetur, 
Xerxem, cüm primo vere istius posterioris 
anni Sardibus in- Græciam trajecit, annum 
régni sui quintum nondüm explevisse. Atqui 
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utrumque constat. Ac 1? quidem Xerxem, mor- 
iuo patre, non nisi anno ante zeram vulgarem 
485, regnare Cœplum, triplici invicto argu- 
mentó adstruitur. Primum ex anno quo Mara- 
thone pugnatum est , ducitur. Probat eviden- 
ter Petavius (1), consentiuntque insignes quique 
chronologi, pugnam Marathoniam anno 490 
anteæram vulgarem mense septembre commis- 
sam fuisse, atque errare Dionysium Halycar- 
nasseum qui hane ad annum præcedentem lib. 
5 refert. Porró scribit Herodotus lib. 7 initio, 
Darium post hane pugnam triennio toto majo- 
rem adversüs Grecos apparatum instruxisse ; 
quarto veró anno defecisse Egyptum, sequente 
autem anno à defectione Ægypti mortuum esse 
Dàrium; quibus efficitur mortem Darii anno à 
pugnà Marathonià quinto, ante eram vulgarem 
485 esse adscribendam, ae proinde Xerxem 
hoc anno coronatum fuisse. 

Aiterum argumentum pariter ex annis qui- 
bus Darius imperio fruitus est. Is Quandonam 
regnare incceperit occiso pseudo-Smerdi , tri- 
bus eclipsibus Petavius determinat lib. 10, 
cap. 16 et 48 partis 2 operis de Doctr. temp. 
Prima contigit die 16: Julii anno 7. Gambysis 
ante æram vulgarem 525. Secunda visa est die 
19 Novembris anno 20 Darii, ante aérdm vulga- 
rem 502. Tertia denique, die 25 Aprilis anno 
ejusdem Darii 51 ante æram vulg. 491. Quibus 
Darii Hystaspidis initium figitur inter 19 diem 
Novembris anni 522 ante æram vulgarem , et 
diem 25 Aprilis anni proximé subsequentis,ante 
eram 521. Nam si ante mensem. Novembrem 
anni 522 regnare cœpisset Darius ; ergo mense 
Novembreanni 502, non vigesimum sed vigesi- 
mum primum egisset regni annum. Si autem 
post mensem Aprilem anni ante. æram vulga- 
rem 521 ejus regni initium differretur; ergo 
mense Aprili anni 491 ante illam seram nondüm 
attigisset 51 regni suiannum. Exploratum ita- 
que habemus initium regni Darii Hystaspidis 
circa finem anni ante æram vulgarem 529, aut 
cirea principium anni sequentis 521. Rerum 
autem series ac temporum ratio aliunde postu- ; 
lat ut in annum ante æram vulgarem 521 ineun- 
tem potius quàm in 522 desinentem , illud con- 
jiciatur Darii initium. Regnavit porró Darius ex 
Herodoto lib. 7, cap. 4, Ptolomæo in canone et 
aliis, annos 36 completos. Tgitur ex annis ante 
cram vulgärem 524, detrahe annos regni Darii 
96 integros, occurret principium anni ante 
æram vulgarem 485, morti Darii simul et ini- 


4) De Doctr. temp. parte 2, lib. 10, Caps. 
22, et Ration. témp. iR 2, cap. 11. 
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tio Xerxis assignandum. Quód si dd fiñém.anni 
ante Christum 522 initia Darii cum Turneiminió: 
referas, nihil in gratiam ejus opinionis consés : 
queris. In hâc hypothesi mors Darii non anté 
Decembrem anni ante sram- vulgarem 486" 
contingere potuisset; ac proinde nullum íbi', 
quod ad rem ipsam contingit ; diserimen" dé- 
prehendetur. SH MISES 
Tertium momentum desumitür éx "— 
Artaxerxes Longimanus è medio excessit: AU: 
ctor est Thucydides lib. 4 eum morluum esse 
anno 7 post inecptum bellum Peloponnesia- 
cum ; atqui bellum istud anno 431 ante seram. 
vulgarem verno tempore inchoatum est, fe 
mine diffitente; ergo post vernum tempus àatini 
ante sram vulgarem 425, vitam finivit Arta= 
xerxes. Regnavit porró à morte patris, ut'su- 
pra probatum est, fateturque Turneminius , 40 
annis; Xerxes veró annis 20. Hos igitur àinos;- 
quorum summa est-60, adjice anis 495 ant" 
æram vulgarem , deprehendes initia regni 
Xerxis anno ante illam æram  vulgáréii 485. 
esse affigénda. Ergo triplici inviéto moniénñto" 
constabilitur Xerxem nonnisi ánno ante séfdiil 
vulgarem 485, post mortem Darii rébus potitülii- ' 
2. Non minüs certum est Xerxeni regehi #1 
Græcis ad Salaminam vietum fuisse annó ante ' 
Christum 480 , die 23 Septembris. Thucydides 


' enim lib. À affirmat Persas Salamins c#608 


decennio exacto post Marathoniam pugnám;' 


. quàm anno 490 commissam fuisse jam dixinius. 


Prseterea quo anno Xerxes ad Salaiináin praes 
lio decertavit, celebrati sunt ludi olympiei? 


: uüde conficitur anno 1 ineunte olÿmpiädis 75 


actum fuisse illud certamen. Hié autem annus 
est 480 ante ærâm vulgarem. Postremo, tune 

visa est eclipsis quse non nisi ad. teli 

480 potest referri. Ergo clades po 
tigit anno 480 anté æram vulgarem. Cuin igié 
tur Xerxes, ut modo ostendimus, anno añté 
eamdem æram 485 regnari orsus sit, am 
regni sui quintum non excesserat, sextütn iin 
attigerat quando in Græciam Sárdtbiis prole- 


| etus est. Non igitur anno regni sui 7 Xerxés in 


| 
| 


Gieclam tra ecit, uti Turnemihius :opiniatüs est 
Atque hae quidem genuinis teimportihn FA 
tionibus adeo congruünt, "ut ad certiores n: 
Turneminii caleulos quadrent. Is | pugnas 
thoniàm et Salaminiam, quod mirum videri 
potest , in tabulis chronologicis silet. Verum 
in. illis tabulis Xerxi annos regni 90 cum uno 
duplicive mense tribuit ; Artaxerxi autem à 
morte patris regnanti annos unum et quadra- 


ginta inchoatos ; qui anni, si compingant 


va 
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summam , efficient annos 60 eum aliquot men- 
sibus. Jam veró Artaxerxis morteni alligat Tur- 
neminius anno 424 ( meliüs dixisset 425 ) ante 
cram vulgarem. [taque si annis ante æram 
vulgarem 424 adjiciamus illos Xerxis et Arta- 
xerxis 60 annos cum aliquot mensibus , in ve- 
rum initii Xerxis annum incidere debemus. 
Atqui hoc calculo perducimur ad ipsum anium 
ante seram vulgarem 485 desinentem , à cujüs 
prineipio regni Xerxis initia esse accersenda 
dicimus. Cüm porró vir doctissimus Xerxis 
transitum anno ante eamdem æram 481 anne- 
ctat, ex ejus calculis quid amplius efficitur 
quàm quod adversüs eum contendimus, nempe 
Xerxem non jam quinto regni sui anng, sed 
quarto, in Græciam trajecisse? 


Similia repetit in suá Dissertatione de 30 Da- | 


nielis liebdoinadibus , et quidem in eo ipso ar- 
gümento quod affert ad vaticinii fidem ehrono- 
logicis rationibus adstruendam. Scilicet Arta- 
xerxem Longimanum mortuo patre quadraginta 
integros € annos regnâsse ex Thucydide statuit , 

ejus ique mortem allig gat anno septimo belli Pe- 
lopc onnesiaci, quem ait esse quartum octogesimæ 
octave olympiadis (ante æram vulgarem 424). 


p bene colligit « Artaxerxem patre mortuo. 


solüm 1 regnare coepisse anno Nabonassaris 
« « CCLXXXII juxtacanonem Chronicum, Qus 
«  piadis septuagesimæ octavæ quarto anno. 
Verüm mendosè interpretatur hunc adim 
annum Artaxerzis primum , esse quadragintesi- 
mum sexagesimum septimum ante Christum ; de- 
buisset dicere quadragintesimum sexagesimum 
quartum, Nam annus ducentesimus octogesi- 
mns tertius æræ Nabonassaris, olympiadis 
septuagesimie octavae quartus, et ante annum 
quartum olympiadis septuagesimæ octavæ qua- 
dragesimus, n non est 267 ante æram vulgarem, 
sed 464 ut facili el certissimo calculo cuique 
perspicere « est. Sed ab hoc anno ante Christum 
: GES n relexantur unus et viginti anni inchoati 

ibus Xerxes Amperii claves tenuit, incur- 
Le iterüm ir annum ante æram — 
185, Xerxis initio ut docuius, mmm 

Daeterüm , illa non habenda sunt tanquàm 
mero in calculis aberrationes , qus ut facilè 
“excidunt , ita nullo negotio emendantur, Ex su- 
pra dietis liquet doctissimum virum ipsà historiæ 
fide c eo ductum ut annis 60 Xerxis et Artaxér- 
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xis regna complecteretur , istiusque mortem 


gere anno belli Peloponnesiaci septimo, qui 
omnibus fatentibus verno tempore anni arte 
cram yulgarem 495 incepit. Quibus ita con- 
stitutis, nec licet. initia Xerxis priüs anno ante 
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sram vulgarem 485 ponere, nec ejus in Græ- 
ciam transitum ad annum ejusdem septimum 
conjicere. Ergo Turneminii conjectura historiae 
profana adversatur. : à 
Jam veró eadem hypothesis in sacrà historià 
non innititur. Hanc firmare conatur Turnemi- 
nius pluribus Esdræ locis ex quibus id sibi vi- 
deturefficere, Esdram et Nehemiam eodem die, 
mense, et anno Jerosolymas advenisse. Atque 
fatendum quidem eodem mense et die, si eo- 
dem anno. De anno igitur tota concertatio est. 
Quæ autem sibi et Abramo cómmunia Turne- 
minius in hanc rem profert , aptiüs discutien- 
tur ubi objectiones solvemus. Hic satis erit os- 
tendere duo momenta, quæ ut ibi propria e& evi- 
dentissima prs cæteris arget, minüs firma esse. 
Primum his verbis explicat in laudatà Dissert. 
« Postquam, inquit, advenére (ferosolymam. 
« Esdra$ et Nehemias ) ad Eedram defertur 
« delietum eorum qui matrimonia cum uxori- 
« bus alienigenis , spretà Dei lege, contraxe- 
« rant, Confer capita nonum et decimum libri 
( primi (Esdræ) eum capite nono libri secundi, 
« et fatebere de eâdem separatione ab uxoribus 


.« alienigenis, de eádem renovatione pacti cum 


« Deo, in utroque agi. » Alterum momentum: 
continenter sic exponit : « Præterea lege at- 
« tentiüs caput octavum libri secundi , et vul- - 
« garem opinionem quæ Esdram tredecim an- 
« nos ante adventum Nehemiæ Jerusalem com- 
moratum statuit, repugnare Scripturæ li- 
quidó cognosces. Num totis tredecim annis 
nulla Esdræ se obtulisset occasio legis expli- 
candi et erudiendi populi ? an sui muneris 
"partem adeó necessariam et præcipuam omi- 
sisset ? Manifesté apparet octavum hoc caput 
perlegenti , populum legis lectione tanquàm 
re novà et incognità perculsum. Igitur..... 
demonstratum est ex sacrà profanâque his- 
torià, quantüm eventus his: orici demonstrari 
possunt, Nehemiam Esdramque Jerusalém 
venisse eodem anno, qui Artaxerxis et septi- 
« mus et vigesimus diversà ratione numéraba- 
« tur. » Hiec vir doctissimus. Atqui utrumque 
illud argumentum nullum est. Atque ut à pos- 
tremo incipiam, nego ex cap. 8 libri 2 Esdræ 
inferri tum primüm Esdram de insiructione 
populi sategisse; nego populum legis lectione 
tanquüm re nova perculsum ibi videri. E& eo ca- 
pite apparet quidem Judzos ab hostibus tutos 
moenibus refectis, festum Tabernaculorum 60 
ritu coluisse, quo ab :etate Josue filii Nun, etiam 
sub piissimis regibus celebratum nen fuerat. 
A pparet quoque populum ad solemnitatem con- 
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gregatum , diebus septem specialisapparatu ac 
singulari studio ab Esdrà et à levitis fuisse 
institutum. Apparet denique hune ad legis le- 
ctionem additasque ab Esdrà expositiones au- 
ribus attentis adhibitis, quie dicebantur intel- 
lexisse, in insolitos pietatis sensus exarsisse, 
prs contritione cordis flevisse. An veró ut illa 
contingerent necessum fuit ut legis lectio in 
se spectata populo visa fuerit tanquàm res 
nova et incognita? 

Quod attinet ad pactum cum Deo, et sepa- 
rationem ab uxoribus alienigenis, apud Esdram 
et Nehemiam memorata, et quibus primum 
argumentum desumitur, haoc valdé nocent, 
non prosunt systemati quod refellimus. Nam- 
que si, ul fert sententia communis interpre- 
ium, separatio et pactum de quibus Esdras , 
non sint quid idem cum pacto cujus Nehemias 
meminit , profectó Esdras et Nehemias eodem 
die, mense , et anno Jerosolymas non advene- 
runt; uterque enim eo Ipso, quo venit, anno, 
pactum cum Deo curavit iniri. Atqui separatio 
et pactum quorum mentio fit cap. 9 et 10 libri 
1 Esdr., non sunt quid idem cum pacto de quo 
Nehemias, 9 Esdr. 9, mentionem habet. llla 
quippe in unum confundenda non esse arguunt 
circumstantiæ utrinque insigniter dissimiles. 
4° In libro Nehemiæ uxores alienigenæ non 
separantur, procul dubio quia non ita pridem 
ab Esdrà ejusmodi separatio facta fuerat. 
2? Subsignatores pacti apud Nehemiam sunt 
Nehemias Athersata et alii multi ab iis qui no- 
minantur cap. 10 Esdræ plerümque diversi. 
Num inprimis Nehemias Athersata et moenium 
erector ab Esdrà prætermissus fuisset? 5? Hæc 
pacta eodem tempore sancita non sunt. Foedus 
enim de quo Nehemias loquitur, initum est die 
94 mensis septimi, festo Tabernaculorum ce- 
lebrato, ut ex v. 1, cap. 8, et ex v. 1, cap. 9 
inter se collatis manifestum est. Contra veró 
vigesimà die mensis 9 acta sunt quæ Esdras 
. eommemorat. Lege versiculum 9 cap. 10 Es- 
dræ. 4° Apud Esdram cap. 10, v. 2 et 5, Se- 
chenias filius. Jehiel de filiis Elam proponit 
foedus nec quisquam. eum loquentem comita- 
tur; apud Nehemiam nihil de Sechenià, loquun- 
tur alii v. 5.5? Denique in libro Esdræ , cüm 
foedus ineundum primó propositum est , non 
aderat (ota gens Judaica, convocata in hunc 
finem cap. 10, v. 7: Convenit tribus diebus 
mense nono; at apud Nehemiam, cüm de pacto 
primüm aetum est, cunctus populus jam erat. 
congregatus , nempe mox celebrata fuerat fes= 


tivitas tabernaculorum , ad quan convenerant d 


FA 
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universi. Ergo separatio et pactum, quæ Es- 
dras refert, non sunt. quid idem cum fcedere 
quod apud Nehemiam legitur ; proindeque 
magis refellitur sacrà historià quàm adstruitur 
hypothesis Turneminii. 

Probatur tertia pars conclusionis, ruere sci- 
licet Tirini, Abrami, Turneminiique hypotheses 
de 70 hebdomadum initio. Namque , uti ex 
ejusmodi Suena un solà expositione liquet, 
hypothesis Tirini et Abrami hàe conjecturà. 
potissimüm fulcitur, Xerxem anno imperii sui 
quinto Artaxerxem filium suum in regni comi- 
tem assumpsisse ; fundamentum veró hypothe- 
sis Turneminii istud. est, cooptationem illam 
Artaxerxis factam fuisse anno Xerxis septimo. 
Ergo, si nec quinto , nec septimo regni Xerxis 
ànno Artaxerxes consortium supremi potesta- 
lis electus est, uti hactenüs evicimus , ruunt, 
quod consequens est, hypotheses prædictæ de 
initio sepüimanarum Danielis.- 

Sed praterea à verà temporum ratione in 
quibusdam nonnihil. eadem systemata deflec- 
tunt. 1? Cüm Artaxerxes positis illis systema- - 
tibus, primüm coronatus fuerit antequàm Xer- 


xes in Grieciam Sardibus proficisceretur, quod 


anno 480 ante.æram vulgarem primo vere. con- 
ligit: sequitur annum vigesimum Artaxerxis. 
ab illà coronatione computatum desinere ante 
vernum tempus anni ante æram vulgarem 460. 
Neque enim referre licet solemnem hanc Ar- 
taxerxis ex more persico cgoptationem ad illud 
ipsum momentum, quo Xerxes Sardibus egres- 
sus est ut moveret Abydum versüs. Ergo men- 
sis Nisan, quo sermonem ad ædificandum, seu 
facultatem moenium erigendorum 2 Esdr. 2 
Nehemias obtinuit, ad initium anni Artaxerxis. 
à primà coronatione vigesimi, seu ad annum 
ante seram vulgarem 461, pertinet ; unde si. 
ducas septuaginta hebdomadas seu 490 annos, 
incides in mensem Nisan anni 30 ero vulgaris 
ita ut Christus uno anno integro post elapsam. 
ultimam hebdomadam mortuus esset , si'eum , 
crucifixum fuisse anno illius æræ 31 , _ die 25 
Martii cum Turneminio statuas, Quód si men- 
sem Nisan, quo Nehemias missus est, ad fineni 
anni ejusdem vigesimi Artaxerxis referre ma- 
lueris, ita ut sermo ad ædificandum et Nehe- 
mix profectio ad mensem Nisan anni ante. 
seram vulgarem 460 contingat, uti Turneminio 


j| in tabulis chronologicis, et Tirino placet; 


adhue timendum erit ne forté post clausas heb- 
domadas Christi mors obtigerit. Quapropter 
voces: hebrzeas min motza dabar , ab exitu ser- 

monis, Turneminius interpretatur à conipleto sera 
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mone, siatuitque à refectis muris die 25 mensis 
Elul, Augusto respondentis , hebdomadas cur- 
rere. Sed hxc ejus interpretatio; quam nullà 
ratione stabilire satagit, constanti vocum he- 
bræarum significationi repugnat, ut prie ciete- 
teris locis videre est. Genes, 25, v. 50, Esther; 
1, v. 4 et. 19, et cap, 7, v. 8, etc., ubi exitus 
verbi nihil aliud esse potest quàm sermonis 
prolatio. Propositz diflicultati occurrit Ti- 
rinus alià conjecturâ quam modó expendemus. 

Omitto in tabulis chronologicis Turneminii 
cohærenter ad ea quæ in Dissert. suà tradit , 
Xerxis transitum anno 481 ante æram vulgarein, 
ineunte vere, affigi; ex quo sequeretur finem 
anni vigesimi Artaxerxisà primà ejus coronatio- 
nein annum ante æram vulgarem 461 incidere, 
proindeque hebdomadas claudi anno vulgaris 
æræ 30. Omitto, inquam, id errati, quippe quod 
ejus systematis non est necessaria appendix. 

2° Positis iisdem systematibus Christi mors 
ad medium septuagesimæ hebdomadis, seu ad 
annum ejus quartum non alligatur ; quod vati- 
cinii verbis minüs esse consentaneum jam ob- 
servavimus ; ergo. 

Reponit 1* Turneminius , hebrea posse 
reddi , in dimidiatà hebdomade, seu in unà heb- 
poete medietate. Quod verum est, si ad so- 
lam vim vocum spectes ;. sed aliud, exigit seu- 
tentiarum series et contextus, ut loco mox 
citato dictum est. Reponit 2? per ipsum licere 
ui Tirini utamur conjecturâ, qui perfectæ 
Jerosolymorum, ædificationi tres annos esse 
insumptos ex Josepho Antiq. lib. 2, cap. 5, col- 
ligit, et ab opere completo 70 hebdomadas 
computat, At 1° hæc conjectura hebræas voces 
min motza dabar,'$ Significare à à completo seu ad 
exitum perducto sermone , gratis et falsó ponit, 
ut vidimus. 2°. Testis est Nehemias tantà dili- 


gentià populum operi incubuisse, ut intra 52 | 


dies-muri et platea fuerint absoluta. Vide 2 
Esdr., cap. 6 , v. 15, et cap. 8, v. 1. Insumpti 
igitur non sunt tres anni ad extruendum quid- 
quid ad civitatem. precipue spectabat, atque 
illud i inprimis quod in vaticinio v. 25, disertè 
fuerat memoratum. 5? Locus Josephi quo Tiri- 
nus conjectationem - suam firmat , tot navis 
scatet, ut nulli usui esse posse videatur. Ait 
Josephus anno 25 regni Xerxis Jerusalem rur- 
süs à Nehemià ædificari coeptam atque opus 


vigesimo octavo ejusdem anno absolutum | 


fuisse. Atqui tamen certum est non ampliüs 
viginti et uno annis inchoatis Xerxem rebus 
potitum ; ergo. 

8° indem systemata postulant. Christi mor- 
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tem seriüs anno vulgaris æræ 31 non poni; 
atqui probabilius est Christum anno æræ illius 
35 mortem oppetiisse, ut modó. dicemus ; ergo. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1° cum 
Abramo : lib. 2 Esdr. cap. 7, v. 65, sic habetur: 
Et dixit Athersata eis, ut non manducarent de 
Sancto sanctorum , donec staret sacerdos doctus et 
eruditus. Atqui Athersata ibi est Nehemias ; 
ergo prius quàm Esdras sacerdos adveniret, 
Nehemias jam aderat Jerosolymis. Si enim ad- 
venerat Esdras, quis expectandus fuit doctior, 
eruditior, omni. denique laudis genere perfe- 
ctior, etc? Nego minorem. Ibi recenset Nehe- 
mias quæ ad reditum sub Zorobabele spectant, 
ac nomine A/hersutaseu gubernatoris Zoroba- 
belem ipsum designat. Confer hunc locum cüm 
versu 63 cap. 2 lib. 4 Esdræ, in quo jam dixi- 
mus pag. 345 Zorobabelem illo nomine donari. 

Objicies 2? cum eodem : Lib. 1 Esdræ cap. 
6, v. 44, dicitur : Ædificaverunt et construxe- 
runt jubente Deo Israel, et jubente Cyro, et Dario, 
et Artaxerxe regibus Persarum. Et cap. sequenti 
v. Let 6, additur : Post hœc autem verba. in 
regno, ÀArtaxerais... ipse Esdras ascendit de Ba- 
bylone. Ergo, concludit Abramus, non. priüs 
ascendit Esdras quàm sub Artaxerxe Jerusalem 
ædificaretur. Restat igitur ut Nehemiam priorem 
in Judam. venisse fateamur. 

Nego conseq. EO loci manifestum est agi de 
templi solius extructione, non,veró de ædifi- 
catione mœnium Jerusalem ; quisquis igitur sit 
ille Artaxerxes, de quo alibi diximus, nihil hic 
fayet opinioni Abrami. ... . 

Objicies.5^ cum eodem, Quse lib. 2 Machab. 
cap. 1, de Sacrificiis à Nehemiá' post templi 
altarisque extructionem: oblatis , de ignis sacri 
inquisitione et miraculo ,. de donis el muneri- 
bus sacerdotibus ob illud prodigium à Persarum 
rege concessis , enarrantur, cum dedicatione 
templi et decreto Artaxerxis de quibus disserit 
Esdras cap. 6 et 7, valdé congruunt. Nehemias 
adjectis quibusdam templo ædificiis illam, cujus 
Esdras meminit, dedicationem peregit; sed 
Esdras nonuisi post hanc dedicationem nalis 
uL. pater ex cap. 7; ergo, etc. 

Respondeo Nehemiam -qui muros erexit, il- 
lam de quà Esdras loquitur dedicationem, certo 
certiüs non peregisse. Enimvero hzec sunt verba 
Esdræ, cap. 6, v. 15: Et compleverunt domum 
Dei istam (seniores Judaeorum), usque ad diem 
tertium mensis Adar, .qui est annus sextus regni 
Darii regis. Et uno tenore additur v. 16 et 
seq.: Fecerunt autem filii Israel sacerdotes et 
levite et reliqui filiorum transmigrationis , dedi« 
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cationem domûs Dei in gaudio , et obtulerunt in 
dedicationem domüs Dei vitulos centum , ete. Ex 
quorum connexione et contextu liquidum fit 
dedicationem hanc templi anno 6 Darii Hystas- 
pidis celébratam fuisse. Unde sequitur 1? de- 
cretum Artaxerxis memoratum cap. sequenti , 
datum fuisse Esdræ plus quàm 57 ab illà de- 
dieatione annis, ac proinde ad ejusmodi decre- 
tum simul et ad hoe festum referri non posse 
quie lib. 2 Machab. cap. 1, edisseruntur. Se- 
quitur 2°, eamdem dedicationem esse actam 
longé ante adventum non solum Esdr, sed 
etiam Nehemi:e ab Artaxerxe missi; cüm Da- 
rius regnáverit 56 annis, Xerxes filius ejus 
vigenti, cui Artaxerxés successit. Sequitur 
3°, vel Nehemiam libri 2 Machab. eum non 
esse qui mcenià erexit, vel sacrificia quie tem- 
plo et altari ædificatis ille Nehemias obtulit, et 
miraculum ignis sacri è Cœno erumpentis, ad 
téinpus dedicationis ab Esdrà memorate referri 
nóh posse. Quis porró sit is Nehemias? quo 
spectent illà saerificia, an àd festum aliud à 
Neliémiià iüurorüm instauratore celebratum ? 
quo tempore ignis sacer conquisitus, et é luto 
erüpérit ? h&c conjectationibus - interpretum 
relicta Sunt. Verisimile non videtur sacerdotes 
post témplum cediticatüm, de investigando igne 
sacro tot annos non sátegissé, dônéc adesset 
Nehemias ab Artaxerxe missus. Référäntur ergo 
ad dedicatiotiémi templi ànno Darii sexto cele- 
bratäii, tdi illa disquisitio, tüm àlià quz in 
éitato édp. T libri 9 Machab. enárrantur. Ne- 
shemiam qui ibid. memoratur, euin esse conji- 
ciiius ; qui fib. 1-Esdr. cap. 2, v. 2, inter eos 
qui éüm Zórobabele populum & éàptivitate re- 
düxérant, secundus à Josué filio Josedeek tune 
sümmo pontifice recens etur. 

Objiciés cüm Abráino et Tirneninio. Esdras 
ánte Neliémiàm Jerosólymas non advéñit. Nai 
poui nequit Esdram virum summum , legis pe- 
ritissimüm ; üt ex Séripturis patét, àd àucto- 
Pilàtém maximam ab Arlaserxe (1 Esdr. 7) 
próvectüni, festá lege praéscriptá àünis trede- 
ci prætérmitti passum esse, abususque por- 
tentosos non emendässé, aut ne éimendati recrü- 


descérent non obstitisse. Atqui si Esdras ane. |j 


Néhemiam venisset, ete. 1° Enim festün lege 
presériptàm à popülo omitti passus esset, so- 
leiiües seilicet Tábermaeulorüm' diés, üt 6x 
éap. 8, libr. 2 Esdrae? v. 47; perspicuüin est : 
Hábitavertüit f Tabernaculis , non enim fecerant 
à dibbus Josue filii Nun taliter filii Iéraël ique 


dà diem it, 99 Abusiüs porténtusós egi maki- 


mé contrarios fofi emendásset , aut emendàtos 





rufsüs obtinere Siviséet, quotquot nempe Ne- 
liémisé superfuerunt resecandi. Ii autem maxi- 
mi erant et nequaquàm ferendi, praesertim dé 
foenore , à quo Deus, Deut. 25, v. 19 et 20, Ju- 
dæos eum fratribus suis abstinere jusserat. 
Etenim usur apud Judæos Néhemiæ tempore 
adeó acerbè exigebantur, ut plebs Judaica ad 
extremam paupertatem redacta, cogeretur, 
omnibus sibi per fœnatores ereptis, filios 
suos et filias divitibus vendere, ut aeciperent 
propretio eorumfrumentum, 9 Esdr. 5, v. 2; ergo. 
Distinguo majoremi. Poni nequit Esdram 
nullos omninó abusus emendásse, été., concé- 
do; poni nequit aliquos ab eo non eorrectos , 
nego; àc pátiter distinguo min. Itàe €onten- 
dimus Esdram multa emendâssé aiit&quatit 
Néhemias advenirét : v. g. ante adventuni se- 
paravit à filiis Israël uxores dlienigenas, Ut 
supra probatuni est. Hinc sub Nehemià réno- 
vàtum quidem est paetum eum Domitio; promi- 
serunt Jüdiei futurüm ut non dárent filias Suas 
populo terra, ét filias eorum non äecipérént 
filiis suis: Sed opus non fuit ut ulla separàtio 
ab uxoribus alienigenis tune injüngefétur , 
quippe quie non ita pridem Esdrze éuris peracta 
fuerat. Dubitandum non est quin alià mülta 
ipse eniéndáverit, de rébus prosertiih àd eul- 
tum divinum pertinentibus. Quod si non omnes. 
prava$ consuetüdines inductas resecüerit, si 
quædant Süpérfuerint Nehemi éihendaiidà , 
nihil sané mirum. Summi etiam viri qui üidetó- 
ritate potiuntur, cünctos subditorum perversós 


. üpüs non semper possunt cognoscere; multà , 
M] qua vellent recidére, sæpè ex sapieriti dispen- 


satione tolerare coguntur; phirium quoque 
emendationem in opporturnum niagis $ témpus 
prüdénter differünt; tàndem quot vitia. Felici 
exitu reseeátà paulatim Fepüllulánt e et revivis- 
cunt? Ea in füdzis argumento proposito Sup- 
poni videlur dócilitàs, squanimitas, etin bono 
éoiistaritia, à quá ipsi longé semper abfuérunt, 
ét que füll lius üfiquàm gentis esse potuit. Adde 
Esdräm quinque annis tantüm, non trédeciini, 
ut deinceps docebitrus, ante Nehemiám Jerusa- 
lem advenisse. “y 
Ad prithan probationem i mihôris, digo loco 


= ibi cito agi de ipsà festi Tabernacüloruim sub- 


Stantiä. In illo teküü notanda vox. taliter, d quà 
ádinodum et ajipáratuni q quo actum fuerat, ahi- 
niüs appellitur. Etvéro quis crédat à disti 
josue filii Nün, id est toto tétiipore Judicum 
ét Reguli, fésturi illud fisse omissum ? Quid? 
quód populus é captivitate redüX , anno isó 


quo rediit. &acrós fabernáculorün diss Edluikse 
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legitur | Esdr. 5, v. 4. Atque in posterum 
quotannis celebratas fuisse tum illam, tum alias 
soleïnnitates lege præscriptas, ex eodem cap. 
5, v. b et 6, liquidó colligitur. 
Ad secundam minoris probationem, nego 
etiam suppositum antecedentis, nempé inhu- 
manas fœnerationes 2 Esdr. 5, v. 7 et seq. à 
Nehemiá"abolitas, dudüm ante ejus adventum 
usitatas fuisse, ac proinde Esdram, si ante Ne- 
hemiani venerit, de iis non ademptis fore cul- 
pandum. Etenim toto ill in capite 5 nihil 
habetur quod immanes ejusmodi usuràs dudüm 
ante Nehemiam obtinuisse ostendat. Ad Nehe- 
mis tempora refertür consilium, quod populus 
fâme pressus capit, filios et filias fratribus suis 
vendendi, agros et vineas oppignerandi, pe- 
cuniamque à divitibus fœnerandi, ne ipse fame 
consümerétuür, et üt vectigal regi Persárüm 
posset solvere. Ubi notandum 1? Nehemiam 
non ex optimatum magistratumque, ut par 
fuisset; delatione, sed ex populi clamoribus de 
tanto malo certiorem factum fuisse. Nempe 
epimen. fenoris, cujus erant, sontes, tacebant 
principes et magistratus ; 2° hiec non statim ab 
adventu Nehemiæ gesta fuisse, sed fortè diu 
post refectos muros, et occasione famis; v. 3, 
memorate quam Vatablus famem quamdam in- 
signem interpretatur ; vix ergo ex laudato capite 
infertur aliquas illicitas foenerationes ante Ne- 
hémiæ adventüm usurpatas fuisse. Num veró 
Esdras vituperandus, quód non reciderit vexa- 
iones ejusmodi clandestinas, ad seà magistrati- 
bus et optimatibus non delatas? 

-"Objiciés iterüm cum utroque. Esdras occa- 
sióné matrimoniorum cum alienigenis contra- 
ctoruim peccata populi confitens, paucis post 
advéntüm suum diebus, muri Jerusalem jam 
estrüctimanifestam mentionem facit. Inclinavit 
(Deus), inquit cap. 9, v. 9, misericordiat eoram 
rege Pérsarum , ut... daret nobis septem (hebr. 
Ma geder) in Judá et inJerusalem. Ergo Esdras 
prius Nehemiâ Jerusalem nen venit. Nego an- 
tecedens: In loco allato nulla fit aperta mentio 
mœæniuin extrüctorum, Vox geder propriè ae 


longé frequentiüs septa ovium, ac sepes quibus - 


feræ ab agris aréentur , quàm urbium muros et 
propugnacula significat", ut fatentur Abramus ét 


Turneminius. Non inficiamur illud vocabulum 


ad moenia et munimenta exprimenda per meta- 


phoram posse applicari; sed fatendum est quo- 


que per aliam metaphoram eàdem voce sighifi- 
cari posse presidium divinum, quo populus 


reduxé captivitate munitus fi uerat etab hôstiüm 


molitionibus tutüs, - "^ 824 





Objicies eum Turneminio post Jungmannum 
in Daniel. Ex Herodoto historiæ veteris prin- 
cipe omninó conficitur Xerxem anno 7 regni 
sui in Græciam trajecisse, non anno 5. Ergo 
socius regni factus Artàxerxes anno patris sui 7; 
proindeque, etc. Probatur antecedens. Tradit 
Herodotus Hist. lib. 7, cap. 7, Xerxem ALTERO 
ANNO d'eurépo piv êtes post mortem Darii primam 
expeditionem fecisse contra Ægyptios rebelles. 
Quod juxtà Herodoti solitum loquendi mortem 
significat hanc expeditionem actam fuisse atiró 


sequente Darii mortem. Multis veró interjectis 


sic habet cap. 20 : Xerées.... ab expugnatione 
Ægypti PER QUATUOR ANNOS SOLIDOS comparabat 
exercitum et ea que erant commoda éxpeditioni, - 
QUINTO AUTEM ANNO EXACTO, «&vopévo; in expedi ^ 
tionem ibat cum inagnà manu multitudinis. À 
morte igitur Darii usque ad profectioneii 
Xerxis éfflusére sex anni integri; nempe unus: 
annus Ægyptiis subigendis imperisus; tuii quas 
tuor anni solidi quibus exercitum et orient 
ejus apparatum instruxit, posiremó unüs an 
nus, quo exáeto &voxévo in expeditioném ibat; 
quorum Sumtha anni sex completi: Ergó nón-: 
nisi anno regni sui septimo Xerxés tn Graeeiam 
trajecit. Confirmatur, quia nullà evasione eludi: 
potest vis hujusce argumenti; Etenimirépôrfe- 
turne 4° voces réurro 32 érét dvouéve male reddi- 
quinto autem ánno, EX ^cTo; séd réddéndas esse 
cum Laurentio Vàllà, quinto autem aimó EUNTÉ 


^seu INEUNTE? At obstat notio participii &vejésee. 


Hlud enim derivatur à verbo &voux , quod est 
passivum verbi és, quod iidubiè idem valet 
quod perficio, absolvo, perago; passivum igitür- 
ejus &vopas significat perficior, absolvor, et àve- 
uéves idem est ac perfectus, absolutus ; pérabtus z 
proindeque voces «£umco de rer áveitvo , àeeüc 


_ raté redduntur quinto autem anno exacto, quod: 


Roberti Stephani et Scapuli auctoritate etiäm 
firmatur. Reponeturne 2° hæc eadem verba, 
quinto autem anno exácto , non referri ad tem- 
pus expügnate Ægypti, sed ad initia regni 
Xerxis, quasi dietuíti esset : Quinto autem anno 


f regni sui éxacto in expeditionem ibat Xeraes, elc.? 


Verüm tum éontéxtüs series, eüm maximé ra= 
tio tempora computandi apud. Herodotum usi- 
täta postulant, ut ab expugnatione ZEgypti, à 


. quà anni quatüor mox ducti fuerant, quintus 


ille annus quoque deducatur. Ergo. 

Nego antééedens. Imd ex Herodoto eoderi 
lib. cap. 4 et 4, efficitur, ut suprà di&imus j: 
Darium anno étiam quinto anté Xehiis in Gre 
ciam transitüm obiisse; éHBÓ. ^^ ^^ 

"Ad probationem, nége à morte piii àd 
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profectionem Xerxis effluxisse sex annos inte- 
gros. 1° Gratis supponitur Ægyptiis ad obse- 
quium reducendis annum solidum fuisse im- 
pensum. Id ab Herodoto non traditur. Contra 
ex eo apparet hanc. expeditionem, quam Darius 
ante obitum .apparaverat, brevi conféctam 
fuisse; nec nisi aliquot mensibus forté perdu- 
ravit. 2° Improbabilis prorsüs est sensus qui 
Herodoto in objectione affingitur. Num veri- 
simile est Xerxem Gracie invadendæ cupidis- 
simum, exercitu omnibusque ad expeditionem 
necessariis per quatuor annos solidos compa- 
ratis, non staüm anno sequente in expeditionem 
ire coepisse? Quis crediderit. moras anno inte- 
gro sine causà ab eo interpositas, nec nisi hoc 
anno exacto exercitum ejus Sardes tetendisse; 
ut ibi hieme.toleratà, in Græciam ineunte. vere. 
subinde trajiceret ? Remne ejusmodi jejeuné. 
narrásset Herodotus ; prætermissà adeó singu- 
laris cunctationis occasione? Ergo hujusce loci . 
Herodoti interpretatio. probabilior. quærenda. 
est, atque dicendum vel grecum eum Laurens 
tio vallà hic reddendum, quinto autem anno in- 
eunte ; vel hune.annum quintum ab initio regni 
Xerxis, non ab. jtd -Ægypti compu-. 
tandum... o ;31 
- Ad. primam terum nn participium 
avopévos à verbo quidem voyo« derivari; at ävo-: 
vox. non.solum. est. passivum, verbi. &vóo sed 
etiam medium. Hine. observat | Scapula vous. 
aliquando pro de usurpari. Atqui si partici-. 
pium ..&vopévos spectetur ut. derivatum à medio: 
depot , sumi. poterit pro festinante y. eunte , pro-: 
perante,.cüm verbum «vc etiam propero, festino, 
significet. Si autem illud participium hoc.sensu 
accipi queat, ex.modó dictis patet subjectà. 
exigi materià ut. in texta Herodoti allato ita in- 
telligatur.. Huic. responsioni ex genio et indole, 
græciidiomatis petitze , aliam babemus adhue: 
firmiorem et generaliorem. ex ipso usu. verbi: 
ävaua apüd.auctores græcos desumptam,. quam. 
vir clarissimus D, Caperonnier linguze. gracie 


in collegio. regio doctissimus. professor.nobis- 


suppeditavit: Hanc ipsis ejus verbis latiné versis. 
exponam.. Arbitror, inquit, illud Herodoti 
réunro dE étre évouévo reddendum esse, quinto 
autem. anno vertente. (Notum est annum. ver-. 
tentem Latinis esseid tempus quod percurren- 
tis Zodiaci signis sol impendit.) Contendo igitur. 
participio: wp.évo non magis initium quam fi- 
nem-aut.medium. anni designari, atque eo 
apud: Herodotum id duntaxat exprimi quod: 


anni cursum | appellare. solemus. Quod. quidem, 


ostenditur, quia, ubi ad partem alicujus, rei 





designandam  grsci sériptores. verbo: ävoigel ] 
utuntur, aliquid ei adjungunt quo ejus signi- 
ficatio restringatur. Sic in iis Apollonii Rho- 
diensis versibus, Argonautie. lib. 5, v. 495 et. 
496 : ] 

Ou 32 LENAIWLEVOL (LAN TNLOY Ârdoux, ^ 
bito, im loyasdiow, VÉGV uar v0c dvopéy dto, "CU 


Id est : 


Illico veró invocantes fatidicum Apollinem, | 
Sacra fecerunt in foco, die recens incepto. 


ävouévaro ad initium diei significandum adver-. 
bio véov. determinatur. Quapropter | Apollonii 
scholiastes quem eruditi. magni faciunt et. me- 
ritó, vocem hane verbis istis exponit. : ro cv 
mo àv &ubnoty. The "ieione Jay vob ass. (ld « est, 
sub tempus matutinum, die incrementum capiente. ). 
In his Homeri Iliad. lib, X, v. 251 et seq. : 


“AND Cosey* Lékeyae vo verit, éyoôt 9? dc. ET 
Aozpa. 9-3 rocBéfinxe, mo oeryexev. 08.30 éov vOE, 
Tv 0o Op, T ovr mA 8 écolo XÉXEUTTOL. 


M est: "n wap oil 
Sed eamus ; valdé eniti nox perfücitur, prope autem 
est aurora ; ; FIRE 
Astra verd jam Sat præteriitque wd 
nox, ; eyed mias “4 
Duabus scilicetpartibus, tertia autem adhue pars res: 
liqua! est; qao LUS TS pytodin MOMIE 


. Verbuméera propter adjunctas;voces pe; 


j| eténmd 6c finem-noctis significat; ergo. ver-. 
j| bum.éveaisvox est generiça eujus.species, ne-: 

. cessarià.quâdam circumstantiarum. adjeclione ; 
i| determinantur. Haetenüs vir.eruditus. ., }, 0 


- Itaque quocumque modo. participium Zvijevo 


| apud Herodotum accipiatur, seu ad passivum, - 
|| seu ad medium verbiäwo attineat, planum est. 
vocem hanc annó currenti designandam..esse. 


idoneam, proindeque nullam .esse difficultatem. 
à Jungmanno propositam. i amu, (aant 


. Auctoritati Stephani. et. Scapulae et aliorum. 
plerorumque lexicographorum quos Jungman-- 


|| nus objicere potuisset ; opponimus. translatores .- 


qui rem propiüs inspexerunt , ac vertunt quinto | 


| autem anno eunte, vel ineunte. Gonjecit. Usse- 
. rius Laurentiunr Vallam legisse &oyouévo: inei- - 


piente, sed nullum. ejusmodi lectionis vesti- 
| gium  ullibi deprehenditur. Constantinus. in. 
- Lexico verba Herodoti. etiam vertit quinto anno . 
ineunte. on , Pr hin: bi 

Ad secundam Westin. non necesse. 


l'est: ‘allum: speciale adhiberi responsum, quippe: 


quae priore. confutata, jam. nihil — ba- 
| bene potest. i coy egèiempen otis À 
Conczusio IV. Res roi auno: 
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regui patris sui -duódecimo consors regiæ di |f 


gnitatis faetus est. Inde annus vigesimus, à quo 
70: hebdomades arcessendæ, computandus est; 
annus veró ejusdem 7, de quo Esdras loquitur; 
à morte Xerxis ducendus. 

Probatur prima pars, videlicet Artaxerxem 
Longimanum anno imperii Xerxis duodecimo, 
consortem regi» dignitatis factum fuisse. Si 
enim Xerxes 20 annis : completis regnaverit 
si simul appareat Artaxerxem , ante annum 
Xerxis vigesimum, ‘jam regem. fuisse; si is 
fuerit. mos Persarum regum , ut, quando ii ad 
bellum sese accingebant successorem sibi coop- 
tarent; si denique Xerxes anno duodecimo re- 
gni sui: videatur ejusmodi occasionem | esse 
nactus; si inquam , singula hæc probentur, 
profectó probatumerit Artaxerxem Longima- 
num anno Xerxis duodecimo in regni comi- 
tem fuisse :ab: eo electum. Atqui. 4?- Xerxes 
viginti annis: completis regnavit, ut jam adver- 
süs Usserium, etc., ostensum est conclusione 3. 
9? -Artaxerxem Longimanum ante vigesimum 
annum Xerxis, fuisse regem colligitur ex suprà 
memoratis auctoritatibus Thucydidis, Charon- 
tis Lampsaceni ; annalium Persicorum, et Cor- 
nelii Nepotis, atque .etiam Tullii Epistolarum 
lib. 40, epist. ad Atticum, ac- Philostratis in 
vità Apollonii, lib. 4, cap. 19, testantium The- 
mistoclem..ad. Artaxerxem . nuper. regnantem 
confugisse. Quæ quidem fuga non: modó juxta 
Eusebium et Diodorum Siculum ibidem lauda- 
tos, sed. et secundüm alios scriptores Dinonem; 


Ephorum, Clitarchum et Heraclidem | apud. 


Plutarchum in. Themistocle; Xerxe adhuc re- 
gnante, contigit. Ex collatis igitur inter se ve- 
terum historie pro(an:x scriptorum testimoniis 
'id-efficitur, Artaxerxem et Xerxem aliquot an- 
nis regnâsse simul. 5° Is fuit mos persicus , ut 
rex ad bellum proficiscens successorem sibi co- 
optaret., -eujüs - rei. testis. est. locupletissimus 
Herodotus-lib. 7, cap. 2, ita scribens : « Dùm 
cautem (Darius) hæc-comparat (expeditionem 
« seilicet in Athenienses et Æg gyptios), interea 
« ingens inter cjus liberos de principatu exorta 
« dissensio est, quoniam ex instituto Persarum 
«- oportebat ita demüm ire in expeditionem, 
sem, regni successorem . :declarásset. » Et 
cap : « Declarato Darius Xerxe rege, ciun 
«.eonaretur, etc.» 4* Xerxes occasionem Ar- 
taxerxis in regnum cooptandi opportunam na- 
ctus esset anno regni sui duodecimo. Si qui- 
dem; utnotat Petavius de Doctr. temp. part 2, 
lib. 10, cap. 25, « Justinus, lib. 2, sub finem, 
« auctor est, cüm. per Pausaniam Lacedemo- 


| E 


« conatus esset, detectà conspiratione , et in- 
« terfecto Pausanià (eujus necem ànno Xerxis 
« 12 contigisse colligitur.ex Diodoro), Xerxem 
« de integro bellum instituisse. Potuit hæc in- 
€ tercedere causa, cur suecesorem Artaxerxem 
« ex veteri Persarum more designaret. » Non 
legitur quidem Græcos à Persis eo anno reipsá 
petitos, sed ut Artaxerxes tune temporis rex 
fuerit designatus, necesse non est Xerxem ad 
eam expeditionem ivisse; satis fuit si ad illam 
proficiscendi consilium ab eo sit susceptum , 
licet id consilii variis , quæ nos latent, de cau- 
sis, ad exitum perductum non fuerit. Enim- 
vero antequàm ad bellum gerendum rex profi- 
Cisceretur, successorem ex instituto Persarum 
designabat ex Herodoto, ac Darius regem de- 
claravit Xerxem occasione expeditionis quam 
morte præventus ipse non peregit. 
Confirmant porró hane conjecturam tum 
Eusebius quem suprà diximus in annum sep- 
tuagesimæ sexto olympiadis quartum ; Xerxis 


duodecimum, fugam Themistoclis conjicere ; 


tum Diodorus Siculus, qui, ut'etiam explicatum 
est, cum Eusebio consentit. Itaque verisimilli- 
mum . est Artaxerxem anno Xerxis 19, in pi 


‘socium assumptum fuisse. ws 


Probatur secunda pars, nimirüm annum Ar: 
taxerxis vigesimum, de quo loquitur Néhemias, - 
esse ab . hàe primá^hujus regis coronatione 
computandum. ‘Proclive enim est Nehemiam 
de eà Artaxerxis annorum compütandorum 
ratione explicari ad quam- ipse assuetus esse 
debuit, quæ usui Scripturæ non repugnat; nec 
prineipiis  chronologiæ. Atqui 4° Nehemias 
solebat procul dubio annos Artaxerxis Longi- 
mani ab ejus coronatione primá- putare. Erat 
enim hujusce regis: pincerna, 2; Esdr. 4; v. 
11 : assolent autem quotquot. é principium fa- 
iilià sunt, ea sectari; quæ principibus suis grata 
et:honorifica magis fore.judicaverint; 2° Is mo- 
dus computandi usui Scripturæ non repügnat, 
quippé interpretes consentiunt quandoque in 
Scripturis ejusmodi cooptationes regum sup- 
poni. 3° Nec etiam adversatur principiis chro- 
nologiz. Quid ità.? quia. Nehemias non texit 
chronologiam regam Persarum; solius Ar- 
taxerxis annorum mentionem faeit, proinde- 
que, etciiit sio no )ns3 iua E ext 

Probatur tertia -pars; e hoc scilicet anno 
Artaxerxis 20 eà ratione computato accersen- 
das esse hebdomadas. Etenim initium" hebdo- 
madum huic affivendum anno; quo exiit sermo 
ad iterüm: sdificandam Jerusalem, et à qug. 
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ductæ ille hebdomades calculis temporum ap- 
tissimé congruunt. Atqui 1°, sermo ut iterüm 
ædificetur Jerusalem, exiit anno Artaxerxis 20, 
juxta. Nehemiæ eomputandi rationem, ut ex 
primá conclusione perspicuum est. 2° Hebdo- 
mades ab hoe anno duetæ caleulis chronologi- 
cis congruunt aptissimè. Nam evicimus Xerxem 
regnare cæpisse anno 485 anté ærarn vulgarem; 
annus igitur ejus 12 incidit in annum 473 anté 
hanc æram, ac proindé annus 20 à primá Ar- 
taxerxis ejus filii eo anno duodecimo celebratà 
coronatione ductus incidit in annum ante vul- 
garem æram 454. Itaque à mense Nisan anni 
ante æram vulgarem 454 computata 69 hebdo- 
madas seu annos 483, occurret annus æræ vul- 
garis 30, quo Christus juxtà probabiliores cal- 
culos baptizatus est, die seilicet sextà januarii, 
ut fert constans S8. Patrum sententia, ac du- 
eis munere fungi coepit, præsertim post cele- 
bratum cum discipulis suis primum Pascha. 
Deinde fluit septuagesima septimana mense Ni- 
san anni era vulgaris 37 claudenda. Christus 
intra eam confirmavit paetum multis seu per 


se, seu per Apostolos, et in dimidio ejusdem, - 


seu anno ipsius quarto ineunte, æræ vulgaris 
53, uL infra probabitur, mortem. pre hominum 
salute obiens, hostiam.et. sacrificium veteris le- 
gis abolevit ;.ergó: - 

Probatur ultima pars, nempè annum 7 Ar- 
taxerxis, de quo Esdras loquitur, esse à morte 
Xerxis computandum. Namque 4° sit hzee re- 
gula generalis. annos eujusvis regis in aucto- 
ribus censendos esse ab ejus antecessoris mórte 

computatos, ubi nulla ratio specialis occurrit 
seu. sacrum , seu -profanum seriptorem aliter 
interpretandi. Cüm ergo Esdras non fuerit. ex 
Artaxerxis familià ut. Nehemias, nec alia ratio 
oecurrat ipsum eo peculiari modo, quo Nehe- 
miam, interpretandi, sequitur, etc. - 
- Præterea; si Esdram exponas de anno 7 ab 
Artaxerxis eooptatione, dicendum erit Esdram 
vivente adhüe Xerxe; anno regni ejus 18 obti- 
nuisse ab Artaxerxe deeretum, quodi ipse refert 
cap. 7. Atqui--id dici nequit. Nom Artaxerxes 
in-hoc decreto. appellatur. rex regum ; solus 
euneta decerhit; de patre ne verbum quidem 
habet, qnod -sanè Xerre adhùc regnante non 
fuisset factum ; ergo. 

Dices 1° cum Huetio : Non evincitur ex He- 
rodoto reges Persarum sibi tonsortes supre- 

me potestatis aliquandó cooptare consuevisse. 
« Nam aliud.est regni designare suecessorem, 
«aliad regni socium adsciscere. Prius hoc 
« Persis solemne fuisse fateor ; at Artaxerxem 





« ad successionem regni à Patre fuisse desti- 
« natum si concessero, nihil inde causas gus 
« opportunum Petavius eliciet. » Postérius au- 
tem. ab*Herodoto non traditur; ergó. Resp. 
hæc verba Herodoti ,- declarato Darius Xerxe 
rege , dmodétus Gaauia Eépbes quid ampliüs 
sonare quàm méram successoris designatio- 
nem. Saltem inde colligere est successorem 
designatum eo ipso ut regem declaratum hâbi- 
tum fuisse; quod unum ad'nostram seritentiain 


Sufficit; rex enim hocee modo declaratus; dé- 


buit à familiaribus suis et ministris, et proinde. 
à Nehemià, tanquàm rex salutari ‘et: ser 
rari. : fetis 
Dices 2°. Meliüs ad annum Ken débétéas 
quo ille rex in Græciam indubié trajecit yquam 
ad annum ejusdem "duodecimum : alligaretur 
prima Artaxerxis coronatio; ergo, ete. Nego 
antecedens. Ne enim Artaxerxis cooptatio :ad 
annum quintum Xerxis referatur, deterrent 
quæcumque adversüs illam Tirini-Abramique 
sententiam præcedenti eonelusione dieta surit. 
Deterret 2° auctoritas Thucydidis gravissimiset 
coætanei seriptoris, juxtà. quem: Artaxerxes 
nuper veocn regnare ineceperat; eüm Themi&to: 
cles ad ipsum confugit. Qu:cumque- autem 
latitudo voei nuper hie:tribuatur, profectó nón 
potest, ad septem annos extendi. 3° Cur Xerxes 
anno regni sui 5 filium suum: Artaxerxem®res 
gem non declaraverit, ratio ista reddi "potest ;- 
quód Artaxerxes nunc forté junior foret quàni 
ut ad solium eveheretur. Id probabiliüs con: 
jecturis stabilit Petavius lib. 10, devdoëtr. 
Temp. cap. 25, ex eoque fit verisimile, quód 
et Saliminiæ pugna 55 annis supervixerit; 
quippè cüm annos 40 à nece Xerxis regnave: 
rit, atque eum ipso Xerxis mortis anno adóles- 
centem adhüe fuisse: 19 54 
Cap. 1. : 1 rti Howto qe cardo Sw onn 
Dices 3? Frustra diidtins Artaxerxis eo- 
napiur in concordiam 'advocare  profanosthis 
storicos , qui inter se conciliari nüllo-1nodo 
possunt. Thucydides ,' Plutarcho interprete , 


censuit, Artaxerxem mortuo : jam patre re: 


gnásse, cima. ad eum #hemistoëles confugit - 
Eodem modo Plutarchus - Charontem Lampsa- 
cenum et annales Persicos interpretatur. Ergo; 
eie. Nego antecedens. Ad probationem ; negó 
consequens. Hà quidem Plutarchus hos 'seri- 
ptores intellexit, at eum in hoc errásse eertum 
videtur. Verba enim h%c : Defuncto jam Xerae, 
quibus utitur Plutarchus, apud Thucydidem 
nullibi comparent. Unde €onoluderé pronum 
est nec apud Charontem Lampsacenum, eujus 
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opera perierunt, nec apud annales Persicos qui 
jamdudüm non Supersunt, ea extitisse ; tam 
enim de iis falli potuit Plutarchus, quàm de 

Thucydide ; scilicet. rerum Persicarum non sa- 
Ls gnarus is scriptor, nec de cooptationibus 
in Perside usurpatis cogitans, quæ illi auctores 
de Artaxerxe rege scripserant, hzc ipse puta- 
vit nonnisi mortuo Xerxe potuisse contingere, 
quia solent scriptores principum regnum ex 
decessoris tantüm morte arcessere. Atque ea- 
dem ratio est cur Cornelius Nepos et alii varias 
auctorum sententias afferant, nec iis eoncilian- 
dis allaborent. 

Quieres quomodó adstrui possint quae vati- 
cinii exitum. exponentes modó asserebamus, 
nempé Christum die 6 Januarii, anno. æræ vul- 
garis 50 à Joanne baptizatum fuisse, et anno 
ejusdem æræ 33 mortem subiisse ? 

. Respondeo tria quæstione proposità ineludi 
sigillatim attingenda. Ad primum dico baptis- 
mum Christi diei sextæ Januarii à nobis ideó 
3nnecli, quia id ex pervetustà ac constanti 
S8. Patrum sententià habetur. Ad secundum 
respondeo.hàç ratione confici Christum anno 
30 yulgaris æræ baptizatum fuisse. Nimirüm 
Luc. 3, v..1 et 2, refertur Joannem Baptistam 
anno. quinto decimo imperii Tiberii Cesaris cœ- 
pisse baptismum penitentie prædicare. Constat 
aytem ex-historià profanà Tiberium rebus po- 
tiri orsum esse anno 14 æræ vulgaris mense 
Augusto, siquidem hoc ipso anno, die illius 
mensis 49, Augustus Csesar Nolæ obiit. Ete- 
nim quod quidam fingunt, anté Augusti mor- 
lem jam principatu potitum. Tiberium, átque 
de hàe primá ejus imperii epochá Evangelistam 
exponendum, omni verisimilitudine destitui- 
lur. et histori& repugnat. Fatendum quidem 
plurimos principatûs honores in Tiberium vi- 
vente adhue Augusto fuisse collatos. At su- 
prem eum et ahbsolutá potestate ante patris 
moriem. donatuni supponi non sinunt innumera 


quae à Taeito praesertim lib. 1 Annalium, Vell. : 


Patereul. lib..2, et Suetonio narrantur, inpri- 


is-quàd is videri voluerit principatum invitus - 


suseipere. Hinc in lapidum et nummorum in- 


seriptionibus nomine Augusti non insignitur - 
ante diem.quo Augustus obiit. Hinc Spartianus: 


tradit M. Aurelium et L. Verum primos fuisse 
qui pariter et rempublicam: administraverint, et 
Augusti appellati sint. Hinc. Tiberii initium à 
morte Augusti hüc usque ab omnibus . semper 
computatum est; adeó ut si de alià epochá 
Evangelistam interpretari liceat, jam de ehro - 
nologià actum sit, nihilque-certi de eà ex pro- 





batissimis auetoribus possit deduei. Itaque sta- 
tuendum estannum imperii Tiberii quintum 
decimum quem $. Lucas memorat, à die 9 
mensis Augusti, anni æræ vulgaris 28 eceptum 


' effluere. Jam veró Seriptura quidem diserté 


non assignat quà præcisè parte hujusce anni 
15 principatüs Tiberii Joannes initium prædi: 
candi fecerit, neque quanto tempore Præcur- 
soris ministerio sit functus antequàm Christum 
tingeret; verüm meritó conjicitur à die 10 mensis 
septimi (diei 49 oetobris nostri respondente); 
ejusmodi praedicationis arcessendum esse prin- 
cipium. Is quippe dies utpote pœnitéñtialis et 
expiatorius, atque apud. Judaeos valdé solemnis 
ad annuntiandum ponitentiz baptismum maxi: 
mé erat idoneus. Pariter, cüm Joannes debue- 
rit Christo preparare plebem perfectam; dica- 
turque Act. 13, v. 25, implevisse cursum suum 
ante baptismum et praedicationem | Christi, 
proclive est inter exordia prædiçationis Præ- 
cursoris Domini et baptismum Christi saltem: 
annum integrum intercessisse. Ergo die 6 Ja: 


» muarii anni æræ vulgaris 29 baptismus Christi 


colloeari non potest. Ergo ad diem 6 Januarii 
anni illius æræ 30 est referendus. ) 
Dices. Luc. 3, post narratum Christi bapti- 
sma, additur v. 25: Et ipse Jesus erat inci 
piens quasi annorum triginta. Ergo anno ztatis' 
sux trigesimo Christus ‘à Joanne tinctus ést. 
Atqui tamen anno demüm ætatis suæ 55 com- 
pleto baptizatus erit, si ad annum æræ vulgaris 
50 ineuntem ejus baptisma: referatur ; quippè 
cüm matus ponatur die 25 decembris "anni 


 juxtà probäbiliores calculos anté æram vulg. 


quinti, ergo, ete. Nego sequelam. Vox incipiens, | 
in textu allato, ad verba quasi triginta annorum, 
non attinet,.ut ex græco textu manifestum fit, : 


‘in quo legitur àv & Tacods cd Érüv epuxoyca, 


&gyápevos ," Erat Jesus quasi annorum triginta in-- 
cipiens; non ver &gyero elvai àosl Écüy votcyra, 
incipiebat esse quasi annorum triginta, Spectat 
illud vocabulum ad ministerium Christi, quasi 
dictum esset : Erat Jesus quasi triginta annos 
natus, quandó, baptismaté suscepto, ecepit 
ministerium adimplere. Christum autem arino 


| vitz suæ 53 completo, diei potuisse quasi tri- 


ginta annorum, probatur 1* quia vox: óest quasi, 


. quamdam latitudinem de se permittit , alioqui - 


frustrà adhiberetur. Hine S:' Lucas eap. 9, v.- 


| . 98, àsermone Christi ad transfigurationem ejus; 


ferè ,seu quasi dies octo numerat, cet wéoe 
óxvó ubi sex tantum apud Matth. 17, v. 4, et 
Marc. 9, v. 4, leguntur. Nec dicas vocem quasi - 
sumi posse pro caph veritatis Hebræorum, sieut 
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Joan. 4, v. 44; gloriam quast wnigeniti à Patre, 
nec proindé ullam immiünitionem aut additio- 
nem sonare. Namque illud cap^ hebraicum per 
oc à Græcis exprimitur; in loco véro Luce 
objecto habetur-ócst quod, diim in numeris 
usurpatur, aliquam latitudinem patitur. 2? Quia, 
ut observat S. Augustinus quist. 47, in Exod. 
« Seriptura solet tempora ità nuncupare, ut 
« quod de surnmâ paulatim aut exerescit, aut 
« infra est, non computetur. » 3° Quia is est 
mos usitatissimus, ut numerorotundo adhibito 
quædam unitates omittantur; v. g. 70' nume- 
rantur Christi discipuli, etsi fuerint 72; ità 
dicuntur 70 interpretes, cùm 72 etiam extite- 
rint, atque alia innumera ejusmodi habentur 
exempla. 

Ad tertium resp. Sex esse præcipuas erudi- 
ditorum opiniones de ànno mortis Christi..Gor- 
nelius à Lapide, Ayrolus et/alii mortem. Christi 
conjiciuntin annum-æræ-vulgaris vigesimum 
nonum ; alii post Africanum. in: aunum ejus- 
dem æræ trigesimum ; Petavius, Huetius, Tur- 
neminius, etc., in trigesimüm primum ; non- 
nulli in trigesimum. secundum ;: Pererius , 
Scaliger, Tostatus, Usserius, Lancelotus , Pri- 
dzus. et alii plurimi in trigesimum. tertium ; 
Beda denique cum aliis in trigesimum quar- 
tum. , get v 
;Porró .anno 35. Passionem Christi esse ad- 
seribendam ducimus , quia characteribus anni 
quo Christus passus est, solus ille annus 55 insi- 
gniri videtur. Tres enim sunt ejusmodi chara- 
cteres. T 

Primus des omitum ioi solis prodigiosà, 
quæ tempore: mortis: Christi contigit, quam à 
scriptoribus etiam. ethnicis annotatam testan- 
tur Julius Africanus à quo: Thallus de eà 
meminisse refertur. Chronicon Alexandr. Ori- 
genes lib. 2 eontra Celsum, Eusebius-in Chro- 
nico, S. Hier. in Chronico suo. Eusebiano, 
etc., qui Phlegontis. eà de re testimonium 
laudant ; quamque in gentium etiam Annales 
relaiam asserunt ac paganis objiciunt S. Lu- 


cianus Martyr in Actibus suis apud Rufin. et .. 


Tertullianum in Apologetic. cap. 21. Secun- 
dus character ex annis ministerii Christi peti- 
tur. Tribus enim annis integris à Baptismo suo 
Christus videtur prædicâsse, adeó ut anno mi- 
nisterii sui. quarto inchoalo cruci fuerit affixus. 
Quod. colligitur tum ex Eusebio in Chronico 
graeco, etlib. 4 Hist. cap. 10, atque-ex Chro- 
nieo Alex. eüm etiam ex Evangelio, quo veri- 
simillimum. fit. Christum. düm. przedicationis 
maneri institit, quatuor Paschata. peregisse. 


aM ” 





Primum déscribitur Joan. 9, v. 19, et in eo 
vendentes de templo ejecti sunt. Alterum, in 
quo 38 annorum languidus sanatus est, solo 
nomine diei festi Joan. 5, v. 7, designatur. 
Sed collatis cum illo loco et inter se Matth. 
22, v. 4, Marc. 74, v. 4, et cap. 15, v. 6, Luc. 
22, v. 17, et Joan. 6, v. 4, apparet ejusmodi 
diem festum ipsam fuisse solemnitatem Pascha- 
lem. Atque de hàc solemnitate illum locum 
interpretati sunt S. Iren. lib. 2 adversüs hæres. 
cap. 29, Euseb. Demonst, evang. lib. 8. S. 
Hier. et Theodoret. in caput 9 Danielis, quos 
sequuntur complures insignes chronologi et 
Seripturæ interpretes. De tertio paschate ser- 
mo fit Joan. 6, v. 4, tuncque miraculum quin- 
que panum effectum est. Quartum denique 
Paseha est illud in quo Christus pridiè mortis 
suæ sacramentum corporis ac sanguinis sui 
instituit Matth. 26, v. 2, Mare. 44, v. 4, Luc. 
22, v. 4, Joan. 45, v. 4, et ad Cor. 11, v. 95. 
Tertius denique et ad quæstionem dirimendam 
praecipuus character in eo consistit, quód 
anno Dominicæ Passionis, dies decima quarta 
lunæ mensis Nisan in feriam quintam ineidere 
debuerit. Nam ex Evangelio et ex antiquá cer- 


|| tàque traditione constat Christum ferià quintá 


manducato agno Paschali Eucharistiam insti- 
tuisse, ac die sequenti, nimirum ferià sextá, 
sanguinem suum pro hominibus fudisse. Hane 
autem feriam quintam, quà Pascha ultimum à 
Christo comestum est, fuisse lunat decimam 


j| quartam mensis Nisan, plané liquet ex Luc. 


22, v. 7, ubi Christus dicitur Pascha illud 
egisse ipsà die aximorum , in quá necesse erat 
occidi Pascha. Nam Judæi unà cum Christo,. 
vel uno die seriüs Pascha celebraverint, hic 
nihil interest. Claré ex illo loco habetur Chri- 
stum, legis, quam solvere non venerat, sed 
adimplere, observantissimum , juxta præscrip- 
tum Moysis Exod. 12, Pascha ultimum cele-: 
brâsse ad vesperam diei decimæ quartæ primi 


. mensis, id est, juxta putandi rationem apud 


Judæos testibus Josepho (1) et Philone (2) ac 
totà antiquitate tunc-usurpatam, ipsà desinente: 
die decimâ quartà lunæ-Nisan , sole in ariete 


constituto. Sit igitür is tertius character anni 


quo Christus passus “est ; nempe eo anno deci-- 


| mam quartam diem lun: novorum frugum: 
||. fuisse feriam quintam, ae proinde diem ejus-- 
. dem lun: 15 fuisse —2 sextam. 


(1): EU antiq. lib.-5, cap. 10, n. 5, edit. 
Haverc. T. le 


p. 17 
(2) Philo i 5, de vità Moysis, edit. Paris. 


| 1640, p. 686. ‘lou 
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Atqui tres ii characteres anno tantüm. tri- 
gesimo tertio æræ vulgaris competunt. Ae 7° 
quidem signatus est annus 33 portentosà solis 
eclipsi. Nam Chronicon Alexandr. hane eclipsim 
refert ad annum 19 Tiberii. Phlegon autem, 
imperatoris Adriani libertus , in opere quo 
olympiadas concinnavit, ab eodem Chronico 
refertur ita scripsisse : « Quarto anno olym- 
« piadis: ducéntesimæ secunde faeta est solis 
« defectio maxima , quanta nunquàm conti- 
c gisse legitur , noxque horà diei sextà tanta 
« fuit, ut etiam astra in ccelo. apparerent, 
« terrique motus circa Bithyniam , magnam 
« Nicææ urbis partem evertit. » Hæc Phlegon, 
eujus verba extant etiam apud Eusebium in 
Chronico græco, et S. Hier, in suo Chronico 
Eusebiano. Jam porró annus quartus olympia- 
dis 202, ipse est annus 33 æræ vulgaris ; ergo. 

Frustra opponeres eclipsim Phlegonteam à 
S. Hier. alligari anno Tiberii 48, qui cum 32 
sra vulgaris coneurrit , ac proinde incertum 
esse hujusce defectionis tempus. Nam cüm $. 
doctor de anno Olympiadis consentiat, neces- 
sariù dicendum est ibi de anno Tiberii men- 
dum irrepsisse legendumque annum. 49, uti 
reipsà legit Anastasius Bibliothecarius in suà 
chronologià , et ut se in manuscriptis quibus- 
dam reperisse testatur Pontacus Vasatensis 
episcopus in suo Eusebio. Et veró ab anno se- 


cundo olympiadis 198 (scilicet ineunte), unde 


Eusebius initium Tiberii desumit, ad annum 
4 (nempe exeuntem) olymp. 202, computan- 
iur anni 19. Incertum igitur non est tempus 
Phlegonteæ eclipsis, sed ea anno 55 æræ vul- 
garis necessarid assignanda. Proindeque, ete. 
9? Annus 335 æræ vulgaris quartus est in- 
choatus à Christi baptismo. Si quidem, ut 
modó diximus, anno 50 illius æræ, die 6 Ja- 
nuarii baptizatus est Dominus. Inprimis veró 
observandum ex annis qui à Christi Baptis- 
mate ad ejus mortem elapsi sunt, eos saltem 
evidenter refelii, qui anno 29 aut 30 Domini- 
cam passionem assignant. Tria enim minimüm 
_ Paschata à Christo celebrata fuisse, ex evange- 
licà historià certissimum est. Cüm ergo, ex 
dictis supra, duas imperii Tiberii epochas di- 
stinguere non liceat nec proinde Christus ante 
finem:anni 28 æræ vulgaris potuerit bapti- 
zari; sequitur evidenter unicum Pascha eum 
celebrâsse, si anno 29 mortem oppetierit, aut 
duo tantüm, si anno 30. Ergo. 
feriam quintam incidit. Nam vel fateberis Ju- 
daos post captivitatem non omninà astrono- 
TH, IX, 


& 
- 





^ Solo anno 35, luna 14 mensis Nisan in 





mi:e rudes fuisse; ac Hipparchi calculis, ut ali- 
quando sensit. Scaliger et ex eorum commens 
tariis infertur,-in computandis mensibus luna- 
ribus versüs Christi tempora usos esse ; vel 
eo sensibus solis novilunia, seu potiüs primas 
lunæ phases sive aspectus observásse, uti ha- 
betur ex Philone qui xtate Christi vixit, ex 
Petri cujusdam vetustissimá concione apud. S. 
Clement. Alexandr. lib. 6 Strom. necnon ex 
Mischa: consarcinatore qui secundo seculo 


. Scripsisse creditur, ex Thalmude, et ex Rabini 


Maimonide, Aben Ezrà, etc. Si primum seligas, 
cüm Hipparchi methodus. ab  accuratissimis 
calculis vix quartà unius horæ parte intra 600 
annos deficiat, facilé dirimetur quæstio. Nempe 
ex tabulis astronomicis constat anno 33 novi- 
lunium Nisan Jerosolymis contigisse die 49 
Martii , horà post meridiem circiter primà, et 


quidem ferià quintà :. ex quo sequitur diem 


decimam. quartam hujus lunæ desiisse in die 
2. Aprilis ,. ferià etiam quintà, ad vesperam ; 
proindeque juxta hane computandi rationem, 
anno 53 lunam decimam quartam ineidisse in 
vesperam feriæ quintæ, atque ita ejusmodi 
anno competere characterem de quo inquiri- 
mus. At veró aliis.annis in quæstionem ad- 
ductis is character deerit, si àd eamdem re- 
gulam res exigatur, uti compertum fit solà 
inspectione sequentis- noviluniorum tabulæ, 
quam ex Cassinianis calculis, ad Jerosolymi- 
tanum meridianum , adjectione horarum 25 
minutorüm 12, accommodavimus. 


ANNI |MENSEs MENSES 
ET DIES 


HORJE 
ÆRÆ | ET DIES Lost) had 


tyl. 
ox) noctem. 


vulgaris.| veter. st. 


————— 


XXIX. (April, 2. art. : 
XXX. Mart. 22.| Mart. 2 
XXXI. |Mart. 12.| Mart. 
XXXII. Mart. 30. | Mart, 28. 
XXXIII. | Mart..19.| Mart. 17 ; À 4 
XXXIV. |Mart. S. Mart. 6.|2. As 41/,:48/. 


sth 

















Quód si alteri methodo insistas , ac velis Ju- 
dæos primas lunæ phases testibus electis et 
probatis occupásse , ut menses suos lunares 
componerent, cuncta in solum annum 33 qua- 
drare. iterum deprehendes. Sentiunt Rabbini 
lunam in terrà Israeliticà horà post conjunctio- 
nem sextà conspici, quod etiam docet Beda de 
rat. temp. cap. 441, mazimé , inquit ,. cium ea 
(luna) posita est in ariete. Quidquid sit; cer- 
tum est primam lunæ phasim dari horá saltem 

10 — 
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97 et dimidiá post conjunctionem. Cüm igitur 
anno 55, uti dictum est, luna, Jerosolymorum 
respectu nova fuerit ferià 5, die 19 Martii 
pauló post meridiem , sequitur eam apparuisse 
die 20 Martii ferià 6, ac proindé illam diem 
20 Martio fuisse Judæis primam lunæ ilius 
diem. Ergo anno 55, dies 14 Lun: Nisan, de- 
sivit iterüm in diem sceundam Aprilis et fe- 
riam adhue quintam : adeóque juxta hanc se- 
eundam methodum doctis maximé probatam, 
character de quo agimus, huie quoque anno 
aptissimé congruit. Jam veró, si juxta eamdem 
methodum , de aliis annis controversis inqui- 


ras, invenies, ut ex tabulà superiori patet, lu- 
nam decimam quartam mensis Nisan anno æræ 


vulgaris 29 desiisse in feriam 7, seu sabbatum, 


anno 50, in feriam 4, annis 34 et 34 in fe- || 


riam 2, et anno 32, in feriam 1. Ubi observa 
annum 30, in quo diserimen hic levius, vel 
eiiam forté nullum à quibusdam deprehende- 
fur, charactere secundo ex amnis ministerii 
' Christi desumpto tam evidenter carere, ut in 
eo mortem Christi colloeari non posse certum 
omninó videatur. Maneat igitur probatum soli 
anno 33 æræ vulgaris et quidem diei 5 Aprilis 
(veteristylo) Passionem Christi esseaffigendam. 
Dices. Ex rationibus astronomicis nihil quid- 
quam definiri potest. Nam 4°, circa calculos 
astronomieos nonnihil à se invicem ipsimet 
astronomi dissentiunt. Ergo. 2° Ad rationem 
motüs medii lunze componunt astronomi men- 
ses lunares; unde fit ut eos inter se æquales 
constituant.-At res ita non se habet ; perigea 
et apogea solis et lunæ magnas varietates pro- 
ducunt. Ergo. 3° Si tamdiu in Ecclesià de fi- 
gendis limitibus Paschatis disputatum est, ac 
nonnunquàm eyclus quo utimur à computo 
astronomico discrepet ; quantó magis Judæi à 
veris temporum supputationibus potuerunt de- 
viare ; proindeque, ete. 4? Judæi, teste S. Epi- 
phanio, hæres.-51, cyelum 84 annorum cor- 
ruptum adhibuerunt ; ergo. j 


Nego antecedens. Imó nullus est inter chro- 


nologos, qui caleulis ejusmodi in variorum 
eventuum temporibus determinandis cum fru- 
ctu non utatur. Ergo. — 
Ad primam. Probationem, resp. discrimina 
quæ-in calculis astronomorum hie occurrunt, 
“ila esse levia, et quod ad rem attinet, omninó 
mulla, ut intra mille annos ne unius quidem 
hori differentiam parere queant; ergo. Ad se- 
cundam. Habent etiam astronomi rationem 
motüs veri, ejusque à motu medio discriminis. 
Cæterùm, 1? discrimen. inter mensem longio- 


». 


Ax 








rem lun: et breviorem, düm sol cum ipsá in 
eodem signo, v. g. in ariete constituitur, nun- 
quàm potest novem horas exeedere. Questio 
autem hic spectat mediam tantüm partem 
mensis lunaris; illa igitur diversitas quatuor ad 
summam aut quinque horarum errorem posset 
creare; qui hic nullius esse debet momenti, 
cüm de die integro investigando, non de unà 
aut alterà horà agatur. 2? Accuraté supputa- 
tum est quà præcisè horá ae momento verum 
contigerit novilunium Nisan annis de- quibus 
agitur, eoque caleulo perinde nostra fuleitur 
opinio, aliæ refelluntur. Consule Cassinianas 
tabulas, in quibus reperies anno, v. g., æræ 
vulgaris 55, novilunium verum nonnisi minu- 
tis 41 et secundis 4 seriüs novilunio medio 
contigisse. Ad tertiam, nego paritatem. In Ec- 
elesià non de solo Paschate determinando, sed 
de aliis multis simul iisque gravissimis fuit di- 
sputatum, uti ex historià ecclesiasticà notum 
est. Judæis verd de tempore paschali satis erat. 
investigare lunam decimam quartam mensis 
Nisan, quá exeunte ad vesperam Pascha ipsis 
erat immolandum. Quod quidem ope cycli ad 
primorum lunæ aspectuum observationes jugi- 
ter exacti, ita securè cognoscebant, ut ad sum- 
mum diei unius error posset iis aliquando exci-. 
dere, nec unquàm mensis unius aberratio in 
alterum mensém refunderetur. 
Ad quartum, nego ex loco S. Epiphanii effici 
eyclo corrupto usos esse Judæos. Is S. Epipha- 
nii locus ita perturbatus est ut ejus sensus vix 
queat perspici; et aliunde in prologo cycli sui 
paschalis auctor est S. Cyrillus Alexandr. cy- 
clum 8% annorum de quo S. Epiphanius loqui- 
tur, malè adversüs Judæos concinnatum fuisse, 
non proinde ab iis usurpatum. — 
Dices iterüm : Christus vixit 33 annis, jüxta 
PP. traditionem ; sed si anno 55 æræ vulgaris 
mortuus sit, annos vitx triginta excesserit 
necesse est, eüm amno 5 ante æram vulgarem 
die 25 Decembris sit natus; ergo. Nego majo- 
rem. Tot diversæ sunt apud Patres sententiæ 
de annis quibus Christus vixerit, ut ex eorum 
dictis hæc quæstio nullo pacto dirimi possit. 
Alii, et quidem doctissimi, Christo annos tri- | 
ginta, alii triginta et unum, alii triginta duos, 
alii 55, alii 40, alii-50 tribuunt. Monet S. Aug. 
lib. 2 de Doctr. christianà cap. 28, « ut de 
« historià gentium collatà cum Evangelio, quó- 
€ tuplici anno Christus vixerit, » colligatur. Qui- 
bus sapienter dietissi morem gerere voluerimus, 
annos Christo 37 inchoatosadscribere cogemur. 
Plura lege apud Lancelotum, qui de hoc ar- 
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gumento fusè et accuratè disseruit in chronol. 
sacrá, ad calcem Bibl. Vitræan. 
ARTICULUS III. 
De vaticiniis Aggæi et. Malachia. 

Judæi anno Darii Hystaspidis secundo, ob 
templi, quod duce Zorobabele extruebant, te- 
nuitatem, m«rori se dabant effusiüs. Quorum 
animos erigendi causà, quantus hujusce poste- 
rioris templi, Messi» præsentià decorandi, 
splendor futurus esset, ore Aggæi Prophet 
Deus in hunc modum magnificè pronuntiat : 
Adhuc unum modicum. est, et ego. commovebo ca- 
lum. et terram et mare et aridam, et movebo om- 
nes gentes, et veniet DESIDERATUS CUNCTIS GENTI- 
Bus, (hebraice, venient desiderium. cunctarum 
gentium, plurali numero per emphasim usur- 
pato pro singulari); e£ implebo domum istam 
glorià, dicit Dominus exercituum. Meum est au- 
vUm, et meum est argentum, dicit Dominus exerci- 
tuum: Magna erit gloria domäs istius novissima 
plus quàm. prime, dicit Dominus exercituum; et 
in loco isto dabo pacem, dicit Dominus exercituum. 
(-Agg. 2, 1 et seqq. ) 

Non absimile habetur quoque vaticinium 
apud: Malach. cap. 5, v. 1 : Ecce ego, inquit 
Dominus, mitto. Angelum meum, et præparabit 
viam ante faciem meam. Et statim veniet ad Tem- 
plum suum. Dominator quem vos quærilis, et An- 
gelus testamenti quem vos vultis. Ecce venit, dicit 
Dominus. exercituum. " 

Duo illa oracula, qux: ideó conjungi volui- 
mus, quia sese invicem mirificè illustrant, per- 
Spicuum adversüs Judæos suppeditant argu- 
mentum, quod. nunc exponendum est. 

Coxcuusio. Ex Prophetiis Aggæi et Malachiæ 
efficaciter. astruitur tempora adventüs Messiæ 
jamdudüm esse præterita. Prob. Illius adventüs 
jam pridem præterière tempora, qui juxta va- 
üieinia Aggæi et Malachiæ, slante secundo 
templo venire debuit; siquidem ab annis sex- 
centis.septuaginta et octo suprà mille templum 
illud à Tito combustum et funditüs eversum 
est. Atqui ex laudatis Aggæi et Malachiæ vati- 
ciniis Messias venire debuit secundo templo 
stante. Ac istud. quidem conficitur ex vaticinio 


i Aggiei,. Is enim à quo Aggæus prædicit gleriam i 


templi. secundi esse orituram, profectó venit, 
siAggæo fides, hoc templo stante; atqui glo- 
riam templi secundi à Messià esse orituram 
- Aggæus prædixit. Namque. 4° in Aggæi vatici- 
nio de templo secundo agi demonstrant tum 
éireumstantix: temporis; quippe ædificabatur 
templum secundum, cüm illud Aggæi vatici- 


nium editum est ; tum series contextüs et sco-- 
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pus vaticinli; scilicet mox dixerat Propheta, 


| v. 4, templum cujus extructioni Zorobabel in- 


stabat, tanquàm. non esset visum esse oculis 
eorum qui templi Salomonici gloriam conspe- 
xerant; quocirca ad solandos Judæos vatici- 
nium de quo. disserimus continuó subjicitur; 
tum pronomen demonstrativum istius, istam, 
isto, non alià de causà ibi multoties adhibitum, 
nisi ut illud quod tunc condebant Judæi tem- 
plum indicaretur. Ergo de templo secundo 
agitur in vaticinio Aggæi. Atque id confiten- 
tur (1) Judæi. 2? Is à quo. Aggæus ejusmodi 
templi gloriam vaticinatur orituram, ipse est 
Messias. Quatuor quippe characteribus soli 
Messiæ propriis ille designatur, de quo in hàc 
Prophetià sermo est. Nimirüm 1?, quo tem- 
pore is est venturus, magna rerum immulatio 
eventura prænuntiatur ab Aggæo his verbis : 
Adhuc unum modicum est, et ego commovebo co- 
lum et terram, et mare et aridam, et movebo om- 
nes gentes, et veniet, etc. 2^. Desideratus cunctis 
gentibus, ille idem nuncupatur : e£ veniet desi- 
deratus cunctis gentibus, seu, ut hebræa habent, 


|| venient desiderium cunctarum gentium, id est, ille 


qui maximé exoptandus est gentibus, e£ implebo 
domum istam glorià, ete. 5^ Nomine pacis etiam, 
indicatur : Et in loco isto dabo rAcEM dicit Do- 
minus exercituum; 4° ab ejusdem præsentià tem- 
plum secundum prædicitur sortiturum gloriam, 
templi Salomonis magnificentiæ longé süpe- 
riorem ; meum est aurum et meum est argentum, 
dicit Dominus exercituum ; id est , si vellem auro- 


|| et argento templum illud exornare, id facilè 


exequerer ; sed alià ratione longé excellentiori 
illud decorare intendo, præsentià videlicet 
illius qui pacem perfectam allaturus est: Magna 
erit gloria domüs istius novissime plus quam pri- 
ma, dicit Dominus exercituum; et in loco isto 
dabo pacem, dicit Dominus exercituum. 

- Atqui solus Messias quatuor illis characteri- 
bus designari potuit. Enimveró nonne in tem- 
pora Messiæ per se et per discipulos tot prodigia. 
ex Scripturis edituri, totque nationes religioni 
su: addieturi, aptissimé quadrat maxima illa 
rerum immutatio gentiumque omnium commo- 
tio, quam Deus splendidis verbis jam citatis 
describit : Commovebo celum et terram, et mare 
et aridam, et movebo omnes gentes ? Certé quoties 


(4) In Midrasch schir haschirim seu exposi- 
tione Cantici canticorum. In Bereschit rabba 
ad v. 26, cap. 9. Genes. in Talmude lib. Baba 
batra, et lib. Joma. R. Salomo Jarchi in glos- 
sis ad cap. 4 et 2, Agg. et aliiapud Raym. Mar- 
tin. in Pugione fidei, part. 2, cap. 9, edit. Pa= 
ris. 1651, p. 305, 306. | 


sd de de. 
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in Scripturis adhibetur ejusmodi loquendi mo- 
dus, ut Ps. 17, v. 8, Isa. 24, v. 19, Jerem 49, 
v. 91, Ezech. 38, v. 19, Aggæi ejusdem 2, v: 22, 
et alibi sæpè, toties de prodigiis insignibus ac 
nobilissimis verba fiunt. Pariter, nomine Desi- 
derati cunctis gentibus, quis alius significari po- 
tuit præter Messiam aliis in locis (1) Scripturæ 
eádem notà insignitum, tantorumque bonorum 
hominibus collatorum auctorem? Ad hzc, an 
non etiam pacis nomen maximé convenit 
Messi , qui et alibi (2) appellatur Pax et 
Princeps pacis, quique ut veré pacis largitor (3) 
ubique exhibetur? Nec sané pacem secundo 
templo eó loci promissam, interpretari queunt 
Rabbini temporaneam pacem templo Zoroba- 
belico præ Salomonico concedendam. Nemo 
enim nescit templum Zorobabelicum à Se- 
leuco, ab Antiocho, à Pompeio violatum fuisse, 
ac à Tito dirutum et solo æquatum ; dümque 
illud stetit, dissensiones diras inter Judæos 
exortas esse, et eorum rempublicam gravissi- 
mis bellis fuisse exagitatam , quibus tandem 
penitüs extincta est; ergo. Denique an ab alio 
quàm à Messià templum secundum valuit tan- 
tum decus consequi, ut templi Salomonici 
gloriam superaret? Etenim non modó templum 
posterius longé minori quàm prius magniticen- 
tià enituit, sed prætereà, ut ipsimet Rabbini (4) 
tradunt, rebus sanctissimis ae maximis orna- 
mentis caruit, quibus templum prius decora- 
batur, Urim et Tummim videlicet, Arcâ et 
tabulis foederis, virgà Aaron, igne celesti, 
'oléo divin: unctionis, præsentià Divinitatis , 


et Spiritu propheliæ, que tanta profectó 


re nullà compensari ac suppleri potuerunt , 
nisi Messias templum secundum adierit. Quam 
ex his rebus templum prius prx posteriori digni- 
tatem consecutum est, hane inæstimabilem R. 
Azarias appellat; atque earumdem habità ra- 
tione doctus Menasseh ben Israel pronuntiat 
templum Salomonicum tantó excellentius fuisse 
Zorobabelico, quantó sol est lunà præstantior. 
Ergoex vaticinio Aggæi Messiam stante secundo 
Aemplo venire debuisse omninó conficitur. 


, 


(1) Gen. 49, v. 10; Isai 41, v. 10; Mich. 4 

v..2, etc. 

(2 Mich. 5, v. 5; "n 9, v. 6 et 7. 

(5) Psalm. 71, v. 7; Isai. 9, y. 4, et cap. 9, 
v. 1, et cap. 11, v. 1 et seq., et Cap. 59. v. 15 
Jerem. 35, v. 6 et 9; Ezech., 54, v. 95 et 99; 
Mich. 4, v. 3 et seq. ; ; Nab. 1, v. 15 ; Zach. 9, 
v. Jet, 10. 

(4) Bereschit rabba ad v. 26, cap. 9, Genes. 
Midrasch schir haschirim ad v. 8, cap. 8. Cantiei 
cantic. Thalmud. in lib. Jomà, etc., apud Raym. 
Martin) loco citato. 


, 


Jam veró idem quoque ex vaticinio Malachiæ 
evincitur. Nam Dominator, quem Malachias ait 
à Judæis quæsitum, et Angelus seu legatus fce- 
deris ab iis exoptatus, ipse est proeul dubio 
Messias et Liberator illis promissus, et ab iis- 
dem tantopere expetitus, ut agnoscunt ipsi 
Judæi cum R. Maimonide in Hilchoth melaéhim, 
seu Tract. de Regibus, et R. David Kimchi in 
hune Malachiæ locum. Dominator, inquit Kim- 
chius, ipse est rex Messias, idemque Angelus fo- 
deris. Templum autem quod is Dominator et 
Legatus. przesignificatur ingressurus, non aliud 
esse quàm Zorobabelicum monstratur 1? quia 
eodem nomine donatur quo Templum à Judæis 
solebat designari. Scilicet Judæi consueverant 
templum appellare Templum Domini. Atqui 
Malachias Templum de quo vaticinatur æqui- 
valenti indigitat appellatione, nempe illud vo- 
cat templum Dominatoris quem Judzei quaerebant, 
id est Messi: qui Dominusin sacris litteris non 
semel nuncupatur; ergo. 2? Quia Templo se- 
cundo extante, aut saltem dum illud absolve- 
batur, vaticinatus est Malachias; proclive igi- 
iur est, ut de ejusmodi templo intelligatur 
ejus Prophetia, utpote intra tempus modicum 
adimplenda. 3° Quia Malachiæ oraculum de 
templo secundo explicari exigit affinitas quae 
vaticinium illud inter et Prophetiam Aggæi 
intercedit. Quemadmodüm qui gentes omnes 
commoturus, gentibus desideratus, pacemque 
ipsis allaturus dicitur ab Aggæo, idem ipse est 
ae Dominator et Legatus foederis à Judseis ex- 
petitus, cujus meminit Malachias ; ita templum: 
de quo apud Malachiam agitur, censendum 
plané est quid unum cum domo Dei in Aggæi 
vaticinio memoratà. 4° Quia vel de templo se- 


. eundo loquitur Malachias, vel de tertio quo- 


dam olim extruendo. Atqui tertium templum 
quod Rabbini quidam restaurandum fingunt, 
commentitium est; spem enim illius non mo- 
dó nullus Scripturæ locus firmat, ut deinde 
ostendetur, sed contra Daniel cap. 9 templum 
à Tito evertendum pridicens, eâdem, ut jam: 
notavimus, voce u ütur, quà Moyses Sodom:e et. 
Gomorrhæ dissipationem expressit; additque 
futurum utabolitis sacrificiis, et visà in loco 
sancto: abominatione , desolatio j in consumma- 
lionem ei finem perseveret. Aggæus etiam in 
mox adducto vaticinio satis aperté indicat tem- 
plum Zorobabelicum futurum esse ultimum , 
düm ejus gloriam tam splendidé exprimit, tum 
Desiderabilem gentibus ad illud venturum es- 
se, et pacem in eo concedendam, docet, tunc- 
que cœlum et terram, mare et aridam à Deo 
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agitanda, ac gentes omnes movendas prænun- 
iiat. Et veró, ut quid templum tertium extrue- 
retur cüm. juxta Prophetarum oracula, ut po- 
stea dicetur, ritualia legis Mosaicæ et sacrificia 
abolita nunquàm debeant in posterum obti- 
nere? Hinc frustra tentárunt non semel Judæi 
templum suum denuo suscitare, atque flammis 
& terrà erumpenlibus aliisque prodigiis sub 
Juliano Apostatà deterriti sunt; ne factà sibi ab 
illo imperatore in odium christianæ fidei, tem- 
pli Jerosolymis extruendi facultate uterentur. 
Cujus rei testes sunt non solüm SS. Patres qui 


tunc temporis vixere, sed etiam Ammianus : 


Marcellinus. seriptor ethnicus et coætaneus. 
Ergo intelligendus Malachias de Templo .se- 
cundo, proindeque, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1? Etsi 
templum secundum præsentià Messiæ non fuis- 
set illustratum; vicisset tamen prioris gloriam 
1?, ratione durationis ; nam decennio ampliüs 
duravit quàm templum à Salomone extructum ; 
2" ratione celebritatis; si quidem templum 
secundum exteris nationibus magis innotuit, 
atque ab earum regibus Dario, Artaxerxe, cic., 
donis splendidissimis exornatum est ; 3? ratione 
decoriset magnificentiæ , postquàm scilicet ab 
Herode in majus auctum et amplificatum fuit ; 
ergo. Ita R. Salomo Jarchi, R. Kimchi, R. Me- 
nasseh, etc. Adde Josephum, lib. 15 Antiq., 
cap. 11, aliàs 14, n. 5, testari majoribus sum- 

tibus templum ab Herode quàm ab alio quovis 
fuisse exornatum. 

19 Nego antecedens, præsertim quantüm ad 
lertiam partem, qui precipua est, Fatemur 
itaque templum secundum non modó annis 
decem, ut Judæi putant, sed reverà annis 169, 
juxta accuratiores caleulos, diuturnitatem tem- 
pli prioris excessisse. Quod tamen levioris est 
momenti ; ubi namque de ædificiorum ad se 
invicem collatorum splendore questio est, illa 
potissimum in se spectantur, et ad durationem 
eorum majorem. minoremve-parüm attendi so- 
let, nisi quatenüs ea majoris aut minoris ædi- 
ficiorum, quie vetustate pereunt, soliditatis in- 
dicium esse potest ; utrumque autem templum. 
vi et flammis , non vetustate destructum est. 
Quanquàm posterius etiam postquàm ab Hero- 
de est instauratum, priori minüs solidum fuit, 


si Josepho fides (1), qui, lib. A5 Antiq. c. 41, vi- ‘| 


ginti eubitos, id est pedes 30 ex ejus altitu- 
dine, pressis nimià mole fundamentis , retro- 


(4) Omnem Josepho fidem hic abjudicat Vil- 
lalpandus in Ezechiel. T. 2, part. 2, p. 577, et 


alii cum ipso, rati scilicet. ( impossibile esse : 





cessisse auctor est.Fatemur etiam donis eximiis 
à Dario Hystaspide, ab Artaxerxe Longimano, 
et ab aliis gentilibus, templum Zorobabelicum 
locupletatum fuisse. Verum constat 1?, ipso 
durante Judæos ab exteris gentibus fuisse op- 
pressos et vexatos; 2? hoc ipsum templum non 
semel violatum fuisse et spoliatum, quod priori 
non contigerat; 5^ idem templum, ut ipse 
Abravanel in Aggæum observat, nullo pacto, 
etiam ubi ab Herode auctum est, accessisse ad 
magnificentiam templi quod Salomon regum 
ditissimus et sapientissimus immenso apparatu 
stupendisque impensis ac structurà supra mo- 
dum mirabili ædificaverat; in quo mihil erat, 
Scripturà teste, 3 Reg. 6, v. 22, quod auro non 
tegeretur; cujusque ibid. cap. 7, sumptuosis- 
sima. ac tota aurea supellex. Vide etiam 4 Pa- 
ralip. 22, et 2 Paralip .2, 5 et 4, et confer quæ à 
Josepho ibidem referuntur de utroque templo. 
Enimveró ex Josepho, cui concinunt Josephus 
ben Gorion, Hegesippus, S. Hier., etc., ha- 
bemus mille carros ad vehendos lapides ab 
Herode comparatos , et decem peritissimorum 
opificum millia ad opus perficiendum electa, 


" cuncta veró octo annis ædificata; qui appara- 


tus quidem etsi immensus in se, attamen si 
comparetur iis quæ idem Josephus Antiq. lib. 
8, cap. 2 et 5, de templo Salomonico post 
Scripturas refert, nihil magni continere vide- 
bitur. Nam 4 Paral. 22, v. 14, David legitur 
-auri talenta centum millia, et argenti mille mil- 
lia talentorum , «s vero et ferrum cujus non erat 
pondus.....,, ligna et lapides ad universa impen- 
dia, ctc. ad templum ædificandum przeparásse ; 
Salomon autem 5 Reg. 5, v. 15, 14, 15 et 16, 
2 Paral. 2, adhibuit operarios de omni Israel. 
triginta millia virorum, mittebatque eos in Liba- 
num , decem millia per menses singulos vicissim, 
ete. ; insuper veró septuaginta millia eorum qui 
onera portabant, et octoginta millia latomorum in 
monté; absque prepositis qui praeerant. singulis 
operibus, numero trium inillium, etc. Nec tamen 
domum Dei ad culmen perduxit ante annum 
ab ejus fundatione septimum, 3 Reg 6, v. 38; 
ergo. Quod de Josepho objicitur, nullum nego- 
tium facescit. Non ibi comparatur templum 
Herodianum cum Salomonico, sed Herodes cum 


« tantam molem tanto motu agitari, ut ejus 
« altitudinis sexta pars sepulta dehiscat, quin 
« tota moles aut corruat, aut ita vitiosa Super- 
« sit et rimosa, ut destruenda potiüs quàm in- 
« habitanda videatur. » Assentimur Torniello 
hune Josepho sensum tribuenti ad an. mundi 
1032, confidentibus fundamentis, viginti illos 
cubitos templo adjectos non fuisse. 


Hi 


a 
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iis confertur qui antea ad templi secundi deco- 
rem adjumento fuerant. 

2? Nego conseq. 1? Evidentissimum est quæ- 
cumque templo secundo deerant, nempe Ar- 
cam fœderis, tabulas legis, et alia modó enu- 
merata, nullà duratione, celebritate et magni- 
ficentià compensari et suppleri potuisse. Ergo. 
2? Series horumce verborum : Meum est aurum, 
et meum est argentum..... Magna erit gloria Do- 
mis istius novissime plus quam primq...... et in 
loco isto dabo pacem , manifestum faciunt. non 
de glorià caducà ab auro et argento donisque 
gentium profectà vaticinium explicandum, sed 
de glorià veriori et przestantiori, quie exoritura 
esset à pace in templo isto dandà, id est, à 
Messià pacis auctore ad templum illud offeren- 
do. 3° Non minüs perspicuum est ex vaticinii 
contextu eamdem templi secundi gloriam , ut 
dictum est, ab adventu Desiderati cunctis genti- 
bus, seu Messi: repetendam , ae proinde Mes- 
six ejusdem in hocce templo coram Domino 
sistendi, maximé hic habendam esse rationem, 
Potuerit ergo, quod falsum est, templum 


posterius priori quantüm ad famam et ma- T 


gnificentiam æquiparari, nihilominüs ex va- 
ticinio Agegxi evincitur Messiam jamdüdüm 
advenisse. 

Inst. Ubi habet Vulgata nostra : Veniet desi- 
deratus.cunctis gentibus, hebræa legunt : Venient 
desiderium cunctarum gentium, quæ juxtà R. Da- 
vid Kimchi in hunc sensum explicanda sunt, 
Venient cunctæ gentes cum desiderabilibus, id 
est cum donis; supplendo nempe “præpositio- 
nem ante vocem chemedath , desiderium , et le- 
gendo bechemedath , cum. desiderabilibus. Et 
certè dici nequit. desiderium seu. desiderabilia 
gentium venire , bené veró gentes venire cum 
desiderabilibus ac donis; ergo. Nego antece- 
dens, nempe hanc Kimchii expositionem adhi- 
bendam, Etenim malé hic supplet Kimchius 
praepositionem qui in hebræo non legitur, et 
quà emphasis illius loci et sublimitas . ;penitüs 


evanescit. Ad id quod adjicitur, dici non posse : 


desiderium gentium venire; id fateor, si nomine 


desiderii signifi jcarentur opes et munera gen- 


lium ; at nihil in sacro contextu sensum hunc 
© Rabbinorum recentiorum sapit. Num autem 
. Messias bona summa populis allaturus, ipsisque 
ideà maxume desiderabilis s desiderium cuncta- 
rum gentium simpliciter nuncupari nequit? Aut 
potiüs, ubi Propheta magnificé exprimit futu- 


rum ut aliquando veniat desiderium cunctarum ||! 


gentium , quidquamne aliud intelligere licet, 
praeter ir 03 in Scripturis ut populo- 





rum salus et gentium expectatio semper exhi- 
betur? Quód si de muneribus gentium, de au- 
ro et argento ad templum afferendis, Aggæum 
interpreteris, quomodó ista expones, qui in 
vaticinio præmittuntur : Adhuc utum modicum 
est, et ego commovebo colum. et terram, et mare 
et aridam , et movebo omnes gentes? An com- 
motio illa insignis quæ hâc magniloquentià à 
Deo præsignificatur, ad munera qusedam, ad 
aliquod argenti et auri pondus à gentilibus offe- 
renda referri etaccom modari potest? Postremó, 
nec patiuntur hæc verba : Et in loco isto dabo 
pacem, ut Aggæi oraculum.de muneribus gen- 


ilium explicetur; nec ejusmodi donis .effici 


potuit ut templum Zorobabelicum gloriam Sa- 
lomonici superaret ; ergo. 

Instabis iterüm. Ille non potuit appellari de- 
sideratus cunctis Gentibus , seu desiderium Gen- 
lium, quem gentes ignorabant; atqui gentes 
ignorabant Messiam ; ergo. Nego majorem , et 
dico Messiam potuissse dici desiderium gentium, 
etsi illum explicité non cognoscerent. gentes ; 
nam ad hoc satis est quód ipse futurus esset 
gentium spes et salus maximè desideranda.- , 

Objicies 2° Ex circonstantiis in quibus Ag- 


. gæus de glorià templi secundi vaticinatus est, 


patet eam in ubertate ac copià bonorum esse 
collocandam. Cüm enim Judæi ob suam in 
construendo templo negligentiam, agrorum 
sterilitatem essent experti, ut ex v. 15 perspi- 
cuum est, Propheta, ut eos simul extimularet 
ac solaretur, prædicit ecelum terramque com- 
movenda, frugesque uberes templo absoluto 
concedendas; ergo. Nego antecedens. Nec ad 
fruges terræ possunt aptari splendida hoec Dei 
verba : Adhuc unum modicum est , et ego commo- 
vebo colum, -etc., movebo omnes gentes; nec. 
ees terra major fuit stante secundo tem- 
plo, quàm fuerat primo existente; ac tandem 
evidens est, ut diximus, sermonem in hoc. va- 
ticinio de Messià institui, templique poste- 
rioris , comparaté ad Salomonicum, ferè nullam 
fuisse gloriam, nisi Messi: ratio habeatur. . 
Objicies 3° Nihil obstat quominüs Aggeus 

explicetur de edicto regis Persarum, nempe 
Darii Hystaspidis, quo pax data est Judæis, et 
facta templi ædificandi fácultas; ergo. Nego 
antecedens, Nunquàm in "Scripturis, uti jam 


. observatum-est, Deus celum terramque com- 


moturus dicitur, nisi ubi de stupendis et ma- 
ximis prodigiis sermo sit. Quid autem apparet 
prodigii in decreto quo Darius edictum à Cyro 
jam concessum confirmavit? Przterea, illud 
decretum Darii ad desideratum. cunctis genti- 


, 
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bus nihil contingit, nec eo data est eximià 
illa pax juxta vaticinium in templo secundo 
concedenda, quà effici debeat ut gloria hu- 
jus templi gloriam alterius longé superaret; 
ergo. 
ARTICULUS IV. 
De aliis vaticiniis quibus Messiam venisse osten- 
ditur. 

CowcLusio. Preter adductas hactenüs in 
Judæos Prophetias, ali: multæ sunt certum 
preteriti adyentüs Messi: argumentum. Prob. 
Nam 1°, illustre ejusmodi oraculum habetur 
Dan. 2. Viderat in somnis Nabuchodonosor 


rex Babylonis statuam unam grandem et subli- 


mem, eujus capu£ ex auro optimo erat, pectus 
autem et brachia de argento ; porro venter et fe- 
mora ex cres tibic autem ferree; pedum quedam 
pars erat ferrea , quedam autem fictilis. Videbat 
ita Nabuchodonosor , donec abscissus est lapis de 
monte Sine manibus , et percussit statuam in pe- 
dibus ejus ferreis et fictilibus , et comminuit eos. 
Tunc contrita sunt. pariter [ferrum , testa, «s, ar- 
gentum et aurum.... lapis autem qui percusserat 
statuam, factus est mons magnus , et implevit uni- 
versam terram. Daniel, somnio illo quod regi 
exciderat, in ejus memoriam revocato, de 
quatuor imperiis sibi invicem successuris partes 
varias statu: interpretatur; lapidem veró de 
Messiæ regno exponit. Hoc est somnium, inquit, 
v. 86 et seq.; interpretationem quoque ejus dice- 
mus coram te, rex. Tu rex regum es, et Deus 
cali regnum, et fortitudinem, et imperium ;, et 
gloriam dedit tibi.... tu es ergo caput aureum. Et 
post te consurget regnum aliud minus te, argen- 
teum; et regnum tertium. aliud, ereum ; quod im- 
perabit universe terre , et regnum quartum erit 
velut ferrum ; quomodo ferrum comminuit, et do- 
mat Omnia, sic comminuet et conteret omnia hac. 
Porró. quia. vidisti... digitos pedum ex parte 
ferreos , et ex parte fictiles, ex parte regnum erit 
solidum , et ex parte contritum... In diebus auteni 
regnorum illorum suscitabit Deus celi regnum 
quod in eternum ion dissipabitur , et regnum ejus 


alteri populo. non tradátur ; comminuet autem et - 


dissipabit universa hac , et ipsum stabit in æter- 
num , secundium quod vidisti , quod de monte ab- 
scissus est lapis sine manibus, ete. À 

Ex quo vaticinio sic argumentarilicet.Ibi præ- 
nuntiatur futurum ut in diebus regnorum illo- 
rum quæ Propheta commemorat , id est ultimo 
eorum adhuc existente, suscitet Deus regnum 
quod in eternum non dissipabitur, quod alteri 
populo non tradetur , e& quod stabit in eternum; 
quibus sané verbis solüm Messiæ regnum desi- 





gnari nullus diffitebitur, atque de isto consen- 
tiunt Rabbini, ut probat Huetius in Demonst. 
Evang., prop. 7, n. 20, et prop. 9, cap: 8. Jam 
veró imperia illa quatuor de quibus Daniel , à 
longo tempore defecerunt et dissipata sunt. 
Nemini enim dubium esse potest quin primum 
ejusmodi regnum sit illud ipsum cui Nabucho- 
donosor præerat, nempe Babylonicum, ut 
patet ex istis Prophetæ verbis ad hunc regem : 
Tu es caput aureum; post te consurget regnum 
aliud minus te, argenteum. Secundum igitur 
regnum est persieum, quod constat babylo- 
nico successisse, quodque idcircó minus illo 
dicitur, quia et posterius tempore , et nec du- 
ratione nec extensione cum babylonico seu 
chaldæo comparandum. Tertium est macedo- 
nicum seu Græcorum, quod persicam monar- 
chiam destruxit, ipsà longé latiüs patuit, et 
propter magnam sui diffusionem dicitur uni- 
verso orbi imperásse. Quartum est romanum , 


- quo Alexandri Magni. successorum potestas 


penitüs comminuta est, et in quo quecumque 
de quarto reguo, ae de parte status infimá 
Daniel protulit, facile deprehenduntur. Ergo 
cünm jamdudüm cuncta hsc imperia eversá 
sint et desierint, fatendum superest Messiæ 
regnum jampridem suscitatum fuisse à Deo. 

Dices. Imperium romanum etiamnum existit : 
scilicet in Germanià regnat imperator Romà- 
norum;.Constantinopoli veró summam rerum 
obtinet Turca, romanorum imperatorum ex 
parte successor. Ergo Messiam advenisse ex 
cap. 2 Danielis non probatur. 

Nego antecedens. Imperium germanicum 
nomine tenüs romanum appellatur, . quippe 
qued Romani non fundârunt, et in quo nec 
rebus potiuntur ; nec unquàm potiti sunt. Idem 
à fortiori dicendum de turcico imperio, quo 
Romanorum ditio in Oriente penitüs extincta 
ésb;ergo.. 

Dices iterüm cum Grotio, Annot. ad cap. 2 
Danielis: « Regnum quartum de quo hic vati- 
« cinatur Daniel, est regnum Seleucidarunt et 
« Lagidarum ,. Alexandri magni suecessorunm. 
« Lapis abscissus de monte sine manibus, est 
« exercitus popu!i qui suæ esset spontis, nulli 
« que regi pareret : cujus populi origo à monte, 
« nempe Palatino, Tandem regnum quod if 
« seternum non dissipabitur, est imperium ro- 
« manum perpetuó. mansurum; ergo. Résp. 
Hane Grotii opihionem; etsi ibi agnoscat ille 
eximium Messiæ typum, nullo pacto defendi 


j| posse. Nam regnum illud quartum de quo 


agitur, ponitur esse unum et à ceteris distinc- 


^ 
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tum, eo ipso quód quartum à Prophet dicitur. 
Atqui regna quibus potiti sunt Alexandri suc- 
cessores Seleucidæ et Lagidæ, dici non possent 
in sententià Grotii regnum unum à Ccætéris 
distinctum. Vel enim ea spectantur in se, vel 
ratione originis. Si in se considerentur, ne- 
queunt dici regnum unum, sed plura regna, 
quippe qua» à se invicem nullo modo depen- 
dentia, bellis sævissimis ac odiis perpetuis inter 
se decertàrunt. Si spectentur ratione originis, 
possunt quidem dici unum regnum, quatenüs 
scilicet unum erant Alexandri Magni imperium, 
in plures, juxta ejus ultimam voluntatem, di- 
visum sectiones, quarum du: Seleucidis et 
Lagidis propri: cæteris prævaluerunt, ac su- 
perstites manserunt. Verüm si hocce modo 
Inspiciantur illa regna , jam ab ipso Alexandri 
magni regno non erunt distincta ; ergo. Deinde 
principes hæcce regna moderantes non modó 
iis imperabant gentibus quas donuerat et im- 
perio suo acquisiverat Alexander, sed et ab eo 
auctoritatem suam hauriebant, quippe quibus 
diviserat regnum suum , cim adhuc viveret , verba 
sunt proximé citati auctoris Machab. ergo ab 
Alexandri regno proprié distinguenda non sunt 
regna illa ; proindeque, ete. - 

2? Plurima extant vaticinia de Gentibus ad 
veri Dei cultum tempore Messiæ vocandis. Erit 
in novissimis diebus, inquit Isaias cap. 2, v. 2 
et-seq. praeparatus mons Domini in vertice mon- 
tium.... et fluent ad eum omnes gentes , et ibunt 
populi multi, et dicent.: Venite et ascendamus ad 
montem Domini..... et docebit nos vias suas, et 
ambulabimus in semitis ejus; quia. de Sion exibit 


lex , et verbum Domini de Jerusalem. Et judicabit" | 


gentes, et arguet. populos. multos..... Et incur- 
vabitur sublimitas hominum, et elevabitur Domi- 
nus solus in die illà et idola penitüs contérentur... 
In die illà projiciet homo idola argenti sui, et 
simulcra auri sui que fecerat sibi ut adoráret. 
Idem Isaias aliis adhuc in locis, Jeremias , Eze- 


chiel, Sophonias, Osee, Joel, Amos, Zacha- 


rias, Malachias cæterique (1) passim scriptores 
sacri illud quoque declarant , nempe futurüm 
ut Messias ad unius Dei cultum nationes revo- 
caret, ac discrimen illad summum, Judæos 
inter et alios populos olim intercedens, ali- 
quando tolleret, nec de eo Judæi à nobis dis- 
sentiunt. Atqui jamdiù est ex quo illud fuit 
impletum; si quidem jamdudüm idola eversa 
sunt, ac. nationes de veri numinis cultu, et de 
morum integritate servandá institutæ sunt; 


» 


A1) Vid. Huetium, propos. 9, cap. 450. 
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jamdudüm non solàüm in Israel, sed ab ortu 
solis usque ad occasum , magnum est nomen Do- 
mini in gentibus; jamdudüm, secundüm Mala- 
chiæ Prophetiam, in omni loco sacrificatur et 
offertur nomini Domini oblatio munda, qu:e qui- 
dem litatio:parti Judæorum Christo addietze 
simul cum gentibus est communis; düm ex 
adverso Judæi in Christum rebelles, per orbem 
disjecti , omni sacerdolii potestate , omni sacri- 
ficio destituuntur; ergo. 

Quædam objiciunt Judæi inferiüs solvenda. 

5? Vaticinia, ad ostendendum Christum Do- 
minum esse Messiam à Prophetis prædictum, 
capite sequenti proferenda , simul demonstrant 
Messiam jam venisse; ergo. 


CAPUT 1l. 


Ex Prophetarum oraculis contra Judæos evinci- 
f * * 
tur Christum Jesum esse Messiam. 


Hoc alterum in Judæos disputationis caput 
ab isto exordiemur argumento : Ille est Messias 
in quo adimpleta sunt quæ de Messià vaticinati 
sunt Prophetæ, seu cui competunt characteres 
quibus Messiam Prophet: expresserunt ; atqui 
in Christo Jesu adimpleta sunt, ete., ergo, efc. 

Minorem propositionem, de quà sólüm con- - 
troversiifesse potest , duplici demonstrabimus 
articulo. In primo ostendemus vaticinia Ja- 
cobi, Danielis, Aggæi, etc., præcedenti capite 
adducta et éxplicata, in Christo Domino exi- 
tum habuisse. In altero illud idem de aliis 
Prophetiis exequemur.. Cüm ver Jesum sacris 
oraculis designatum ac præsignificatum fuisse, 
ex collatione et consensu textuum utriusque 
Testamenti, ut plurimüm efficiatur, præ- 
monendum ducimus vim argumenti, quod ex 
hâc Evangelii et veteris Instrumenti concor- 
dià eruitur, non posse idcircó eludi à Judæis, 
quód historiam evangelicam , ac fidei chri- 


_stianæ dogmata non: recipiant. Etenim, 


quantüm ad fidei dogmata quæ Christi dotes 
et naturam divinam , pretium mortis ejus, re- 
gnum ejusdem spirituale, et alia hujusniodi 


.bené multa per se insensibilia ét meré spiri- 
'tualia spectant, sufficit ad præsens institu- 


tum 1? ostendi génuinam Christi: et Apostolo- 
rum de ejusmodi dogmatibus doctrinam cum 


8| oraeulis Prophetarum ad Messiam attinentibus 


concordare; quæ quidem concordia per se mul- 
tüm probat, ct prodigii loco esse potest. Sufficit 
9"'eadem fidei christianæ dogmata connecti 
multis eventibus certis ad Christum contin- 
gentibus et de Messià prædictis. Nimirüm , 8t» 


| ea que de nativitate, prædicatione, passione, j 
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morte, resurrectione, ete., Christi Domini, et. 


variis ejusmodi rerum circumstantiis Evange- 
listæ edisserunt, vera sint , et Prophetiis Mes- 
siam spectantibus cohæreant, ac praeterea doc- 
trina de Christi dotibus et aliis spiritualibus 
in Evangelio expressa, eisdem vaticiniis légi- 
timo sensu intellectis consentanea sit; pla- 
num est Christum esse Messiam à Prophetis 
prædictum. 

Quantum autem, ad facta, 1° plura Messiæ 
insignia indicia Jesu Christo competere mani- 
festi eventus comprobant, quos historiæ omnes 
testantur," ac etiamnum oculis conspicimus ; 
cujusmodi sunt, v. g., Judæorum reipublicæ ex- 
tinctio, qux? circa Messiæ tempus juxta Prophe- 
tias obtingere debuit, eorumdem desolatio et 
dispersio , templi destructio, idolorum eversio, 
gentium conversio ad unius Dei cultum, etc. 
9? Facta quæ in Evangelio narrantur, iisdem 
Judæo suadentur argumentis , quibus in genti- 
lem demonstrantur. Ejusmodi argumenta infe- 
riùs exponemus. Patebit tam Judæos quàm 
quoslibet infideles his premi , perindeque adigi 
ad fatendum A postolos nec illusos nec illusores 
fuisse eorumque scripta ad nos usque incor- 
rupta pervenisse. 


3° Ad eamdem historiæ neues veritatem 


agnoscendam , valentiüs adhuc Judæus urgebi- 
tur, si comparationem instituas scripta. Evan- 
gelistarum inter et Pentateuchum Moysis. Sci- 
licet quaeratur à judæo quibusnam momentis in 
gentiles astruere valeat Moysen sinceré et Deo 
inspirante scripsisse, ejusque libros nec incurià, 
nee perversitate hominum adulteratos. Tum 
ostendatur veritatem historize evangeliez: plu- 
ribus adhuc et majoribus argumentis firmari. 
Istud facillime confici, colligere erit ex dicen- 
dis postea adversüs genules et ineredulos de 
certitudine factorum evangelicorum. Interim 
ver, ut appareat quà ratione possint ea, quie 
ibi statuenda sunt, hüc referri, simulque causæ 
christianæ contra Judæos æquitas ampliüs in- 
notescat, non absre erit precipua hujus ne- 
gotii- capita paucis hic perstringere. Itaque 
non diffitemur optimé demonstrari Hebrzeorum 
legislatorem ipsis non illusisse; ea est enim 
prodigiorum in Pentateucho relatorum indo- 
les, ut, nisi vera fuissent, à gente hebræà 
quae testis eorum ponitur, non potuissent credi. 
At fatendum quoque est facta quæ in Evangelio 
narrantur sæpè magis splendida, nec minüs pu- 
blica fuisse; ac proinde Apostolos, qui se ut 
ejusmodi eventuum testes oculatos exhibent, de 
ie non potuisse decipi. Quod autem noluerint 





fallere, evidentissimum est. li enim fuerunt viri 
simplices quos nulla spes temporalis ad fallen- 
dum impulit ; nullus labor, nullus periculorum 
ac mortis metusab ejusmodi factorum testifican- 
dà veritate deterruit. Omni auctoritate et fa- 
vore, omnihus fallendi mediis destituti, in unà 
Evangelii virtute aded confidebant, ut ejus tan- 
tüm ope omnes populos à superstitioso idolo- 
rum cultu avertere et ad fidem cultumque et 
imitationem , Crucifixi adducere susceperint. 
Quod quidem consilium, renitente licet humanà 
potentià, feliciter sunt executi. Jam veró quis 
negaverit, his aliisque aliquando referendis sin- 
ceritatis Apostolorum argumentis, momenta, 
quibus Moysis fides astruitur (humano more 
rem spectamus), quanta quanta sint, plurimüm 
superari ? 

Idem dicendum de integritate librorum ab 
Evangelistis conscriptorum, comparaté ad li- 
bros Moysis. Enimveró quó magis divulgatur 
ae stalim disseminatur liber, eó minüs potest 
datà operà et sine sensa vitiari. Atqui Pentateu- 
chus Moysis solis Judæis concreditus, penés 
eos solos per plura secula extitit, Ex adverso 
libri Evangelici per orbem illicó disseminati, 
in varia populorum idiomata translati, in om-, 
nibus Ecclesiis lecti assidué et explicati, à 
Christianis diversarum regionum, imó et ab 
hxreticis frequenter triti, in concionibus pu- 
blicis, in scriptis quibuslibet , in-operibus po- 
lemicis adversüs paganos, Jndæos, et hete- 
rodoxos ab Ecclesi» Patribus indesinenter et 
uniformiter adhibiti fuerunt ; nec tamen tot in- 


ter exemplaria; versiones et citationes ejusmodi 


librorum, üllum quod ad substantiam spectet , 
deprehenditur discrimen. Ergo, etc. | 

Tandem , si miraculis et prophetiis in Penta- 
teucho contentis, illum esse à Deo inspiratum 
Judæus stabiliat, non ibimus inficias ; sed inde 
à fortiori concludemus Evangelia: Deo dictante 
fuisse exarata; quippe in quibus longé plura 
numero et, multà majora miracula, pluresque 
prophetiæ eventu comprobatæ , quàm in libris 
Moysis enarrantur. Quæcumque igitur ad veri- 
tatem, integritatem, et divinitatem librorum 


Moysis eonfirmandam Judæus afferre possit, 


ejusmodi dotes libris Evangelicis propter gra- 
viora adhuc momenta adjudicandæ. 

Accessit, varias ab incredulis de quibusdam 
Pentateucho subinde factis, ut putant, additio- 
nibus, et de fortunis quas tempore captivitatis 
Baylonicæ et sub Esdrà expertus est ,. proponi 
difficultates , quae etsi ipsius auctoritatem mi- 
nimé labefactent, nonnihil tamen involvunt in-, 
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commodi, quod in sériptis Evangelicis locum 
non habet. Atque de toto hoe argumento plura 
legi possunt apud Philippum à Limbroch, in 
opere cui titulus, De veritate Religionis Chris- 
tianc amica collatio cum erudito Judæo, resp. ad 
2 scriptum Judæi cap. 6, et resp. ad 5 scriptum 
cap. 5. Qui quidem liber cauté legendus, utpote 
qui inter multaquæ in Judæos eximià continet, 
nonnuünquàm Episcopii et Arminianorum inter- 
pretationibus conspergitur. 

Cæterùm tametsi pro librorum Evangeli- 
corüm auctoritate tot tnomenta militent, non- 
düm tamen postulamus à Judæis ut ejusmodi 
librorum divinitatem agnoscant. Impræsentia- 
rum satis est cam Evangelistis tribui fidem , 
quas quibusvis non infimæ not» scriptoribus 
debetur. Sané, vel nihil certi in historià esse 
potest, vel simplex Evangelistarum et ingenuus 
seripendi modus, 
sanctitas, uniformis eorumdem consensus, ei 
tamen conjunctus dissimilitudini, quà eos com- 
munieatis consiliis non scripsisse apertum sit, 
ium rerum quàs exponunt natura et indoles ; 
quippe de publicé gestis plerumque agunt, nec- 
non temporis quo sua scripta divulgârunt cir- 
cumstantize, ae demüm eventus Evangelii pro- 
mulgationem subsecuti ; hzc, inquam, historiam 
évangelicam à nemine cordato temni et post- 
baberi sinunt. Verüm ista suo loco uberiüs 
declaràbuntur. Præmonuisse sufficiat totam 


in Jüdzos controversiam ad istüd unum hie re- — 


vocari, an videlicet fides christiana de Jesu, 


ae facta quæ ad eum attinent seu ex Fans 


lis, seu ex diversis certisque historiæ monu- 
mentis accepta, antiquis Prophetarum de Mes- 
sià vaticinationibus respondeant. 

ARTICULUS PRIMUS. 
Vaticinia Jacobi, Danielis, Aggei; etc. ante 


adducta, in Christo Domino nel osten- 


duntur. 6:4 

Conelusio I. In Christo adimpletum est vati- 
cinium Jacobi superiüs explicatum. Probatur; 
Tempora Messiæ adventüs in hoc vaticinio duo- 
bus magnis eventibus ac rerum immutationibus 
prosignantur. Prima immutatio in eo posita 
est, quód vérsüs hzc tempora imperium Judæ 
ac totius populi Jüdaiei everfendum fuerit; 
altéra vero in hoc consistit, quód. novum re- 
gnüm, non jam ex uno populo constitutum , 
sed éX omnibus populis, sub principe Messià 
dite Stábitiri debuerit. Primum exprimitur his 
Prophétiz verbis, Geries. 49, v. 10 : "Non: 
vetur Steptrum de Juda, ete., douec veniat sei 


discipline; quam tradunt 





loh, ete. Aliud istis significatur : Et ipse erit 
expectatio gentium; vel ut habet textus. he- 
bræus : Et ei erit obedientia populorum; eu ut 
Samaritanus legit : Et ad ipsum congregabuntur 
populi. Atqui hæc duo Christi temporibus per- 
fectè congruunt. 4° Enim venit Christus sub 
Herode qui primus ex alienigenis regnum.apud 
Judæos obtinuit. Ætate Christi Judæa in pro- 
vinciam romani imperii versa est, ac pàuló post 
ejus mortem, ànno scilicet :erze. vulgaris 70, 
Jerusalem templumque funditüs eversa sünt, 
et Judæorum respublica penitüs absoluta et dis- 
sipata. 2? Regnum nou quidem terrenum, sed 
spirituale, in quo non caducis, sed coelestibus 
bonis camulamur, ex omnibus gentibus quas : 
sind suo complectitur Ecclesia , conflatum; 
Christo duce laboribus Apostolorum et disci- 
pulorum ejus partum et stabilitum est quod 
in æternum permanebit; ergo. Adde quód 
omnes enumeratie vocis Schiloh significationes 
Christo, juxta fidem christianam, aptissime 
conveniant. Si enim tocem Schiloh interprete- 
ris, Qui mittendus est, agnoscas necesse est eà 
Christum signari , quippe qui.ad homines sal- 
vandos à Deo missus est, ac missionem suam 
omni miraculorum genere probavit. Si autem 
Schiloh tibi sit Pacificus , quis illo nomine sine 
addito, meretür insigniri, nisi Christus Jesus, 
qui doctrinà suà et exemplo (Matth. 41, v. 29 
et 30, et alibi) homines ad pacem et concor- 
diam invitat: qui Pax mostra dicitur Ephes. 
2, v. 15 et 14, quàd in sanguine ejus Deo fue- 
rimus reconciliati : à quo paz coelestis eaupe- 
rans omnem sensum Judæis et gentibus est allata; 
cujus regnum, Rom. 44, v. 17, est justitia et 
paz, et pdt in Spiritu sancto? Si eadem vox 
sonet filum Jude , quis inter filios Judi ad 
expectationem sancti illius Patriarchæ implen- 
dam magis Christo idoneus? .Demüm, si Schi- 
loh aceipiatur pro repositis et reservatis J uda, 
aut pro illo cui repositum est regnum , quis non 
videt quecumque potuerunt Judæ esse repo- 


‘| sita et reservata, in Christo Jesu omnium do- 


norum auctore ultra spem esse impleta; re- 
gnumque illud éximium ac. . præcellens filii 
Judæ non posse esse quid majus regno spirituali 
Christi, cui data est omnis potestas in colo et in. 
terri, Matth. ult. v. 18, et cujus regni non erit. 


| finis, Luc À v. 55? Ergo. 


Conclusio If. Prophetia Danielis cap. 9 in 
Christo Domino exitum consecuta est. Prob. 
Quen enim Daniel ibi venturum | significat , is 


justa prophetiam futurus est Sanctus sanctorum 5 
' Christus, Christus dux; justitiam. sempiternam 


317 VERBI DIVINI. $18 


adducturus est, et iniquitates deleturus; in ipso 
implenda est visio et prophetia ; ejus ætate con- 
summandum peccatum; élapsis ab exitu sermo- 
nis de reædificandà Jerusalem 60° annorum, 
occidendus est, et non sibi ; pactum multis confir- 
maturus est, et sacrificia vetera aboliturus ; post 
ejus necém , et in poenam ejus necis, civitas et 
sanctuarium dissipanda sunt, abominatio desola- 
tionis in templo conspicienda, et desolatio in 
consummationem super populum Judaicum ef- 
fandenda. He sunt totidem Messiæ criteria 
juxta vaticinium Danielis ut ex supra dictis 


liquidum ést. Atqui illa omnia in Christo Jesu 


ad eventum fuére perducta. 
1° Sæpè Jesus in Novo Testamento appella- 
tur Christus , Unctus Domini, Sanctus. Et sané 
quid' sanctius excogitari potest humanitate 
Christi , qué sui ipsius arctissimâ unione cum 
Verbo domino ungitur et sanctificatur? Joan. 
4, v. 14; Philip. 92, 
peccata mundi deleta sunt, Joan. 4, v. 29; 
lestimonium ipsi perhibens Joannes Baptista 
it : Ecce qui tollit peccáta mundi. Matth. 96, 
v. 98 et alibi, sanguis ejus dicitur effusus Zn 
remissionem peccatorum. 3? Christus adduxit 
justitiam sempiternam , dm abominandos pa- 
ganismi cultus extinxit, ac religionem sanctam et 
ritibus suis ex merito auctoris sui justificantem 
induxit, à plus quàm septemdecim seculis stan- 
tem, et ad mundi finem usque perseveraturam. 
4° Impletæ sunt in Christo Jesu prophetiæ ge- 
huino sensu intellectze. Hinc Apostolus , Rom. 
10, v. 4, ait finem legis esse Christum ; Et Cor. 
1, cap. 10, v. 11, omnia in figurà Christi Domini 


contigisse Isvaelitis ; Christusque spiritum emit- 


tens; Joan. 19, v. 30, in hanc vocem erupit : 


$ -Consummatum est. 5* Dux fuit Jesus, scilicet tum 


niultorum Judæorum qui ejus legem amplexi 
sunt, tum universi populi christiani; nam juxta 
 éjus leges et ejus nomine cuncta in Ecclesià 
disponuntur elt peraguntur. Omitto ipsum ctiam 
fuisse reipsà ducem Judæorum , qui eum non 
receperunt , quippe in quos jus habuit, et qui 
illum respuendo gravissime peccaverunt, Joan. 
1.6? Occisus est, et non sibi , sed ut sanguine 
suo satisfaceret pro peccatis, homines redime- 
ret ac Deo reconciliaret, Matth. 96, v. 98; 

Rom. 5. «9; Ephes. 1, v. 7; Coloss. 1, v. 14 
et 20, ete. Atque ejus nece injüstà effectum 
est ut veniret super Judæos et ab eis require- 
Tetur omnis sanguis justus qui effusus est süper 


terram à sanguine Abel justi, usque ad sanguinem 


Zachariæ, qui periit inter altare et edem , Luc. 
1L, v. 50 et 51; Matt. 95, v. 55. (Vide etiam 


v. 6 et 7, etc. 2? Ab ipso. 


Matth. 97, v. 95, ubi Judaei éxclamant : Sanguis 
ejus super nos et super filios nostros! ) 

Occisus est autem post 69 hebdomadas an- 
norum ab exitu sermonis àd iterüm ædifican- 
dam Jerusalem, videlicet in medio septuage- 
sima» hebdomadis, uti supra fusé exposuimus. 
Rursüs porró advertas, quod non semel monui- 
mus, nempe rem ejusmodi, etsi ad amussim 
chronologiæ litigiosæ exacta difficultatem pa- 
tiatur, ita tamen se habere, ut evidentissimum 
sit, juxta moralém hóminüm æstimationem, 
eventum perfecté- vatieinio coh&rere. De octó 
enim ad summum annis, ut ex dictis liquet, 
disputari potest. Agitur veró de longà annorum 
490 serie, qu& solummodó texitur ad fidem 
historiæ profane, cujus scriptores inter se 
non semper eonsentiunt. 7? Christus confir- 
mavit pactum iultis; nimirüm tum per se, 
düm ministerio suo functus est, tum per Apo- 

. Stolos, à quibus voluit Evangelium annuntiari 
iprimüm quidem Judæis, quorum multi illud 
'amplexi sunt, et deinde in mundo universo 
omi creature, Mare 10. v. 15, vidé et Act. 4 
v. 8, etc. 8° Ejus morte valor et nécessitas vé< 
terum sacrificiorum abolita sunt, Hebr. 9 et 
10; nec multó post ejus mortem, templo ever 
so, étiàm sensibiliter et quoad exteriorem 
ritum hostia et sacrificium defecit. 9° Denique; - 
anno ab ejus morte 57, civitàs ét sanctuarium 
dissipata sunt, alie abominationis in loco samn- 
cto visæ sunt , Cœpitque desolatio et dispersió 


. populi Judaici à decem et octo féré seeulis pér- 


sevérans, ei usque ad-consunmationem et 
finem duratura. Ergo indicià Messiæ insignia, à 
Daniele przedieta , in Cliristo Jesu exitum ha 
buerunt. 

Conclüsio III. Quæ adductis Aggæi et Mala: 
chiæ vaticiniis continentur, in Christo Domino 
evenére. Probatur. Nam 4°, juxià vatiéinium 
Agoæi, "tempore adventüs Messiæ cœlum ét 
terra, mare et arida à Deó commovenda sunt, 
gentes et omnes agitandoe. Atqui id in Christo 
effectum est. Ipso enim nascente sidus novum 


- in celo apparuit, Matth. 9, v. 2, et facta est.. 


multitudo. mülitice celestis saudantium Deum, ét 
dicentium : Gloria in excelsis Deo , etc. Lue. 9 

v. 15. Düm baptizatus est à Joanne, pertum 
est celum, et descendit Spiritus sanctus » corporali 
specie sicut columba in ipsum et vox de cœlo factà 
est: Tues filius meus. dilectus, etc. Lie: 3, v. 
21 et 22, Similitér cum transfiguratus est , »oz 
facta est de nube, dicens : Hic est filius meus di- 
lectiis , ipsum audite. Luc $, v. 35, éte: ipio 


HI UO 


EN séu per se, seu per Kpostétos mi- 
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racula summa terrà marique edita sunt. Ipso 
moriente, sol miraculosè obtenebratus est, ve- 
lum templi scissum est.... terra mota est, et pe- 
tre scissæ Sunt, et monumenta. aperta sunt, et 
multa corpora sanctorum, qui dormierant, sur- 
rexerunt. Matth. 27, v. 45, 51 et 52. Ad hxc, 
ipse resurrexit, Matth. ult. et alibi, et in cœlos 
ascendit, Marc 16, v. 19, etc. Tandem Christus 
nationum religionem immutavit, earum idola 
confregit, populosque omnes sibi devinxit. 
Ergo tempore Christi coelum et terra, mare 
et arida, atque omnes gentes à Deo commotæ 
sunt. 

2° Juxta Aggæum et Malachiam Messias tem- 
plum secundum ingressurus erat, atque ita ex 
Aggæo 2, v. 8, futura erat magna gloria domis 
istius novissime plus quàmprima. Quod Christus 
quoque adimplevit, quippe in templo. præsen- 
tatus coram Domino, Luc 5, v. 22, et in eadem 
æde docuit, Matth. 26, v. 55, Mare. 12, v. 
35, ete., atque ibi innumera miracula edidit. 

3° Christus fuit pax qua in templo secundo 
juxta Aggæum dari debuit; siquidem ad tem- 
plum coram Domino se, ut victimam sisti vo- 
luit, præludens sacrificio pleniori, quo Deus 
pacificavit per sanguinem crucis ejus , sive que in 
terris, sive que in celis sunt , Coloss..4, v. 20; 
ergo, etc: 

, Dices 1° : Christus non intravit in secundum 
templum quod à Zorobabele exstructum fuerat, 
sed in Herodianum. Narrat enim Josephus lib. 
15 Antiq., cap. 11, aliàs 14, n. 5, templum ab 
Herode fuisse de integro reædificatum, sublatis 
nempe veteribus fundamentis, et jactis aliis; 
ergo. Nego antecendens, et dico templum ab 
Herode restauratum idem €um Zorobabelico 
juxta omnium tunc existentium æstimationem 
habitum fuisse Rabbini in Talmude et in aliis 
operibus suis Herodianum templum à Zoroba- 


belico nunquàm distinguunt, semper suppo- 


nunt asseruntque templum. secundum fuisse 


dirutum à Romanis; atque ubi agunt de templo 


quod à Messià ædificandum fingunt, illud non 
templum quartum appellant, sed tertium. Nee 
sané his Josephus dissonat, quippe qui facilè 
explicetur de maximæ tantüm templi ac ejus 
fundamentorum partis instauratione atque 
reædificatione successivé intra octo annos ab 
Herode peractà ; aded ut Herodes templum se- 
cundum non æquaverit solo ut novum extrue- 
ret, sed per partes illud reparaverit, jactisque 
novis fundamentis, ei ampliorem ambitum de- 


derit, et in majorem altitudinem illud erexerit, . 


ac tandem templo universo circumdederit porti- 
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cus ingentes aliaque ornamenta adjecerit. Etve- 
ró si templum fuisset ab Herode ex integro 
dirutum, ut aliud ejus loco ædificaretur, ces- 
sässet igitur sacrificium perpetuum. quod in 
solo templo offerri poterat: num autem ‘ejus- 
modi defectionem passi essent Judæi? num 
illius nullam Josephus mentionem fecisset? 
Ergo, etc. ; 

Dices 2»: Non potuit præsentià suà Christus 
majorem templo secundo gloriam conferre, 
quàm quæ priori fuit. Nam 1°, quis dixerit nia- 


. jorem alicujus templi gloriam inde potissimüm 


repeti quód in illud semel aut iterüm aliquis 


ingressus fuerit ? 2° In templo priore semper 
aderat præsens Dei responsa dantis majestas EH 
at Jesus aliquoties tantüm in templum secun- . 


dum introivit; ergo, etc. Nego antecedens. 
Christus in templo secundo docuit , miracula 
edidit, ut diximus, atque in eo stetit ut me- 
diator, ut victima, ut pacem afferens, Deoque 
homines reconcilians; ergo. Pax illa firma et 
constans, hæc reconciliatio tempore Messiæ ac 
stante secundo templo futura significatur his 
Prophetiæ Aggæi verbis : Et in loco isto dabo 
pacem. Atque id proeul dubio intellexerat auc- 
for libri 2 Machab. de templo secundo haec ha- 
bens cap. 5, v. 20 : In magni Domini reconcilia- 
tione cum summá glorià exaltabitur. Inde patet 
responsio ad utramque antecedentis proba- 
tionem. 

Conezusro EV. Cætera vaticinia antè allata in 
Christo Domino adimpleta sunt. Prob. Nam 1°, 
in adductà Prophetià Danielis 2, quatuor de 


- Messià. przesignificantur : 1^ Messiam stante im- 


perio romano venire debuisse; 2^ ab ipso reg- 


num aliud esse instituendum ; 5° ejusmodi reg- 


num quatuor aliis suecessurum , et ea commi- 
nuturum ; 4? ejusdem regni nullum futurum 
esse finem. Atqui hæc quatuor in Christo exi- 
tum sortita sunt. Ac 1? quidem Christum ésse 
natum imperio romano stante, nec ipsi Judæi 
negaverint. 2° A Christo regnum fuisse insti- 
tutum jam diximus, regnum, inquam non 
temporale, sed spirituale , ipsomet Christo di- 
cente Joan. 18, v. 56 : Regnum suum non esse de 
hoc mundo; quo in regno non temporalia , sed 
altiora et cœlestia bona impertiuntur, remissio 
videlicet peccatorum , gratiæ uberes, dona spi- 
ritüs sancti, etc., quibus, toy NEM. et-ad sa- 
lutem æternam perducimur. 3° Hoc regnum, 
quod nihil aliud est quàm ipsa Christi Ecclesia, 
aliis successit et etiamnum durat , 
jamdudüm i imperioromano. Quod veró additur, 
ejusmodi regno comminuendum ac conteren- 


x 


' 


destructo - 
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dum romanum imperium, id non ad superfi- 
tiem litteræ cum Judæis accipi debet , sed ad 
sententiæ veritatem et spirituali sensu. Nempe 


hæc intelligenda sunt , habità ratione indolis et : 


natur: hujuscemodi regni. Temporale regnum 
alia destruit imperia, düm ad extraneos tem- 
poralem, eorum ditionem transfert. Regnum 
spirituale, intactis temporalibus possessioni- 
bus, suo tamen modo regna comminuit , dum 
illa, quantüm ad res spirituales , cultum scili- 
cet et religionem immutat. Cüm ergo, ut dein- 
ceps docebimus , regnum Messiæ à Prophetis 
descriptum, spirituale esse debuerit, ad vatici- 
nii exitum satis est, si Christi domini regno seu 
Ecclesià imperium romanum, quàntüm ad sa- 
Cra, destructum fuerit et comminutum. Atqui 
id reipsà evenit. Jam dudüm enim, Christi re- 
ligione invalescente ac per imperium romanum 
obtinente, nefandi Deorum cultus ac idolola- 
trica superstitio extincta sunt; ita ut ipsi impe- 
ratores Romani Christo nomen dederint, sese- 
que sacris ejus legibus subjecerint , ac Roma 
imperii antea urbs princeps, simul et erroris 
sedes, regni Christi, id est, Ecclesiæ caput facta 
fuerit ; ergo. 4° Nullus regni Christi futurus est 
finis. Nam Ecclesia in terris militans, paga- 
nismi et hæresum victrix , hactenüs stetit et 


stabit porró usque ad consummationem seculi 


(Matth. ult.) ; postmodüm veró in coclis trium- 
phans, nunquàm finem est habitura. . t 

9? Vaticinia, quæspectantgentium conversio- 
nem ad unius veri Dei cultum tempore Messiæ, 
in Christo etiam ad eventum perducta sunt. Si- 
quidem Apostolorum ejus ac ministrorum Ec- 


clesiæ laboribus effectum est ut idola exturba- i 


rentur, gentes uuum supremum vénerarentur 
Numen, ac de puritate vitæ servandà édoceren- 
tur; ergo. d 
i ARTICULUS II. 
De multis aliis oraculis in Christo ad eventum 
perductis. 

' Vaticinia de quibus hic agimus , alía spectant 
Messiæ nativitatem et infantiam ; alia ejus vi- 
tam , ministerium, et ministerii circumstantias, 
quód v. g. via'illi à præcursore paranda, quód 
ipse discipulos selécturus , quód miracula certi 
generis editurus , etc.; alia ejus passionem et 
mortem ; alia ejusdem resurrectionem , ascen- 
sionem, effusionem Spiritüs sancti in Aposto- 
los;alia ejus dotes personales, scilicet quód 
. Deus ét homo , quód sacerdos , quód redemptor 
et mediator, quód victima, quód Propheta ma- 
jor Moyse , quód Rex et Dominator , etc.; alia 
vocationem gentium et Ecclesie institutio- 





nem, etc. De quibus omnibus sigillatim disse- 
rendum est. In plures igitur Paragraphos hunc 
articulum dividi necesse est. 


$ 4. De Vaticiniis Messie nativitatem. et 
infantiam spectantibus. 


Quæ circa hoc argumentum vaticinati sunt 
Prophetæ , ad quinque capita possunt revocari, 
nimirüm ad ea quæ de genere Messiæ, de ma- 
tre ejus, de ejusdem nativitatis loco et tempore, 
ac de illius infantià à sacris vatibus predicta 
sunt. 

De cENERE MessrÆ. — Conclusio. Messias ex 
Patriarchis et ex Davidis familià originem du- 
cere debuit secundüm multa vaticinia quz in 
Christo Domino impleta sunt. 

Probatur prima pars, Messiam videlicet juxta 
Prophetas debuisse ex Patriarchis et ex Davide 


1h nàsci. Namque 1°, Genes. 22, v. 18, Messiam 
-ex Abrahamo oriturum pollicetur illi Patriar- 


chæ Deus is verbis : Benedicentur in semine tuo 
omnes gentes terre , quibus similia leguntur Gen. 
18, v. 18. Idem denuó promissum et prænun- 
tiatuni est Isaaco, Gen. 26, 4, et Jacobo ibid. 
28, v. 14. i. 
2? De Messiæ origine ex Jacobo ducendà 
speciale habetur Balaami oraculum , Num. 24, 
v. 17, eujus hæc verba sunt : Videbo eum , sed 
non modo, intuebor illum, sed non propè : On1ETUR 
STELLA EX JACOB, et consurget virga de Israel, et 
percutiet duces Moab , vastabitque omnes. filios 
Seth, et erit Idumæa possessio ejus , etc. Ibi agi 
de Messi minimé dubitandum. Nam hæc verba : : 
Videbo eum, sed non modo, etc., indicant vatici- 
nio respici. ducem quemdam eximium seculis 
abhinc plurimis nasciturum. Dux vero ille appel- 
latur stella , à munere prælucendi hominibus in 
salutis vià ; et virga ( hebr. Schebet. ) , propter 
supremàm. potestatem quà erat potiturus in 
omnes gentes, quae nomine filiorum Seth, ex 
quo originei duxit Noe , reparator generis hu- 
mani, aptissimé designantur, unde accuratè 
vertit hic Onkelos : Dominabitur omnium filio- 
rum hominum. Atqui patet hos characteres com- 
petere Messiæ. Hinc-nobilem ejusmodi Prophe- 
tiam de Messià interpretantur tres Targumistz, 
Talmud Jerosolymit. (4) in libro Toanit; R. Ha- 
darsan in Bereschit rabba ; Maimonides, in Jad 
chazacha seu manu forti, tract. de Regibus, 


cap. 11; R. Joseph Albo in libro fundamento- 


rum , Echa rabathi, sive expositio super Thre- 
nos, ad v. 2, capitis 2, et veteres omnes Judæi. 


(4) Vide Pug. wd Has 3, dist, 5, c. 9; 4 


. Huet, prop. 9, cap. 9 
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Quapropter illeimpius, qui, imperante Adriano, 
se Messiam perhibere ausus est, nomen Bar ko- 
kebæ, id est filii stelle , sibi imposuerat. 

3° Messias in celebri oraculo Jacobi supra 
fusiüs exposito, ex Judà nasciturus salis ex eo 
indicatur, quód in ipsà Judæ benedictione ex- 
primatur venturus et promittatur. 

4° Origo Messi: ex Davide multis in locis 
exprimitur Isaiæ 41 , v. 1 : Egredietur virga de 
radice Jesse et flos de radice ejus (hebr. et sur- 
culus de radicibus ejus) ascendet, et requiescet 
super eum Spiritus Domini. Et v. 10 : In die illà 
radix Jesse, qui stat in signum populorum, ipsum 
gentes deprecabuntur. Jerem. 25, v. 25 : Ecce 
dies veniunt, dicit Dominus, et, suscitabo David 
germen justum , et regnabit Rex, etc. Sed quid 
plura de ejusmodi argumento, in quo habemus 
eonsentientes Judæos, Paraphrastas scilicet , 
Talmudistas (1)? ete. Hine Messiam nomine 


filii David designare assolent. Hine Pharisæi. 


Matth. 29, v. 49, Christo Domino interro- 
ganti : Cujus filius est Messias? dicunt ei David. 
Et Joan. 7, v. 42, iidem sie loquuntur : Nonne 
Scriptura dicit , quia. ex semine David, et de 
Bethleem castello , ubi erat. David , venit Chri- 
stus ? 

-Probatur altera pars, ejusmodi nimirüm de 
Messi? origine vaticinia in Christo Domino 
impleta fuisse. Etenim non modà Christus Je- 
sus ab Abrahamo per Davidem prognatus fuit, 
ut constat ex duplici ejus genealogià Matth. 
À, et Lue. 2, aliisque pluribus novi Testamenti 
testimoniis; verüm prætereà omnes eximii 
characteres in laudátis vatieiniis expressi, in 


ipsum aptissimé quadrant. Ac 1? quidem, in || 


illo gentes benedictionem: Abrahamo prænun- 
tiatam perceperunt , justitiam scilicet ex fide, 
uti explicat. Apostolus galat. 5, v. 8, adducens 
promissionem Abrahamo factam quam modó 
protulimus. 2 Jesus est stella orta ex Jacob, 
quam Balaam prædixit. Ipse enim est via et 
veritas , et vita, Joan. 14, v. 6; Et lux vera 


que illuminat: omnem hominem venientem in hunc — 


mundum, Joan. 4, v. 9. Quocircà Apocalyp. 
92, v. 16, sic inducitur loquens Christus Do- 
minus : Ego sum radix et genus. David, stella 
splendida et matutina. Et verd nonne gentes 
omnes ab idolorum eultu revocavit, ad unius 
supremi Numinis religionem adduxit, lege san- 
ctissimá, miris eunetarüm virtutum exemplis, 
| münistrorum suorum prædicatione , et gra- 
(4) Apud Huet. prop. 7, n. 15, et Raym. Mar- 


. Un. pug.-fidei, loco citato, cap. 8, n. 4 et. 5, 
UP. 595 et seqq. et cap. 9, p. 600. — 


F 
» 





tis interioribus illustravit ? Ergo dignus fuit 
qui sella illa eximia ex Jacob oritura nuncu- 
paretur. Dicendus est etiam percussisse duces 
Moab, tum litteraliter acceptos, quippè cüm , 
ut mox dicemus, in omnes homines dominium 
habeat; tüm mysticé sumptos ; Moabitæ enim, 
à quibus populo Dei ad terram promissam pro- 
peranti Num. 22, insidiæ struebantur , adum- 
brabant salutis nostræ hostes, de quibus hæe 
habet Apostolus Goloss. 2, v. 15 : Et expolians 
(Christus) principatus et potestates , traduxit 
confidenter, palàm triumphansi llos in semetipso, 
Denique Christus vastavit subegitque omnes 
filios Seth, quatenüs scilicet devictis salutis no- 
stræ hostibus, in omnes homines quos san- 
guine suo redemit, omnem potestatem ac do- 
minium. obtinuit, Matth. ult. v. 18. Sicque ex 
eventu mirificé illustratum .habemus Balaami 
oraculum ; nempé is ejus sensus est: Frustrà, ó 
Moabitz, populum Israeliticum comminuere 
conamini; orietur stella ex Jacob, et virga seu 
princeps nascetur ex Israel, qui non modó vo- 

bis, sed et universis hominibus imperabit. 3* 
Jesus est flos ille, seu surculus. ex radice Jesse 
ascendens seu ex Davide orlus, super quem, 
juxtà Isaiam , requieturus erat Spiritus Domini, 
Quippé non pui Spiritus sanctus eum om- 
nibus coelestibus donis cumulavit, sed etiam 
corporali specie sicut columba in ipsum descendit, 
Luc. 5, v. 22; Matth. 3, v. 16, etc. Prætereà 
stat ipse zn«signum populorum, ut. idem Isaias 


j| prædixit; seu quia, prout hunc locum explicat 


sanctus Paulus Rom. 15, v. 12, Christus exsur- 
rexit regere gentes ; seu quia, ut habetur Luc. 
2, v. 94, positus est hic in ruinam et in resurre- 
ctionem multorum in Israel, et in signum. cui con- 
tradicetur. Denique Christum. gentes omnes 
deprecantur, seu-ad eum aggregantur ac vota 
sua dirigunt ; ergó. 

SOLYUNTUR oBJEGTIONES. — Object. 4° Quod . 
dicitur in Prophetià Balaam , percutiet duces | 
Moab... et erit idumæa | possessio. ejus , Christo 
minimé congruit, sed manifestè designat Davi- 


dem, qui ut habetur 2 Reg. .8, v.2 et 44, 


Moabitas percussit, ac universam / Idumzeam. sibi 
servire coegit. Nego antecedens. Enimveró 
Dayid fuitne stella ex Jacob orta , quie ibi prze- 


nuntiatur? num-castavit, seu ut Syrus habet, 


subjugavit ac prædatus est, dominioque suo ac- 
quisivit filios Seth, id est, ipsismet Judæis ins 
terpretibus, homines universos ? Grotius, An- 
not. ad Num. 24, y. 17, ut yaticinium illud de 


| Davide historicé, et de Messià typicè tantüm 
| exponeret, fingere coactus est forte aliquem à 
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ducibus Moab Davidis tempore, nomine Seth 
appellatum fuisse. Sed gratis id commentus 
est vir doctissimus, qui typicorum sensuum 
mimius indagator, pleraque , ut scité Huetius 
observat propos. 9, cap. 3, Prophetarum de 
Christo oracula, eruditis quidem et acutis inter- 
pretationibus , at non itidem veris, labefactavit. 
Cæterùm, ipsi Rabbini Maimonides et Joseph 
Albo, qui à cæteris Judæis dissidentes, obje- 
ctis vaticinii verbis Davidem præsignari sen- 
tiunt, reliquam ejusdem Prophetiæ partem ad 
Messiam referunt, rei evidentià coacti, 
Objieies 2° cüm Orobio, in tertio suo scripto 


qu. 1, n. 18, apud Philip. à Limborch : In-- 


certum est an Christus Jesus i à Davide genus 
duxerit. Nam 1*, consonæ non sunt ejus Ge- 
nealogiæ quas Evangelistæ texunt. Si Mat- 


thæo, cap. 1," fides, Jacob à Davide per Salo- . : 


monem. ortus, genuit Joseph, virum Maria, de 
quà natus est Jesus qui vocatur Ghristus, Si autem 
Lucam, cap. 3, audiamus, idem Joseph Mariæ 
sponsus, filius fuit Heli à Davide per Nathanem 
prosati; ergo, etc. 2? Joseph in ejusmodi stem- 
matibus dicitur quidem ex Davidis familià 
fuisse, sed de Marià ejus uxore idem non legi- 
tur; potuit autem Joseph ex alià tribu uxorem 
ducere, sicut ipse David connubio junctus est 
cum filià Saulis Denjaminitide1 Heg. 14, y. 17, 
et Joiada Pontifex cum filià Joram regis Juda, 
9 Paralip. 22, y, 11, Ergo Christus qui sine 
viri consortio conceptus à Christianis creditur, 


nón potest ex stemmatibus à Matthaeo ét Lucà |] 


descriptis probari filius David, Nego antece- 
dens. Non modà in stemmatibus laudatis, sed 


el tot aliis in locis Evangelist: et Apostoli ra- | 


dunt Christum fuisse Davidis filium, ut de-eo 
dubitari nequeat. Vide Matth. 9, y. 27, cap. 12, 
v. 25, cap. 45, v. 22, cap. 21, y,-9 et 15; Marc. 
10, v. 47 et 48; Luc. 1, y. 32, cap. 48, v. 28 
et 29 ; Act, 2, v. 50, et cap. 15, y. 22 ; Rom. 4, 
y. 5; 2 Tim, 2, y. 8; Apoc. 5, v. 5, ct cap. 22, 
v. 16. Nee dubitat Apostolus Hebr. 7, v. 14, 


asserere, anaaifestum esse quid. ex Judà ortus sit. : à 


Dominus noster. Quz toties et tam asseyéranter 
dicta, eo tempore quo de eorum veritate in- 
quiri tam facilé poterat, rem apud Hebreos in- 
dubitatam olim fuisse ostendunt. . 

Ad primam probationem, nego inter se pu- 
gnare Christi genealogias à Matthæo et Lucà 
exhibitas. Nec mirum quód in iis conciliandis 
aliqua : sit difficultas. Nemo enim nescit, sicut 
jn chronologicis, ita et in genealogicis sæpè 

contingere, ut-post longum temporis decursum 
multa explicatu difficilia occurrant, quæ düm 





seribebantur, nihil obscuritatis videbantur in- 
volvere, pluribus scilicet tum cognitis rerum 
cireumstantiis quarum memoria ad posteros 
transmissa non fuit. Hinc libri Reg, cum libris 


- Paralip. circa regum chronologiam in multis 


pugnare videntur, tametsi reipsà non pugnent. 
Hinc ex pluribus Geneseos locis inter se colla- 
tis videtur effici Judam , quando in Ægyptum 
cum Jacob ingressus est, aunos duntaxat 42 
attigisse, cum tamen de ejus liberis ea narrentur 
quie ipsum annos longà plures tune natum vis 
dentur arguere. Hine ipsi lib. Paralip. non raró 
apparent secum inyicem non constare. Qua- 
propter recté admodüm Grotius, Annot. in 
Luc. 3, y. 25, de hoc argumento disserens : 
« Qui gnari sunt-morum populi Judæi, sciunt 
« multas esse posse yevexdoyias quæ pugnare 
« videantur, nec tamen pugnent; idque non 
«uno modo accidere solere, ut ex iis libris 
« quos. Judæi nobiscum agnoscunt, facile est 
« probatu. » Nullo itaque paeto dubitandum est 
de genealogiarum Christi ab Eyangelistis exhi- 
bitarum concordià et sinceritate; presertim si 
alicujus suppositionis ope conciliari illae queant. 
Aiqui triplici potissimüm vià possunt conciliari, 
quarum. qug sit optima, ut ejusdem Grotii 
verbis utar ibid. post tot secula, amissis pridem 
tabulis omnique memorià , difficile dictu est, 

1?. Ponamus apud Lucam has voces, qui (uit 
Heli, non referri ad Joseph, sed ad Jesum 
ipsum, ade ut sensus sit Christum per Ma- 
riam fuisse filium- Heli seu Heliacim, qui idem 
ac Joachim; hæe euim non tria, sed unum 
idemque nomen sunt apud Hæbræos, Hoc 
posito omnis contradictio eyanescet, Matthaeo 
videlicet. genealogiam Josephi exhibente ut 
ostenderet Christum, habità Josephi qui pater 
eius. credebat, pallanp ex regià Bavidis fa- 


nig veram Christi. qui Gen, 3: y. A5, semen mu- 


||" lieris appellatus est, originem: et genealogiam 


haberemus. Quód porro ista, qui fuit Heli, ve- 
ferri queant ad Jesum, probatur tum quia 
graeca, #y 6 Ingoüg ds évouifero orbs Logio , vo) HA, 
c4) Merbèr, ele., ad literam reddi possunt : 
Erat Jesus... ut putabatur filius Joseph , Heli , 
Matthat, etc. Gallicé, fils de Joseph, d'Heli, de 
Matthat, ete. adeo ut yox filius ad singula ge- 
nerationum capita suppleatur, quasi esset di- 
ctum : Jesus... ut putabatur filius Joseph, filins 
Heli, filius Matthat, eic. Tum quia Judæi ve« 
teres tradidisse videntur in Talmude Jeroso- 
lymit. Mariam fuisse filiam Heli, ut annotat 


j| Lightfoot in Hor. Heb. ad hunc Lucæ locum, 
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— Neque hune loquendi modum qui Lucæ hic 
tribuitur, ab usu Hebræorum abhorrere obji- 
cias. Namque pariter exponi indiget versieu- 
lus 2 capitis 36 Geneseos, ubi hebræa Haoli- 
bamah bath Anah bath Tsibeon , non significant 
Oolibamam filiam Anc filie Sebeon, sed filiam 
Anc filiam Sebeon, siquidem ex v. 24 et 25. 
planum est 4nam virum fuisse, filium Sebeon, 
et patrem Oolibame. 

2, Sin minüs illa interpretatio arrideat, alia 
est quam seligas, nempe Josephum dictum esse 
filium Heli, quód. esset ejus gener, seu quód 
Mariam Heli filiam sibi matrimonio- conjun- 
xisset. . 

3°. Datur et tertia conciliationis via, ab 
Africano vetustissimo et accurato scriptore tra- 
dita (1), summoque ab omni antiquitate con- 


sensu probata (2), juxta quam ab utroque Evan- . 


gelistà describitur genealogia Josephi, sed 
diversà ratione. Nempe statuunt illius syste- 
malis defensores Josephum fuisse genitum à Ja- 
cobo, uti Matthæus refert, et simul patrem 
ejus legalem fuisse Heli à Lucà memoratum. 
Quod ut intelligatur. sciendum est Moysem 
Deut. 25, v. 5, præcepisse ut uxorem fratris 
sui defuncti frater duceret , et suscitaret semen 
fratris sui; quæ lex, ut ex Ruth 4 manifestum 
est, eliam in consanguineis, ac proindé à for- 
tiori in fratribus uterinis, babuit locum. Cüm 
igitur poni possit Jacobum Josephi genitorem, 
et Heli ex eàdem matre esse ortos, quie scilicet, 
defuncto uno, alteri nupserit, nihil etiam vetat 
supponi Jacobum, mortuo Heli fratre suo ute- 
rino, ejus uxorem duxisse ut ipsi suscitaret se- 
men, adeoque Josephum ex hoc posteriori 
natum connubio, fuisse filium Jacobi secun- 
düm carnem, et filium Heli secundüm legem. 
Atque hæc suppositio quidem nihil habet quod 
non facillimé potuerit contingere juxta Judæo- 
rum ritus; proindeque etsi non nisi ejusmodi 
systematis ope tolli posset contradictio de quà 
agitur, fatendum esset hanc omninó nullam 
esse. Nec dieas hæc Lucæ verba, qui fuit Heli, 
tam intelligenda esse de generatione secundüm 
carnem, quàm ista,- qui fuit Matthat , qui fuit 
Levi, etc. Hasce enim voces, pro subjeetà di- 


(4) African. Epist. ad Aristidem, apud Eu- 
seb. Hist. Eccles. L. 4, cap. 7, edit, Valesii 
1678, pag. 45, 16 ct 17. 

(2) Sellicet'ut advertit Maldonatus Comment. 
in eap. 4 Matth. edit. Mussipont. 1596, col. 23, 
à S. Justino, ab Eusebio à SS. Hier. Ambr. 
Damascen. ab Eucherio, Bedà , Theophflact. 
atque à S. August., nemoque, pergit idem, de 
eû-postea dubitavit, 


3 


TA 
versà materiá, varium. eó loci sensum re erre. 
plané ostendit istud vers. ulümi ,- qui du it 
Dei; ubi creationem significant eædem voces, 
qui fuit, quæ in anterioribus generationem so- 
nant. ) ‘A 


Ad seeundam probationem, dist. ant. Non 
legitur conceptis verbis Mariam fuisse ex Da- 


vidis familià, concedo ; non legitur æquivalen- 
ter, nego. Ubi enim legitur Christum ex Mari 
sine viri consortio fuisse genitum, et simul ille 
Davidis filius secundüm carnem. appellatur, 
ibi legitur æquivalenter Mariam ex Davide ori- 
ginem duxisse. Atqui utrumque istud ex novo 
Testamento habetur, Matthæus, qui cap. 1, 
v. 18, et seqq., disertissimè asserit Christum ex 
Virgine genitum et natum, eum ibid. v. 1 et 
alibi filium Davidis simpliciter appellat. Lucas 
cap. 4 inducit Angelum Marice Virgini annun- 
tiantem , tum ex eà nasciturum sine viri con- 
sortio filium, tum filium hunc possessurum 
esse sedem David patris ejus ; et Act. 2, v. 30, 
Christus dicitur ex /umbis Davidis; cap. 15, 
v. 95, et 2 Timoth. 9, v. 8, ex semine David; 
Rom. 4, v. 5, ex semine David secundim car- 
nem, etc.; ergo, etc. — 
Quód si inquiras ut quid Evangelistæ solius 
Josephi, non Marie stemma describant ? 
Resp. 1°, nullum illi quæstioni locum dari, si 
primam aut secundam hypothesim secuti, Lu- 


cam exponamus de génere Mariæ per Nathanem. 


à Davide ortæ. Resp. 2, si ab utroque Evange- 
listà Josephi solius genealogiam diversá ratione 
textam fuisse dicas, id ab iis esse factum tum 


ne recederent à more consueto exhibendi in 


stemmatibus paterni generis, cujus maximé 
habebatur ratio apud Judæos, apud quos familia 
materna, ut legitur in Juchasin fol. 55, vocanda 
non est familia; tàm quia tanta forté erat Jose- 
phum inter et Mariam propinquitas, ut unius 
stirpium descriptà serie, allerius stemma non 


. necessarium videretur. Etenim nihil poni pro- 


hibet, quod ex traditione habemus, Mariæ 
nullos fuisse fratres, hane proinde ex Jege 
Num. 27, v. 8, in parentum possessiones hæ- 
reditario jure successisse, atque ex eàdem-lege 
Num. 56. v. Tet. 8, non potuisse alteri quàm 
propinquissimo suo nubere. Quibus ita consti- 
tulis, manifestum fuisset utrique saneto con- 
jugi eosdem fuisse avos, proindeque, etc. Quid- 


"quid sit, constat ex novo Testamento Beatam 


Virginem ex Davide prosatam, etsi hujusce. 
facti circumstantias et modum Evangelistæ non 
expresserint. : 


Instit, Lue: 4, v. 5 et 56, Mariæ dicitur co 
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gnata Elizabeth de filiabus Aaron. Ergo fuit de 

tribu Levi, non de tribu Juda et familià David. 
Dist. dicitur cognata Elizabeth materno genere, 
concedo ; paterno, nego. 

DE wEsstE NATIVITATE EX VIRGINE. — Conclu- 
sio. Messiam ex matre Virgine nasciturum 
Prophetæ expresserunt ; quod in Christo Jesu 
est.completum. 

Prob. Prima pars ex illustri vaticinio Isaiæ 
cap. 7, v. 14 : Dabit Dominus ipse vobis signum : 
Ecce Vino (hebr. ha alma) concipiet et pariet 
filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel. Unde 
sie arguitur : Si ibi agatur de Virgine, Messias- 
que ibidem nomine Emmanuelis designetur, 
clarum fit Messiam ab Isaià prædici ex Virgine 
naseiturum. Atqui 1° ibi agitur de Virgine ; 
quod triplici argumento evincitur. Primum pe- 
titur ex significatione vocis alma hic usurpatæ, 
quæ, sive ad originem, sive ad usum ejus, sive 
ad particulum Ae illi præfixam attendas, vir- 
ginem intactam et illibatam sonat. Nam si de 
origine inquiras, a/ma derivatur à radice pby, 
alam, quæ nihil quidquam significat nisi ab- 
scondere, ut docet ipse R. David Kimchi in lib. 
Radicum ; proindeque alma virgini abscondit, 
qui virorum aspectibus non patuerit, expri- 
mendæ nata est. Si ad illius vocis üsum spe- 
ctes, ex tribus vocabulis quæ ad virginem de- 
signandam Hebræi usurpant, nempé maara, 
bethula et alma, primum videlicet 1173 naara , 
virginem cujusvis xtatis szepé quidem indicat , 
sed non semper : nam Deut. 22, v. 91, corru- 
ptam et Ruth. 4, v. 12, viduam significat. Al- 
terum vocabulum, seu ary bethula , ad vir- 
ginem etiam non semper certó attinere vidétur, 
nimirüm Joelis 1, v. 8, sumitur pro viduà: 
Observatque R. Salomon Jarchi Gen. 24, v. 
16, Moysen, ut Rebeccam ostenderet esse vir- 
ginem, voci bethula has addidisse, et incognita 
viro, quia voce bethula id non fuerat satis deno- 
tatum. Tandem vox "297 alma virginem in- 
"actam et secretam , à virorum accessibus 
‘seclusam, jamque in adolescenti annis ver- 
'santem et nubilem, proprié et maximé exprimit, 
nec unquàm alio usurpatur sensu, adeó ut no- 
men alma nunquàm vocibus concipere aut pa- 
rere conjungatur, nisi in hoc Isaiæ loco. Hinc 
mox laudatus R. Salomon Jarchi advertit citato 
cap. 24 Genes. v. 45, hanc vocem $olam usur- 
pari sat fuisse, ut virginitas Rebeccæ designa- 
retur. Eumdem sensum illi vocabulo annecten- 
dum cónfirmabat S. Hier. ad cap. 7 Isaiw, 
et in quæstionibus hebraicis quia in sermone 
punico, qui easdem cum hebraico servabat 
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origines, verbum alma ad significandam virgi- 
nem proprié dictam adhibebatur. 

Si vim particule he, quæ nomini alma hic 
præfigitur, consi deres, notum est ejusmodi par- 
ticulam solere esse emphaticam, qualis apud 
Graecos est articulus 6, 7; adeóque eà denotari 
sermonem esse de re singulari et eximià , de 
virgine videlicet insigni et præstantissimä. Et 
veró, uti notat auctor dissertationis de hoc ar- 
gumento editæ parisiis anno 1715, alma cum 
articulo emphatieo he, non reperitur in Scri- 
pturis nisi Genes. 24, v. 45, ubi Rebecca haalma 
dicitur, et Exod. 2, v. 28, quo in loco Maria 
soror Moysis eádem appellatione insignitur, 
ac denique in cap. 7 Isaiæ de quo agimus. 
Atqui Rebecca et Moysis soror eo nomine ap- 
pellantur quód essent virgines et incognitæ viro, 
ut verbis Scripturæ utar citato cap. Genes. v. 
16. Ergo cüm Emmanuelis mater apud Isaiam 
dicitur haalma, hane futuram esse virginem 
prænuntiatur. 

Secundum momentum petitur ex auctoritate 
10 interpretum, et chaldaicorum Paraphrasta- 
rum, qui de virgine hunc locum Isaiæ inter- 
pretantur, quibus consentiunt versiones syriaca 
et arabica. Adde quód Messiam ex Virgine sine 
viri consortio nasciturum censuerunt (1) Rab- 
bini veteres. Ità R. Moses Hadarsan in Beres- 
chith rabba, ad cap. 25 Genes., ubi Redemptori 
Judæis suscitando patrem non futurum probat 
adductis pluribus Scripturarum locis; cujus 
verbà laudat R. Salomon Jarchi ad v. 8 cap. 
95 Geneseos; idem R. Adarsan ad Genes. 41, 
v. 1, quo in loco testimoniis R. Hunæ ct R. 
Josue ben Levi rem confirmat; R. Simeon ben 
Jochai in Genesim, et alii Judæi in Midrasch 
Echa, etc. 

Tertium momentum desumitur ex vaticinit 
scopo. Nam prodigium quoddam insigne ibi 
prædicit Isaias, ut ex contextu liquet. Nimi- 
rüm prænuntiatà Jerosolymorüm à Syris et à 
rege Israel tune obsessorum liberatione, ut 
fidem prædictionis suæ confirinaret, Achazum: 
xegem Juda in hunc modum affatur sacer Va- 
tes : Pete tibi signum à Domino Deo tuo in pro- 
fundum inferni, sive in excelsum suprà ; ad quem 
rex impius cüm pra incredulitate respondis- 
set : Non petam et non tentabo Dominum ; subdit. 
Propheta zelo Dei accensus : Audite erqo , Do 


(1) Vide Huet. Prop. 9, cag: 9, n. 4, Ray- 


mund, Martin, in Pugione fidei, part. 5, dist. 


3, cap. 7 et 8, et Josephum de Voisin in ob 


. servationibus ad prooemium Pugionis ; fidei Por 


chetum, 
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minus David : Numquid parum vobis est molestos 
esse hominibus, quia molesti estis et Deo meo? 
Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum : 
Ecce Virgo concipiet, et pariet filium, et vocabi- 
tur, ete., perinde ac si dixisset : Audite, rex et 
proceres Juda, qui Prophetas spernitis et de 
potentià Dei dubitatis ; longé majus prodigium 
aliquandó facturus est ipse Deus, quàm quod 
modo prædixi: Ecce virgo concipiet, etc, osten- 
tum igitur eximium et stupendum Isaias præ- 
nuntiat; atqui tamen is locus nihil stupendi 
continet, nisi de virgine intactà et illibatà ac- 
cipiatur ; ergo in eo Isaiæ oraculo agitur de 
virgine. 

2^ Ibidem nomine Emmanuelis designatur 
Messias. Quis enim Emmanuel, seu nobiscum 
Deus, ex virgine nasciturus, nisi Messias? 
Deinde, vel ille Emmanuel est Messias , vel est 
Ezechias, filius Achaz, vel Jasub, filius Pro- 
phetæ hoc in cap. v. 3 memoratus, vel alter 
ejusdem Prophet: filius de quo cap. 8 mentio 
fit. Atqui non filius Achaz ; nam loquitur Isaias 
de filio nascituro : Dabit. Dominus ipse vobis si- 
gnum : Ecce Virgo, etc. At Ezechias Achazi 
füius jam plures annos erat natus quandó istud 
emissum est vaticinium, ut ipse ostendit R. 
Salomon Jarchi; hæc siquidem prophetabat 
Jaaias regnante jam Achazo, ad quem verba 
diriguntur; regnavit Achaz 16 annis, 4 Reg. 
16, v. 2, et 2 Paral. 28, v. 1; Ezechias autem 
düm morienti Achazo successit, viginti quin- 
que annorum erat, 4 Reg. 18, v. 2, et 2 Paral. 
99, v. 1; ergo nonum annum jam attigerat 
Ezechias quando Achaz regnum auspicatus est ; 
proindeque, etc. Emmanuel non est etiam Jasub 
Isaiæ filius, tum propter camdem rationem, 
quippè Jasub jamdiü natum fuisse Isaià hxc 
prædicente, ex v. 5 hujusce capitis 7 planum 


fit; tum quia cap. sequenti, v. 8, Emmanuel | 


dicitur Dominus terræ Judæ, quod Messi: qui- 


dem competit, non Jasub Isaiæ filio. Pariter || 


Emmanuel non est alter filius Prophetæ me- 


moratus cap. 8, cüm in terram Juda non ma- | 
gis quàm Jasub dominium habuerit posterior | 


iste filius Isaiæ. Ergo Emmanuel est Messias. 


Denique nomine Emmanuelis Messiam ab Isaià | 
designatum evidenter demonstrant splendida 


h:ec ejusdem Prophet» verba cap. 9, v. 6: 


Parvulus natus est nobis, et filius datus est nobis, 
et factus est principatus super humerum ejus; et : 
vocabitur nomen ejus , Admirabilis, Consiliarius, | 


Deus, Fortis, Pater futuri seculi, Princeps pacis. 
Multiplicabitur ejus imperium, et pacis non erit 


finis ; super solium. David et super regmun ejus | 





sedebit, ut confirmet illud et corroboret in judicio 
et justitià, amodo et usque in sempiternum. Quæ 
quidem de solo Messià esse dicta, et evidentis- 
simum est per se, et constat ex chaldaieà Pa- 
raphrasi, atque ex veterum Judæorum consen- 
su (1) in Echà rabathi, et in Bereschit rabba. 
Quód autem ad Emmanuelem illa spectent, pa- 
riter liquet. Nam 1° de aliquo parvulo anteà 
memorato hzc intelligenda esse, sermonis 
prophetici series necnon regnorum Syri et 
Israel dissipandorum continuata prædietio sa- 
tis indicant. Cüm igitur tam eximia encomia 
soli Messiæ congruentia, nec in filium Achazi , 
nec in filios Isaiæ quadrare queant, sequitur illa 
ad Emmanuelem referri. 2? Hæc de Emmanuele 
explicandasunt, si ipsi reverà conveniant; atqui 
Emmanueli ea competere quæ magnificis ejus- 
modi verbis Isai: continentur manifestum est. 
Emmanuel enim est parvulus admirabilis, utpote 
de virgine natus; est Deus, fortis, consiliarius, 
pater futuri seculi seu seternitatis, princeps pacis, 
et quidem perpetuæ, quippé qui est Deus no- 
biscum ; ergo, etc. Proindé Messias ex Virgine 
nasciturus prædicitur ab Isaiá. 

Idem prodigium, sed minüs apertè, Jere- 
mias vaticinatus est cap. 51, v. 22, his verbis: 
Creavit Dominus novum (id est, portentum et 
miraculum) super terram : Femina. circumdabit 
virum. Übi non proles duntaxat, sed ipse cen- 
ceptus.dicitur nova creatio, ac proindé mon 
de puero vià ordinarià concipiendo , sed de 


j| Messià miraculosé ex virgine nascituro intel- 


ligendus hie Jeremiæ locus, quo sensu eum 
explicat R. Hadarsan in Bereschit rabba ad v. 
1, cap. 41 Geneseos, apud Galatinum et Raym. 
Martinum locis supra laudatis, Adde etiam in- 
signes hujusce prodigii typos Ezech. 44, v. 9 
et 5, Zach. cap. 5 et 6, etc. 

Prob. Secunda pars, nempé vaticinia Pro- 
phetarum de Messià ex virgine nascituro,, in 
Christo Domino esse completa. Nam Christum 
Jesum ex virgine esse natum testis est 1? .S, Jo- 
seph, Mariæ conjux; qui Matth. 4, v. 48 et 
seqq. cüm vellet. occultè dimittere eam, quód , 
antequàm convenirent, inventa illa fuisset in utero 
habens, ab Angelo - admonitus à consilio absti- 
nuit, eamque de Spiritu.sancto concepisse agno- 
vit. Testis est 2° Maria ipsa, qux» Luc, 4, v. 51 
et seqq. futuram se Christi matrem nuntiant 
Angelo respondit : Quomodo. fiet istud , quoniam 
virum non cognosco? Quapropter respondens An- 


(4) Apud Galatin. 1. 5, cap. 19, et Raym, 


Martin in Pugione, part, 2, dis, 4, cap. 9, 
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gelus dixit ei: Spiritus sanctius superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi; ideoque et 
quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius 
Dei. Testis est 5? Elisabeth , in cujus utero 
Joannes Daptista, quem ipsa licet sterilis et 
slate provectà miraculosé conceperat, prz 
gaudio exultavit; et quæ eam Luc.1, v. 45, ma- 
trem appellat Domini sui, et beatam prædicat 
quód credidisset perficienda illa esse quæ sibi 
fuerant dicta à Domino. Testantur denique om- 
nia Christi e& Apostolorum miracula, quibus 
christiana fides de Christi matris virginitate, 
ut et de aliis articulis firmatur; ergo, etc. Ubi 
advertendum Christi nativitatem ex Virgine 
adeù propriam ipsi ac singularem esse præro- 
gativam, ut alteri nemini unquàm ab ullo 
probato auctore fuerit serió adscripta. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies adversüs 
primam conclusionis partem : 1° Symmachus, 
Aquila et Theodotion vocem alma in allato 
Isaiæ textu reddunt veavida, juvenculam ; ergó. 
2? Adolescentulz de quibus Cantic. 4, v. 2, et 
cap. 6, v. 7, in Hebrzeo vocantur almoth; atqui 
iamen ibi non agitur de virginibus, cüm istud 
Canticum sit epithalamium seu carmen nup- 
tiale, quo sponsus et sponsa celebrantur ; ergó. 
3° Vox alma, puellam corruptam designat Pro- 
verb. 50, v. 18, 19 ; ergd. 

Ad primum, nego consequens. Symmachus 
homo Ebionitarum sectæ addictus, Theodotion 
et Aquila, Judæorum proselyti et Christo re- 
centiores, hic suspectæ sunt fidei. Ut causæ 
_Chistianorum nocerent, vocem adhibuére am- 
biguam ; nec ullus negaverit potiorem esse in 
ejusmodi negotio auctoritatem paraphrastarum, 
"veterum Judæorum, ac præsertim septuaginta 
Seniorum qui ante exortam controversiam seri- 
psêre. Ad secundum, nego minorem. Nam apud 
veteres, ut adductis eorum testimoniis probat 
Huetius prop. 9, cap. 9, n. 2, is erat mos so- 
lemnis, ut virgines novam sponsam, et pueri 
innupti novum sponsum ad nuptias comitaren- 
iur, ac carminibus gratulatoriis prosequeren- 
{ur ; quam consuetudinem ex Hebræis ad alias 
gentes manâsse tradit Origenes homil. 4 in 
Cantica. Quidquid sit, cap. 6 citato discer- 
muntur almoth , adolescentulæ, à reginis et con- 
cubinis, ac proindé illa vox ibi virgines signi- 
ficat. Ad tertium, nego antecedens. Hæ enim 
voces : Via viri virgine loco Proverb. objecto, 
'meliüs aceipiuntur de occultis hominum cor- 


xuptorum caste virgini insidiantium machi- - 


nationibus, Hosce versiculos 18 et 19 ad Mes- 
&iam refert auctor Gale Razeia, cujus haec verba 





sunt apud Galatinum (1), omissis Scripturæ 
testimoniis quibus interpretationem suam tue- 
tur : « Via aquilae in coelis, est rex Messias, qui 
« post passionem suam ascendet in eoelum... 
« Via navis in medio maris, hie itidem est rex 
« Messias, cujus vita sicut navis in medio ma- 
ris agitabitur... Via colubri super petram, hic 
est etiam Rex Messias qui se faciet ut colu- 
brum quem Moyses super petram posuit ut 
duceret filios Israel in terram 'sanctam. R. 
autem Jodam dixit, et via colubri super pe- 
tram, hic est rex Messias, qui transibit per 
petram postquàm sepultus erit, et ab ipsà 
egredietur nec videbitur quà transierit... et 
via ghever bealma, viri vel fortis in virgine, 
hic quoque est Deus amans filias Jerusalem, 
ut generetur Rex Messias ex unà earum. Con- 
cipiet autem et pariet, remanebitque Virgo, 
sicut dietum est. (Jeremia 31, v. 22.) Quia 
creavit Deus novum super terram, femina 
circumdabit ghever, virum. » 

Objicies 2? : Messias in textu Isaiæ adducto, 
Emmanuelis nomine non designatur. Nam 4° 
Messiæ post plura secula venturi adventus in 
signum liberationis Judæorum mox futuræ dari 
non potuit; ergo. 2? Propheta loquitur de 
puero butyrum et mel comesturo, ut sciat, inquit, 
reprobare malum et eligere bonum; qux, utpote 
ignorantiam quamdam et profectum denotan- 
tia , ad Messiam , presertim si Deus cum Chri- 
stianis credatur, non possunt transferri; ergo. 
5? Rasin, rex Syrix et Phacee, rex Israel di- 
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!| cuntur v. 16, è Judæà pellendi antequàm puer, 


v. 14 promissus, sciat reprobare malum et eli- 
gere bonum, id est, antequàm ad annos discre- 
tionis pervenerit. Atqui hæc de Christo absur- 


dissimè intelligerentur; quippe ii reges pauló 


post editum istud vaticinium é Judæà recedere : 
coacti sunt, Christus veró nonnisi 700 abhin 
annis natus est; ergo, etc. à; 


il Galatin. de Arcan.1. 7, cap. 15, edit. Ba- 
sil. 1561, p. 501, qui frequentia hujus libelli 
Gale Razeia profert testimonia, ejusque aucto- 
rem facit eum ipsum R. Haecadosch qui du- 
centis circiter ante concilium Nicænum annis 
traditiones, seu Misnajots composuit, quas Ju- 
dæi Scripturæ sacræ æquiparant. Sed librum, 
Gale Razeia, Judæi « ignorant, inquit. Morinus 
« priore parte exercit. Biblio. Eumdem Ray- 
« mundus. seculo 13, et Porchetus 26, cum 
« omnibus dJudæis ignoraverunt. Prætereà 
« istius libelli pater, quicumque ille sit, de My- 


'« sterio Trinitatis adeó dilucidè et distincté 


« disserit ut sancto Athanasio verborum per- 
« spicuitate et. expressione vix cedat, » Verba 
sunt Joannis Morini. à 
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Ad primum, 1? nego antecedens. De essen- 
tià quidem signi est ut prius cognoscatur quàm 
id in cujus cognitionem ducit; at necesse non 
est ut priüs existat. Quis negaverit promissio- 
nem certam et indubitatam rei cujusdam pro- 
digiosæ et insignis aliquando concedendz, 
posse esse signum et pignus minoris doni mox 
tribuendi ? Non absurdé igitur Isaias, ut domüs 
David est procerum Judæ fidem in verbum 
Domini de proximá Jerusalem liberatione exci- 
laret, eorum menti objicit insignem de Em- 
manuele, seu, Deo nobiscum, vero Messià ex Vir- 
gine nascituro Prophetiam. 2° Nego consequens. 
Isaias his verbis : Ecce virgo concipiet , etc., 
maximum quidem et prorsüs singulare signum 
seu miraculum in gratiam Judaeorum patran- 
dum prænuntiat, remque adeó prodigiosam 
olim futuram Achazi et procerum Judæ oculis 
subjiciens eorum incredulitatem redarguit ; at 
nihil ibi est quod indicet eventum hunc 
mirabilem in signum liberandæ Jerusalem ab 
ipso afferri. 

Ad secundum, in eo genere scientix de quo 
ibi sermo est, nempe in scientià experimentali , 
Christum ut hominem profecisse, omnes theo- 
logi docent, ut infra explicabimus, nec in eo 
ulla difficultas. Ad tertium , 1^ nego majorem, 
mempe hsc verba vers. 16 : Anftequàm sciat 
puer reprobare malum et eligere bonum , etc., 
intelligenda esse.de puero v. 14 przenuntiato; 
subjecta enim materia exigit, nec contextus 
repugnat, ut hac accipiantur absoluté, quasi 
dictum esset : Antequàm elabatur tempus 
effluere solitum à pueri nativitate ad eam usque 
statem quà primüm ille inter bonum et ma- 
lum discernit, Judzea à Tyriorum et regis Israel 
exercitibus, ut prædixi, liberabitur. Dixi con- 
textum non repugnare; nam postquàm. nobili 
Prophetià de Messià ex virgine nascituro incre- 
dulitatem impii regis increpavit Vates sacer, 
nonne debuit ad institutum redire, nempe ad 
prædictionem de Jerusalem et Judæà libe- 
randà ? nonne proclive fuit ut assignaret tem- 
pus intra quod hæc liberatio contingeret? hæc 
sané connexa maximé sunt; ergo. Nec dicas in 
hebreo vocem nahar, puer, hic affici articulo 
demonstrativo he, ac proinde certum puerum 
ibi designari. Nam ejusmodi articulus nomini 
collectivo (quale Hebræis est nahar, ut videre 
est Num. 11, v. 27, Isai 5, v. 5, etc.) sæpè 
præfigitur, adeó ut non rem singularem , sed 


certam ejus dotem significet. Itaque sensus : 


Isai: hic est : Antequàm ille qui puer adhuc est 
sciat, ete. Gallicé : Avant qu'un enfant sache, 
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ete. 9? Nego minorem. Nihil enim absurdi est 
verba illa ad Christum hoc modo referri : An- 
tequàm eflluxerit tempus simile brevi illi tem- 
poris intervallo quod inter Messiæ nativitatem 
et ejus primæ discretionis notitiam intercedet, 
liberabitur terra Jude. 

Obj. 3° : Isaias loquitur quidem de Virgine, 
sed accipiendus est de Virgine qu& accedente 
viri consortio mater fiat; ergo, etc. Nego ant. 
Tum quia prosità ejusmodi interpretatione 
omne prodigium evanescit; tum quia significa- 
lio vocis alma, qua» vocibus concipere et parere 
nunquàm alibi conjungitur, hanc explicatio- 
nem excludit; tum denique quia uxor Isaiæ ex 
quà ipse cap. 8 v. 5 suscepisse dicitur filium 
de quo Jud:i explicant Prophetiam, virgo non 
erat, utpote quæ filium jam genuerat cap. 7, 
v. 9; ergo. 

Inst. cum Kimchio et Salomone Jarchi. 
Filius Isai: é puellà nondüm viro maturà, Deo 
miraculosè operante, procreatus est, et in eo 
stat prodigium; ergo. Nego ant. Ex prophetis- 
si, seu ex uxore suá ut ipse refert, habuit 
filium cap. 8 memoratum. Ergo non ex puellà 
nondüm viro maturà. Fingunt hie Judæi mi- 
raculum de quo ne verbum quidem Scriptura 
sonat, imó cul Scriptura adversatur, ne aliud à 
Prophetà clarè prænuntiatum cogantur agno- 
scere. 

Obj. ultimó. Si Christus ex virgine natus est, 
quare mira illa ex virgine nativitas non statim 
promulgata fuit? quare ex virgine desponsatà 
viro natus est? Profecto qui nascitur ex muliere 
viro nuptà, non debet censeri ex virgine natus. 
Ita feré Orobio apud Limborch, et alii. Resp. 
Id ita factum. quia Deus noluit tantum prodi- 
gium hominibus manifestari, antequàm mira- 
culis Christi et Apostolorum credibile evasisset. 
Deus qui prænuntiaverat rem ipsam , non reve- 
laverat modum; debuit autem id mysterium 
ita peragi, ut matris Christi famæ, et nati 
Messiæ honori nihil detraheretur. Potuisset 
utrique Deus variis mediis consulere; sed quam 
viam selegit, hanc sapientissimam fuisse quis 
inficiabitur? Cæterüm, præter Mariam et Jo- 
sephum, apparet ex Lucá alios etiam , Elizabe- 
tham, Joannem Baptistam, Simeonem, An- 
nam Prophetissam, arcani divini fuisse con 
scios. 

DE Loco xartvITATIS MesstE.—Michzeas cap.5, 
prædictà imminente à Chaldæis Jerosolymo- 
rum vastatione, quo loco Messias nasciturus sit 
his præsignificat verbis, v. 2 et seqq. : Et tue 
Bethleem. Ephrata , parvulus es (supple locus): 
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in millibus Juda; ex te mihi egredietur. qui sit 
Dominator in Israel, et egressus ejus ab initio à 
diebus eeternitatis.... Et stabit , et pascet in for- 
titudine Domini , in sublimitate nominis Domini 
Dei sui ; et convertentur, quia nunc magnificabitur 
usque ad terminos terre. Et erit iste pax. 

Omnes consentiunt in hoc vaticinio nomine 
Bethleem designari oppidum tribüs Jud, ap- 
pellatum quoque Ephrath seu Ephrata, duobus 
circiter milliariis ab Jerusalem distans, juxta 
quod Rachel sepulta fuerat , et ex quo David 
erat oriundus , ab altero ejusdem nominis Be- 
thleem oppido in tribu Zabulon sito valdé di- 
versum. Hoc observato , sit. 

CowcLusi0. Prophetia Michææ de Messià 
Bethleemi nascituro in Christo est adim- 
pleta. 

Prob. prima pars, nempe Messiam eum esse 
qui Bethleemi nasciturus eo vaticinio prædici- 
tur. Nam 1*, is appellatur Dominator in Israel (1) 
exoptandus, cujus egressus ab initio, à diebus 
eternitatis; quod soli Messiæ competit , quem 
alloquens Deus apud Psaltem Regium, jam dixe- 
rat Psal. 109, v. 4 : Ex utero ante luciferum genui 
te. 2? Dicitur pastor, homines zn fortitudine Do- 
mini et in sublimitate nominis Domini Dei sui 

recturus, eruditurus, conversurus , quibus gra- 
phicé describuntur fructus ex Messiæ adventu 
colligendi. 3°. Dicitur magnificandus usque ad 
£erminos terre, id est, nationibus universis 
imperaturus. 4° Dicitur pax, et quidem sine 
addito et antonomasticé, quam appellationem 
soli Messi: competere jam non semel adverti- 
mus. Ergo nonnisi de Messià intelligi potest 
prophetia Michææ, proindeque, etc. Atque 
eam fuisse veterum. Jud:orum sententiam , 
constat ex paraphraste Jonatham, ex Talmude 
utroque, Jerosolimit. quidem, tract. Barachoth. 
fol. 5, Babylonico veró, tract. Sanhedrin, cap. 
ult. et tract. de Paschate, ex Bereschit rabbà, 
et ex Midrasch thehillim; quibus concinunt 
R. Judas Haccadosch in Gale razia, R. Salo- 
mon Jarchi, Aben Ezra, David Kimchi (2), etc. 
Sané Judæi state Christi non dubitabant Be- 
thleem futurum esse Messiæ patriam. Matth. 
enim 2, v. 4, interrogati ab Herode principes 
sacerdotum et seribæ : ubi Christus nasceretur ; 
respondent illi v. 5 et 6 : In Bethleem Jude , 


(1) Mihi egredietur id est, in utilitatem et 
ophetæ, et totius gentis hebrææ. 
(2) Vide Huet. prop. 7, n. 25; pug. fidei, 


part. 5, dist. 1, cap. 8, p. 422, et Observ. Jos. . 
de Voisin in procemium p. 125. Galatin. I. 8, 


cap. 4, p. 317. 





idque probant adducto Michææ vaticinio quod 
tractamus. Et Joan. 7, v. 42, alii Judæi sic lo- 
quuntur : Nonne Scriptura dicit : Quia ex semine 
David , et de Bethleem castello , ubi erat David , 
venit Christus? hoc autem Scriptura non dicit 
nisi apud Michæam ; ergo , etc. 

Et veró , vel dominator ex Bethleem juxta 
Michæam egressurus Messias. dicendus est, vel 
designat Zorobabelem , uti sentiunt Judæi re- 
centiores, quibus hàc in parte malé accedit 
Grotius, Prophetiam de Christo mysticé tan- 
tüm et spiritualiter exponens. Atqui is domi- 
nator non est Zorobabel. Nam 1° Zorobabel 
non Bethleem, sed Babylone natus est, at- 
que indé nomen suum duxit; quippe Zoro- 
babel idem est ac semen Babylonicum, ut ob- 
servat Theophylact. in Matth. 2. Respondet 
quidem Grotius Zorobabelem censeri Bethlee- 
mo ortum, quód ex Davidis Bethleemitæ familià 
esset. oriundus. At, inquit Huetius prop. 7, 
n. 25, « id si accipimus , jam ergo multiplex 
« nobis patria erit, totque natales terras nu- 
« merabimus, quot loci majoribus nostris or- 
« tum dederunt. Ergo et Zorobabel, prster 
« Babylonemin quà natus est,Jerusalem quoquc 
« patriam habebat, in quà tot reges ipsius præ- 


« decessores sunt procreati ; et Bethleemum , 


« in quà David , et Booz, et Obed, et Jesse : et 
« Ægyptum, in quà Aminadab et Nahasson ; et 
« Haran Mesopotamiæ , in quà Judas, etc..... 
« quod neque diei neque ferri potest. » 2? De 
Zorobabele nequaquàm dici potuit : Egressus 
ejus ab initio, à diebus eternitatis; sive ut ha- 
betur in hebræo , ab olim, à diebus cternitatis; 
qui geminata ejusdem rei significatio aliquid 
proeul dubio amplius designat, quàm diuturni- 
tatem temporis à Davide ad Zorobabelem, uti 
Grotius explieat. 5? Michæas aperté significat 
propter ortum dominatoris quem pr:enuntiat , 
futurum ut Bethleemum, hactenüs exigui no- 
minis locus, celeberrimum fieret. Ergo ab illius 
dominatoris ortu tantam sibi famam debuit con- 
ciliare, ut comparaté ad eam nulla feré esset 
celebritas quam à Davide et regibus ab eo ad 
usque Michææ tempus prosatis consequi po- 
tuerat. Atqui tantum decus ipsi afferre par non 
fuit Zorobabel, qui Davidi nullo pacto æquipa- 
rari potuit, qui in gentem pené excisam ab 
exilio redeuntem auctoritate regiæ longe infe- 
riori potitus est. Ergo. 4° Is quem Michæas 
prænuntiat, dieitur v. 4 et5, magnificandus usque 
ad terminos terre : et futurus pax per antono- 
masiam. Atqui Zorobabel non legitur ma- 
gnificatus usque ad terminos terre , neque 
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potuit singulari modo pax appellari, Quid? 
quód ipse Chutæorum insidiis et criminationi- 
bus fuit obnoxius, Judæique post captivitatem 
à finitimis et extraneis populis multoties laces- 
siti fuerunt, multisque cladibus afflicti, donee 
eorum respublica penitüs evanuerit; ergo. 
5? Regnum illud filiæ Jerusalem, potestas illa 
prima, qux tam splendidis verbis pinguntur 
cap. 4, quæque eódem manifesté pertinent, ac 
prophetia capitis 5 ad Zorobabelem profectó 
non spectant, sed ad solum Messiam ; ergo. 

Probatur altera pars , Prophetiam videlicet 
Michææ in Christo ad eventum perductam. 
Nam Matth. 2, v. 1, expresse legitur, natum 
esse Jesum in Bethleem Juda. Et Luc, 2 exponi- 
tur quomodó Christus Dominus, licet Nazare- 
ihi in Galilæà conceptus, Deo tamen sic provi- 
dente Bethleemi matus sit. Ascendit autem et 
Joseph, inquit Evangelista, v. 4 et seq. à Gali- 
lœû de civitate Nazareth, in Judæam, in civitatem 
David que vocatur Bethleem, ed quod. esset de 
domo et familià David, ut profiteretur (sicut ab 
Augusto fuerat imperatum) cum Mariá despon- 
satà sibi uxore prægnante. Factum est autem, 
cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret , et 
peperit. filium. suum primogenitum. Porró aliis 
omnibus qux» de Messià præcinit Michæas, co- 
bæret quoque Evangelium. Istis enim ; Egres- 
sus ejus ab initio, à diebus cternitatis , vespon- 
dent v. 4 et 14, cap. 4 Joan. : In principio erat 
Verbum... et Verbum caro factum est, plurima- 
que alia novi Foederis testimonia. Istis : Ma- 
gnificabitur usque ad terminos terre, cohæret 
potestas et imperium, quod, ut jam diximus et 
aliquando ampliüs exponemus, Christo datum 
est in celo et in terrà, Matth. ult. v. 18 ; Phi- 
lip. 2, v. 10, etc. Denique Christus Dominus 
est pax. Ipse est páx nostra, inquit Apostolus 
Ephes. 2, v. 14 et seq.... interficiens inimicitias 
in semetipso. Et veniens evangelizavit pacem vo- 

-bis qui longà fuistis, ef pacem iis qui propè ; 
quoniam per ipsum habemus accessum in uno 
Spiritu ad. Patrem. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj, Pluribus 
difficultatibus subjacet historia evangelica de 
Christo Bethleemi nato. Nam 4? nullam de- 
scriptionem orbis ab Augusto legimus impera- 

-iam anno quo Christus natus est. « Censum 
« populi, juxta Suetonium in Octavio, eap. 27, 
« ter egit (Augustus) ; primum ac tertium cum 

- « collegà, medium solus. » Ut autem colligitur 

- ex Ancyrano monumento, prout à Jacobo Gro- 
novio ad fidem. utriusque exemplaris Busbe- 
quiani scilicet et Cossoniani restitutum est, 
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primum censum Augustus egit, in consulatu 
suo sexto collegà M. Agrippà, anno nempe 
Juliano 8, ante æram vulg. 30 ; secundum 
Censorino et Asinio Coss. anno Juliano 38, 
ante æram vulg. 8; tertium denique collegà 
Tib. Cxesare fecit, Sex. Pompeio, et Sex. Apu- 
leio Coss. anno imperii sui ultimo, correctio- 
nis Julianæ 59, æræ vulg. 15 finiente. Porró 
Christus, ut observavimus supra, natus est 
anno 5 ante seram vulg.; ergo. 2° Scribit S. 
Lucas, cap. 2, v. 2, hanc descriptionem factam. 
fuisse à Preside Syrie Cyrino. Tertullianus ex 
adverso, contra Marcion. lib. 4, cap. 19, eam- 
dem adscribit Sentio Saturnino Syriæ Præsidi. 
Atqui nec Sentius Saturninus, nec Cyrinus seu 
Quirinius Syriam gubernabant anno ante 
seram vulgarem 5, quo diximus Jesum esse 
natum; nam Quintilius Varus, qui Josepho 
teste, lib. 17 Antiq. cap. 5, alias 7, n. 2, in 
Syriam Saturnino successor missus est, Syris 
præfuit ante autumnum anni Juliani 40, id est 
6 ante vulgarem æram, quod ex nummis plu- 
ribus probat invictè eminentiss. cardinalis 
Norisius in suis Syro-Macedonum Epochis. 3° 
Josephus silet hanc Judææ descriptionem sub 
Herode à Quirinio factam, quam Lucas com- 
memorat Imó censum à Quirinio actum refert 
lib. 18 Antiq. cap. 2, n. 1, ad annum à pugnà 
Actiacà 37 æræ vulgaris 7, mortuo jam à de- 
cem annis Herode, et Archelao filio ejus in 
exilium amandato, Antiq. lib. 17. cap. ult. et 
lib. 18, cap. 4. Quid quód illius censüs promul- 
gatione populus commotus est, ac à Judà 
Gaulonite seditio excitata, cujus mentio habe- 
tur etiam Act. 5, v. 57. Unde apparet nul- 
lum antea censum Judæis fuisse imperatum; 
ergo. 

Resp. has difficultates inde tantüm oriri, 
quód nos mult ejusmodi facti cireumstantiæ 
lateant ; at nihilominüs factum ipsum ut con- 
stans tenendum est. Nam seposità etiam divinâ 
librorum sacrorum inspiratione, si liceat fa- 
ctum ita publicum et manifestum , à testibus | 
idoneis et scriptoribus coætaneis memori 
proditum, in dubium revocare, jam nihil certi 
in historià esse potest. Et veró adeó indubita- 
tum erat tum Josephum, tum Mariam et Jesum 
ejus filium in tabulas censüs Bethleemi relatos 
fuisse, ut ad eas imperatorem Antoninum 
Pium ac proceres romanos provocare non du- 
bitet S. Justinus Apolog. 1, olim 2 : « Est 
« (Bethleem), inquit, vieus quidam in terrà 
« Judæorum , stadiis 53 Jerosolymis distans, 
« ubi natus est Jesus-Christus, quemadmodum - 
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« et ex descriptionibus censüs discere potestis, 
« quæ sub Cyrenio primo vestro in Judæà præ- 
« side confectæ sunt. » Tertullianus , qui 
Rom: diu commoratus fuerat, lib. 4 contra 
Marcion, cap. 7 et 19, et lib. Adversüs Judæos, 
cap. 9, in testimonium nativitatis et generis 
Domini appellat pariter romani imperii ar- 
chiva. 

Ad primam probationem, mirum non esset 
scriptores profanos de descriptione quam Lu- 
cas commemorat, siluisse. Dionis enim qui 
solus omnia Augusti gesta accuraté conseripsit, 
illa historiæ pars periit, in quà descriptio ejus- 
modi debuisset contineri, nempe ab anno urbis 
condit: 748 ad annum 758. Cæterüm ex iTa- 
cito colligitur Augusto imperante factum fuisse 
accuratissimum orbis universi, id est, omnium 
imperii romani provinciarum ac regnorum 
soeiorum descriptionem. Is enim Annal. lib. 4 
Augustum auctor est « libellum confecisse, 
« in quo opes publicæ continebantur, quantum 
« civium, sociorumque in armis, quot classes, 
« regna , provinciæ , tributa aut vectigalia , et 
« necessitates ac largitiones ; quæ cuncta manu 
« suà præscripserat Augustus. » Idem brevia- 
rium totius imperii memorant Suetonius in 
Octavio , cap. ult. in fine, et Dio Cassius lib. 
56. Jam veró ejusmodi indiculus ab Augusto 
confici non potuit , nisi acto censu universali 
et accuratiore quàm fieri solebat. 

Conjicit Petavius hunc censum fuisse insoli- 
tum et extraordinarium , nec referri ad eos tres 
quorum meminit Suetonius. Et reipsà, prima 
recensio, quam, ante adeptum imperium, 
cum collegà Marco Agrippà Augustus edixit, 
ad illud. breviarium satis esse non potuit ; ter- 
tii autem censüs, quem anno imperii ultimo 
mandaverat, non vidit exitum. Verüm nihil 
impedit quominis illa universi orbis, de quà 
agimus, diligentior descriptio sit secundus cen- 


sus ab Augusto, ut dictum est, anno ante æram - 


vulg. 8 præscriptus, et Suetonio memoratus. 
Nec obstat quód nonnisi anno abhine tertio 
Christus natus fuerit. Neque enim verisimile 
est, neque ullo probatur teste , censum illum 
anno eodem quo imperatus est, ubique incœæ- 
ptum fuisse, multó minüs absolvi potuisse. Rei 
tot dierum tamque operosæ difficultatem auge- 
bat maximé libertatis studium populis à naturà 
insitum, ac odium servitutis. Populos enim re- 
censionibus hujusmodi non assuetos illas impa- 
tienter tulisse, atque inde tumultus sæpè fuisse 
exortos, locupletissimus fidejussor est ipsemet 
Claudius imperator in oratione de civitate 





romanà Gallis eoncedendà, cujus orationis 
æræ olim incisæ fragmentum exhibet Gruterus 
in Inscription. Rom. Imperii, pag. 502 : « Quod 
« opus, inquit Claudius de censu verba faciens, 
« quàm arduum sit nobis..... nimis magno ex- 
« perimento cognoscimus. » Et Dio, lib. 54, 
Germanos ait anno urbis 742, in Romanorum 
fines irrupisse , « quia videbant Gallos jugum 
« servitutis graviter ferre ; » quodnam autem 
fuerit istud servitutis jugum à Gallis impatienter 
toleratum , novimus ex citato Claudianæ ora- 
tionis fragmento , in quo census ab Augusto 
Gallis eo tempore impositus, appelatur novum 
tum opus et inadsuetum Galliis. Tantæ igitur 
molis negotium, qualis erat tot regionum et 
provinciarum , tot populorum seu subditorum 
seu sociorum accurata recensio, nonnisi ali- 
quot annorum spatio perfici potuit, proinde- 
que, etc. 

Ad secundam probationem, quod ad Tertul- 
lianum attinet, recensionem de quà S. Lucas 
loquitur Sentio Saturnino adscribentem, hune 
deserendum censet Tillemontius (1) Annotat. 4 
super Jesu-Christi historià, propter allatam 
Norisii observationem. Paghius, Critic. in An- 
nal. Baron. in Apparatu num. 127 et 156, 
satiüs existimat annum nativitatis Christi citra 
retrahere, et anno ante æram vulgarem sexto 
alligare ; quo difficultas augetur de annis quasi 
triginta, quos vixerat Christus, Luc. 5, v. 25, 
düm à Joanne baptizatus est ; quapropter an- 
num imperii Tiberii decimum quintum , quo 
Christus baptismum suscepit, computare cogi- 
tur non à morte Augusti, sed ab ejusdem 
Tiberii cooptatione, ibid. ad an. Christi 39; 
quod à nullo scriptore veteri seu sacro seu pro- 
fano esse usurpatum , jam supra notavimus. 
Turneminius, Dissert, de annis Christi, omnia 
sibi visus est conciliare, Christi nativitatem ad 
annum ante æram vulgarem 4 referendo. 
Scilicet Quirinium anno urbis condit: 750, 
Quintilii Vari successorem et Syrix præsi- 
dem ordinarium fuisse statuit, Josephum lib. 
18, Antiq. citatis cap. 4 et 2 de Quirinio 
falli ratus, censumque post Agrippæ pulsio- 
nem actum Sentio Saturnino tribuens, Sed 
obstat maximé quód teste non solum Josepho, 
lib. 17 Antiq. cap. 10, aliàs 12, n. 9, et lib. 2. 
De bello Jud. cap. 5, sed etiam Tacito. Hist. 
lib. 5, Quintilius Varus post Herodis mortem 
fuerit adhue Syriæ præses ordinarius. 

Censum à Saturnino inchoatum judicat Hue- 


(1) Mémoires pour l’hist, eccl. tom. 2, p. 421, 
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lius prop. 7, cap. 10, n. 5, ob testimonium Ter- 


tulliani , perfectum. veró sub Quintilio Varo, 


cujus nomen reipsà scriptum putat à S, Lucá, 
sed amanuensium vitio factum fuisse ut loco 
Kutvzofoo nunc in textu legamus Kopnvio, quod 
facilè patitur, inquit, similitudo nominum et cha- 
vacterum affinitas. Ubi mendum in Lucà perve- 
iustum supponitur; nam S. Justinus Martyr 
Apol. À, mox laudatà, necnon et Syrus in- 
terpres legunt. Cyrenium. Pezronius in Histo- 
rià Evangelicà censet nascente Christo Quinti- 
lium Varum profuisse Syrie superiori, et 
Saturninum inferiori ; quod cum Josepho An- 
liq. lib. 17, cap. 5, proximé citato non videtur 
posse conciliari. 

Duæ supersunt responsiones, quibus omnis vi- 
detur tolli difficultas. Prima, quam non sine 
aliquà differentià exponunt Petavius de Doct. 
temp. lib. 12, cap. 8, Norisius in Cenotaphiis 
Pisan. Dissert. 2, et in Epoch. Syromaced. 
Dissert 5, et alii, eó feré recidit, Cyrenium seu 
Quirinium virum consularem tunc temporis in 
Oriente degentem, ac propter recentem de Ho- 
monadensibus victoriam totà Asià celebratum, 
cum extraordinarià potestate deseriptioni, tum 
in Syrià , tum in Judæû gente socià et amicà , 
faciendæ, ab Augusto przepositum fuisse, quam- 
vis tunc Syriam Saturninus ac deinde Varus 
administrarent. Enimveró certó constat à præ- 
sidibus et magistratibus ordinariis non semper 
in provinciis, ac nunquàm Romæ censum fuisse 
actum. VideNoris. in Cenotaph. Itaque Sentius 
Saturninus ejusque successor Quintilius Varus, 
Syriæ præsides ordinarii, fuerunt in descri- 
ptione exigendà Quirinio subordinati ; nomina- 
vit autera Tertullianus præsidem ordinarium 
sub quo census fieri cceptus est. Vox porró 
dryspovedovros, quà S. Lucas utitur, et quam voce 
præsidis Vulgata reddit, nullo pacto restringi- 
tur ad significandum legatum proprætorem Sy- 
riæ, sed pro quocumque in Syrià potestatem et 
imperium obtinente debet accipi. Felix, Syris 
duntaxat procurator apud eumdem Lucam, Act. 
94, v. A et 10, fyeuuy nuncupatur. Josephus 
pariter illi voci latiorem sensum passim alligat , 
eàque solet seu supremo seu subordinato im- 
perio potientes designare. 

Altera responsio auctorem habet Joannem 
Georgium Herwartum Bavarie dim viveret 
cancellarium , qui initio seculi proximé elapsi 
floruit. Is in suà Chronologià novà et verà ad 
calculum astronomicum revocatà, cap. 241, 
docet textu Luca de quo agitur non significari 
censum nascente Christo fuisse actum à Cyrino 





praeside Syriæ, sed tantüm descriptionem quæ 
tunc facia est, præcessisse eam que deinde à 
Cyrinoseu Quirinio jussa est. Scilicet contendit 
graeca Aa 3 dme qod.q moo en ÉVÉVETO ofequonvelovroc 
Ti; Svpias Kopnviov, sic reddenda esse ; H«c de- 
scriptio PRIOR facta. est, quàm illa praesidis Syrie 
Cyrini, seu ad litteram, prior preside Syrie Cy- 
rino, hoc est, antequàm Syris» præesset Cyri- 
nus. Quod probat quia nomen positivum pros, 
pro comparativo mocreess sæpissimè à Græcis 
usurpatur. Joan. 4, v. 15 et 50, ubi latiné le- 
gimus, quia prior me erat , græcè habetur óc. 
mpücós uo» 3». Idem loquendi modus extat in 
eodem Evangelio cap. 15, v. 18, atque ejus- 
modi exemplorum ex scriptoribus, seu Eecle- 
siastieis, seu profanis depromptorum ingentem 
acervum accumulat Herwartus. Hanc doctissimi 
viri expositionem suam fecit Keplerus in Chron. 
necnon clarissimi continuatores Bollandi Hens- 
chennius et Papebrochius in Diatribà prælim. 
ad mensem Aprilem, exercit. 2, n. 9; Natalis 
Alexander Hist. Eccles. sec. 4, Dissert. 2, q. 1; 
Calmetus ad hunc locum, etc., et ex Protes- 
tantibus Schmid. in hunc locum, Le Clerc in 
Harm. etc. In eàdem expositione emin. et eru- 
ditiss. Norisius id unum vitium deprehendit , 
quód nimirüm sit nova ; quapropter hanc nec 
probat nec improbat loco citato Cenotaph. 
Pisan. 

Ad tertiam probationem, jam ex dictis patet 
Josephum cum Lucá perfecté concordare. Nam 
Lucas his verbis : H«c descriptio prima, seu , 
prior, etc. , aperté indicat alteram Judæorum 
recensionem deinde exactam à Quirino, quam 
enarrat Josephus ; dümque scribit idem 
Act. 5, v. 57, in diebus illius posterioris profes- 
sionis periisse Judam Galilzeum , qui averterat 
populum post se, Josepho mirificé consonat. 

At, inquies, descriptionem sub Herode factam 
silet Josephus, narratque censum post Arche- 


' lai deturbationem à Quirinio imperatum Judae 


Gaulonitis seditioni locum dedisse, quod sup- 
ponere videtur tüm primum censitos fuisse Ju- 
dæos. Verüm inter utramque illam recensionem 
maximum discrimen intercedit. Judæi vivente 
Herode eo modo censiti sunt, quo regna et na- 
liones amicæ et sociæ Romanorum ; nulla ab 
iis tum postulata sunt tributa, quippe ab hujus- 
modiregnisnullasolebat Augustus exigere,quem 
usum deinde ejus successores immutärunt. In 
primà igitur illà Judææ descriptioneillud unum 
invesligatum est, quantas Judæorum natio, ubi 
opus esset, auxiliares vires Romanis posset sup- 
peditare ; nec dubium esse potest quin Herodes, E 


e 
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ut Romanis addictissimus videretur, illi pera- 
gend: recensioni impensissimè faverit. Cüm 
itaque nulla pecuniarum exactio, nulla fortuna-. 
rum imminutio, nulla reipublicæ statüs mmu- 
latio deseriptioni ejusmodi annecteretur , nihil 
sané mirum quód nullos memorià dignos exci- 
târit motus , quódque à Josepho qui tot alia 
majoris momenti reticét, fuerit prætermissa. At 
census posterior non nuda fuit ejusmodi de- 
scriptio; Archelao in exilium amandato, Judæa 
in provinciam Romani imperii versa, ac Syriæ 
præsidibus parere jussa, ad instar aliarum im- 
perii proviuciarum censita fuit; atque ex Jose- 
phi locis in objectione citatis apertum est hanc 
recensionem eo fine fuisse imperatam, ut Ar- 
chelai bona in fiscum redigerentur, quantaque 
possent à populi solvi tributa cognosceretur. 

Inst. cüm Bodino apud Huet. prop. 9, cap. 
10 : 4° Christus pluribus in locis apud Evange- 
listas cognominatur Nazarenus, nullibi Bethlee- 
mites ; ergo Nazarethi, non Bethleemi natus dici 
debet. 2° Edictum Augusti mulieres non con- 
tingehat ; siquidem quotiescumque Livius nu- 
merum censitorum describit, toties hzec simi- 
lia adjicit : Praeter mulieres , preter. orbos. et 
orbas; ergo. 5? Josephus eodem edicto non te- 
nebatur , quippe qui non erat civis romanus; 
solos enim cives romanos censitos fuisse colli- 
gitur ex enumeratione primi censüs ab Augusto 
imperati, prout ab Eusebio lib. 2 Chron. ad 
olymp. 188 , exhibetur. 4° Saltem Josephus 
coactus non fuisset à loco proprix habitationis 
discedere ; nam auctor est Suetonius in Julio 
Cesare cap. 44, à Julio Cæsare dictatore unum- 
quemque in domicilio suo recensitum. 

Resp. hzec omnia levissima esse et nullius mo- 
menti. Ad primum, ipse explicat S. Matthæus, 


cap. 2, v. 25, Christum vocatum fuisse Naza- 


renum, quia Nazarethi ab infantià cum Mari 
et Josepho commoratus fuerat. Ad secundüm , 
Livius his verbis , preter mulieres , etc., signi- 
ficat tantüm mulierum enumerationem à se 
omitti,non veró cas in censibus non fuisse 
comprehensas. Certé nomina uxorum , libero- 
rum, etc., in censum romanum relata fuisse , 
testes sunt locupletissimi Dionysius Halicar- 
nass. loquens de censibus à Servio Tullio insti- 
(utis, et à T. Largio primo dictatore restitutis 
Antiq. romanarum lib. 4 et 5, necnon Cicero, 
lib. 5 de Legibus. Ad tertium, quis fuerit nu- 
merus romanorum civium describit Eusebius, 
non ait hos solos censitos fuisse. Cüm illi age- 
rentur census, ut innotesceret quantæessent im- 
perii vires, quid opibus et hominum numero 
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tum per se, tum ratione devinctarum sibi gen- 
tium illud valeret , et quæ possent provinciis 
tributa imponi, quis non videt absurdé statui 
solos cives romanos in censum venisse ? Florus 
lib. 1, cap. 6, ait omnia patrimonii dignitatis , 
etatis, artium, officiorumque discrimina in tabulas 
referri consuevisse. Ad quartum, monet Sueto- 
nius nec more , nec loco solito peractum fuisse 
hune censum quem Julius Casar imperavit. 
Quod autem in censu romano sæpiüs locorum 
mulatio præciperetur , vel ex his Ulpiani iib. 
3 de Censibus, quæ referuntur in Jure civili I. 
Forma , $ 2, de censibus , perspicere est : /s 
verb, inquit, qui agrum in alià civitate habet, in cà 
civitate profiteri debet in quà ager est. Sed in Ju- 
dæis recensendis mutationes ejusmodi inprimis 
locum habere postulat tribuum familiarumque 
distinctio , quæ apud eos summà semper dili- 
gentià juxta legis prescriptum custodita fuerat. 
Atque hinc census tempore Davidis legitur fac- 
tus per tribus. De his omnibus plura vide apud 
Huetium loco citato. 

DE TEMPORE [NATIVITATIS MESSLE. — Conclu- 
sio. Christus Jesus in iis natus est temporum 
circumstantiis in quibus Messiam nasciturum 
prædixerant Prophetæ. 

Probatur. Nam 1? Messias nasci debuit se- 
cundüm -Prophetiam Daniel. 9, supra fusiüs 
expositam, nondüm elapsis septuaginta heb- 
domadibus annorum, ab exitu sermonis ut ite- 
rim cdificaretur Jerusalem computandis, quod 
in Christo Domino impletum esse, ex dictis 
hic cap. 4, art, 2, et cap. 2, art. 1, manifes- 
tum est. 2? Messias, ut dictum est cap. 1 , art. 
3, nasci debuit juxta Aggæum et Malachiam 
stante secundo templo. Atqui constat Christum 
plus quàm 70 annis ante conflagrationem tem- 
pli natum esse ; ergo. 3° Nasci debuit Messias 
florente romano imperio, ut patet ex Pro- 
phetià Danielis 2, quam cap. 1, art. 4, expo- 
suimus. Porró Christus natus est Augusto im- 
perante et versus finem vitæ Herodis Matth. 2 
et Luc 2, quo tempore florentissimum fuisse 
romanum imperium nemo nescit. 4^ Messiæ 
nativitatis tempus altà pace temporali ubique 
obtinente debuisse insigniri, Prophet: viden- 
tur indigitare. Isaiæ 2, v. 4 : Conflabunt (po- 
puli) gladios suos in vomeres, et lanceas suas in 
falces; non levabit gens contra gentem gladium, 
nec exercebuntur ultra ad prolium. Zach. 5, v. 8 
et 10 : Ecce ego adducam servum meum Orien- 
tem..... In die illà ,, dicit Dominus exercituum, 
vocabit vir amicum. suum subter vitem et. subter 
ficum, Multa alia in Prophetis loca occurrunt, 
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in quibus pax sub Messi fatura et ab ipso danda 
promittitur. 

Ubi observa 1°, pleraque ejusmodi oracula 
intelligenda esse, ut aliquando ostendemus, 
de pace spirituali, quà mentes human: tran- 
quillantur, perturbationes animorum sedantur, 
homines arcto charitatis vinculo uniuntur, at- 
que ad perpetuam omnis commotionis exper- 
tem felicitatem perducuntur; quam quidem 
sibi pacem pariunt quotquot Christi legibus, ut 
par est, obtemperant. Observa 2°, aliquas ta- 
men ex iis Prophetiis Christum spectantibus 
occurrere de terrená pace intelligendas, nempe 
quas ad eam referri nihil vetat; quod exem- 
plis explico. V. g., istud Isai: 9, v. 7: Pacis 
n n erit finis, et illud ejusdem cap. 54, v. 10 : 
Fœdus pacis mec non movebitur, et alia. ejus- 
modi, ad pacem cœlestem et æternam apertè 
pertinent. Sed modó adductus ex Zach. 5 lo- 
cus de pace terrenà potest sumi, quamvis ta- 
men in eo sensus sublimior pacem coelestem 
spectans etiam latere videatur. Pariter allatus 
Simul versiculus 4 capitis À Isai: ad pacem 
temporalem populorum potest inflecti. Non 
enim obstant hæc verba : Nec exercebuntur ul- 
tra ad prelium; namque, ut advertit Huetius, 
prov. 9,c. 8, n. 5, «dictio ultra, sive ut hebraicé 
« concepta est 71ÿ (hoc), nonnunquàm æter- 
nitatem, diuturnitatem aliquam nonnunquàm 
sæpè etiam brevitatem temporis significat. 
Postremum hoc docet R. David Kimchi in 
libro Radicum et exemplis probat. Aliquando 
etiam particulae neganti conjuncta aliquam 
rei partem detrahit, non totam inficiatur ; 
sic 35 Geneseos capite (v. 10.) Jacobo dixit 
« Deus: Non vocaberis ultra Jacob; quamvis 
« sæpè deinceps, et hoc ipso capite aliquoties 
« vocatus sit Jacob. Plura ejusmodi exempla 
« sunt in promptu. » Itaque in hoc Isaiæ te- 
stimonio non modó pax spiritualis intelligenda 
venit, sed etiam pax temporalis, quæ nascente 
Messià florere debuit, et per aliquod tempus 
perseverare. Jam veró tempora nativitatis Chri- 
sti pace eximià fuisse insignita indubitatum 
est. Nam 1°, natus est Jesus toto orbe in pace 
composito; quod non modó ex constanti SS. 
Patrum traditione, sed ex scriptoribus profa- 
nis colligitur. Ut enim observat. Norisius Ceno- 
taph Dissert. 2, nullus scriptor meminit belli 
cujusquam à Romanis acti aut parati ab anno 
urbis 748 ad 751; cüm ergo Christus anno ur- 
bis 749, die 25 Decembris , ante æram vulga- 
rem 5, aut saltem versüs hunc annum natus 
sit, consequens est eum natum altà per orbem 
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universum vigente pace. Imó usque ad annum 
urbis 759, nullo gravi bello imperium roma- 
num fuitagitatum, ut modó dicemus ; ergo, etc. 
2? Christus natus est Augusto imperante : 
atqui tempora quibus imperavit Augustus pace 
presertim signata sunt. Janum Quirinum, inquit 
Suetonius in Augusto cap. 22, semel atque ite- 
rium à condità urbe memoriam ante suam clausum, 
in multo breviore temporis spatio, TERRA MARI- 
QUE PACE PARTA, fer clausit. Ex Dione porro, - 
lib. 51 et 55 , habemus quibus annis Jani tem- 
plum bis clausam fuerit; nempe primum an- 
no urbis 725, ante æram vulgarem 29, tunc- 
que ad triennium potuit obserari; iterüm anno 
urbis 729, ante æram vulgarem 25, quà vice 
potuitannisnovemMecemve clausum remanere. 
Quo autem tempore tertió occlusum illud 
fuerit, Dio vitæ Augusti accuratus scriptor 
annotaverat etiam procul dubio in eà historic 
sui parte quæ periit, et quà Augusti gesta 
annis decem , nimirüm ab anno urbis 748, ad 
annum 758, continebantur. Solus inter veteres 
Jani ab Augusto tertium clausi epocham assi- 
gnat Orosius quinti seculi auctor. Is lib. 6, 
cap. 22, Jani portas anno urbis conditz 752 
clausas ad annos feré duodecim fuisse asserit, 
quem Casaubonus in notis ad locum Suetonii 
citatum, Huetius, prop. 9, cap. 8, n. 5, et alii 
multi secuti sunt. At Norisius in Cenotaph, 
Pis. loco citato Orosium eà de re non audien- 
dum existimat, 1? quia anno urbis 752, bellum 
adversüs Parthos gravissimum ab Augusto pa- 
ratum est, ad quod gerendum Caius Cæsar, 
Augusii filius, in Orientem missus fuit; etsi 
autem bellum illud, Parthis pacem postulanti- 
bus, actum non fuerit, attamen is annus ad 
Janum claudendum minimé fuit opportunus. 
2° Quia anno abhinc septimo, seu anno urbis 
159, difficillimum adversus Dalmatas bellum 
ccepit, multisque aliis in locis rebelliones sunt 
exortæ, adeó ut planum sit Janum tunc clau- 
sum manere non potuisse. 3° Quia tempus ab 
anno urbis 752 ad 759 elapsum, à bellis vacuum 
non fuit. Tunc temporis bellum in Armenià 
gessit Caius Csesar, et in Germanià anno 754 
rebellatum est. Ex his aliisque magnà erudi- 
lione, more suo, congestis colligit doctissimus 
cardinalis nec anno urbis 752 Janum tertió 
obseratum fuisse, neque duodecim annis tunc 
clausum mansisse, Cüm autem ab anno urbis 
748, ad annum 751 , nulla nobis à quoquam scri- 
ptore Romanorum bella prodanfur , ut jam nota- 
vimus, statuit eo triennio Jani fre ferti a" 
Augusto clausas fuisse, | 
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Tillemontius in suà imperatorum Historià, 
tom, 4, in Augusto, art. 10, ete. Norisio con- 
sentit quantüm ad epocham Jani ab Augusto 
iertiüm clausi citra retrahendam; hanc veró 
non anno urbis 748, sed 746, alligandam pu- 
tat, hoc ductus argumento , Horatium, qui eo 
anno 746, die 27 novembris mortuus est, in 
ultimà ode suà, tum Sicambrorum eodem 
anno ab Augusto domitorum , tum Jani clausi 
mentionem facere. Præterea censet adversüs 
Norisium ab hoc anno urbis 746, usque ad 
759, Janum potuisse obserari ; siquidem bello 
quod in Parthos Augustus anno urbis 752 pa- 
raverat, nullus fuit locus ; grave non fuit bel- 
lum quod in Armenià Caius Cæsar gessit; 
idemque dicendum de rebellione Germanorum 
anno urbis 754. Propter leviora ejusmodi bel- 
la, quibus romani imperii toto orbe diffusi 
pax turbata non censebatur, Jani fores rese- 
rari non præcipiebat Augustus. Ex his con- 
‘cludit Tillemontius forté in annos duodecim, 
ut Orosius tradit, templum Jani tertio clausum 
fuisse. 

Porró si explicatis doetissimorum virorum 
sententiis, nobis liceat aperire quid censeamus ; 
1? infirmum videtur quod ex Horatii ode ul- 
timâ argumentum eruit Tillemontius. Etenim 
in illà ode Jani clausi meminit quidem Poeta, 
at de Sicambris ibi nihil habet, sed tantüm in 
ode præcedenti ; quapropter donee probaverit 
Tillemontius. ex ejusmodi duabus odis, quie 
'reipsà ejusdem metri sunt, unam tantüm con- 


flari, vel oden quæ in vulgaribus Horatii editio- {8 


nibus postrema reperitur, esse etiam tempore 
ultimam, tamdiu quod in eà de Jano clauso 
legitur poterit ad Janum secundó clausum re- 
ferri. 2 Etsi victi sint Sicambri anno urbis 746, 
attamen non videtur statim Germania paccata, 
itaque cüm Dio apud quem legimus accuratam 
anni urbis 746 ac fortè integri anni 747, histo- 
riam, Jani tertiüm ab Augusto clausi non me- 
minerit, satius est anno demüm 748, vel ad 
finem anni 747, ante seram vulgarem 7, clau- 
sum tertió Janum statui, adeó ut is clausus fue- 
rit cim natus est Christus. 3° Quod attinet ad 
tempus quo pax ista nullo gravi bello turbata 
est, illud fuit annorum circiter duodecim; 
quapropter Tillemontio assentimur, Orosium, 
de Jano per annos feré duodecim tertium clau- 
$0, vindicanti. 

.. Cæterùm eù insignior fuit pax illa quæ ad 
Messiæ tempora orbi universo sub imperio Au- 
gusti parta est, quód bellis antea perpetuis, ac 

 ferè ubique intestinis successerit, quód æquis 





legibus ab Augusto sancitis fuerit conjuneta, 
postremó quód etiam post Augusti mortem per 
annos complures multis in locis viguerit. 

DE NOMINE MESSLE IMPONENDO, ALIISQUE EJUS 
INFANTLE MYSTERUS. — "Tradunt Evangelistæ 
Christonomen Jesu fuisse impositum, quod Sal- 
vatorem sonat Matth. 1, v. 24 et 25, Luc. 4, v. 
21, et cap. 2, v. 21. Tradit etiam S. Mattheus, 
cap. 2, Christum infantem à magis adoratum 
et muneribus donatum fuisse, tum in Ægyptum 
fugisse, ac ejus occasione cæsos ab Herode par- 
vulos. 

'Atquihse à Prophetis de Messià prædicta 
fuerant. 1° Nomen Jesu seu Salvatoris, Messiæ 
tribuendum non semel prznuntiat Isaias. Hau- 
rietis, inquit eap. 12, v. 5, aquas in gaudio de 
fontibus Salvatoris; et cap. 51, v. 5 : Prope est 
justus meus, egressusest Salvator meus. Item cap. 
62, v. 11 : Dicite filie Sion : Ecce Salvator tuus 
venit, ecce merces ejus cum eo, et opus ejus coram 
illo; pariter Habacuc 3. v. 18 : Ego in Domino 
gaudebo. Et exultabo in Deo Jesu meo. Denique 
Zach. 9, v. 9 : Exulta satis, filia Sion; jubila , 
filia Jerusalem : Ecce Rex tuus veniet tibi justus 
et Salvator. Hec Prophetia , ait R. Salomo Jar- 
chi in hune loeum, non potest explicari nisi de 
Rege Messià. Similia traduntur in Bereschit rab- 
ba ad Gen. 49. 9? Circa Magorum adorationem 
nota sunt hæc vaticinia. Psal. 74 (Hebr. 72) 
v. 9 : Reges Tharsis et insule munera offerent ; 
reges Arabum et Saba dona adducent.... et vivet 
et dabitur ei de auro Arabie, Qux de Messià 
esse exponenda fatentur Judæi in Bereschit ke- 
tanna ad Gen. 33. Imó fotum hunc Psalmum de 
Messià exposuerunt, teste ipso Jarchio, quamvis 
ipse priores septem vesiculos de Salomone ni- 
tatur explicare. Isai. 60, v. 6 : Omnes de Sabá 
venient , aurum et thus deferentes, et laudem Do- 
mino annuntiantes. Hic est Rex Messias, aiunt 
Judæi in Beresch. rabba ad iv. 6 capitis 25 Ge- 
nes. 3° Fugæ Christi in ZEgyptum applicat S. 
Matthæus cap. 2, v. 15, istud Oseæ 9, v. 1 : Ex 
Ægypto vocavi filium meum , quamvis ad Israe- 


litas historicè illud pertineat ; sicut et illis Psal- 


mi 79 ( hebr. 80) v. 9: Vineam de Ægypto trans- 
tulisti, Messiam allegoricè designari fatetur 


. Aben-Ezra in hunc Psalmum. 4° Infantium 


c:edes graphicè à Jeremià pingitur cap. 51. v. 
15 : Vox in excelsa. audita est lamentationis, luc- 
tüs, et lets Rachel (quæ sepulta est in vicinià 
Bethleem Genes. 55, v. 19) plorantis filios suos, 
et nolentis consolari super eis, quia non sunt, 
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$ 2. De vaticiniis ad Messie vitam, ministerium, 
miracula, aliasque ejus ministerii circumstantias 
attinentibus. ; 
CowcLusio. Quæ de Messiæ vità , ministerio, 
miraculis, aliisque ejus ministerii circumstantiis 
Prophetæ prædixerunt, in Christo Jesu imple- 
ta fuêre. 

Prob. Nam 1°, juxta Zachariam, 9, v. 9 et 
10, debuit Messias pauperem et humilem vitam 
agere, et Jerosolymam, asiná vectus, ut trium- 
phator ingredi. Ezulta satis, filia Sion, ait pro- 
pheta ; jubila filia Jerusalem : Ecce Rex tuus ve- 
niet tibi justus et Salvator, ipse pauper (Hebr. *39 
honi, quæ vox propriè significat pauperem, licet 
possit etiam significare mansuetum) et ascendens 
super asinam et super pullum filium asinc... et 
loquetur pacem gentibus, et potestas ejus à marius- 
que ad mare, et à fluminibus usque ad terminos 
terre. Quæ de solo Messià accipi posse tradunt 
ipsi Judæi, utmox vidimus, atque adeó evidens 
est, ut nihil frigidius interpretatione Grotii hæc 
historicé de Zorobabele Christi typo exponen- 
tis. Atqui illa prophetia exitum habuit in Chri- 
sto. Pauperem enim ille vitam egit, Matth. 8, 
v. 20 : Vulpes foveas habent, inquit, et volucres 
cali nidos; filius autem hominis non habet ubi ca- 
put reclinet. Humilis fuit adventus ejus, et asi- 
n: insidensSionem triumphator ingressus est, 
quod narratur Matth. 21; ergo, etc. 2? Messiæ 
prægredi debuit Præcursor poenitentiam in de- 
serto prædicans. Isaiæ 40, v. 5 et 4: Vox 
clamantis in deserto : Parate viam Domini, rec- 
tas facite in solitudine semitas Dei nostri. Omnis 
vallis exaltabitur, etc. Et revelabitur gloria Do- 
mini, etc. Et Malach. 5, v. 4 : Ecce ego mitto 
Angelum meum, et preparabit viam ante faciem 
meam : et statim veniet ad templum suum Domi- 
nator quem vos quæritis, et Angelus testamenti 
quem vos vultis. Posterius hoc vaticinium ad 
Messiam ejusque Præcursorem spectare, supra 


ostendimus; prius autem ad eosdem applicant. 


ipsimet Judei R. David Kimchi et R. Aben- 
Ezra in hunc locum. Porró eventum ejusmodi 


vaticiniis perfecté respondentem narrat S.: 


Matthaeus cap. 3 : Venit Joannes Baptista præ- 
dicans in deserto Jude et dicens : Pœnitentiam 
agite, appropinquavit enim regnum colorum. Hic 
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est enim qui dictus est per Isaiam Prophetam di- ' 


centem : Vox clamantis in deserto, etc. Christus 
ipse Matth. 41, v. 10, Joannem laudato Zacha- 
rie textu predictum asserit. Tandem utrius- 
que Prophet: testimonia eidem Joanni ut Chri- 
ti Præcursori accommodantur, Marc. 4. 3° Mes- 
siasmunia magistri hominum acsacri præconis 
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obire debuit. Psal. 2. v. 6 : Ego autem. consti- 
tutus sum rex... praedicans preceptum ejus. 
Psal. 25, v. 25 : Narrabo nomen tuum fratribus 
meis. Isai. 2, v. 3: Docebit nos vias suas, et am- 
bulabimus in semitis ejus. Et cap. 50, v. 20 : 
Non faciet avolare à te ultra doctorem tuum, et 
erunt oculi tuà videntes preceptorem tuum ; cap. 
52, v. 7 : Quàm pulchri super montes pedes an- 
nuntiantis et predicantis pacem, annuntiantis bo- 
num, prædicantis salutem, dicentis Sion : Regna- 
bit Deus tuus ! cap: 55, v. 4 : Eccetestem populis 
dedi eum, ducem ac præceptorem gentibus ; cap. 
61, v. 1 : Spiritus Domini super me, ed quod 
unxerit Dominus me; ad annuntiandum mansuetis 
misit me, ut mederer contritis corde, et prædica- 
rem captivis indulgentiam, et clausis apertionem ; 
ut predicarem . annum. placabilem Domino, etc. 
Joel 2, v. 25: Fil Sion, exultate et letamini 
in Domino Deo vestro, quia dedit vobis doctorem 


| justitiæ. Atquæ hæc et similia de Messià intelli- 


gunt vel ipsi Judæi, quorum testimonia refert 
Raym. Martinus. 

Hzc autem in Christo ad exitum pervenisse 
tota clamat historia evangelica. Inprimis videre 
est Matth. 9, v. 55, ubi dicitur quód Jesus cir- 
cuiret omnes civitates et castella, docens in Sy- 
nagogis illorum, et predicans Evangelium regni. 
Hine praeceptoris et magistri nomen tam fre- 
quenter illi datum , Matth. 8, v. 19, cap. 12, 
v. 58; Luc. 5, Ÿ..12; cap..5,.v..5;. Joan.M; y. 
58, ete., atque ipse Christus Matth. 25, v. 10 : 
Magister vester, inquit, unus est Christus; et Joan. 
15, v. 45 : Vos vocatis me Magister et Domine : 
et benà dicitis; sum etenim. . 

4° Ex Prophetis Messias debuit esse pastor 
animarum eximius. Isai. 40, v. 11 : Sicut pastor 
gregem suum pascet; in brachio suo congregabit 
agnos, et in sinu suo levabit , fœtas ipse portabit. 
Jerem. 31,v. 10 : Qui dispersit Israel, congrega- 
bit eum, et custodiet ewm sicut pastor gregem 
suum. Ezech. 54, v. 23 : Suscitabo super eas pas- 
torem unum, qui pasceteas, servum meum David; 
ipse pascet eas servum meum David; ipse pascet 


| eas, et ipseerit eis in pastorem. Eadem fermé ad 


verbum habentur cap. 37, v. 24, ubi Messias 
David appellatur, sicut et Jerem. 50, v. 9, et 
Osee 5, v. 5, quód etipse futurus esset celeber- 
rimus ex posteris Davidis, et David insignis ejus 
typus fuerit. Agi autemibi de Messià et evidens 
est, et non inficiantur Judæi. Denique Zach. 
15, v. 7 : Framea suscitare super pastorem 
meum.... percute pastorem et dispergentur oves. 

Jam veró Christum pastoris optimi partes 
implevisse, facilé astruitur, Joan. cap. 10 feré 
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integro, ipse docet ac óperum suorum testimo- 
nio invicté comprobat seesse pastorem bonum, 
cujus vocem oves audiunt, qui ponit animam 
pro ovibus suis, ete. Quapropter Matth. 26, v. 
51, meritó in se transfert proximé laudatam 
Zacharie prophetiam; et S. Paulus Heb. 15, 


v. 20, sie habet : Deus autem pacis , qui eduxit de | 


mortuis pastorem magnum ovium, in sanguine tes- 
tamenti eterni , Dominum nostrum Jesum Chris- 
tum, aptet vos in omni bono, etc. Vide etiam 1 
Petr: 2, v. 25, et cap. 5, v. 4. 

5? Variis Messiam designárunt Prophetae no- 
minibus ex ministerio docendi quod exercuit 
consequentibus; nempe appellatus est Lux, 
Psal. 55, v. 10; Isai 9, v. 2, et cap. 42, v, 6, et 
cap. 49, v. 6, et cap. 60, v. 4, etc.; Mich. 7, v. 
8; Sol, Malach. 4, v. 2 ; Stella, Num. 24, v.17; 
Germen, Isai. 4, v. 2; Jer. 25, v. 5, et cap. 
35, v. 15; Ezech. 34, v. 29; Flos, Cant. 2, v. 1; 
Isai. 11, v. 1; Oriens, Zach. 5, v. 8, et cap. 6, v. 
195; Dux , Isai. 55, v. 4 ; Jer. 50, v. 21; Dan. 
9, v. 25; Veritas, Psal. 84, v. 19, etc., quæ ab 
ipsis Judæis ad Messiam applicantur. Eadem 
porró Jesu Christo cumpetunt juxta novum 
Instrumentum. Sed de his sigillatim disserere 
longius foret. Vide Huet. prop. 9, cap. 54, 57, 
58, 59, 69, 72; et Raym. Martin. in Pug. fidei, 
p. 125, 126, 279, 525, 551, 581, 436, 598, etc.» 

6? Multa Messix prædicationis adjuncta et 
circumstantias sacri Vates exprimunt. Debuit 
juxta Isai. 61, v. 1, Evangelium annuntiare 


mansuetis, seu pauperibus et humilibus, ad - 


quem locum Kimchius in lib. Radicum, in ra- 
dice NU, maschach : Locutus est, inquit , Pro 
pheta in personà Messie , ac si Messias dixerit : 
Unxit Dominus me, etc. Similiter Saadias Gaon 
in lib. Hæmunot, cap. 8. Christus autem ad il- 
lud idem testimonium respiciens, Luc. 4, v. 
91 : Hodie, inquit, impleta est hec scriptura. in 
auribus vestris. Et Matth. 14, v. 5 : Pauperes 
evangelizantur. 7° Debuit Messias auditorum 
contradictionibus et oblocutionibus exponi, ab 
iisque odio haberi. Isai 65, v. 2 : Expandi ma- 
nus meas totà die ad populum incredulum, qui 
graditur in vià non bonà post cogitationes suas. 
"Vide etiam Psal. 54 (hebr. 559), v. 16 et 19 ; 
Psal. 68 (hebr. 69), v. 8et 9; Psal, 108 (hebr. 
109), v. 5; Jerem. 32, v. 55; Thren. 5, v. 45. 
Atqui ex totà passim historià evangelicà constat 
Christum contradictiones esse expertum et 
odio habitum, Matth. 9, v. 14, cap. 15, v. 54 
et seq. ; Joan. 45, v. 18, et alibi sæpè. Debuit 
in Galileà Evangelium suum prædicare, Isaiæ 
9, v, 1 et 2, factà mentione terre Zabulon ct 


354 
Nephthali, et Galilææ gentium, continenter 
additur : Populus qui sedebat in tenebris vidit 
lucem magnam ;. habitantibus in regione umbræ 
mortis, lux orta est eis. Christus autem in Gali- 
lilæà ministerii sui muniis functus est. Matth. 
À, v. 25 : Circuibat Jesus totam Galileam , do- 
cens in Synagogis eorum, et predicans Evange- 


1 


lium regni ; et v. 45 : Habitavit in Capharnaum 


maritimà , in finibus Zabulon et Nephtalim; ut 
impleretur quod. dictum. est per Isaiam Prophe- 
tam : Terra Zabulon et terra Nephthalim, etc., 
populus qui sedebat intenebris, etc. Debuit ex Ju- 
dæis adsciscere discipulos et adjutores, qui zelo 
Dei accensi et impulsi doctrinam evangelicam 
toto orbe-disseminarent et propagarent. Ii à 
Prophetis dicuntur pauct, reliquie, semen Israel 
semen relictum, et ad {formandam Ecclesiam 
brevi tempore? numerosissimam assumpti. De 
Jerusalem , inquit Isaias, cap. 37, v. 52, exibunt 
reliquie et salvatio de monte Sion; zelus Domini 
exercituum facietistud. Et cap. 99, v. 23 : In me- 
dio sui sanctificantes nomen. meum , et sanctifica- 
bunt sanctum Jacob , et Deum Israel prædicabunt, 
et scient errantes. spiritu intellectum. Jerem. 3, 
v. 1% et 15 : Assumam vos unum de civitate, et 
duos de cognatione, et introducam vos in Sion , et 
dabo vobis pastores secundim cor meum, et pas- 
cent vos scientià et doctrinà; cimque multiplicati 
fueritis, et creveritis in diebus illis, ait Dominus, 
non dicent ultra : Arca testamenti Domini, etc. 
Vide et Isai. 65, v. 9; Mich. 5, v. 8, etc. Hæc 
veró in Apostoloset Discipulos Christi quadrant. 
Luc. 6, v. 12: Vocavit discipulos suos et elegit 
duodecim ex ipsis quos et Apostolos nominavit ; 
Marc. 3, v. 14 : Fecit ut essent duodecim. cum 
illo, et ut mitteret eos'pre dicare; Luc 10, v. 4 : 
Designavit Dominus et alios septuaginta duos, et 
misit illos binos , ante faciem suam, in omnem ci- 
vitatem et locum, quà erat ipse venturus; Marc. 
ult. v. 45 : Dicit eis (Apostolis) : Euntes. in 
mundum universum, præ dicate Evangelium omni 
creature; et v. 20 : Illi autem profecti predica- 
verunt ubique ; Matth. ult. v. 19 : Euntes docete 
omnes gentes baptizantes eos, etc.; Act. 1, v. 8: 
Eritis mihi testes in Jerusalem, et in omni Judæû 
et Samariá, et usque ad ultimum terre. 

8° Tandem Messias inter prædicandum de- 
buit miracula edere, et quidem miracula certi 
generis, benefica scilicet, si ita loqui fas est, 
et hominibus de se utilia Isaiæ 42, v. 6 : Dedi 
te in fedus populi, in lucem gentium, ut aperires 
oculos cœæcorum, et educeres, de conclusione vinc- 
tum, de domo carceris sedentes in tenebris; qute : 
sensu sublimiori conversionem et spiritualem 
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esurrectionem significantia, ad miracula Mes- 
six et peragendas ab eo mortuorum suscitatio- 
nes simul inflectenda esse, Judæi non inficia- 
buntur. Idem dicendum de hoc ejusdem Isaiæ 
testimonio, cap. 53, v. 4 : Verè languores nostros 
ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit; quod 
ad morbos corporis à Messià miraculosé sanan- 
dos attinet, etsi vulnera mentibus per peccatum 
illata maximé respiciat. Apertiüs idem Isaias 
cap. 55, v. 4, b et 6, Messi: prodigia exprimit : 
Deus ipse veniet, inquit, e£ salvabit vos. Tunc 
aperientur oculi ce corum, e£ aures surdorum pate- 
bunt. Tunc saliet sicut cervus claudus, et aperta 
erit lingua mutorum. Atqui innumera miracula 
ejusmodi benefica à Christo Domino ejusque 
Apostolis patrata in Evangeliis et in Act. Apost. 
referuntur. Hinc Matth. 11, v. 5, 4 et 5, sci- 
scitantibus Joannis Baptistæ discipulis : Tu es 
qui venturus es, an alium expectamus? Respondens 
Jesus, ait illis : Euntes renuntiate Joanni quc au- 
distis et vidistis : Caci vident, claudi ambulant, 
leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui resur- 
gunt. Et Matth. 8. v. 16 et 17 : Obtulerunt. ei 
multos dæmonia habentes, et ejiciebat spiritus 
verbo; e£ omnes malé habentes curavit ; ut adim- 
pleretur quod. dictum est per Isaiam Prophetam , 
dicentem : Ipse ‘infirmates nostras accepit, et 
«grotationes nostras portavit, Nec Judæi ipsi 
maxima à Christo facto esse prodigia, ipsasque 
mortuorum resurrectiones inficiantur. H«c 
operatum Christum nec vos diffitemini, aiebat 
"Tertull. L. Adversüs Judæos, cap. 9. Similia 
de Judæis testatur Arnobius, lib. 4 contra 
. gentes. Atque in Talmude lib. Avoda Zara, in 
Midrasch Goheleth, et in libris Toldoth Jesu, seu 
Generationes Jesu inscriptis apud Wagenseilum 
.et Huldricum, mentio fit insignium miraculo- 
.rum à Christo Domino editorum, adeó vehe- 
Amenter ejusmodi prodigiis tota natio commota 
.et affecta. fuerat. Comminiscuntur quidem 


:Judai Ghristum -hsec .operatum fuisse virtute - 


ineffabilis nominis Domini é Sancto sanctorum 
furtim et incantationibus erepti, de quo infra, 
. cap. 3, Hic satis est ostendisse, Christum ipsis 
eliam fatentibus Judæis ea operatum esse mi- 
racula, quæ à Messià patranda Prophetæ præ- 
. dixerant; 


$ 5. De Prophetarum et Evangelistarum circa 
Messiæ passionem et mortem consensione. 


CowcLUsi0. Quæ de Christi passione et 
.morte ab Evangelisüs narrantur, vaticiniis 
Prophetarum Messiam contingentibus plané 
respondents |. 
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Prob. 4° ex vaticinio Isaiæ, cap. 55, ubi 
Propheta postquàm cap. praecedenti à v. 7 ad 
finem de Messià splendidissimis verbis locutus 
est, contexté sic habet : Quis credidit. auditui 
nostro? et brachium Domini cui revelatum est? 


|| Et ascendet sicut virgultum coram eo, et sicut ra- 


dix de terrà sitienti; non est species ei, neque 
decor : et vidimus eum et non erat. aspectus, et 
desideravimus eum; despectum et novissimum vi- 
rorum, virum dolorum et scientem infirmitatem ; 
et quasi absconditus vultus ejus et despectus, unde 
nec reputavimus eum. Veré langores nostros ipse 
tulit, et delores nostros ipse portavit; et nos pu- 
tavimus eum quasi leprosum et percussum à Deo 
et humiliatum, Ipse autem vulneratus est propter 
iniquitates nostras, attritus est propter scelera 
nostra; disciplina pacis nostra: super eum : et li- 
vore ejus sanati sumus. Omnes nos quasi oves erra- 
vimus, unusquisque in viam suam declinavit; et 
posuit Dominus in eo iniquitatem omnium nostrüm. 
Oblatus est quia ipse voluit, et non aperuit os suum ; 
sicut ovis ad occisionem ducetur, et quasi agnus 
coram tondente se obmutescet, et non aperiet os 
suum. De angustià et de judicio sublatus est ; ge- 
nerationem ejus quis enarrabit? quia abscissus est 
de terrà viventium; propter scelus populi mei per- 
cussi eum, Et dabit impios pro sepulturà et divi - 
tem pro morte suà ( hebr. clariüs, e£ dedit cum 
impiis sepulturam. ejus, et. cum divite in morte 
su ) ; ed quod iniquitatem non fecerit, neque do- 
lus fuerit in ore ejus. Et Dominus voluit conterere 
eum. in infirmitate; si posuerit pro peccato ani- 
mam suam, videbit semen longævum, et voluntas 


Domini in manu ejus dirigetur. Pro eo quod labo- 


ravit anima ejus, videbit et saturabitur ; in scien- 
tià suû justificabit ipse justus servus meus multos, 
et iniquitates eorum ipse portabit. Ideo dispertiam 
ei plurimos; et fortium dividet spolia, pro eo quod 
tradidit in mortem animam suam, et cum scele- 
ratis reputatus est; et ipse peccata multorum tulit, 
et pro transgressoribus rogavit, " 
Perlongum hunc Prophetæ textum exscri- 
bere non piguit, cui tam accuratè conveniunt 
quæ de Christi passione et morte ab Evangeli- 


.stis exponuntur uw eo presertim loco non putes 


Isajam de futuro vaticinari, sed de preteritis hi- 
storiam texere, quemamodüm advertit S. Hie- 
ronymus Præfat. ad Isaiam, aliique SS. PP. 
passim. Et quidem Messiam doloribus traditum, 


;propter hominum peccata in se libenter su- 
-Scepta percussum à Deo et humiliatum, livo- 


ribus quibus nos sanavit deformem, despectum, 
opprobriis opertum, vite innocentià mirabilem, 


etin perferendis tot malis patientià et mansue- 
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tudine cum ove et agno obmutescente compa- 
randum, ad aliorum iniquitates delendas sei- 
psum in victimam ultró neci objicientem, cum 
sceleratis reputatum, de terrà viventium ab- 
scissum, €um impiis in sepulturà positum, 
nempe in loco impiorum suppliciis destinato, 
mortuum, et tamen cum divite in morte suû, id 
est, in sepulcro divitis conditum, pro transgres- 


soribus orantem, spontaneà morte suà multos 


justificantem, ejusdem mortis merito semen 
longzx vum, seu innumeros spirituales filios ge- 
nerantem, inde etiam in plurimos, id est, Ju- 
dæos etgentiles dominium acquirentem, fortes. 
que spoliantem ac vincentem describit isto in 
capite Vates sacer. Atqui issimillima sunt quie 
de Christi Domini passione narrant Evangeli- 
Sio ; ergo, etc. 

Vim istius argumenti non alio modo elidere 
conantur Judæi recentiores, quàm adductum 
Isaize caput Messiæ abjudicando. At veró Mes- 
siam ibi immediaté designari, facillimé et ma- 
nifestissimè adstruitur, tum ex lsaiæ contextu, 
ium paraphrastarum et Judzorum. veterum 
auctoritate, tum etiam quia ad nullum alium 
regem aut Prophetam vaticinium de quo agi- 
mus potest accommodari. Atque id astruitur 
quidem ex contextu Isaiæ. Nam allato cap. 55, 
evidens est de eodem agi, de quo cap. præce- 
denti v..7 et seq. hæc leguntur : Quàm pulchri 
super montes pedes annuntiqntis et pra dicantis 
pacem, annuntiantis bonum, prædicantis salutem, 
dicentis. Sion : Regnabit Deus tuus! , . . . Ecce 
intelliget servus meus, exaltabitur, et elevabitur, 
et sublimis erit valdé. Sicut obstupuerunt super te 
multi, SIG INGLORIUS ERIT INTER VIROS ASPECTUS 
EJUS, ET FORMA EJUS INTER FILIOS HOMINUM. Îste 
asperget genies mutas, super ipsum continebunt 
reges os suum; quia quibus non est narratum de 
.€0, viderunt ; et qui non audierunt , contemplati 


sut. Cüm enim his prolatis , continenter pro- - 


nuntiet Isaias quæ ex cap. 55 adduximus, cùm- 
que presertim hæc verba proximé laudata, sic 
inglorius erit inter viros aspectus ejus, etc. , istis 
capitis 53 : Non est species ei neque decor, et vi- 
. dimus eum, et non erat aspectus, et aliis ejusmodi 
.omninó congruant; clarum est de unà eàdem- 
que personà in utroque capite esse sermonem. 
Et veró, cui bono negarent Rabbini eaput. 53 
ad Messiam atuinere, si semel faterentur expo- 
nendum de eo laudatum capitis 52 versiculum 
A4 : Sicut obstupuerunt super te multi, sic inglo- 
rius erit inter viros aspectus ejus, etc. , qui sum- 
mam capitis 55 repraesentat? Atque illa duo 
capita €üdem perüuere ita certum visum est 





Hebræis veteribus, ut caput 52, à versu 7, cum 
integro capite 53 conjunctum, unica ipsis 
fuerit, numero trigesima, Isaiæ prophetia. 
Porró adducta verba capitis 52 de Messià ac- 
cipienda sunt. Etenim ille Domini servus sa- 
pientià et prudentià eximius, qui citatis cap. 
92 versibus 15 et 44 dicitur exaltandus , ele- 
vandus, sublimis valdè futurus , hominesque ob- 
stupefacturus, ille idem dicitur v. 7 etiam citato, 
annuntians et pra dicans pácem , annuntians bo- 
num, predicans salutem, dicens Sion : Regnabit 
Deus tuus; dicitur v. 10, is in quo paravit Do- 
minus brachium. sanctum suum in oculis omnium 
gentium : et videbunt omnes fines terra salutare 
Dei nostri : dicitur v. ultimo, aspersurus, seu 
in admirationem rapturus gentes multas, et ve- 
gum ora compressurus. Atqui hæc totidem sunt 
Messi» speciales ac maximé proprii characte- 
res; ergo. 

Adde, verba hzc qus v. 4 capitis 53 Pro- 
phetiæ de quà agimus promittit Isaias : Quis 
credidit auditui nostro? et brachium Domini cui 
revelatum est? et ista v. 8 : Generationem ejus 
quis enarrabit? illa denique v. 12 : Ideo disper- 
tiam ei plurimos , et fortium dividet spolia , indi- 
care de re maximá, de mysterio summo, de 
personà eximià fieri sermonem , ac proindé ibi 
intelligendum Messiam. Et reipsà adeó sublimia 
sunt, ac supra omnem humanam cogitationem 
posita, quæ de redemptione generis humani, 
de satisfactione pro peccatis Deo per unius 
oblationem et mortem impendendá, de pretio 
tanti sacrificii, etc., eù loci ab [saià proferun- 
tur, ut in solüm Messiam ea cadere posse 
nemini dubitandum sit. Soli igitur Messiæ com- 
petere quæ in hoc Isaiæ oraculo continentur, 
ex ipso Vatis sacri contextu adstruitur. 

Idemetiam evincitur ex Paraphrasi Jonatha- 
nis, qui utrumque istud caput de Messià expli- 
cat, quem etiam expressé nominat v. 15 ca- 
pitis 52, et cap. 55, v. 10, atque ex Jud:is 
antiquis in Siphre, in Talmude Tract. Sanhe- 
drin, in Bereschith rabba R. Mosis Hadar- 
san, etc., quos laudat Huetius prop. 7, n. 45, 
et quorum testimonia refert Raym. Martin. in 
Pugione fidei, part. 2, cap. 9, n. 25, et part. 5, 
dist. 1, cap. 10, n. 3 et 4, et dist. 5, cap. 8, n. 
5, cap. 16, n. 20, ete;; et D. de Voisin ad Proce- 
mium, ; 
‘Jam porro quæ recentiores Rabbini fingunt, 
ut vaticinium aliorsüm detorqueant, aperté 
falsa et absurda sunt, ac facillimé refelluntur, 
Etenim 1*, nihil infelicius interpretatione R. 
Mosis Alschech , qui postquàm versiculos præ- 


ipe 


^ it. 
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cedentes regi Messiæ applicuit, genuinam cu- 
juslibet justi imaginem v. 2 et seq. capitis 55 
effingi, Moysemque nominatim v. 9 exprimi 
arbitratur. Num igitur ista : Vulneratus est prop- 
ter iniquitates nostras , attritus est propter scelera 
nostra... et livore ejus sanati sumus.... oblatus 
est quia ipse voluit.... Generationem ejus qui enar- 
rabit? et alia ejusmodi, ad justum quemlibet et ad 
Moysen ipsum ullà ratione accommodari queunt? 
Ultró quidem fatemur justum aliquem ibi desi- 
gnari, sed Justum hunc præcellentem, qui 
simpliciter. et antonomasticé Justus et Justitia 
à Prophetis appellatur , id est, ipsum Messiam. 
9? Non magis feliciter R. Abravanel in secunda 
suá hujus loci expositione, idem caput inter- 
pretatus est de pio rege Josià, qui in campis 
Mageddo pugnans adversüs Nechaonem regem 
Ægypti, vulnus à sagittariis accepit, quo brevi 
confectus est, ut narratur 4 Reg. 25, v. 29, et 
f 1siüs 2 Paral. 55, v. 20 et seq. Enimveró Josiæ 
mortuis causam imprudentia ejus attulit, non 
iniquitas populi. Noluit Josias reverti , ait auctor 
Paral. 2, cap. laudato, v. 22... mec acquievit 
sermonibus Nechao ex ore Dei; verim perrexit 
inconsultó uf dimicaret in campo Mageddo, 
ibique à sagittariis mortifero vulnere ictus est. 
ubi primüm autem se sauciatum sensit, fugà 
conatus est morti se subtrahere. Vulneratus à 
sagittariis, ait sacer contextus, v. 25, dicit 
pueris. suis : Educite me de prelio quia. oppido 
vulneratus sum. Qui.... asportaverunt eum in Je- 
rusalem, mortuusque est, etc. Itaque pius ille rex 
nullo paeto dici potest propter scelus populi 
fuisse vulneratus, attritus et à Deo percussus , 
atque ad delendas populi iniquitates voluntarie 
in victimam oblatus. Non posuit pro peccato ani- 
mam suam, non ductus est quasi ovis ad occi- 
sionem , non obmutuit, non repufatus est cum 
sceleratis , fortium spolia non tulit nec partitus 
est; proindeque, etc. 

3° Aperté etiam falsa est interpretatio quam 
plerique celeberrimi Judæorum recentiorum 
doctores, Lipmanus in veteri Nitzachon , Salo- 
mon Jarchi, Aben Ezra, Kimchius, nee non 
aliquando Abravanel, etc., tradiderunt. Hi 
vaticiniuna Isai:x de populo Israelitico in præ- 
senti captivitate afflicto exponendum censent, 
voluntque Judæos iis quibus efficiuntur cala- 
mitatibus Deo alioqui mundum destructuro pro 
peccatis gentium satisfacere. Verüm is de quo 
Isaias sermonem habet non est cœtus homi- 
num, sed persona singularis; siquidem v. 5, 
appellatur vir dolorum ; de eo dicitur v. 8 : Ge- 
nerationem ejus quis enarrabit? de morte et sepul- 





turà ejus, etc., verba facit Propheta; quie 
omnia profectó ad personam singularem , non 
ad coetum pertinent. Preterea de illo ibi agitur, 
qui, v. 9, iniquitatem non fecit , neque dolus fuit 
in ore ejus ; sed hanc ab omni dolo et iniquitate 
immunitatem, nec [Isaias sanè, nec alii Pro- 
phetæ populo Israelitico adscribunt, quippe 
qui hujusce gentis obcæcationem et perfidiam 
sæpissimè coarguunt; ipsique non diffitentur 


Rabbini apud suos etiam multa vitia obtinere; — — 


ergó , etc. Deinde num populus Israeliticus dici 
potest victima et oblatio spontanea pro peccatis 
gentium? Oblatus est, inquit Propheta, v. 7, 
quia ipse voluit , et non aperuit os suum , sicut ovis 
ad occisionem ducetur , etc. An in presenti cap- 
tivitate voluntarié detinentur Judæi, nonne ex 
ipsorum historià constat eos sæpissimè variis - 
locis rebellâsse, et toties quidem quoties ali- 
cujus prosperi exitüs sese obtulit occasio? Ad 
hxc, pro gentibus non orant Judæï, is autem. - 
de quo Isaias, pro transgressoribus rogavit. Pos- 
tremó ista v. 4 et seq. : Languores nostros ipse 
tulit , et dolores nostros ipse portavit.... vulneratus 
est propter iniquitates nostras , attritus est propter 
scelera nostra.... livore ejus sanati sumus.... Po- 
suit Dominus in eo iniquitatem omniwn nostrüm... 
Justificabit ipse justus servus meus multos , et ini- 
quitates eorum ipse portabit.... et ipse peccata 
multorum tulit; ista, inquam significantne so- 
lüm jejunam hanc Judæorum pro gentium 
peccatis satisfactionem nullum iis salutis me- 
dium afferentem quam comminiscuntur Rab- 
bini? 
4° lllorum pariter rejicienda veterum Rab- 
binorum expositio qui duplicem distinxerunt 
Messiam, alterum obscurum, doloribus affli- 
gentem et occidendum, alterum victoriis ac 
imperio conspicuum. Qui enim in adducto Isaias 
vaticinio vir dolorum pro peccatis nostris atte- 
rendus dicitur, ille idem characteribus soli Mes- 
six glorioso propriis ibid. exprimitur. Scilicet 
cap. 52, v. 7, sic de eo legitur : Quàm pulchré 
super montes pedes annuntiantis et pra dicantis 
salutem; v. 10 appellantur Salutare Dei nostri; 
v. 15 præsignificatur exaltandus et elevandus et 
sublimis futurus valdé; v. 15, aspersurus gentes 
mulfas, et reges in admirationem rapturus. 
Cap. 55, v. 12, dicitur imperium in pluri- 
accepturus, et fortium divisurus spolia; 
ai. ete. 3. T 
Confirmatur maximé istud argumentum cén- 
centu aliorum vaticiniorum , in quibus dolotes, 
opprobria et occisio Messiæ prædicuntur. Nempe 
Psal. 21, omnes passionis Christi circumstans 
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tiæ describuntur, et simul ipse exhibetur 
glorià conspicuus, et gentes universas ad Dei 
cultum adducturus. Idem quoque Messias in 
Daniel 9 dicitur occidendus, ibidem prænun- 
tiatur peccata deleturus, justitiam sempiter- 
nam addueturus ,. visionem et Prophetiam com- 
pleturus, in. Sanctum sanctorum ungendus, 
pactum. multis confirmaturus; ergo. Accedit 
hanc duplicis Messiæ distinctionem nonnisi ad 
eludenda Christianorum argumenta esse ex- 
" €ogitatam , et ab eà plerosque Rabbinos hodiè 
Ee recedere. 
5° Tandem non minoribus laborat vitiis R. 
Saadiæ Gaonis sententia, juxia quam. vatici- 
nium de Jeremià intelligendum est, inanem- 
- que operam sumit Grotius, düm in commen- 
lario suo in Isaiam ad sacrum Prophetiæ 
"i contextum enititur hanc aptare opinionem, 
- quam ex parte sequitur, cæteroqui tamen sensu 
- sublimiori, sepe et magis xax& Xs&» (ad verbum), 
Christum ibi significari observans. Enimverd 
nonne absoné vir doctissimus, v. 4, languores 
nostros ipse tulit , ec., significari vult Jeremiam 
non talia meritum mala tulisse, que Judaei erant 
meriti? Supponit ila explicatio propter per- 
pessos à Jeremià dolores et eorum causà, po- 
pulum calamitatibus, quas meruerat, immu- 
"pem fuisse; atqui tamen constat Judæos ob 
iniquitates suas à Chaldæis fuisse obsessos et 
partim interfectos, partim in captivitatem ab- 
ductos, paucissimis relictis iisque pauperrimis 
et itidem Chaldæorum servis; ergo. Istud pari- 
ier v. 5 : Vulneratus est propter iniquitates 
nostras, ete., malé interpretatur Grotius de pec- 
cato quo Judaei in Jeremiam desævierunt, 
perinde atque si esset dictum : Male tractatus 
est nostro crimine..« attritus €st per nostram cul: 
pam, Namque præpositio hebraica ibi usurpata, 
idem sonat ac propter, ob, nec voce per reddi 
potest. Quód si illud hebræum vocabulum du- |} 
plicem haberet intellectum , ad eum quem de- 
fendimus contextu vaticinii evidenter determi- 
naretur, et præsertim versu 6 : Posuit Dominus 
in eo iniquitatem omnium nostrüm , et versu 10 : 
Si posuerit pro peccato animam suam, denique v. 
12 : Ipse peccata pic tulit. Hinc Grotius 
Apse lib. 5, de Relig. christianà , cap. 19, nobis 
consentiens sic verterat : 0b nostra peccata vul- 
neratus est, ins. nostra, crimina. Istud 
- tem vers. 7: Non aperuit un... quasi 
(o agnis... n et non aperiet os suum , quà 
ratione ad Jeremiam accommodabitur ? certé 
non modo, non obmutuit Jeremias , sed contra 
in Phassurem, à quo in carcerem xissus fuerat, 
TH. IX« 


E 





mala maxima vatieinatus est, ac coram Deo ge- 


mitibus sese dedit, dieique suo natali male- 
dixit. Dandum quidem grotio iracundé mihi 1 
esse locutum Prophetam ; sed quid inde? hune 
non peccásse ? fatemur ; an veró sequitur illum 
ad occisionem ductum , quasi agnum obmutuisse , 
et os suum non aperuisse? ergo. Hæc deinde v. 
8 : Generationem ejus quis enarrabit? quis susti- 
nebit Grotium ita frigidé interpretantem : Erit 
valdè longevus? Denique, ut alia plura omit; 
tam, is de quo n Isaiam agitur, ad occisio- 
nem dun est, v. 1 ; abscissus est de terrà viven- 
tium, v. 8; posuit pro peccato animum suam , v. 
10; tradidit in mortem animam suam, v. 42. 
H;ee autem Jeremiæ non competunt, quippe 
quem Judæi neci non tradiderunt, sed tantüm 
in carcerem et in cœnosum lacum detruserunt, 
unde post breve tempus ereptus est. Consultiüs 
igitur ac veriüs in citato L. 5, cap. 19, de 
Relig. christ. Grotius totam hanc Prophetiam 
soli Christo applicans recitatis Isaiæ verbis sic 
habet : Quis potest nominari aut regum, aut Pro- 
phetarum, in quem hec congruunt? Nemo sanè: 
Dices cum Isaac Abravanel : Illud injustum 
esset, Christum pro peccatis nostris passum 
esse et satisfecisse; ergo, ete. Nego ant. hoc 
argumentum ex professo traciabitur ubi de 
satisfactione. Christi. Interea sie adversüs Ju- 
dæos arguere licet : Si Christum pro nobis sa- 
tisfecisse iniquum esset, maximé quia æquum 
non videtur ut poenas sontibus debitas luat ju- 
stus et innocens; atqui hæc ratio Judæis et 
Abravanelli nulla esse debet. Quid ita ? quia 
hæc verba Isaiæ 55, v. 5 : Vulneratus est pro- 
pter iniquitates nostras, et alia ejusmodi, ipsi 
explicare coguntur de satisfactione à justo 
pro peccatis alienis exhibità.-Hinc Abravanel, 
cüm Prophetiam illam Isaix de Josià explicat, 
ut diximus, docet non propler sua, sed pro- 
pter hominum sibi coætaneorum peccata pium 
hune regem periisse. R: Alscech, ad eumdem 
sai: locum miratur Deo optimo satis fuisse 
poenas à singulis peccatoribus debitas ab uno 
juxto solvi. Tandem mox diximus à plerisque 
recentioribus Rabbinis statui Judæos in hàe ca- 


ptivitate pro delictis gentium satisfacere. Chri- 


stianam ergo doctrinam de Christi. satisfactio- 
nibus criminari non Dee quin sibi ipsis 
contradicant. 
Dices cum Orobio in tertio suo scripto n. 4 : 
'« Vix ulla in novo Testamento capitis hujus 
«(93- Isai) mentio facta fuit ad comproban- 
« dum Messix mortem predictam, cüm tamen 
« nullum illustrius ex veteri Testamento pó« 
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4 tuisset adduci. » Ergo malé ad Christi pas- 
sionem refertur. Resp. caput illud Isaize ma- 
nifestè applicari Christo tum Marc. 15, v. 28, 
tum Aet; 8, v. 59 et 33. Aliundé veró cüm to- 
tian. (passionis Christi) negotium, prout in Evan- 
gelio describitur, fatente ibid. Orobio, hic gra- 
phicè  depingatur, tam accurata colierentia 
plané ostenderet ad hanc passionem referen- 
dum esse illud vatieinium, etiamsi à Christi 
discipulis có applicatum fuisse in novo Testa- 
 inento non legeretur. Silemus alias Orobii 
evasiones, quas prieoceupavimus. 

Prob. 2? ex Psalmo 91, qui Hebraeis est 22. 
Nam ad statuendum eo Psalmo esse prædicta 
qui de Christi passione et morte Evangelistae 
narrant, salis est mirabilem cohærentiam il- 
luin Psalmum inter et pr æcipuas passionis 
Chtisti cireumstantias intercedere, atque eum- 
dem de solo Christo posse accipi; atqui illa 
duo facilé evineuntur. YS 

Ac consensio quidem Psalmi illius et Evan- 
geliorum eirca praecipuas passionis Christi cir- 
eumstantias, ex ejusmodi circumstantiarum 
énumeratione fit evidens. Nanique 15, moesti- 
iia in quà se mergi passus est; terrores quibus 
voluit concuti, Mare. 14, v. 35 et 54; dereli- 
ctio quam anima ejus, prout. corpus respicit, 
experta est, Mare. 45, v. 34, in pluribus hu- 
s Psalmi versiculis pinguntur. Nam vers. 

, sic legitur : Deus, Deus meus, respice in me, 
quare me dereliquisti ? Quæ verba Christus in 
cruce pendens protulit; v. 5 : Deus meus, cla- 
mabo per diem et non exaudies; v. 15 et 16 : 
Sicut aqua effusus sum, et dispersa sunt omnia 
ossa mea, Factum est cor meum tanquàm cera 
liguescens in medio ventris mei. 9» Contemptus, 
irrisiones, opprobria quibus. Christus fuit ob- 
noxius, imb et verba quibus in cruce irrisus 
est, ipsosque irridentium gestus, nempe motus 

capitis, in eodem Psalmo legimus ex vero ex- 


pressa; v. 1, 8et 9 : Ego autem sum vermis et |} 


ftn homo, opprobrium hominum et abjectio ple- 
bis ; omnes videntes me deriserunt me; locuti sunt 
labiis, 2 ovt gAPUT. SPERAVIT IN DOMINO, 


ERIPIA 


EUM. . Matth, 97, v. 59 et 45, et Marc. 


A5, v. 99-1 ? Multitudo Judæorum à quibus 
Christo oh m est, principum hujus 
multitudinis adversüs eamdem furor, ac extra- 
ncorum quibus traditus fuit, pr:efecti videlicet 
et niilitum- romanorum immanitas in illo Psal- 
io etiam deseribuntur, v. 15 et 44 : Circum-- 
dederunt.me vituli multi, tauri pingues. obsede- 
Tunt me, Aperueruné super me os suum sicut leg 
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rapiens et rugiens; v. 17: Quoniam vircumdede- 
runt me canes multi ; concilium malignantium ob- 
sedit me. 4° Sitim quà Christus arsit, et ejus 
mortem significat ver$us 16 : Arait. tanquàm 
testa virtus mea (seu succus vitalis) , et //ngua 
mea adhesit faucibus meis; et in pulverem mor- 
tis deduxisti me. 5° Ipsum suppliciorum Chri- 
sti genus, manus scilicet ejus et pedes transfi- 
gendi, atque ossa é suo loco movenda et dinu- 
meranda exprimuntur v. 17 et 18 : FODERUNT . 
MANUS MEAS ET PEDES MEOS (hebraicè "T* YIN3 


: 539 caari iadai veraglai ; vel potiüs IN) seu 


T2 caarou aut carou) ; dinumeraverunt 085a mea. 
Advertendum autem circa vocem fodérunt, 
duplicem esse Hebræis eó loci lectionem. Kim- 
chius, Aben Ezra, Salomon Jarchi, qui duode- 
&imo seculo floruerunt, et alii deinceps Rab- 
bini legendum cénsent **85 caari, quàm vocein 
interpretantur sicut leo, supplentes circumdede- 
runt, àut aliud simile, juxta, ac si dictum esset : 
Impii cireumdederunt sicut leó mànüs meas 
et pedes meos. Annotat veró R. Jacob ben 
Chajim Massoræ restaurator, se in quórüm- 
dam correctorum exemplarium textu legisse 
TND caarou, id est foderuit, et in marginé YINS 
caari. Massoréthæ qui undecimo seculó viden- 
lur scripsisse, utriusque lectionis mentionem 
faciunt. Hi lectionem cadri quam deinde Ràb- 
bini secuti sunt, ut germanam approbaut, etsi 
sensu diverso, ut deinceps dicemus. Nihilomi- 
nüs tamen in iis quibus utebantur exemplari- 
bus scriptum fuisse TN3 caarow ex eorum di- 
-Serto testimonio compertum est, Scilicet. in 
Massorà marginali ad Num. 24, v. 9, ubi extat 
vox caari, observantes quater in Bibliis occur- 
rere vocabulum illud caari atque in Massorá 
textuali ibidem inter illa quatuor egari hoc 
ipsum de quo agimus recensentes, expressis 
"verbis ac simpliciter tradunt esse scriptum MINS 
caarou. De hàc voté variare exemplaria, non 
dissimulant etiam modo laudati Kimehius, 
Aben Ezr: t Salomon Jarchi. Adde Rabbi- 
num Joannem: Isaacum ad fidem christianam 
conversum, lib. 2 contra Lindan Andradium 
De'ens. concil. Trid, lib. 4. Galatin. de Arca- 
nis cathol. verit. lib. 8, cap. 17. Buxtorfium 
Vind. lib. 2, cap. 8. Ma um in Defens. 
contra Simonium, et (1) alios testari se vidisse 
exemplaria in quibus habebatur caarou. 
hic legendum esse 
Ano caarou, foderunt. Nam qui fieri potuit ut 


[LT 


4. 


(4) Vide apud Calm. et in Dissert. circa 
hunc locum Psalmi 24. 
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Massorethæ in exemplaribus suis invenerint B 


simpliciter scriptum caarou qux vox Judæis 
adeó adversatur? quid cause fuit cur deinde 
in quibusdam libris seculo duodecimo idem 
' legerint RR. Kimchius, Aben Ezra et Jarchi ? 
quomodó in nonnullis exemplaribus correctis 
vox Hebræis tam invisa à R. Jacob ben Cha- 
jim et ab aliis modó citatis reperta est, nisi 


quia olim in textu primigenio sic legebatur ? Is 


locus fuerit à Judæis de industrià adulteratus 
necné, parüm interest. Non nescio potuisse 
amanuensium vitio in exemplaribus quibusdam 
unui vocabulum in aliud mutari , scribendo, 
* jod, pro * vau, quod propter litterarum simili- 
tudinem facile est, et aliis in locis. contingit. 
At sané ex adducto Massoretharum testimonio. 

planum est ante eorum ætatem in textum non 
irrepsisse caari, nec temeré nobis suspicari vi- 
demur eos ad ejusmodi depravationem pluri- 
mum contulisse, dim pro arbitrio statuerunt 
legendum esse caar?, nec tametsi habebatur 
serintum caarou. Quidquid sit, lectionem causae 
su» magis faventem tanto studio amplexi 
sunt Judæi, ut ad alteram in impressis Bibliis 
Rabbinicis omittendam ipsos bibliopolas chris- 
tianos metu damni adegerint. Verüm quamdiu 
adducta Massoretharum aliorumque testimonia 
supererunt, tamdiu ex ipsis Judæorum monu- 
mentis æquus arbiter judicabit eos recentiori 
et vitiatæ lectioni adhærere. 

Huic argumento quod ipsum subministrat 
Rabbinorum testimonium, ires alias adjicio- 
rationes, qux simul junctze vim demonstratio- 
nis obtinent. Prima ex eo petitur, quód si 
legas cum Rabbinis caari, et interpreteris sicu£ 
leo, nullus ex hoc visito probabilis et ido- 
neus sensus exsculpi possit. Frustra enim cum 
Kimchio et Aben Ezrà subaudiunt Rabbini, 

- circumdederunt. Nusquàm | leo dictus est cir- 
cumdare manus et pedes. alicujus, nec quid- 
quam y dic um magis fabulà quàm ad redden- 
hujusce locutionis Taliohem , 

fingit Kimchius. Is narrat Jeonem inter venan- 
dum solere caudà suá longum circulum de- 
Scribere , extra quem - ellue excurrere ne- 
queunt; quapropter, inquit, terrore constrictæ - 
acervatim uer, ac pedibus sub 
ventre collectis im ote remanent leonisqüe 
prada fiunt. Sic, ut falsam lectionem defendat, E. 
adhuc absurdiora excogitare cogitur. Ergo ab- | 
sona est oratio à Rabbinis prophetæ hic afficta, 
sicut leo manis meas et pedes meos circumdede- 
runt. Præterea, idcired vócem circumdederunt 






sübaudiendam illi docent, quia in versu præ- ji 





WP 
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cedenti, cui istum conjungunt, ea invenitur ; 
at versu præcedenti babetur vocabulum seba- 
bouni, circumdederunt me, quod proinde totum 
v. 18 suppleri deberet; unde ridicula isti exur- 
geret sententia : Circumdederunt me, sicut leo, 
manus meas et pedes meos. Nullum igitur sen- 
sum probabilem et congruum lectio Rabbino- 
rum exhibet, proindeque, etc. Altera ratio est, 
apud SS. Patres qui cum Judæis disputärunt 
(il autem sunt multi) aut qui textum hebrzeum 
àccuratiüs recognoverunt, ut Origenes et S. 
Hieronymus, nullum deprehendi vestigium le- 
ctionis à Judæis nunc usurpatæ. Nempe non 
modó ab iis legitur foderunt, si Tertullianum 
excipias, qui aliquando foderunt (1), aliquando 
exterminaverunt (2), sensu eodem servato, legit ; 


sed et nusquàm vel minimüm ab illis Mg. 


tum est aliam Judæis hic fuisse lectionem, 


quamvis non soleant ejusdem generis exceptio- 


nes à Judæis adhibitas silentio praetermittere, 
eosque non raró falsi accusent (3). Tertia est, 
septuaginta Seniores qui diu ante natam quæ- 
Stionem scripserunt, Syrum interpretem qui 
versüs tempora apostolica floruit, Aquilam 
ipsum qui in gratiam Judxorum versionem 
suam adornavit, Origenem rerum ejusmodi 
indagatorem peritissimum et studiosissimum, 


S. Hieronymum qui Judæo in addiscendis he- 


bræcis litteris magistro usus Biblia ad fidem 
hebræorum codicum summá curá transtulit, 
ipsumque Theodorum Mopsuestenum qui to- 
tum Psalmum de Davide explicat, legisse caa- 
rou, et vertisse foderunt, uno Aquilà excepto 
qui eamdem vocem reddidit per #oyuvav, fadá- 
runt. Adde Symmachum et Theodotionem 
procul dubio legisse similitér; si enim legis- 
sent sicut leo, . Patres qui adversüs Judæos 
scripserunt lanti momenti discrepantiam non 
siluissent. 

Immeritó opponeres à Paraphraste chaldæo 
lectum esse caari cum versiculum ita explicet : 
Congregatio malignorum circumdedit'ne iios 
En sicut leo manus meas, etc. Pra æle RA quód 

A 







enim in polyglottis Complutensibu ntuer- 
piensibus omittuntur hæ voces sicu ut leo, neque 
aliundé compertum sit quo temp ore. cripserit 


is Targumista; ex illo textu ebd tiüs eol- 

.« (4) Lib. adversès Jud. . 10 et 15. 

(2) Ibid. o 10, et. PR ) contra Mareion. 

cap. 19. rem. . de resur. carn. cap. 20. 
(3) S. Justin. Dial. cum Tryph.; S. Iren. L. 


"5. js Hxeres. cap. 24, et lib. 4, cap. 25; Orig. 


lib. 4 contra Cels. et homil. 142 in Jerem.; 
S. Epi alis de ponder, et mensur. cap. 15 et 
16 et 


+ 
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ligi paraphrastem legisse caarou quod exposue- 
rit momorderunt, vel mordentes; addidisse vero, 
sicut Leo, furoris impiorum exprimendi causà. 

Certum ergo maneat in textu primogenito 
lectum fuisse caarou quod proprié reddendum 
est foderunt , nec nisi versüs undecim seculum 
lectionem alteram adhiberi ecepisse. 

At forté inquies, TIN2 caarou nihil significat : 
nam ut esset preteritum verbi io cara fodere, 
deberet scribi M2 carou sine N aleph; ergo. 
Resp. in hoc ditlicullatem esse nullam; con- 
cedunt enim omnes litteram aleph epentheticè 
seu supra numerum additam deprehendi in 
pluribus Seripturæ locis, quorum longam 
enumerationem ipsi Judæi texunt in Massorà 
magná. 

Dico 2, etiamsi hic legendum esset "o 
caari, non tamen banc vocem ibi significatu- 
ram sicut leo, sed potiüs fodientes vel fossores , 
quasi dietum esset fodientes manus meas et pedes 

' meos, vel fossores mamuun, mearum , etc (1). 
Hanc observationem ipsi Massorethæ indigi- 
tant, düm monent in Massorà marginali ad 
hune locum, "3:5 caari cum punto camets duo- 
bus locis reperiri in duplici diversà significa- 
tione, et in Massorà textuali ad Nüm. 24, v. 9, 
addunt duo ejusmodi loca esse Isaiæ 38, v. 15, 
et Psalm. 92, v. 17: Kaque caari ex Massore- 
this aliter Psal. 22 (nobis 21), aliter Isaiæ 58, 
sumitur. Sed Isai. 58 certissimum est illam vo- 
cem esse vertendam. sicut leo; ergo Psalm. 21, 
juxtà Massorethas, caari non significat sicut leo. 
Atque id quidem, posità istà lectione, non te- 
merè à Massorethis esse dictum patet ex ipsà 
rerum in hoe Psalmi versieulo expressarum 
naturâ; quæ ejus modi est, ut nullus, quod 
modo ostendimus , probabilis sensus €x inter- 
pretatione Rabbinorum erui possit. 

Quam igitar, inquies, aliam posset ,caari in- 
duere signilicationem? Responsio impromptu 


est, quippè nórunt hebraicè vel tantillum pe- . 


riti DM esse verbi 112 cara fodere, partici- 
pium præsens plurale, vel etiam. esse nomen 
verbale ex hoc participio formatum ; nórunt 
quoque nomina hebræa pluralia quein imu 
terminantur, in constructione seu syntaxi D 
mem. finale amittere. Nihil igitur. vetat quo- 
ius. "m dj caari jadai, caari, dempto 





(1 ) ‘vide Morin-in rat 
textüs restitutis, cap. 4, et Augustum Preiffer 
in Dissert, Me voce Kari, etc. 





de locis tete JE 


vocem alio sensu có loci explieàri non sinerent. 

Cæterüm istud, quod secundoloco addidimus, 
ad cumulum dictum sit : nulli enim dubitamus 
quin legendum sit caarou, ut probatum est. At- 
que ex his liquidum fit laudato versu 18 
Psalm. 21 præcipuam necis Christi circumstan- 
tiam, ipsumque mortis ejus genus perspicue à 
Davide fuisse descripta. | 
* 6° Versu ejusdem Psalmi 19, Propheta ex- 
primit Christum esse vestibus spoliandum, in 
cruce irridendum , ae vestimenta ejus, ut ho- 
minis extincti , dividenda inter milites, et su- 
per vestem ejus sortem mittendam. psi vero, 
inquit Psaltes regius, in personà Chrisüi, consi- 
deraverunt et inspexerunt.me; diviserunt sibi ves- 
limenta mea, et super vestem meam miserunt 
sortem. Confer. Matth, 97, v. 55, et Joa n.19, 

v. 23 et 24 

7° In reliquo Psalmo Christus. fratribus suis 
nomen Domini narraturus, Deumque in medio 
Ecclesi: laudaturus, ac proinde resurrecturus 
praonuntiatur , atque universos fines terrz ad 
Dominum conversurus. Sed de hoc argumento 
inferiüs. Hactenüs ostensum est insigniores 
Christi passionis circumstantias in Psalmo 21 
descriptas haberi, quod primum susceperamus 
demonstrandum. 

Alterum porró, nempe eumdem Psalmum 
de solo Christo posse intelligi, perinde evin- 
citur. Nam si Psalmus ille de Christo, in quem 
tam bené quadrat, ad litteram non accipiatur, 
vel explicandus erit de Davide, ut Aben-Ezra, 
Jarchius et ante eos Theodorus Mopsuestenus 
seculi quinti hzeretieus , aliique nonnulli expo- 
nunt, vel de populo Israelitico in presenti 
captivitate constituto, ut Kimchius censet 
de Esthere el Israelitis ætate ejus in exilio 
versantibus, ut quidam opinati sunt Judæi 
apud Hieron: strum et eumdem Kimch ium. 
.Atqui omnes illæ interpretationes falsae 

Et quidem expositio quae Psalmum 2] tr 
fert ad Davidein refellitur 1° ex versu 1 18 ; Fo- 
der unt manus meas et pedes meos,  dinunera merit 
omnia ossa. me ux profeetó Davidi rib 
non possunt siquidem David seu à Saüle, seu 
ab Absalomo exagitatus, nunquàm in potestate 
hostium fuit, ss in passus est. At inquit sub- 
üliter Theodorus Mopsuestenus in 4 collatione 







‘3 concilii V g generalis relatus, hæc metaphoricé 


accipi à sunt, et sensus est: Omnia perscru- 


[Al tabantur, et que a gebam et qua conabar.... To- 
| tius mec fortitudinis et totius mete substantie 


enso1 ores [ucti sunt, ut etiam numero mea sulji- 


nor Nen 8 metaphoram ita duram, fodere | 
* 


a E 
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videlicet manus et pedes et dinumerare ossa 
idem esse ac inquirere de operibus alicujus et 
bona ejus caleulo $ubjicere, Psalti Regio ad- 
seribi quis ferat? Nullum sàné seu in Bibliis, 
seu in quovis auctore, locutionis ejusmodi hy- 
perbolicæ exemplum reperire est. Non diffite- 
mur verbum fodere quandoque transferri ad 
idem quod scrutari et inquirere significandum. 
(Job. 6, v. 7; Prov. 16, v. 27, etc.), sed tunc 
voces adjuncto usu recepto intellectæ meta- 
phoram indicant; contra Psal. 21, v. 18, om- 
nia sensum proprium sonant, nihil nos ad me- 
taphoram ducit; ergo, ete. Refellitur 2? ex 
versu 19 : Diviserunt sibi vestimenta mea et super 
vestem meam miserunt sortem; ubi certé agitur 
de rebus quæ hyperbolem et metaphoram non 
sapiunt. Atqui Davidis hostes nec ejus vesti- 
menta inter se diviserunt nec super vestem ejus 
miserunt sortem. Ipso tempore quo Absalom, 
Davide fugiente, Jerusalem ingressus res regias 
invasit , . factas. fuisse hujus modi partitionem 
et fortitiomem nec legitur, nec ullo pacto veri- 
simile est. Imó nolunt Rabbini (1) licuisse pri- 
vato uti ullo eorum quibus rex usus fuerat, 
ergó, etc. Refellitur 3° ex vers. 20, 21, 22 et 25 
in quibus is cujus passio et mors antea fue- 
rant descriptæ, perspicuè significatur resur- 
recturus. 

Refellitur 4° ex versibus 29, 50, 51, etc., 
ubi non ambigué sermo fit de universis fini- 
bus terre ad Deum convertendis , de univer- 
sis familiis gentium cum adoraturis ejusque 
imperio sese subjecturis, de generatione ven- 
turüá Domino accensendà, et poni nascituro 
quem fecit Dominus; quae omnia. Christo Do- 
mino cgregiè. cénlpslint! ; onam nihil hórum , 
inquit Theodoretus hic, Davidi accidisse vi- 
demus..... Solus autem Dominus Christus, qui 
ex Davide formam | servi accepit , onem ter- 

: ram ac mare divinà cognitione implevit. 

s. David, v. 1 et 2, sic habet: Deus, 
Deus meus, respice in me, quare me dereliquisti ? 

à salute 5. verba . delictorum meorum. 

"us meus, clamabo per diem, et non exaudies ; 5 
et nocte, et non ad insipientiam mihi. Atqui ista 
non conveniunt Christo, proindeque osten- 
dunt totum Psalmum ipsi abjudicandum. Nam 
1*, tanta derelictio in Christum prout à Chri- 
tianis colitur, eadere non potuit. 2° Christus , 
utpoté ob omni noxà immunis, 


* 


* à non |} 
potuit : Longè. à salute meà verba lictorum — 


« (1) Maimón: in Halacà Melakim , et Bechai i in 


Parasch- Schoph, B Ferrant. E ts We. 


Psalmi 24. 
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meorum, 5° Si Christus est homo Deus, Det ct 
hominum et mediator, dici non potest clamare 
ad Deum et non exaudiri ; ergo, etc. 

Nego min. Ista enim in Christum secundüm 
carnem. spectatum quadrant aptissime, atque 
ipsi in novo Testamento et secundüm fidem 
christianam tribuuntur, Ad primam pr obat. mi- 
noris, nego antecedens. Deus dicendus est 
Christum pro parte carnis dereliquisse, qua- 
ienüs eum pro nobis æterno supplicio alias 
addicendis, tot tormenta tolerare passus est, 
posthabitis cjus animæ ut s entientis affectibus. 
Ad secundam probat. Dist. Christus fuit ab 
omni noxà proprià immunis, concedo; Chri- 
stus peccata aliena non habuit expianda, nego. 
Nullum quidem peecatum : Christum commisit 
aut committere potuit , quod et hoc ipso Psalmo 

9 satis indicare videtur istis verbis : Et 

non ad insipientiam mili ; quasi dictum esset : 
Clamo, et non exaudior, sed non propter 
iniquitates proprias, peccatum enim alibi insi- 
pientia appellatur. At veró Christo ut sponsori 
nostro aliena fuêre peccata luenda, nimirüm 
peccata hominum, quæ loco nostro expianda 
voluntarié suscepit. Hinc {sai. 55, y. 29, dicitur 
peccata multorum tulisse, Joan. 4; v. 29, nuncu- 
patur Agnus Dei qui tollit peccata mundi. Wine 
juxta Ápost. 2, Cor. 5, v. 21: Eum (Christum) 
qui nón noverat peccatum, pro nobis (Deus) pec- 
catum fecit, ut nos efficeremar justitia Dei in ipso: 
et Gal. 5, v. 13: Christus redemit nos de male- 
dicto legis, factus pro nobis maledictum. Ergo 
 tantüm abest ut in textu objecto quidquam no- 
strae in Christum fidei adversum contineatur, 
ut potiüs ibi fundamentalis articulus doctrinz 
christiane adumbretur. Cæterùm verba ob- 
jecta : Longè à salute meá verba delictorum 
meorum, ex 70 Interpretibus, ad quorum fidem 
nostra Psalmorum vulgata versio edita est, de- 
sumuntur, hebræa ad- litteram habent : Longé 
à salute meû verba vugitis seu clamoris mei. 
Ad tertiam probat. distinguo etiam : non potest 
clamare ad Deum, desideriis anims suæ ut in- 
teiligentis et absolutis, concedo; desideriis coh- 
ditionalibus et affectibus animse suæ ut sen- 
tientis, nego. Itaqueanima Christi nostræ simi- 
lis quantüm ad essentiam, absque peccato, 
spectari potest vel ut intelligens, vel ut se = 
tiens. Cim. dicit : Clamabo et non exat es "s I3 
iñtelligendus est, inquit S. Thomas, 5, p. ML 1, 
art. À, quantim ad affectum sensualitati (seu 
anim suæ ut sentientis) , que mortem refugie- 
- bat. Nempè Christus ut nostras induceret infir- 
* mitates, voluit, cüm passus est, terroribus et 








Exi 


aliis affectibus sensibilibus, sine ullà tamen 
deordinatione, concuti, quos affectus Deus 
non exaudivit. At veró, pergit ibid. S. doctor, 
exauditur tamen quantüm ad affectum rationis , 
id est, quantüm ad preces seu affectus ab animà 
suà ut intellectuali elicitos , ubi scilicet ejus- 
modi affectus absoluti sunt; sed ista alibi ex- 
ponuntur uberiüs. Duplex illud affectuum et 
orationum Christi genus ipso quem expendimus 
Psalmo prænuntiatur. De affectibus namque et 
desideriis sensitivis agitur v. 2 objecto; de al- 
tero autem orationis genere sermo fit versi- 
bus 20 et seq. præsertim v. 25 : Nec avertit 
faciem suam à me, et cum clamarem ad eum ex- 
audivit me. Porró in Evangelio prædictioni 
eventus respondet. Luc. 22, v. 42, Christus 
orabat dicens: Pater, si vis, transfer calicem istum 
à me, quæ oratio ab affectu sensitivo procede- 
bat, nec fuit exaudita; Joan. veró 11, v. 49, 
commemoratur orationis species quie semper 
exauditur : Pater..... sciebam quia semper me 
audis, inquit Christus, et Apost. Hebr. 5, 
v. 7: Exauditus est (Christus) pro suû reverentià ; 
ergó, etc. 

Probatur 3° conclusio ex aliis compluribus 
vaticiniis quibus Christi passio et variæ illius 
cireumstantiæ prædicuntur. Nam prædixerunt 
Prophetæ 1°, futurum ut reges gentium, Ju- 
dæorum principes, consilium adversüs Chri- 
stum inirent, Psal. 2, v. 2: Astiterunt reges 
terre et principes convenerunt, in unum adversis 
Domixum et adversus Christum ejus. Quæ non |À 
modó ad persecutiones contra Christi discipu- - ; 
los et Ecclesiam concitandas, sed etiam ad 
tempus ejus mortis ex parte referri debent. 
Et Psal. 54, v. 15 : Adversüm me lœætati sunt et 
convenerunt. 2° Prædixerunt Messiam ab amico 
et familiari inimicis suis tradendum. Psal. 40, 
v. 10 : Etenim, inquit David figuram Christi 
gerens, homo pacis mea, in quo speravi 4j qui 
edebat panes meos, magnificavit super me supplan- 
tationem. Psal. 5%, v. 15; Si inimicus meus 
maledixisset mihi, sustinuissem utique... Tu vero 
homo unanimis, dux: meus et notus meus , eic. Ad 
hoc is Messiæ proditor miseré periturus præ- 
nuntiatus est. Psal. 108, v. 5 : Fiant dies ejus 
pauci , et episcopatum ejus accipiat alter, quem 
locum de Judà proditore intelligit S. Petrus, 

Act. 1, v. 20. 3° Prædictus est Messias ven- 
dendus, et quidem triginta argenteis Zachar. 
A1, y: 42: Appenderunt mercedem meam triginta - 
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argenteos, Ibid, v. 43, hæc pecunia in teriplum Hi 


Domini ad statuarium , id est quà emeretur ager 
figuli, referenda et projicienda presigificatue, a 
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Hzc porró in Christo evenisse testis est S. 
Matthzeus cap. 26, v. 15, et cap. 27, ubi versi- 
bus 9 et 40 hæc applicantur laudata Zachariæ 
verba. 4° Prædictus est comprehendendus ab 
inimicis. Psal. 58, v. 2: Eripe me de operanti- 
bus iniquitatem, et de viris sanguinum salva me. 
Quia ecce ceperunt animam meam , irruerunt. in. 
me fortes. Psal. 70, v. 10 et 41 : Concilium fe- 
cerunt in unum, dicentes : Deus dereliquit eum, 


, persequimini et comprehendite eum , quia non est 


qui eripiat. 5° Et à discipulis deserendus. Psal. 
68, v. 9 : Eatraneus (actus sum fratribus meis et 
peregrinus filiis matris meæ; et v. 91 : Sustinui 
quid simul éontristaretur, et non fuit; et qui con- 
solaretur, , et. non inveni, Similia habentur Psal, 
87, v. 9 et 49, Psal 141. v. 5; Isai. 63, v. 5 
et Zach. 45, v, 7, ubi dicitur : Framea suscitare 
super pastorem meum, et super virum coharen- 
tem mihi , dicit. Dominus. exercituum; percute 
Pastorem , et dispergentur oves, etc. Quod de 
Messià R. Aben Ezra explicat, et ad seipsum 
Christus refert Matth. 26, v. 31. 6? A falsis 
testibus accusandus. Psal. 26, v. 12 : Insurs 
rexerunt in me testes iniqui » et mentita est 
iniquitas sibi. Psal. 40, v. 9: Verbum iniquum 
constituerunt. adversium me. Psal. 65, v. D à: 
Exercuerunt ut gladium linguas suas..... firma 
verunt sibi sermonem nequam. Omitto similia 
Psal. 108, v. 4 etseqq., et Psal. 159, v. 3, 7? 
Contumeliis afficiendus. Psal. 54, v. 46 ; Ten- 
taverunt me, subsannaverunt me subsannatione , 
frenduerunt super me dentibus suis. Psal. 68, v. 


8: Quoniam propter te sustinui opprobrium , 


operuit confusio faciem meam; et v. 15 : Adver- 


'simm me loquebantur qui sedebant à in portà, et in 


me psatiesout qui bibebant vimm. 8* Conspuen- 
dus, cædendus, opprobriis saturandus. Isai. 50, 
v. 6: Corpus meum dedi percutientibus , et genas 
meas vellentibus ; faciem meam non averti ab in- 
cr epantibus et onspuentibus in me; cap. À 
44 : Inglorius erit inter viros aspectus ejus, et for- 
ma ejus inter filios. hominum. Psal. 68, v. 27: 
Quoniam quem fu. percussisti , persecuti $ 
super vulnera dolorum meorum addiderunt, ren 
5, v. 50 : Dabit percutienti maxillam , saturabi- 
tur opprobriis. 9° Inter contemptus et tormenta. 










Prophetiam Isaiæ 55, v. 7, hzec ex Psalmo "a 


|| V.14 et 15 habemus : Ego autem tanquàm sur-.— 
IB dus non audiebam, et sicut mutus non aperiens 0s 
Pb suum, 4, non habens in ore suo .Tedargutionéka, 3 






10°. Capiti itis damnandu: i591 : 021 
. ptabunt in c nimam justi, et sanguinem innocentem 
ondemnabunt. Jerem. insign isti typus 

4% “PE 

M . 
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cap. 14, v. 19 : Ego quasi agnus mansuetus , qui 
portatur ad victimam; et non cognovi quia cogita- 
verunt super me consilia, dicentes : Mittamus 
lignum in panem ejus, et eredamus eum de terrà 
viventium, et nomen ejus non nemoretur amplius. 
Non omittendum est istud libri Sapientiæ fa- 
tentibus Judaeis ante Christum exarati cap. 2, 
v. 18 : Si est verus filius Dei , suscipiet illum et 
liberabit eum de manibus contrariorum. Contu- 
melià et tormento interrogemus eum, ut sciamus 
reverentiam ejus et patientiam illius ; morte tur- 
pissimá condemnemus cum. 11? Pro persecutori 
bus et transgressoribus oraturus, etc. Psal. 
108, v. 4: Detrahebant mihi, ego autem orabam 
Isai. 55, v. ult. : Et pro transgressoribus rogavit. 
42° Cruci inter iniquos affigendus. Præter ver- 
sum 47 Psalmi 21 jam speciatim 'explicati : 
Foderunt manus meas , etc., legitur Zachar. 12, 
y. 10 : Aspicient ad me quem confixerunt. Jam 
laudavimus illud Isaiæ 55, v. 12 : Tradidit in 
moriem animam suam, et cum sceleratis reputatus 
est. Porró erux Messiæ videtur insigniter adum- 
brata apud Ezech. cap. 9, v. 4 et seqq. eüm 
Deus piorum frontes signari jubet litterà Thau, 
atque interficiendos decernit quotquot illo 
signo carerent. Nempe littera Thau juxta ve- 
lerem usum ad Ezechielem usque figuram cru- 
cis gerebat, Hâc igitur Ezechielis visione signi- 
ficatum est neminem salvari, nisi erueis Christi 
virtus ipsi applicetur. Vide Huet. propos. 9, 
eap. 127, n. 4, et rursüs cap. 170, ubi varios 
refert typos huc pertinentes, nempè Isaaci, 
agni paschalis , serpentis ænæi, ete. Vaticiniis 
ad Christi crucifixionem attinentibus quidam 
annumerant versum 10 Psalmi 95, ubi juxta 


legitur : Dicitur in gentibus, quia. Dominus. ve- 
gnavit à ligno. Atque hunc locum ita exhibent 
vetustissimi Patres, S. Justinus, qui conqueri- 
iur has voces à ligno esse à Judwis deletas; 
'ertull. lib. adversüs Judzos , cap. 14 et 45, 

lib. 5 contra arcionem, cap. 24 ; Arnobius, 
Mius, S. Augustinus, Cassiodorus, etc. 








tato n. 8 : « Cüm tale nihil extet vel in exem- 
plaribus hebraicis, vel in Targum, vcl in in- 
terpretibus exoticis ; neque ea agnoscant 
—« Symmachus, aut Theodoretus , aut alii, nul- 
« lum in hoc testimonio eausæ nostræ firma- 
« mentum collocabimus. In quo quàm bunà 
« fide, quàm sinceré agamus, adversarii nostri 
* possunt agnoseere. », 13° Messias prædictus 


est felle et E otandus. Psal. 
Et dederint in escam meam fel, « 






tamen, inquit Huetius cap. 127 mox ci-- 
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potaverunt me aceto, 14? Vates sacri Messiam 
necandum præsignificaverunt, Ed enim perti- 
nent non tantüm laudata jam Isaiz (capite 53) 
et Davidis (Psalmo 21) testimonia, sed et alia 
multa, quæ-apud Prophetas passim occurrunt. 
Psal. 7, David Messiæ personam sustinens, ait : 
Dolores inferni circumdederunt me, præoccupave- 
runt me laquei mortis. Psal. 86, v. 5 et 6 : Fa- 
ctus sum sicut homo sine adjutorio inter mortuos 
liber, sicut. vulnerati dormientes in sepulchris. 
Daniel. 9, v. 26 : Et post hebdomades sexaginta 
duas occidetur Christus. Zach. 19, v. 10: Et 
dolebunt super eum sicut dolore solet in morte 
primogeniti. Et cap. 13. v. 7 : Framea suscitare 
super pastorem meum, et super virum cohærentem 
mihi , dicit Dominus exercitum; percute pasto- 
rem, etc. Horum et similium oraeulorum vim. 
agnoscens R. Simeon ben Jochai magna apud 
Judæos auctoritatis scribit Deum propter ho- 
minum peccata missurum esse Filium suum 
humano corpore indutum, homines veró præ- 
ceptis ejus rebelles hunc esse morti tradituros. 

Accedunt varii typi et figuræ Christi, quibus 
mors ejus adumbrata est. Tales fuére 1*, oblatio 
Isaaci et immolatio arietis in ejus locum suffe- 
eti Genes. 22, v. 9, 15. 2? Agni paschalis ma- 
ctatio Exodi 12. 3° Mors pontificis, quam ex- 
pectare tenebantur homicidæ involuntari, ut 
ipsis in terram suam redeundi potestas fieret ; 
Num. 35, v. 25, de quà figurà Philo Judæus 
sermonem faciens in libro de Exulibus, ait 
« hunc. Pontificem non hominem esse, sed 


‘| « Verbum Dei, non spontanearum solüm, sed 


.« etinvoluntariarum noxarum expers... patrem 


] € quidem habens Deum, matrem veró sapien- 
nonnullos veteres codices græcos et latinos |f 


« tiam. » 4? Occisio vaccæ rufæ, é cujus cine- 
ribus fiebat aqua expiationis juxta ritum cap. 
19 Num. præscriptum ; ad hunc typum $. Pau- 
lus Hebr. 45, v.. 11 et seq. alludit. 5? Hircus 
emissarius, c ujus capiti mala Sacerdotes im- 
precabantur, quique Israelitarum noxis veluti 
onustus. in desertum abigebatur. 6^ Omnia 
denique veteris legis sacrificia, quie totidem 
erant figuræ sacrificii eruenti à Messià in eruce 
offerendi. - 5 zu 
15? Demüm prenentiate sunt circumstan- 
tiæ necem Messi: juxta Evangelium subsecutæ. 
'Nimirüm quód non fragenda essent ejus erura; 
id enim præsagiebatur ipsà lege de non fran- 
gendis ossibus agni paschalis Messiam figuran- 


ll. tis institutà, Exod. 19, v. 46, et Num. 9, v. 19. 


uód-latus ejus esset perfodendum, Zach. 42; 


|| v. 10. Quód sepulerum ejus futurum ésset 


gloriosum, Isai 44, v. 40. Hane autem Christi 
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sepulcro gloriam. peperit non modo ejus resur- 
rectio de quà inferiüs, sed et templum insigne 
quo illud cinxit Constantinus imperator, ut 
fusé ab Eusebio narratur in vità ejusdem Con- 
stantini. Quód denique anima ejus déscensura 
esset ad inferos, piorum animas solandi etinde 
educendi eausà : Psal. 67, v. 7 : Qui educit vin- 
clos in [ortitudine, similiter eos qui exasperant, 
qui habitant in sepulcris..... Ascendisti in altum, 
cepisti captivitatem. Osee. 6, v. 5: Vivificabit nos 
post duos dies, in die tertià suscitabit nos, et vive- 
mus in conspectu ejus. Et cap. 45, v. 14 : De manu 
mortis liberabo eos, de morte redimam eos. Ero 
mors (ua, Ó mors, et morsus fuus, Ô inferne. 
Quem locum ad Messiam applicant Judi in 
Bereschit Rabba, ubi doctrina de Messiæ de- 
Scensu ad inferos et captivorum liberatione, 
fidei nostrae consentanea traditur, ut videri 
potest apud Huetium, prop. 9, cap. 144, n. 5. 
De Messià quoque intelligunt Judi caput 9 
Zachariæ in quo liberatio de quà loquimur 
non obscuré prænuntiatur his verbis, v. 11: Tu 
quoque àn sanguine Testamenti tui emisisti vinctos 
4uos de lacu in quo non est aqua. 
. Dices. Præcipuæ in hâc probatione tertià 
allatæ Prophetiæ ex Psal. 68, hebr. 69, et ex 
Zachariæ cap. 11, 42 et 15, excerptæ sunt; 
atqui nec in hoc Psalmo, nee in iis Zachariæ 
capitibus de Messià agitur. Etenim hæc ipsa 
verba Psal. 68 :-Dederunt in escam. meam fel, 
Christo. non conveniunt, quippe cui non in 
escam, sed in potum fel datum est; congruunt 
veró ad Davidem, siquidem ut advertit Theo- 
dorus Mopsuest. in concilio generali V revela- 
1us Davidi Absalomum fugienti cibus et potus 
instar aceti et fellis prae tristitià esse debue- 
runt. Imó et in Israelitas Babylone captivos in- 
teger ille Psalmus etiam quadrat, ut exponunt 
Targumista et Theodoretus. In laudatis autem 
cap. 11 et 12 Zachariæ ad ipsa hujus Prophetæ 
iempora, vel ad Machabæorum ætatem respi- 
_citur, et in 15 de falso Prophetà sermo est; 
ergo, etc. 

Nego minorem. Nam quod ad Psal. 68 atti- 
net, perspicuum est in eo describi tum Christi 
passionem, tum calamitates quas ob necem 
Christo illatam passi sunt Judæi, tum legis no- 


vie institutionem. (Vide eà de re commenta- - 


rium Ferrandi. ) Nec obstat Christo non fuisse 
datum fel in cibum solidum ; quippe esca no- 
men est generale quo potest designari quidquid 


in alendum et sustentandum sumitur. Preterea 


fel eatenüs in escam dari potest, quatenüs ejus 


suéco possunt infici quæ ad alimoniam parata 
| apad 
"d 
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sunt; ergo, ete. Theodoretus porró partem. 
Psalmi ad Christum transfert. Ad Judæos veró 
in Babylonià exules Davidem non respexisse 
probant versiculi complures, in quibus persona 
singularis proprié pingitur. Quantüm ad Za- 
chariam, plura in capitibus citatis occurrunt 
quie ad tempora Christi, ad ultimam Jeroso- 
lymorum conflagrationem, ad rejectionem et 
dispersionem populi Judaici solummodoó referri 
possunt, non ad tempora Zachariæ aut Macha- 
bæorum. Imó facillimé cuncta Christo Domino 
accommodantur, si Jerusalem de quà nonnullis 
in versiculis ibi agitur, de Ecclesià Christi in- 
telligamus, quod antecedentium et consequen- 
tium connexio et series exigere videntur. Vo- 
lunt Rupertus et alii versus 5, 4, 5 et 6 capitis 
15, in quibus Prophetam à patre suo et matre 
suà confixum Zacharias describit esse intelli- 
gendos de Christo, quem populus Judaicus et 
Synagoga cruci affixerunt ut falsum prophe- 
tam. Sed potiüs ibi exprimitur pseudopro- 
phetas é Christi regno, nempe ex Ecclesi: sinu 
ejiciendos. Quidquid sit, versus 7, quem ad- 
duximus : Framea suscitare m Pastorem 
meum, etc., necnon reliquum caput, manifestè 
ad Christum spectant. 

Cæterüm, etsi de Zachariæ aut E 
rum ætate in ejusmodi capitibus sermo fier 
nihilo tamen minüs quz ex illis excerpta | 
sto accommodavimus in ipsum ad litteram ca- 
derent. Scilicet cùm Messias esset Prophetarum 
spes et expectalio, totà lege prænuntiaretur 
cujus erat unicus finis, nullum ipsius expri- 
mendi locum sacri vates prætermittere debue- 
runt. Is opportunè à Prophetis, inquit Bossue- 
tius, semper exprimebatur, ad quem cuncta oracula 
et universa lex tendebant. Hinc in sermonibus de 
aliquà Christi figurà institutis nonnulla immi- 
scere solent Prophetæ, quæ ad ipsum Christum 
immediatè pertinent, orationem à typo, ut 


aiunt, ad veritatem D rA à quod tune + 


fieri præsertim dignoscitur, ubi ea quæ expri- 
muntur, in rem, non in typum immediatè qua 
drant. Itaque cim versiculi Zachariæ in tertià 


juxta litteram referri nequeant, 
illos esse de ipso intelligendos, etsi, quod 
nullo modo concedimus, capita ex quibus ex- 
cerpti sunt ad eum majori ex parte directé non 


- spectarent. 
" us dts 
! * 
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probatione adducti ad alium quàm ad Christum E 
sequeretur 
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$ 4. De vaticiniis quibus resurrectio et ascen- 
sio Messi, necnon Spiritus sancti diffusio præ- 
dicte sunt. — 

Conczusio. Quæ de Christi resurrectione et 
ascensione, ac Spiritüs sancti diffusione in Evan- 
gelio et in Actibus Apostolorum narrantur, Ca à 
Prophetis præsignificata fuerant. 

Prob. Nam 4°, quod ad resurrectionem atti- 
net, notissimus est ejus typus in mirà Jonz ab 
aquis post diem tertium liberatione. Prædicitur 
insuper resurrectio Christi Psal. 15, v. 9 et seq.: 
Caro mea requiescet in spe, quoniam non derelin- 
ques animam in inferno, nec dabis sanctum tuum 
videre corruptionem. Notas mihi fecistis vias vita ; 
adimplebis me lætitià cum vultu tuo, delectationes 
in dexterà tuà usque in finem. Circa quem locum 
legenda est concio S. Petri Act. 2, v. 26 et seq., 
in quá certó probat Apostolorum princeps 

- jstud vaticiniuni de Davide intelligi non posse, 
sed de uno Jesu Christo quem Deus suscitavit 
à mortuis. Idem argumentum urget S. Paulus 
Act. 15, v. 35 et seq.; et certè quisnam esse po- 
test ille Sanctus Dei, corruptionem non visu- 
rus, nisi is ipse quem Daniel cap. 9, v. 24, San- 
etum sanctorum appellavit? cuinam delectationes 
in dexterà Dei promissas esse dicas, nisi eui 
Deus dicit Psal. 109, v. A : Sede à dextris meis? 
Tpsi Judæi in Midrach Thehillim Messiam hic 

p ue signatum agnoscunt, ut et auctor libri qui 
inscribitur Anzma sapientis. Ad idem mysterium 
pertinet etiam laudatus jam versiculus 10 ca- 
pitis 44 Isai: : Ipsum gentes deprecabuntur et erit 
sepulcrum ejus gloriosum. 

9o Ascensum Christi in ccelum, ejusque in 
Patris dexterà sessionem multis in locis Psaltes 
Regius prænuntiat. Psal. 15, v. ult. : Adimplebis 
^ne lætitià cum vultu tuo, delectationes in dexterà 
tuà usque in finem. Psal. 25, v. 7 : Elevamini por- 
te eeternales, et introibit rex glorie. Psal. 46, v. 
6 : Ascendit Deus in jubilo, et Dominus in voce tu- 
be. Psal. 47, v. 19 : Ascendisti in altum, cepisti 
captivitatem; et v. 54 : Psallite Deo, quia ascen- 

. dit super ccelum celi ad orientem. Psal. 109, v. 
4: Dixit Dominus Domino meo : Sede à dextris 
meis. Succinit Daniel, cap. 7, v. 15 et 14 : Ecce 
cum nubibus celi quasi filius hominis veniebat , 
et usque ad antiquum dierum pervenit ; et in con- 
spectu ejus obtulerunt eum, et dedit ei potestatem 
et honorem et regnum; et omnes populi, tribus 
et lingue ipsi servient; potestas ejus, potestas 
€terna, etc. 

5? Spiritum sanctum Meéssi beneficio dif- 


fundendum legimus apud Ezech. 36, v. 26 et. 


27 : Et dabo vobis cor novum, et spiritum novum 


ponam in medio vestri, el auferam. cor lapideum 
de carne vestrà, et dabo vobis cor carneum, et Spi- 
ritum meum ponam in medio vestri, Etapud Joel. 
2, v. 28 et 29 : Effundam spiritum meum super 
omnem carnem, et prophetabunt filii vestri, etc.; 
sed. et super servos meos et ancillas in diebus illis 
effundam Spiritum meum. Quæ prophetia in die 
Pentecostes Act. 2, v. 16 et seq. effectum sor- 
tita est, eamque ad tempora Messiæ referendam 
patet tum ex his verbis Joelis citato cap: v. 52: 
In monte Sion et in Jerusalem erit salvatio ; tum 
quia ibi agitur de diffusione Spiritüs saneti 
mirum in modum singulari; tum quia consen - 
tientes habemus Rabbinos Saadiam Gaonem in 
lib. fidei, Machir in Pulvere aromatico, aliosque 
celeberrimos. Eódem spectat Zacharias cap. 12, 
v. 10: Effundam super domum David et super 
habitatores Jerusalem spiritum gratie, et precum, 
et aspicient ad me quem confixerunt. Et plangent 
eum, etc. Similia videre est apud Isaiam cap. 44, 
v. 9, et cap. 59, v. 2T, elc. 

Quæ à Judæis in historiam evangelicam de 
resurrectione et ascensione Domini opponi pos- 
sunt, eadem à gentilibus et ab incredulis obji- 
ciuntur, atque infra aptiüs diluentur, ubi eju- 
smodi historiæ demonstrabitur certitudo. 


$ 5. De sacerdotio, meditatione, Prophetæ titulo, 
divinitate et variis dotibus persone Christi se- 
cundim Prophetas et novum Testamentum com- 
petentibus. 

LÉ 

Coxczusio. Messias ex utroque. Instrumento 
sacerdos, hostia, Salvator et Redemptor homi- 
num, Justus et Justitia, Sanctus Dei, Propheta 
major Moyse, Homo, Deus. 

Probatur per partes. 1? Ex utroque Instru- 
mento Messias est Sacerdos, et quidem novi et 
præcellentis ordinis Psal. A09, v. 4: Juravit 
Dominus, et non ponitebit eum : Tu es sacerdos 
in eternum, secundim ordinem Melchisedech. 
Hunc autem. Psalmum de solo Messià posse: 
explicari evidentissimum est et à Jud:eis olim 

receptum. Vide Huetium, prop. 7. n. 14, ubi 
erudité et aceuraté de hoc argumento disserit. 
Observa autem cum Apost. Heb. 7, eó loci 
Christum 4° eum jurejurando institui sacerdo- 
tem; 2° sacerdotem in æternum; 3° sacerdo- 
tem non secundüm ordinem Aaron, sed secun- 
düm ordinem Melchisedech, qui eximius fuit 
Christi Domini typus. Et veró, cim Christus 
juxta Prophetas ex tribu Juda et ex Davide es- 
set nasciturus, non poterat esse sacerdos levi- 


_ticus et secundüm Aaronis ordinem. Novi igi- 
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tur et præcellentis instituti sacerdos in æternum 
debuit esse Messias juxta prophetiam Davidis. Id 
porró impletum est in Christo Jesu. Hic, inquit 
Apost. mox citato capite 7 Epist. ad Heb. v. 24 
et seq., eo quod maneat in eternum, sempiternum 
habet sacerdotium..... Talis enim decebat ut 
nobis esset Pontes M sanctus, innocens, qui 
non habet necessitatem quotidiè quemadmodèm 
sacerdotes, prius pro suis delictis hostias offerre, 
deinde pro populi ; hoc enim fecit semel seipsum 
offerendo. Lex enim homines constituit sacerdotes 


vs. 


infirmitatem habentes ; sermo autem jurisjurandi, - 


qui post legem est ; Filium in æternum perfectum ; 
cap. 9, v. 12 : Per proprium sanguinem introivit 
semel in sancta; et cap. 10, v. 12: Unam pro 
peccatis offerens. hostiam , in sempiternum sedet 
in dexterà Dei. Similia habentur passim in hác 
Epistolà. Ad sacerdotium Christi referri etiam 
potest istud Psalmi 54, quem de Messià Chri- 
stiani et Judæi summá consensione exponunt : 
Unxit te, Deus, Deus tuus, oleo lætitiæ pra par- 
ticipibus tuis. Nam apud Hebræos triplex per- 
sonarum genus ungebatur, reges, sacerdotes, 
et prophete ; qus triplex unctio Christo Do- 
mino afferenda : siquidem sacerdos fuit, ut 


a um x 
modó diximus, eum ver Prophetam et regem 


fuisse mox aperiemus. 


9?. Messias juxta Prophetas et novum instru- | 


mentum est oblatio, victima, Redemptor ho- 
minum, Mediator, Salyator. Joh. 19, y. 25: 
Scio quod redemptor meus vixit, et in novissimo die 
de terrà surrecturus sum. Isai. 45, v. 8: Rorate, 
cceli desuper, et nubes pluant justum, aperiatur 
terra, et germinet salvatorem. Quo in loco liqui- 
dum est Prophetam à Cyro, de quo versibus 
antecedentibus locutus fuerat, ad Messiam ser- 
monem transtulisse. Ibid. cap. 49, v. 6: Dedi 
te in lucem gentium , ut sit salus mea ad ultimum 


terri. cap. 53, v. b et seq. : Attritus est propter — 


scelera nostra..... et livore ejus sanati "sumus..... 
Oblatus est quia ipse voluit. .… eliniquitates eorum. 
ipse portabit..... Peccata multorum. tulit, et pro 


transgressoribus rogavit. Adde alia innumera 


testimonia in quibus Messias ab Isaiáà dicium 
Salyator, Redemptor, Liberator, ete. Zach. 9, 
v. 11. Tu quoque in sanguine testamenti emisisti 
vinctos (uos de lacu in quo non est aqua, Ubi 
Messiam significari tradunt Talmudistæ et R. 
Salomo Jarchi. His porró respondent quàm 
plurima novi Testamenti loca. Lue. 1, y. 68; 
Fecit vedemptionem plebis sue. Matt, 26, y. 28: 
Hic est. sangvis meus novi. Testamenti , qui pro 
multis effudetur in remissionem peccatorum. Si- 
milia leguntur Maro. 14, v.24; Lue, 22, v. 20, 
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et 1 Cor. 11, v. 25 et seq, S. Paulus Rom. 5, 
v. 9: Christus, inquit, pro nobis mortuus est ;... 
Justificati in sanguine ipsius, salvi erimus ab irà 
per ipsum. Gal. 4, v. 4: Dedit semetipsum pro: 
peccatis nostris. 4 Tim. 2, v. 5 ; Unus et mediator 
Dei et hominum , homo Christus Jesus, qui dedit 
redemptionem semetipsum pro omnibus. Heb. 10, 
v. 12, Christus sacerdos dicitur semetipsum 
pro peccatis obtulisse hostiam, elc. 

3°. Messias est pariter justus et justitia, 
sanctus et electus Dei. ; 

Justus quidem sine addito et Justitia nomina- 
tur. Isai. 45, v. 8: Nubes pluant Justum, eap "Si, 
v. 5 : Prope estJustus meus. Jerem. 95, v. et 6 ; 
Suscitabo David germen justum... n et M. o» 10- 
men quod vocabunt eum : Dominus Justus noster, 
cap. 53, v. 13: Germinare faciam David germen 
justitiæ. Malach. 2, v. 2 : Orietur vobis timenti- 
bus nomen meum Sol justitiæ. Vide et Isai. 53, 
v. 11, eap. 62, y. 1 ei 2, Zach. 8, y. etc, 
Jam veró Christus pluries etiam in novo Testa- 
mento nomine Justi designatur. Aet. 3, v. 14 ; 
Vos autem. sanctum et Justum. negástis. Ibid. X. 

ve : Occide unt eos qui i pracnuntiabay adventu 
Justi. cap. 29, v. 14: Deus am me 
praordinavit, Le qe tum, Jacobi 5, 
v. 6; 0 cidistis tmn, ete, ieitur euam 


factus. justi tiq; t 










videre corrup ionem. fpi. 12. 


ungatur ioo PE Quib 
stamento coherent ista, Luc. 4, 


cal. 5, v. 7 : H«c dicit Sanctus et verus, qui habet 
clavem David, etc. Denique Isaiæ 42, v. 4, 
Messiam. eus appellat Electum suum in quo 
ipse complacet. Ecce servus meus, inquit, susci- 
piam eum ;-Electus meus, complacuit sibi in illo 
,anima mea; quod ad Christum congruit, qui 
- Pater leri, Matth. 3, v. 17, de coelo ait ; 

meus in quo mihi complacui ; et. 
1 Petr. 2, v. 4, Christus dicitur à Deo electus, 


. Ergo. 


. 4*. Prophetam non modù Moysi similem, 
sed etiam majorem Moyse Messiam esse. de- 
buisse, apparet ex collatis pluribus valiciniis. 


. Deut, 18, v. 15: Prophetam, inquit Moyses, de 
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gente tuà, et de fratribus (uis, sicut me suscitabit 
tibi Dominus Deus ; ipsum audies. Et v. 18, ipse 
Dominus ait : Prophetam suscitabo eis de medio 
fratrum suorum similem (ud , el ponam verba mea 
in ore ejus, loqueturque ad eos quecumque man- 
davero ei; qui autem verba ejus qu loquetur in 
nomine meo audire noluerit, ego ultor existam: 
quæ Act. 5, v. 22, et cap. 7, v. 37, ad Christum 
referunt SS. Petrus et Stephanus in concioni- 
bus ad Judæos publicé habitis: unde coliigere 
est Judæis tum persuasum fuisse ista spectare 
ad Messiam. Hanc prædictionem de Messià 
quoque intellexit consarcinator libri Midrasch 
Coheleth, seu Expositi o mystica Ecclesiastæ, ad 
v. 9 capitis 1, düm scripsit qualem primum re- 
demptorem (Moysen), talem futurum redempto- 
rem postremum (hoc est Messiam). Res veró 
ipsa hane interpretationem suadet. Nam neque 
Josue, neque Prophetarum ullus fuit Pro- 
pheta similis Moysi ; quod et Scriptura testatur 
Deuteron. 34, v. 10: Non surrexit ultra Pro- 
pheta in Israel sicut Moyses, quem nósset Domi- 
nus facie ad [aciem, in omnibus signis atque por- 
tentis. Propheta igitur similis Moysi ab illo 
legislatore prænuntiatus , ipse est^ 
non tantüm similis, sed tn ajor ess debuit, 
odigiorum, tum 


jum, ut ex plurimis 








ratione doctrinz et fru | 
prophetis jam allatis, et ex aliis paragrapho 
e vocatione gentium et novæ legis 

afi erendis manifestum est, Messi 
ropheticam Tune quoque 
demque patrandorum miracu- 











mude et in Midrasch Coheleth ; 
0s ad vitam ab eo revocandos 


Ergo ex scriptis propheticis et ex Judæorum 

consensu Messias debuit esse Propheta non 

modó similis, sed et ma Moyse. 3 
"Atqui Christus Jesus fuit is Propheta. Nam 


similis fuit Moysi, cüm legem novam instituerit | 


et tradiderit, quemadmodüm veterem promul- 
gaverat Moyses. Præterea dubitare non licet 
quin Moyses Christi typus iusiguis fuerit; de 
quà similitudine Moysem inter et Christum in- 
tercedente plura lege apud Euseb., lib. 5 De- 
monstr. evang. Christum porró fuisse prophe- 
tam Moysi superiorem facilé evincitur. Is enim 
fuit propheta major Moyse, qui plura et majora 
miracula patravit, plures et insigniores cdidit 
prophetias, sublimiorem ‘et perfectiorem tra- 


essias. At 
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didit doctrinam, eamque multó pluribus per- 
suasit; atqui Christus, etc. 

19. Seu numerus, seu splendor, seu mo- 
dus, etc., miraculorum attendatur, majora 
Christus patravit miracula quàm Moyses. Et 
"quidem major numero. Nam Judæi miracula 
solummodó septuaginta sex Moysi tribuunt 
horumque ita diíflieuiter explent numerum, ut 
nonnulla gratis in plura dividant, quædam natu- 
ralia ut supernaturales effectus venditent, aliqua 
etiam eonfingant, v. g., Moysem esse mortuum 
in ore Domini; atque ejusmodi conficiendis 
miraculis insumpti sunt à Moyse 40 anni, Chri- 
stus veró trium quatuorve annorum spatio pro- 
digiosum edidit miraculorum numerum, ut ex 
Evangelistis constat; ergo, etc. Majora etiam 
ratione splendoris et varietatis. Omne siqui- 
dem genus morborum Christus curavit; cæcis 
visum, surdis auditum, claudis gressum, le- 
prosis munditiam, paralyticis sanitatem resti- 
tuit; mortuos ad vitam revocavit; dæmonia é 
multorum corporibus ejecit; super aquas am- 
bulavit; motus maris compescuit ; panes mul- 
tiplicavit; seipsum à mortuis suscitavit ; in 
celos videntibus discipulis aseendit, eosdemque 
discipulos misso Spiritu sancto, ut promiserat, 
virtute ex alto, roboravit. Quid quód similium, 


im aliquà ratione majorum discipulis imper- 


litus est miraculorum patrandorum auctorita- 
tem maximam, quà ipsi frequentissimé usi 
sunt (1). Numquid in miraculis Moysis tantus 


- splendor elucet? 'ergo, etc. Majora ratione 


modi quo patrata sunt. Moyses miracula opera- 
batur per intervalla tantüm, non per virtutem 
sibi perpetuó inhabitantem : Christus veró ubi- 
cumque et quandocumque volebat, seu præ- 
sens, seu absens, solo nutu miracula patrabat, 
ut ex pluribus exemplis compertum est. Ma- 
jora denique ratione effectuum subsecutorum: 


— Hebrxis legem dedit. Moyses, at nullam. aliam 
| gentem suis miraeulis ad veri Dei cultum ad- 


duxit; Christi veró miraeulis idola eversa 


. Sunt, et orbis universus ad fidem Conversus ; 
j| ergo, etc. | 


2?. Plures Christus et insigniores edidit 


$| prophetias quàm Hebrzorum legislator, Nam: 


paucæ in Pentateueho leguntur prophetis: 
plurima veró in Evangeliis edisseruntur, quas 
novimus esse: completas. Christus enim non 


(4) Matth. 10, v. 1, Bet 8; Mare. 16, v. 15, 
et 17; Luc. 10, v. 17 et seq.; Joan. 4, v. 11 et., 
12; in Actibus Apost. sæpissimè, Rom. 15, 
v. 48 et 19; 1 Cor; 42; v. 12; Hébr. 2; v. - 
3, ete. l'a ; UA 
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semel passionem suam et mortem prædixit, 
necnon utriusque circumstantias, Matth, 16, 
v. 21, et alibi sæpiüs. Prædixit se à Petro ne- 
gandum , à discipulis deserendum , Matth. 26, 
v. Bl et seq. ete. Predixit se vitæ post tres 
dies restituendum, Matth. 12, v. 59 et 40. Ibid. 
16, v. 22 et aliis in locis. Prædixit Jerosoly- 
morum cladem, templi conflagrationem, ac 
ejusmodi rerum adjuncta Matth. 25, v. 1, Luc. 
19, v. 41 et seq., et alibi. Prædixit discipulos 
suos exagitandos, odio habendos, morti tra- 
dendos, Matth. 10, v. 16 et alibi. Prædixit quà 
morte Petrus esset moriturus, Joan. 21, v. 17 
et 18, Prædixit maxima miracula à discipulis 
suis edenda, Marc 16, v. 17 et seq. et alibi. 
Prædixit discipulos suos futuros sibi festes in 
Jerusalem, et in omni Judæû, et Samaria, et 
usque ad ultimum terre, Act. 4, v. 8. Prædixit 
gentes Evangelium recepturas, Joan. 10, v. 16. 
Prædixit Ecclesiæ sux cäput visibile futurum S. 
Petrum et ejus successores, Matth. 46, v. 48. 
Prædixit portas inferi adversüs Ecclesiam pu- 
gnaturas, sed non prævalituras, ibid. Prædixit 
ab Apostolis eorumque successoribus doctrinam 
evangelicam annuntiandam, et sacramenta ad- 
ministranda usque ad consummationem seculi, 
Matth. 98, v. 19 et 20, 4. Cor. 41, v. 56, etc. 

3? Doctrinam tradidit sublimiorem et sanc- 
tiorem. Nempe altissima ad Divinitatis essen- 
liam pertinentia arcana hominibus revelavit ; 
solà bonorum æternorum spe homines sibi 
devinxit ; inimicos etiam diligi, uxorem non 
dimitti, crucem ferri przecepit ; preceptis de- 
calogi consilia sanctissima addidit ; cultum 
spiritualem, per se Deo placentem , homines 
edocuit ; ergo, etc. 

4? Multó pluribus veram doctrinam suasit. 
Scilicet virtute fidei christiane , gentes ad 
unius Dei cultum adductæ sunt; lex veró 
Moysis nec ab /Egyptiis , nec ab aliis populis, 
sed solüm ab Israele et quibusdam proselytis 
recepta est ; érgo, etc. Itaque Christus, ut de 


Messià prænuntiatum fuerat, Propheta fuit si- 


milis Moysi, et ipso major. 
Qux à Judæis, Moysem inter et Christum 
comparatiónem institui ægrè ferentibus mo- 


ventur vitiligationes, earum solutio patebit ex - 


dicendis. ; 
5? Messias debuit esse homo ex Prophetis : 
Isai. 7, v. 14: Ecce Virgo concipiet et pariet 
filium. Cap. 9, v. 6: Parvulus natus. est nobis, 
et filius datus est nobis. Cap. 52, v. 14, Messias 
computatur inter viros, et inter filios hominum. 
Cap. 55, v. 3, neenon Jerem. 32, v. 2, appel- 


ios ejus E mmanuel , dd est, nolis: Deus. E 





latur vir; et apud Danielem , cap. 7, v. 15, 
filius hominis, Psal. 21, v. 25, et Psal. 68, v. 9, 
inducitur homines vocans fratres suos ; ac tan- 
dem naturà humaná præditum fore Messiam 
arguunt pariter quæ de ejas paupertate, pas- 
sione et morte Prophet: edisserunt.; neque id 
inficiantur Judæi. Atqui Christum fuisse ho- 
minem, habuisse homines ut fratres, appella- 
tum fuisse filium hominis, etc. notum est ex J 
Evangelistis ; ergo. 

6° Messias secundüm Prophetas futurus erat 
servus Dei , Isai 42, v. 4, cap. 45, v. 10, cap. 
49, v. 5, cap. 52, v. 15, cap. 55, v. 11. Idque 
ex eo etiam sequitur quód et homo, et sanc- 
tus ac justus, ut diximus, esse debuerit. Porró 
docet S. Paulus, Philipp. 2, v. 7, Christum 
Jesum formam servi accepisse; ergo. 

7° Messias juxta Vates sacros est Deus, quod 
triplici argumento conficitur, 

Primum petitur ex nomine et attributis Dei 
quie Messix à Prophetis adscribuntur. Psal. 
44, quem chald:eus Paraphrastes, Kimehius, 
Arama, et feré omnes Rabbini de uno Messiá 


interpretantur, quemque de eo solo, non de 


Salomone, explicari posse Ej toto contextu 
manifestum est, sic habetur versibus 7 et 8: 
Sedes tua, Deus, in seculum seculi, virga directio- | 


mis, virga regni tui; dilexisti justitiam. et odisti 


iniquitatem ; propterea unzit te, Deus, Deus tuts, 
oleo letitie præ consortibus . tuis. Audis Mes-- 
siam, seu illum qui præcellenti oleo à Deo | 
imelus est, jpeari Deum he addito, et De 1 








diximus , David appellat Dominum suu 
dentem à dextris Domini. Jsai. 15 Ac M LE 


y 


Messiæ divinitas simul et humanitas expresse 
habentur. Isai. 9, v. 6 : Parvulus natus est nobis, 
et filius datus est nobis , et factus est principatus 


= super humerum ejus, et vocabitur nomen ejus À dmi- 


rabilis, Consiliarius, Deus, Fortis, Pater futuri se- 
culi, Princeps pacis. Iterüm perspicue expri- 
muntur eó loci natura divina et natura humana 
Messiæ. Absona enim Talmudistarum in lib. 
Sanhedrin, priscorum quorumdam Judæorum 
apud SS. Hieron. et Cyrill. Alexandr. in eap. 
7 Isaiæ , necnon Davidis Kimchi interpretatio, 
eó loci dieta ad Ezechiam filium Achasi refe- 
rentium. Tot quippe dotes, tanta nomina in 
principem vulgarem , in purum hominem non 
cadunt. i 
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At, inquiunt, vox ON. el, quam reddimus 
Deus, hic significat fortem. Contra : hanc signi- 
ficationem excludit tum vox 123 gibbor , [ortis 
qui statim additur ; tum 70 Interpretum auc- 
toritas, qui vertunt. 0:2;; tum usus nominis 


el, quod in Scripturis, si excipias versum 11 .|8 


capitis 34 Ezechielis, semper Deum designat, 
ut recté annotavit Pagninus iu Thesauro lin- 
gui sanct», quodque sequenti Isaiæ capite 
94 junctum, ut in textu allato; voci gibbor, 
fortis, manifesté ad Deum refertur. Vide Huet. 
prop. 9, cap. 25, n. 1. 

Deum hoc loco aperté significari perspiciens 
R. Salomo Jarchi aliam. solutionem commen- 
tus est. Opponit in hebræo scribi NTPN vajiera, 
quod significat ef vocabit , non veró, et vocabi- 
tur, veriendam proinde : Et vocabit nomen ejus 
admirabilis , consiliarius , Deus, fortis , pater fu- 
turi seculi, principem pacis; ita ut sensus sit 
parvulum de quo sermo est, principem pacis 
esse nominandum à Deo admirabili, consilia- 
rio, forti, etc. Alii cuncta hæc nomina refe- 
runt ad Deum, ac si dictum esset : Admirabi- 
S consiliarius, Deus, fortis, ete. vocabit. 

ejus, 8 momen illi imponet. Sed 4°, 
nterpretes, ymmachus, etc., legunt voca- 
s Aquila vertit vocatus est, juxta Euseb. 
Demonstr. evang. lib. 7. Idem chaldæus Para- 
phrastes et Maimonides Epist. ad Afric. à qui- 
bus omnia hæc nomina Messiæ soli tribuuntur. 
mdemque sequuntur lectionem Talmudistze, - 
mchius ut alii, quos modó diximus hunc 
cum de Ezechià esse interpretatos. 2° Vox 
y quami ei eat ro vocabit , ufu. 









binorum recentiorum ART defendi 
est. Et ut à posteriori incipiam, quoties in 
Seripturis legimus , vocabit nomen ejus, vel vo- 
cabitur nomen ejus , vel voca nomen ejus (id au- 
tem sæpè contingit) , toties nomen dandum in 
particulari appellatur ; ergo, etc. Priorem au- 
tem explicationem, quæ Kimchii et Jarchii est, 
abjiciendam fateantur Hebræi, vel assignent 
quam ob causam ex sex nominibus deinceps 
et sine ullà distinctionis notà in hebræo posi- 
ls, quinque priora nominativo accipienda 
Sint, ei posterius accusativo casu; etenim de 


iis ad arbitrium statuere non licet. Porrd, ut- 


Huetius observat prop. 9, cap. 25, n. 2: 
€ Quo nobis approbabunt (Judaei) argumento, 
« hoc potiüs modo intelligendum esse locum 
€ hune : Et admirabilis, consiliarius, Deus, for- 
« (is, pater futuri seculi , vocabit eum principem 
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« pacis, quàm isto : et admirabilis, consiliarius, 
« Deus, fortis, vocabis eum Patrem futuri se- 
« culi, principem pacis; vel illo : et admirabilis, 
« consiliarius; vocabit eum Deum fortem , Patrem 
& futuri seculi, principem pacis; aut hoc denique : 
« et admirabilis vocabit eum consiliarium , Deum, 
« etc.?» ergo, etc. 

Idem Isaias cap. 55, v. 4, de Messi loquens : 
Deus ipse veniet, inquit, ef salvabit vos. ltem 
cap. 40, v. 5 : Parate viam Domini, rectas facite 
in solitudine semitas Dei mostri; et v. 9 : Dic 
civitatibus Juda : Ecce Deus vester, ecce Domi- 
nus in. fortitudine veniet, etc. Jerem. 95, v. 5 et 
6 : Suscitabo David germen justum... et hoc est 
nomen quod vocabunt eum, Dominus justus noster. 
Hebraicé est Jehova, quod est nomen Dei pro- 
prium. Eadem repetuntur cap. 55, v. 45 : Ger- 
minare faciam David germen justitie... et hoc 
est nomen quod vocabunt eum, Dominus (Jehova) 
Justus noster. Perspicua sunt ista; unde hæc 
habet ipse auetor Sepher lkkarim lib. 2, cap. 
98 : Vocat Scriptura nomen Messie Deum justi- 
tiam nostram. Messias igitur debuit esse germen 
Davidis , seu homo, et simul Dominus, Deus, 
Jehova. Zachar. 12, v. 10 : Effundam super do- 
mum David et super habitatores Jerusalem spi- 
ritum gratie et precum; et aspicient ad me quem 
confixerunt. Ubi agi de Messià cruci affixo 
jam diximus. ls igitur est auctor gratie, ac 


proinde Deus. Frustra opponeres Rabbinos le- 


gere, aspicient ad eum; tum quia idem est sen- 
sus, si quidem sæpè in Scripturis hebraismi 
similes occurrunt ; tum quia septuaginta Inter- 
pretes, versiones Syr. et Arab. Talmudistæ in 
lib. Sucah, Jonathan ben Uziel apud Jarchium, 
R. Hadarsan in Bereschith rabba, etc., non le- 
gunt cum, sed me, quos secutus est Aben Ezra. 
Mich. 5, v. 2: Egressus ejus ab initio, à diebus 
ceternitatis. Malach. 5, v. 1 : Ecce ego mitto An- 
gelum meum , et præparabit viam ante faciem 
mean , et statim veniet ad templum suum Domi- 
nator, quem vos queritis , etc., quo in loco Mes- 
sie adjudicantur characteres Dei summi, quód 
scilicet ipsi sit templum, quód Prophetarum 
sit inspirator, quód ut supremus Dominus mit- 
tat Angelum suum qui sibi viam paret. 
Secundum argumentum iis suppetiatur locis 
in quibus Messias dicitur verus et proprius Dei 
filius ab zeterno genitus. Psal. 2, v. 7 : Dominus 
dixit ad me : Filius meus es tu, EGO HODIE GENUI 
TE. Quæ sané verba non filium duntaxat adop- 
tivum , sed proprium et naturalem, itemque 
ælernum, significant. Nihil enim aptius et 
splendidius hoc loquendi modo ; Ego hodie ge- 
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mui te, ac generationem æternam designandam; 
scilicet quod :eternum est, ut observant non 
modo veteres Ecclesiæ doctores, sed et antiqui 
philosophi, ac Philo Judæus in Tract. de Immu- 
tabilitate Dei, semper idem est ac presens, at- 


que æternitas in uno hodie proprie est posita. - dE 


Negant recentiores Rabbini , Lipmannus in 
Nitzachon, Jarchius, etc., Psalmum hune esse 
de Messià explicandum. Sed 4°, quæcumque in 
hoc Psalmo continentur, in Messiam aptissimè 
quadrare evidentissimum est, ipsique fatentur 
Kimchius et Crotius, licet de Davide ad litte- 
ram illum exponere conentur. 2? Ad alium 
quàm. ad Messiam ille Psalmus transferri non 
potest ; namque ut omittam versiculum 7 mox 
laudatum, quo pacto de Davide expones vers. 
8 : Postula à me; et dabo tibi gentes hereditatem 
iuam et possessionem tuam terminos terre , et 
alia qu& ibi leguntur? 3° Suffragantur veteres 
Judæi, Thalmudistæ in lib. Sucah. cap. 5, R. 
Moses Hadarsan in Bereschith rabba ad cap. 37, 
v. 22. Saadias Gaon ad v. 15 capitis 7 Danielis, 
R. Simeon in Jaleut, auctor libri inscripti 
Anim: sapiens, et Midrasch Thehillim. Hanc 
veterum Magistrorum expositionem non dissi - 
mulat Jarchius in hunc Psalmum scribens, cu- 
jus verba maximé notanda sunt : « Majores nos- 


t tri, inquit, ad Regem Messiam Psalmum hune |t 
oportet tàmen eum re- |? 


« totum. referebant : 
« ferre ad Davidem juxta apparentem senten- 
« tiam sonumque verborum, propter hæreti- 
* cos, » id est, Christianos. En habes ex Jar- 
“chio quà de causà ipse et alii recentiores Rab- 
bini Psàlmum 2 de Messià explicare renuant, 
nempe ob odium quo in christianam religionem 
moventur. 

Psal. 109, v. 1 et 4, Messiam ab :eterno et 
ex yobstontià Dei gente David iterüm splen- 
didè exprimit his verbis : Dixit Dominus Domino 
meo, sede à dextris meis..... 
ferum genui te. tà, habent septuaginta interpre- 
ies, Syrus, Arabs ; Vulgatus. In hebræo ad lit- 
teram legitur: Ez utero ab aurorà tibi ros nati- 
vitatis tu. Eruditissimus Houbigantius Ora- 
tori Jesu presbyter in Psalterio suo hebraico , 
nov: et à punetis liberze quam. parat biblio- 
rum hebraicorum editionis cunctis rerum 
ejusmodi studiosis maximopere expectatæ pree- 
nuntio, censet expungenda hiec vocabula tibi 
fos, et rejeetis punetis vertendum cum Vul- 
galà., ex utero ante luciferum genui te; quia vo- 
ces illas omittunt mox citate versiones graeca , 

Syriaca , arabica, el codices manascripti. Cæ- 
terum orationis contextu satus declaratur sen- 


ex utero ante luci- 





sum verborum à 70 Viris fuisse accuraté red- 
ditum. Eó referri debet illud Michææ 5, v. 2, 
ubi praedietà Messi nativitate Bethleemi , ad- 
ditur, Et egressus ejus ab initio à diebus cterni- 
tatis; et istud. Proverb. 8. v. 22 et seqq. : Do- 
minus possedit me (sapientiam. seu verbum) in 
initio viarum suarum , antequàm quidquam face- 
ret à principio. Ab æœterno ordinata sum, et ex 
antiquis antequüm terra fieret. Nondüm erant 
abyssi, el ego jam concepta eram..... Cum eo 
eram cuncta componens, ete. Ex quibus colli- 
gendum est preter nativitatem teníporalem 
qui Messi; ut homini competit, aliam juxta 
Prophetas ipsi ut Verbo Dei adscribendam, sci- 
licet generationem zternam , quà Dei est na- 
tura Filius , ac proinde Deus. 

Tertium argumentum ex eo desumitur quód 
peritiores é veteribus Judæis Messiam esse 
Deum non obscuré significaverint. In Judæos, 
hie afferre licet auctoritatem librorum Sapien- 
ii» et Ecclesiastici , qui elsi canone m: 
dantur, attàmen ut genuini et longé ante ( 
ium natum exarati,-meritó ab ipsis | 
tur, et inter agiographos computantur. Hi; 
porró in libris Verbum divinum exhibetur ut 
persona divina et distincta , Sap. 45: 
Omnipotens sermo tuus de ie A sedi- 
bus durus. debellator..... prosilivit. Eccli. 1 E 
4 et seqq., Sapientià diclus omnia pracedere, 
et à Deo omnipotente prior omnium creata, 
seu procedens. lisdem in libris passim tribuun- 


tur Verbo apparitiones Patriarchis factæ, ma oc 
ris Rubri transitus, colloquia cum Moyse, ur 4 


qui» àd Deum Scriptura refert. Ergo Or 
ejusmodi librorum Verbum ut M 

vinam et distinctam à Patre, ae pr KA: 

siam ut Deum habuerunt. Adhüc Mo à 
quuntur Targumistæ. Ii I*s:epissimé Verbi men- 
tionem faciunt, quod memra Jehovæ verbum Dei 
appellant, et distinguunt à Deo à quo pro 
9? Verbum ut personam distinctam et j 
exprimunt , ipsum nomine Jehovæ in criptu- 
ris designatum frequenter intelligentes , illud- 
que Moysi et Patriarchis a paruisse statuentes. 
9? Tradunt ab eo salvandos homines. Non mi- 
nüs sublimia de Verbo tradit Philo Judæus 
Alexandrinus variis in operibus , qu&, paulè 
antequàm Christus ministerio suo fungeretur, 
videtur scripsisse. Doctissimus ille Judæorum 
Verbum Dei, quod non uno in loco distinguit 
à Deo, primogenitum Dei Filium vocat lib. de 
Sóimniis. Ibidem et in lib. de Agriculturà , sta- 





tuit ipsum esse Deum qui apparut veleribus- 


Patiarchis, Lib..de Confusione linguarum , 
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Verbüm appellat ætérnam Dei imaginem. Lib 
de Officio mundi, ait ab ipso mundum creatum 
fuisse. Et lib. de Exulibus, disserens de pon- 
tificé ante eujus mortem non poterant homi- 
cidæ involontarii in patriam reverti , ait liunc 
pontificem esse Dei Verbum omnium noxarum 
expers , habens Deum Patrem, matrem vero sa- 
pientiam. Hu autem doctrinam de Verbi di- 
vini excellentia. undenam hauserant Philo et 
paraphrastæ , nisi ex libris sacris , el ex tra- 
ditione ab oraculis divihis originem ducente 
qu3 apud eruditiores Judæos viguerit? Ergo 
éx Prophetarum vaticintis intellexerant vete- 


rum Judæorum peritiores Messiam foturum i 


Deum. 

Jam vero sacrorum oraculorum cum Novo 
Testamento hie consensum demonstret ope- 
Yosum non est, siquidem Christus in Evange- 
liis et in Apostolorum libris Dominus Deus, et 
Dei filiüs sæpissimè pradicatür. Vide Matth. 

EI Marc 1, v-45 Luc 1, v. 16; Joan. 
Cap. 14 , v. 1 ét seq., cap. 16, v. 15, cap. 

D), v727 et 98; Rom. 9 , v. 5; Philipp. 2 DAY 

. jet 6, P eth sæpiüs. 


3 Ld 


$ d "bas, wiaimis sew ad Judios, seu ad 
gentiles iis tinentibus ex adventu Messic juxta 


Prophetas nexis; ubi de Judæorum obceecatione, 


de entium vocatione, de movà lege à Messià | 


sunciéndà , de doris per ipsum. concessis , et de 
jus regno spivitudli agitur... 
Inquiriius 4°, an Prophetæ at 

— Messiam eo loco à Judæis habendum, quo ab 
eis habitus est Christus. 9? An saeror | Va- 
tum oraculis respondeat gentium conversio quie 
Christi adventum subsecuta est. 3° An nova lex, 
novum foedus à Mess;à debuerit legi Mosaicæ 
substitui. 4° An regnum à Prophetis Messiæ ad- 

: Christus possideat. Hzc quatuor si- 





Quo loo Messiam à Judæis habendum Propheta 


proxddizerint. — Messiam Judæi hodie arbitran- — | 


tur à süá natione non posse non recipi, atque 
'effieacissimum advérsüs christianam fidem sibi 


videntur argumentum depromere , eüm obji- |] 


*iunt Jesum Christum à magno Synedrio re- 
jectum , ejusqué miraeula reprobata. Nos con- 
tra, Prophetias in Christo Domino exituim,ha- 
btése inde monstramus. 

Coxczusto. Juxta Prophetarum oracula Mes- 
sias Judzorum salvator à pluribus eorum reci- 


piendus fuit , à natione vexo abjiciendus , im 
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et occidendus ; atque in hujusce Judæorum 


criminis poenam templum et civitas dissipari , 


ipsi autem calamitatibus affici, è terrà Cha- 
naan ejiei , Captivique per gentes dispergi de- 
büerunt ; hoc porró. vatieinia in Christo sunt 
impleta. | e 

Prob. Prima pars, 1 nimirüm Messiam ex Prophe- 
tis esse J udieorum Salvatorem , istudque Chri- 
sto congruere. Isaite 62, v. 1 et seq. : «Propter 
« Sion non tacébo , et propter Jerusalem nou 
« quiescam , donec egrediatur ut splendor Jus- 
« (us ejus , et. Salvator ejus ut lampas ascen- 
€ datur..... Ecce Dominus auditum fecit in ex- 
« tremis terr, dicite filie Sion : Eccé Salva- 
« tor Lüus venit, ecce merces ejus cum eo, et 
« opus ejus coram illo. » Jerem. 25, v. 5 et 6. 
« Suscitabo David germen justum..... in die- 
« bus illis salvabitur Juda, et Israel habitabit 
« confidenter. » Zach. 9, v. 9. « Exuita satis 
« filia Sion ; jubila , filia Jerusalem : Ecce rex 
« tuus veniet tibi justus et Salvator, etc. » 
Quibus testimoniis alia plura addi possent. lis 
veró non pauciora respondent de Christo dicta 
in novo Testamento. M. tth. 1, 22 : « Et voca- 
« bis nomen ejus Jesum; ipse enim salvum fa- 
€ ed populum suum à peccatis eorum. » Luc, 

Vade d Erexit cornu salutis nobis in 
c PE David pueri sui, sicut locutus est- per 
« os sanctorum ;» et cap.2, v. 4 4: «Natus est 
« vobis hodie Salvator, qui est Christus Domi- 
« nus, etc. » : 

Prob. Secunda pars, Prophetas videlicet va- 
ticinatos esse alia duo quæ in Christo etiam 
exitum habuerunt, nempe Méssiam esse à 
pluribus Judæis recipiendum , à natione verd 
ipsàabjiciendum. Utrumque simul ab Isaià prze- 
dicitur 9.8. v. 14, ubi de Messià verba faciens: 

« Erit, inquit, vobis (credentibus nimirüm ) in 
( sanclificationem. In lapidem autem offensio- 
« nis et in petram seandali duabus domibus Is- 
« rael , in laqueum et in ruinam habitantibus 
« Jerusalem, Et offendent ex eis plurimi et ca- 
« dent, etc.» Non poterat disertiüs exprimi Ju- 
diorum complures Messiæ obtemperaturos . ac 
indé salutem consecuturos , nationem veró re- 
liquam in ipsum rebellando: ad peraiciem, el 
exitium ruituram. Idem Pr opheta cap. 6 , v. 9 
et seq. , Judæorum futuram BLUE catioDem sic 
describit : « Audite audientes , et nolite intel- 
« ligere, et videte visionem, et nolite cognos- 
« cere. Exczca cor populi S ins et aures ejus 
« aggrava, et oculos ejus claude; ne forté 
« videat oculis suis, et auribus suis audiat , 

« €t corde $uo intelligat , ‘el: convertatur el 
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« sanem eum. Et dixi : Usquequo, Domine? 
« Et dixit: Donec desolentur civitates absque 


« habitatore , et domus sine homine , et terra 
« relinquetur deserta. Et cap. 29, v. 14 : Ecce 
« ego addam ut admirationem faciam populo 
« huic miraculo grandi et stupendo ; peribit 
« enim sapientia à sapientibus ejus; etintellec- 
« tus prudentium ejus abscondetur. » Psal. 68, 
v. 9: « Extraneus factus sum fratribus meis ; 
« et peregrinus filiis matris meæ. » Innu- 
mera his familia reperire est in Scripturis sa- 
eris. 

Atqui hæc vaticinia in Christo Domino ad 
eventum perducta sunt: nempe positus est 
hic, ut aiebat Simeon, Luc2, v. 54, in rui- 
nam et in resurrectionem multorum in Israel. Ac 
1? multi ex Judæis ei nomen dederunt. Nam 
præter 42 Apostolos, 72 discipulos , aliosque 
nonnullos in Evangeliis memoratos; 
lerris conversatus est ex principibus, teste 
S. Joan. cap 12, v. 425 multi crediderunt in 
eum; sed propter Pharisæos non confitebantur , 
ut à Synagogà non ejicerentur. Petro autem Je- 
rosolymis in die Pentecostes prædicante, Act. 
9, v. Al : Qui receperunt sermonem ejus , bapti- 
zati sunt ; et appositæ sunt in die illà anime cir- 
citer tria millia. Et cap. 4 , v. 4: « Multi eorum 
€ qui audierant verbum , crediderunt , et fac- 
« tusest numerus virorum quinque millia.» De- 
inde Apostolorum ac discipulorum laboribus et 
miraculis auctus est maximé numerus fidelium. 
« Verbum Domini crescebat , ait auctor sacer 
« ibid. cap. 6, v. 7, et multiplicabatur nume- 
« rus discipulorum in Jerusalem ; multa etiam 
« turba sacerdotum obediebat fidei, cap. 9, 
« v. 91 : Ecclesia per totam Judæam et Gali-- 
« leam et Samariam habebat pacem , et ædi- 
« ficabatur ambulans in timore Domini, etc.; 
et cap: A, v. 20, S. Jacobus cum seniori- 
bus testis est Dnus millia in Judæis credidisse , 
idemque.ex toto Actuum libro, ex epistolis S. 
Pauli et Apostolorum , atque ex omnibus his- 
toriæ ecclésiasticæ monumentis colligere est. 
9? A natione Judaicà rejectus est Christus , ut 
némo nescit , atque ad hane eorum increduli- 
tatem et obcæcationem adductus mox ex Isaize 
cap. 6 locus refertur Matth. 13, v. 14; Marc. 
4, v. 12; Luc. 8, v. 10; Joan. 12, v. 10; Act. 
28 , v. 26 ; et Rom. 11,-v. 8. . 

Probatur-tertia pars, scilicet sacris oraculis 
pr:edietum esse Judæos Messiam neci traditu- 
ros, ideoque civitatem et templum dissipanda, 
ipsosque per orbem dispergendos. « Post heb- 
« domades sexaginta duas: occidetur Christus, 
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« ait Daniel cap. 9, v. 26 et seq., et non erit 
« ejus populus qui eum negaturus est (seu, ut 
« reddi potest hebrzeum, et non sibi). EL civi- 
« tatem et sanetuarium dissipabit populus cum 
« duce venturo ; et finis ejus vastitas, et post 
» finem belli statuta desolatio..... Deficiet ho- 
« Stia et sacrificium..... et usque ad consum- 
« mationem et finem perseverabit desolatio. » 
Ibi mors Messiæ, civitatis et sanctuarii dissipa- 
iio, ac populiusque in finem duratura desolatio 
ita neetuntur, ut dubitari. nequeat quin pri- 
mum à Prophetà tanquàm cæterorum causa 
assignetur. Huic autem — vaticinationi plané 
cohærent, ut jam alibi diximus, historia Chri- 
sli, atque eventus manifesti à Judæis ipsis 
memoriæ traditi, et etiamnum oculis subjecti. 

Eódem pertinent plures aliæ Prophetia. Psal. 
68 (hebr..69), v. 22 et seq. : « Dederunt in 
« escam meam fel, et in siti meáà potaverunt 
« me aceto. Fiat mensa eorum coram ipsis in 
« laqueum ( verba sunt vaticinantis , non im- 
« precantis), et in retributiones, et in scanda- 
« lum. Obscurentur oculi eorum ne videant, 


« et dorsum eorum semper incurva. Effunde — 


« super eos iram tuam, et furor iræ tuæ com- 
« prehendat eos. Fiat habitatio eorum dese 


2 


« et in tabernaculis eorum non sit qui hab 
i 


« tet. Quoniam quem tu percussisti persecu 
«sunt, et super dolorem vulnerum meorum 
« addiderunt. Appone iniquitatem super ini- 
« quitatem eorum, etc. » Isaias 6, v. 10, cæci- 
tate Judæorum ad Christi tempora pertinente, 
de quà modó diximus, prænuntiatà, sic pergit 
v. 11: « Usquequó Domine (duratura est cæ- 
« citas) ? Et dixit : Donec desolentur civitates 
« absque habitatore, et domus sine homine, et 
« terra relinquetur deserta. » Alia addi pos- 
sent. : À | 
SoLvuxrUR op;scrroNES.—Obj. 1°. Messias à 

Prophetis appellatur salus, Salvator populi Ju- 
daici, ut primà conclusionis parte probavimus 
atqui Christus denominari non potest salvator 
et salus populi Judaici, quippe cüm, ut nos fa- 


temur, majori Judæorum parti occasio ruinæ 


fuerit; ergo, etc. Nego min. Is enim salvatoris 
et salutis populi Judaiei nominibus insigniri 
debuit , qui ad redimendum et salvandum Is- 
raelem venit, qui omnes salvatoris dotes pos- 
sidens multis Israelitis salutem re ipsà contulit, 
età quo Judæis omnibus salus æterna oblata 
est, ita ut ex eorum solà perversitate ortum sit 
quód salutem æternam per ipsum non fuerint 
consecuti. Atqui doctrinà evangelicà haee om- 
nia Christo adseribuntur ; ergo. Ad probat. 


V 


" 


595 


distinguo : Fuit ruinæ occasio etc. , ex vitio et 
pravitate populi Judaici, concedo ; ex defectu 
conditionum in Israelis salvatore desiderata- 
rum, nego. Christo fuére omnes salvatoris do- 
ies, ut ex operibus ejus et miraculis, et ex 
doctrinà christianà liquet. Hinc vidimus mul- 
tos ejus fidem amplexatos esse Jueæos. Quód 
si eam recipere noluerit Judæorum natio, id 
eorum cæcitati et malitiæ tribuendum. Nec 
ideó Christus titulo salvatoris Israel nequit de- 
signari. Nam juxta Scripturze usum Deus dici- 
tur homines mundare et sanctificare, cor no- 
vum dare, éic., non tantum cüm id reverà 
præstat, sed etiam ubi media sanctificationis 
confert quæ ex human improbitate effectu 
suo privantur. Ezech. 24, v. 15 : Immunditia 
tua execrabilis , ait Dominus ; quia mundare te 
volui, et non es mundata à sordibus tuis. Ita pa- 
riter cùm Deus dicitur Judæos per Messiam 
liberaturus, salvaturus, intelligendus est datu- 
rus per Messiam uberrima salutis media quibus 
quotquot uti voluerint, salutem consequentur. 
Atque hunc prophetiis Messiam salvatorem Is- 
raeli pollicentibus sensum manifesté affigunt 


. alia quæ attulimus vaticinia, Judaeorum in Mes- 


- siam rebellionis prænuntia. 

-— Obj. 2°. Ab omni humanà fide abhorret li- 
beratorem tantoperé Judæis expetitum, tam 
sæpè à Prophetis expressum, totà lege figura- 
tum, nationi Judaicæ acceptum non fuisse. 
Ergo si Christus fuisset verus Messias, populus 
Judaicus et Synedrii principes eum non reje- 
cissent. Ita Judæi quibus hic increduli adsti- 
pulantur. 1? Dist. ant. Ab omni fide abhorret 
Messiam nationi Judaicæ non fuisse acceptum. 
si supponantur Judæi nunc temporis fuisse sa- 
lutis suæ studiosi, non cupiditatibus et præju- 
diciis obescati, concedo; si cupiditatibus 
irretiti et id poenam peccatorum suorum excz- 
cati fuerint, nego. Indubitatum est Messiæ 
agnitionem justis ipsis apud Judæos et salutis 
suæ studiosissimis fuisse opus bonum et meri- 
torium, ac proinde liberum. Itaque quamvis 
ex operibus et miraculis Christi et discipulo- 
rum ejus constare debuerit ipsum esse Mes- 
siam Patriarchis promissum , attamen necesse 
non fuit ut ea esset hujusce rei evidentia, qu& 
perversum quemlibet et induratum ad fidem 
Messiæ vel invitam raperet. Si igitur certum 
sit Judæos, Christi et Apostolorum ætate, 
fuisse prodigiosé obcæcatos, in bona tempo- 
ralia propensos, ac tenacissimos pravi, mirum 
non erit quód major corum. pars Messiam do- 
ctrinæ coelestis præconem sanctissimum, men- 
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tes à terrenis avocantém et ad spiritualia eri- 
gentem noluerint recipere. Atqui stupendam 
tum fuisse Judaeorum cæcitatem, eorumque 
animos in pravitate suà summé obfirmatos, 
non modó Evangelistæ et Apostoli attestantur, 
sed et ipsi Judæi scriptores. Josephus inpri- 
mis in opere de Bello Judaico, quod annis cir- 
citer 37 post mortem Christi coeptum est, de 
Judæorum criminibus et flagitiis ea scribit (1) 
quæ horrorem omnibus concitant, et quæ ipse 
judicat meruisse, ut, si cunctati essent Roma- 
ni, vel dehiscente terrà absorberetur civitas, 
vel undis obrueretur, vel iisdem : elideretur 
fulminibus quibus Sodomica regio olim obtrita 
fuit. In Talmude, de Festis, lib. 7. cap. 5, Is- 
raelitarum pervicacia proterviw canis, galli, 
hirci et spinæ comparatur. Alias Judæorum 
eà de re auctoritates laudat Huetius, prop. 9, 
cap. 161. 2? Nego conseq. Esto, omnem fidem 
superet eó provehi potuisse Judæorum cæci- 
tatem et pervicaciam, ut liberatorem à Deo ad 
se missum respuerent. Quó magis id à fide hu- 
mana abhorrebit, eó ampliüs inde confirmatur 
Christum esse Messiam. Quid ita? quia scilicet 
hoc ipsum à Prophetis fuisse przenuntiatum, et 
ad exitum in Christo Jesu perductum esse con- 
stat, ut diximus. Quantó minüs igitur credi- 
bilis videri potest stupenda illa Judæorum 
incredulitas et perfidia, tantó majus erit pro- 
digium hanc vaticiniis in Jesu adimpletis fuisse 
predictam. Ergo, etc. 

Inst. cum Orobio in suo scripto 2 apud 
Limborch, Amic. Collat. Cüm venerit Messias, 
« Deus Israelis solus regnabit in suo mundo... 
« non quód vim libero hominum arbitrio sit 

 cillaturus ; sed quód ex affluentià grati 
«in bonum feré semper dirigetur ; » ergo 
cüm id nondüm prsstiterit, etc. Nego ant. 
Prænuntiârunt quidem Prophetæ gratias uber- 
rimas Israelitis et gentibus post Messiæ ad- 
ventum concedendas, maximosque ex ejusmodi 
auxiliis effectus secuturos, sed non prædixe- 
runt futurum ut omnes etiam Israelitæ illis 
salutis mediis uterentur. Verum est Deo non 
deesse media quibus voluntatem quantumvis 
in malo obfirmatam , illæsà ejus libertate , in 
bonum dirigat ; sed eum statuisse ut, adveniente 
Messi, ex affluentt grati in bonum semper diri- 
gerentur Israelitarum voluntates, non modó à 
| Prophetis non præsignificatum , sed contra, 
ut vidimus, declaravit Daniel Messiam à populo 
Judaico neci tradendum , Isaias veró summam 


(4) Vide lib. 6, cap. 57; lib. 7, c. 8 et 50, 
13 
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ætate Messiæ fore multorüm Judæorum cæci- 
tatem, ideèque in ruinam pluribus Judæis ad- 
ventum ejus futurum. 

De novà Lege, que veteri legi, juxta Prophetas, 
substitui debuit. — Legem Mosaicam in perpe- 
iuum institutam volunt Judæi, ejus observa- 
tionem in captivitate quà hodié premuntur, 
solummodó intermissam et suspensam çon: 
tendunt, ae templum tertium aliquando rezx- 
dificandum aique in eo usum cæremoniarum 
lege Mosaicà præscriptarum sub rege Messià 
instaurandum censent. Advertendum autem 
in Mosaicá lege, quà spectat eultum divinum, 
duplicis generis precepta distingui, moralia 
nempe, et ritualia. Priora eontinentur tabulis 
Deealogi , spectantque offieia hominis erga 
Deum et proximum ipsá lege naturali injuncta. 
Præcepta ritualia complectuntur sacrificia di- 
versa et: varias cultüs exterioris cæremonias 
lege præscriplas, quæ nomine ritualium gene- 
ralim exprimuntur. 

Sacrificia autem illa et ritus considerari 
possunt quantim ad usum, et quantüm ad res 
eæremoniis ejusmodi præsignatas. Ritualia 
enim legis Mosaicæ fuisse mysteriorum Christi 
ejusque Legis Lypos et figuras, dogma est quod 
S. Paulus pluribus in Iocis inculcat et explicat; 
vide præsertim Epistolam ad Hebr. Jam veró 
cüm inquirimus de lege novà quæ legi Mosaic 
juxta. Prophetarum oracula à Messià substitui 
debuerit, non loquimur de præceptis moralibus, 
quæ abrogari non possunt, quæque legi Mo- 
saicæ non propria, sed ipsà lege sternà im- 
perata ad legem naturæ et christianam perinde 
atque ad Mosaicam, et ad quemeumque statum 
pertinent. Non loquimur etiam de rebus quas 
ritnalia significabant; imó ejusmodi rerum 
signifieationem in Christo completam esse cre- 
dimus ; quapropter Christus , Matth, 5, v. 17, 
aiebat : Non veni solvere (legem ) sed adimplere. 
Loquimur ergo de ritualium usu. Hune lege 
christianà abrogatum docet fides. Questio ita- 
que est adversüs Judæos utrum ejusmodi 
abolitionem ritualium et simul novam legem à 
Messià sanciendam prænuntiaverint Prophetæ, 

Coxezusro. Prædixerunt Prophetæ futurum 
ut lex Moysis quantüm ad ritualium usum ab- 
rogaretur, et novum fcedus ejus loco à Messiá 
sapciretur : quie duo Christus exeeutus est. 

Probatur-prima pars, nempè ex Prophetis, 
legem Mosaicam, quantüm ad ritualium usum, 
abrogandam fuisse. Isai. 4, v. 414 et seqq. : 
« Quó mihi multitudinem vietimarum vestra- 
« rum, dicit Dominus? Plenus sum; holocau- 





« sta arietum, et adipem pinguium, et Sangui- 
« nem vitulorum, et agnorum, et hircorum 
« nolui... Ne offeratis ultrà sacrificium frustrà ; 
« incensum abominatio-est mihi. Neomeniam , 
« et sabbatum, et festivitates alias non feram... 
« Calendas vestras et solemnitates vesiras odi- 
t vit anima mea. Jerem. 5, v. 16 : in diebus 
« illis, ait Dominus, non dicent ultrà : Arca 
« Testamenti Domini; neque ascendet super 
« eor, neque recordabuntur illius ; nec vivifi- 
« cabitur, nec fiet ultrà. » Et cap. 7, v. 14: 
« Faciam domui huie, in quà invocatum est no- 
« men meum , et in quà yos habetis fiduciam, 
«et loco quem dedi vobis et patribus vestris, 
« Sicut feci Silo, et projieiam vos à facie meà. » 
His sané in locis, quibus similia addi possent, 
legis cæremonias et sacrificia aliquandó esse 
cessatura clarissime significatur. 

Respondent Rabbini illis oraeulis solium ex- 
primi exremonias legis esse aliquandó intermit- 
tendas, donec Judæi emendarentur et à pecca- 
tisresipiscerent. Sed hæcevasio nulla est. Nam 
1? Rabbinorum explicationem eyentus rerum 
labefactat ; siquidem à plus quàm septemdecim 
seculis, nempé ab anno 70 æræ vulgaris quo 
templum destructum est, ritualia nequeunt à 
Judæis observari, nullaque spes affulget futu- 
rum ut aliquandó observari possint. 2^ Tan- 
tüm abest ut yerba Prophetarum adducta de 
intermissione observationis ritualium. aeeipi 
queant, ut potiüs in locum ejusmodi ritualium, 
aliam à Messià legem esse dandam, et quidem 
perpeluû duraturam, Propheta vaticinati sint, 
ut modó dicemus. 

Eamdem conelusionis partem primam astruunt 
Prophetiæ in quibus templi Jerosolymitani ver- 
sus Messi» tempora destructio, populique. à 
terrà suà transmigratio et dispersio, ae gentium 
ad yerum Dei cultum. vocatio prædicuntur, 
Etenim 1° certum est, nec inficiantur Rabbini, 
intrà solam terram promissionis et in solo .tem- 
plo sacrificia potuisse offerri. Hinc nulla hodié 
Judæi sacrificia offerunt; et si quedam ab 
ipsis cæremoniæ obseryantur, eæ admodüm 
jejunæ sunt, atque à multitudine, magnificen- 
tià et celebritate earum quae sacrificiis annexoe 
in templo olim. peragebantur , in immensum 
distant, quod Limborchius de verit. Relig. 
christ. (4) inductione plané demonstrat. Itaque 
iisdem Prophetiis quibus templum dissipan- 
dum, et populus Judaieus in gentes omnes 
dispergendus prædicuntur, legis quantüm ad 


(1) Ad 5 script. quæstio 4, cap. 5, edit, Basil; 
1740, p. 634. 
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ritualia abolitio etiam præsignificatur. Ac mi- 
rum sanéà Judæis de ejusmodi negotio vitili- 
gationes moveri, Nam diffiterinon possunt lege 


praescriptum esse ut soli ex stirpe Aaron sacer- - 


dotes sacrificia offerrent, solique levitæ fun- 
ctionibus sacris manciparentur. Cüm ergo ne- 
gare nequeant nullo pacto hodié dignosci posse 
qui ex tribu Levi, qui ex Aaronis familià ortum 
ducant, ut quid sperant futurum, ut aliquandó 
cultus cæremonialis lege præscriptus restau- 
retur? 2° Gentes ad verum Dei cultum à Messià 
convertendas Prophetæ sæpiüs expresserunt, 
ut inferius probabitur, et agnoscunt Judæi; 
atqui conversio gentium ad verum Dei cultum, 
importat abolitionem legis Mosaicæ. Lex enim 
tum aboleri censetur, cüm fit impossibilis ; 
atqui gentiles non potuissent legem implere ; 
nemo quippe non videt, quàm absurdum sit 
quod Rabbini fingunt, gentiles ætates Messiæ 
quotannis Jerosolyma ac cunetis mundi par- 
tibus perrecturos ad festa celebranda, et sacri- 
ficia in templo offerenda ; ergo, etc. Certé hæc 
legis abolitio veteres Judæos penitüs non la- 
tuit, Namque in Schebahot, cap. 2, et in Jalcuth 
ad fin. Esdræ disertè tradunt tempore Messiæ 
eessatura omnia sacrificia, excepto Euchari- 
stico; et in Vaicrajrabba, Omnia festa cessabunt, 
inquiunt, preter festum. Purim (seu Sortium 
Esther 9, v. 28, institutum) et diem expiatio- 
num. 

Probatur secunda pars, scilicet ex Prophetis 
Messiam debuisse novam legem in antiquæ lo- 
cum substituere. 1^ Id significavit pluribus in 
locis Isaias, ac præsertim cap. 42, v. 6 : « Dedi 
« te in feedus populi, in lucem gentium. Cap. 
« 45, v. 18 et 19 : Ne memineritis priorum, et 
« antiqua ne intueamini : Ecce ego facio nova, 
« et nune orientur... Populum istum formavi 
« mihi, laudem meam narrabit. Non me invo- 
« câsti Jacob, » etc., quie verba in tract. Tal- 
mudico Berachot ad Messiam referuntur, ut et 
ab Apostolo, 2 Cor. 5, v. 17. Idem Isaias cap. 
55, y. 5 et 4 : « Feriam vobiscum pactum sem- 
« piternum, misericordias David fideles. Ecce 
« testem populis dedi eum, ducem ae præce- 
« ptorem gentibus. » 

. 2°. Clarius adhuc Jeremias, cap. 51, v. 31: 
.« Ecce dies venient, dicit Dominus, et feriam 
1 Domui Israel et domui Juda FOEDUS Novuw ; 
€ NON SECUNDUM PACTUM, QUOD PEPIGI CUM PATRI- 
4 BUS EORUM in die quà apprehendi manum eo- 
« rum... sed hoc erit pactum quod feriam cum 
€« domo Israel, post dies illos , dicit Dominus : 
4 Dabo legem meam in visceribus eorum, et 


« in corde eorum scribam eam ; et ero eis in 
« Deum, et ipsi erunt mihi in populum, » etc., 
quod vaticinium Midrasch schir aschirim ad v. 
10, capitis 2 Cantici canticorum, R. Moses ben 
Nachman, et alii, ad Messi: tempus referunt ; 
hoc veró allato S. Paulus Heb. 8, v. 45, sic 
concludit : « Dicendo autem novum, veteravit 
« prius. Quod autem antiquatur et senescit, 
€ prope interitum est. » Jeremiæ concinit Ba- 
ruch ejus discipulus cap. 2, v. 5, Ezechiel cap. 
16, v. À, neenon veteres Judzi in Jaleuth ad 
Isai. 2, v. 7. et ad Psal. 2, v. 7. 

At, inquit Kimchius, in illo Jeremiæ testi- 
monio non agitur de aliquà novà lege insti- 
tuendà, sed de ipsà lege Mosaicà renovandá et 
confirmandà ; nempe juxta ipsum vox hebræa 
nun chadascha, non innovationem , ut reddi- 
mus, sed confirmationem sonat; ergo. Nego 
ant. Commentum Khimchii ipso prophetis 
textu convellitur. Nam 1°, przeterquàm. quód 
illa vocis hebrææ acceptio prorsüs insolita est, 
opponit Propheta fœdus novum de quo vatici- 
natur, foederi veteri cum patribus Israelitarum 
inito. « Feriam, inquit Dominus... foedus no- 
« vum; non secundüm pactum quod pepigi 
« cum patribus eorum... sed hoc erit pactum 
« quod feriam cum domo Israel, » etc. 9? Fœ- 
dus illud novum ex Jeremià futurum est solem- 
nius et præstantius pacto veteri. « Hoc. erit 
« pactum quod feriam cum domo Israel , post 
« dies illos dicit Dominus : Dabo legem meam 
« in visceribus eorum, » etc. 5? Denique de eo- 
dem novo fcedere sermonem faciens Jeremias, 
cap. 32, v. 40, et cap. 50, v. 5, vocat illud sem- 
piternum , perpetuó mansurum , nullà oblivione 
delendum : qui tamen cap. 7, v. 14, dixerat Je- 
rusalem et templum deserenda sicut antea de- 
relieta fuerat urbs Silo. Ergo fedus novum 
tempore Messiæ ex Jeremiá feriendum, non est 
mera renovatio fœderis veteris cum antiquis 
patribus icti. 

3° Novum fœdus à Messià sanciendum præ- 
dixit quoque Daniel, 9, v.27 : « Confirmabit 
« pactum multis hebdomadà uná, et in dimidio 
« hebdomadis deficiet hostia et sacrificium... 
« etusque ad consummationem et finem per- 
« severabit desolatio. » Antea significatum fue- 
rat post elapsas à sermone de reædificandà 
Jerusalem sexaginta novem hebdomadas, Chri- 
stum occidendum; ex quorum serie colligendum 
est novum fedus per Christi mortem. fuisse 
perfectum, atque obsignatum , ut docet Apo- 
stolus Hebr. 9. Ad mortem Christi. similiter 
alludit Zacharias , cap. 9, v. 14. 
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4° Tandem Malachias, Prophetarum ulti- 
mus, cap. 5, v. 1, sic habet : Veniet ad templum 
suum Dominator quem vos queritis , et Angelus 
testamenti quem vos vultis; ubi de Messià sermo- 
nem esse jam alibi diximus. Messias igitur est 
Angelus testamenti, seu legatus foederis; quae 
nuncupatio ipsum missum esse ad novam le- 
gem, novum foedus sanciendum profectó signi- 
ficat. Sed nihil expressius eà de re desiderari 
potest ejusdem Malachiæ prophetià cap. 1, v. 
40 et 14 : « Non est mihi voluntas in vobis , 
« dicit Dominus exercituum, et munus non 
« suspiciam de manu vestrà. Ab ortu enim so- 
« lis usque ad occasum , magnum est nomen 
« meumin gentibus, et in omni loco sacrificatur 
« et offertur nomini meo oblatio munda : quia 
« magnum est nomen meum in gentibus, dicit 
« Dominus exercituum. » En habetur distincté 
significata veterum sacrificiorum abrogatio, 
et unius immaculati et acceptissimi sacrificii in 
eorum locum substitutio. Atque hoc insigni 
vaticinio pressi omni ævo Judæi, nonnisi dis- 
sentanea et absurda ad illud elidendum com- 
menti sunt. 

Reponit Salomon Jarchi, et post eum Kim- 
chius et Aben Ezra, sensum vaticinii hunc esse 
posse : licet gentes colant falsa numina , quia 
tamen unum supremum Deum venerantur, 
aecepliorem quam Judæi mihi oblationem 
offerunt. Sed contrà : gentes , düm vaticina- 
batur Malachias, soli idolorum cultui addictæ, 
verum Deum non colebant. Qui apud eas unius 
supremi numinis notitiam tunc erant assecuti, 
huie cultum et honorem Deo debitum vulgó 
non tribuebant. Non igitur tunc à gentibus of- 
ferebatur nomini Domini ob/atio munda. Verüm 
esto, aliquem Deo summo cultum exibuerint 
simul atque idolis immolabant, possuntne pla- 
cere Deo qui ipsi simul et idolis serviunt ? 
Nonne Deus Exod. 20, v. 5, declarat se solum 
adorandum esse? numquid ab ejusmodi falso- 
rum Deorum cultoribus offerri potest sacrifi- 
eium quod à Deo zelote, ut oblatio munda susci- 
piatur? Reponit iterüm idem Jarchius populum 
Israeliticum inter gentes toto orbe dispersum 
orationes suas et preces Deo offerre, atque 
hanc esse oblationem mundam de quà Mala- 
chias loquitur. Verüm obstat 1°, quód gentes 
in illo Malachiæ loco opponuntur Judæis. Isti 
dicuntur non esse Deo grati, et munera eorum 
seu oblationes, Hebr. mincha,respuuntur ; con- 
tra autem nomen Domini inter gentes magnum 
aliquando futurum enuntiatur, at simul adji- 
citur oblationem mundam in omni loco tuné 





offerendam Deo. Sané vel ista ad cultum Deo 
acceptum ipsi quondàm à gentibus exhibendum 
pertinent, vel nihil omninó significant, pro- 
indeque, etc. Obstat 2°, quod in utroque versi- 
culo 10 et 11, eadem vox hebrza legatur, min- 
cha, id est, munus, oblatio. Quemadmodüm igitur 
vox illa v. 10, ritus Judæorum et sacrificia , 
non nudes preces significat, ita et versiculo 11, 
proindeque is versus malé explicatur de preci- 
bus quas Judæi dispersi fundunt. Obstat 3°, 
quod Deus magnificè ibi prænuntiet magnum 
futurum esse nomen suum in gentibus. Quis 
autem tam splendida ejus verba ita exposue- 
rit; Judæi supremi numinis cultores alii alió 
quondàm disparabuntur captivi per gentes re- 
ligionis eorum contemptrices? atqui tamen Ma- 
lachiæ verba id unum significarent posità Jarchi 
interpretatione ; ergo , elc. 

Reponunt denique Kimchius et Aben Ezra 
verborum Dei hunc esse sensum: si à gentibus 
hostias mihi offerri vellem , mundas eas et se- 
lectas offerrent, non autem vitiosas et macu- 
losas, quod vos facitis. Verüm interpretatio 
ejusmodi quid est aliud quàm Scripturarum 
corruptio manifesta? supponunt Rabbini con- 
ditionem, non modó ubi nulla est, sed et ubi 
nullam subjecta materia vel minimüm indicat ; 
omnes sermonis regulas pessumdant, ac ma- 
gnificis oraculis ex ore Dei prolatis exiles tan- 
tüm ac tenues alligant sensus. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj. 4°. Deuter. 
30, v. 1 et seq., Moyses populum Israeliticum 
affatur : « Cüm venerint super te omnes ser- 
« mones isti... et ductus poenitudine cordis tui 
« in universis gentibus, in quas disperserit te 
« Dominus Deus tuus, et reversus fuerisad um... 
« reducet Dominus Deus tuus captivitatem 
« tuam ac miserebitur tui, et rursüm congre- 
« gabit te de cunctis populis, in quos te ante 
« dispersit. Si ad cardines coeli fueris dissipa- 
« patus, inde te retrahet Dominus Deus tuus, 
« et assumet atque introducet in terram quam 
« possederunt patres tui, et obtinebis eam..... 
« faciesque universa mandata quæ ego præci- 
« pio tibi hodié,» etc. Ex hoc loco colligere 
sibi videntur Jud:ei cæremonias legis durante 
hác captivitate solüm intermissas, rati hic sibi 
promissum esse futurum ut aliquando, nempe 
tempore Messie, in terram patrum suorum 
revertantur ; quorum argumentum ita proponi 
potest: Moyses có loci vaticinatur Judæos, 
cüm resipuerint, ex aliquâ captivitate in ter- 
ram Chanaan à Domino reducendos; atqui 
captivitas de quà ibi agitur est captivitas prze-- 
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sens. Vel enim est captivitas præsens, vel Ba- 
bylonica; atqui non Babylonica ; siquidem in 
eà Judæi non fuerunt dispersi usque ad cardi 
nales celi, id est, per totum orbem ; ergo, etc. 
Deinde eaptivitas é quà Moyses populum re- 
versurum cap. 50 prædicit, eadem est quam 
descripserat cap. 28 ; atqui captivitas descripta 
cap. 28 manifestè est captivitas præsens. Nam 
v. 64, designatur : Disperget te Dominus in om- 
nes populos à summitate terre usque ad terminos 
ejus; quod in captivitate Babylonieà impletum 
non est, in præsenti autem adimpleri oculis 
nostris conspicimus. Ibid. additur : Et servies 
ibi diis alienis, quos et tu ignoras, et patres tui, 
lignis et lapidibus. Sed, ait Orobio in scripto 
3 apud Limbroch : « nunquàm Israel in Baby- 
« lonicá captivitate idololatriæ crimen commi- 
« sisse legitur, neque de eo ab Esdrà aut Nehe- 
« mià accusatur... maximé postea plurimi in 
« Christianismum ingressi pristinà idololatriá 
infecti fuére... Hi suntdii alieni quos majores 
non cognoverunt; quippe Chaldæorum et 
Persarum deos Israel et nostri majores 
haudquaquàm ignoraverant; maxime novos, 
recentes quos Christianimus sibi adinvenit... 
in quo deos ex ligno, ex lapide, » etc. (imagi- 
nes scilicet et Eucharistiam) adorare coguntur 
Judæi in Hispanià. Ergo meritó sperant Judæi 
se aliquando é captivitate in quà degunt, à 
Messià liberandos, in terram Chanaan redu- 
cendos, et in templo tertium ædificando cære- 
monias legis observaturos. 

4° Nego min., et dico captivitatem é quà 
Moyses Deut. 50 populum vaticinatur eripien- 
dum, non aliam esse quàm Babylonicam. Illud 
enim oraculum de captivitate Babylonicà me- 
ritó explicatur, quod in reditum populi ex illà 
captivitate apté quadrat, quodque lib. 2 Esdr. 1, 
- v. 8 et 9, ad hunc reditum refertur. Atqui 1^, 
allatum Moysis vaticinium Nehemias loco citato 
de reditu è Babylonicà captivitate interpretatur 
his verbis : « Memento ( Domine ) verbi quod 
« mandásti Moysi servo tuo , dicens : Cüm 
« transgressi fueritis, ego dispergam vos in 
« populos; et si revertamini ad me, et custo- 
« diatis praecepta mea, et faciatis ea, etiamsi 
« adducti fueritis ad extrema cceli, inde con- 
« gregabo vos, et reducam in locum quem 
« elegi, » etc. 2? Idem vaticinium ad ejusmodi 
reditum apté quadrat, ut maximé ex eo de- 
monstratur, quód duplex à Rabbinis adducta 
in oppositum probatio nulla sit. 

Ad primam probationem, nego suppositum, 
nempe hoc commate : Si ad cardines coli fueris 


^ ^ 2 ^ À ^ 
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dissipatus, inde te retrahet Dominus, etc., signi- 
licari sermonem esse de captivitate in quà per 
totum orbem dispersi fuerint Judæi. Nemo 
enim non videt hæc conditionatè et hyperbo- 
licè, non absoluté esse dicta. Ad secundam 
probationem , nego min. Nam 1° captivitas de 
quà Moyses cap. 28, characteribus Babylonicæ 
captivitati propriis notatur. Ducet te Dominus , 
ait sapiens ille legislator v. 36, et regem tuum 
quem constitueris super te, in gentem quamignoras 
tu et patres tui; et servies ibi diis alienis , ligno 
et lapidi. Hæc certé ad captivitatem præsentem 
non attinent, qui tunc incepit cüm jamdu- 
düm judæis nullus erat rex quem sibi consti- 
tuissent; Bahylonicæ veró captivitati omninó 
congruunt , in quam Joachim ac deinde Sede- 
cias cum principibus et optimatibus , ac maxi- 
mà populi parte, trànslati sunt. Ergo, etc. 
2? Gentem in quam captivi abducendi prædi- 
cuntur Judæi Moyses iisdem coloribus depingit, 
quibus Prophetæ gentem Chaldæam. Adducet 
Dominus super te, inquit v. 9, gentem de lon- 
ginquo et de extremis terre finibus, in similitudi- 
nem alique volantis cum impetu , cujus linguam 
intelligere non possis;-ectc., quas» non modó in 
Chaldæos quadrant, ut eventus docuit, sed et 
simillima sunt istis Jeremiæ 5, v. 15 : Addu- 
cam super vos gentem de longinquo,.... gentem 
robustam, gentem antiquam, gentem cujus ignora- 
bis linguam, etc. Ezechielis vero 17, v. 5 et 12, 
et Daniel7, v. 4, gens eadem comparatur aquilze. 
3? Quas cap. 28 recenset Moyses captivitatis 
circumstantias, eæ in Babylonicam apté cadunt. 
V. g., Istud singulare et horrendum v. 55 : 
Comedes fructum uteri tui, et carnes filiorum 
tuorum, etc., quodin ultimà Jerosolymorum 
obsidione sub Tito contigisse auctor est Jose- 
phus, contigit etiam düm à Chaldæis Jerusalem 
fuit obsessa, testibus Jeremià, Thren. 4, v. 10, 
et Baruch 2, v. 3. 

Nec obstat quod ex v. 64 objicitur, gentem 
Judaicam Moyse prænuntiante dispergendam 
esse in omnes populos à summitate terre usque ad 
terminos ejus, Ut enin? horum verborum implea- 
tur significatio , sufficit Judæos post captam à 
Chaldæis Jerosolymam fuisse per multas gen- 
tes et magnà orbis parte disjectos ac dissipatos; 
atqui rem ita se habere certum est. Nam toto 
Oriente, in Babylonià, in Perside, in Medià, 
etc., eos dispersos fuisse ex Lib. 4 Reg. cap. 25, 
2 Paralip. 56 , ex libris Esdræ, Estheris, etc., 
colligere est. Ex iisdem Reg. et Paral. locis 
constat quoque complures metu Nabuchodono- 
soris post Godolie mortem. in ZEgyptum fu- 
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gisse. Quid quód ex eàdem captivitate seeutum 

estut in Graeciam , in [taliam, imó et in Ger- 
maniam, si Judæis ipsis fides, diu ante Chri- 
sium natum pervenerint? Non obstat etiam 
quód 1n eodem versu legitur : Servies ibi Diis 
alienis quos et tu ignoras , etc.; imó istud potiüs 
argumento est hic de captivitate praesenti ser- 
monem non esse; Judæi enim in istà captivi- 
iate vulgó : degunt apud gentes ab idololatrià 
alienas, ipsique nunc ab idolorum cultu remo- 
tissimi sunt. Istud autem : Quos et tu ignoras, 
elc., idem est ae, quos tu non coluisti , juxta 
modum loquendi Scripturæ non insolitum. Sed 
praterea falsó ponitur Chaldaeorum idola Ju- 
dæis ante captivitatem Dabylonicam cognita 
fuisse. Idololatricos quidem gentium vicinarum 
cultus sæpiüs imitati fuerant Hebræi ; eos pro- 
cul dubio latebat religio Chaldæorum, apud 
quos nondüm vixerant; latebat religio Persa- 
rum, Medorum, etc. Num, v. g. audierant 
unquàm de Belo et statuà Nabuchodonosoris à 
Daniele memoratis, quam statuam adorare solus 
Daniel cum tribus sociis suis legitur renuisse? 
Ergo, ete. Porró ad rem non pertinent qua: 
de cultu in Eeclesià catholicà imaginibus san- 
ctorum et Eucharistiæ exhibito Orobio blaterat. 
Quippe solutio quæstionis ad hunc cultum spe- 
ctantis, ubi res cum Judæo habetur, à solutione 
alterius de adventu Messiæ tota pendet, et an- 
tequàm de ejusmodi negotio inquiratur, satis 
Judæo esse debet in Ecclesià eatholieà unum 
Deum adorari, nec quidquam nisi in ordine ad 
ipsum et propter ipsum coli. Atque his omni- 
bus manifestum est quæcumque Deut. 28 de 
captivitate Judæis in Deum rebellibus immi- 
nente Moyses prænuntiat, uni Babylonicæ 
accommodari. 

Ad eamdem secundam minoris probationem 
pauló aliter responderi posset. Nimirüm , etsi 
plura ex iis quæ Moyses cap. 28 Deuter. pro- 
fert, soli Babylonicæ captivitati conveniant, 
exteraque,ad dispersionem ibi attinentia ei- 
dem: captivitati possint accommodari ; attamen 
fatendum ‘est multa quoque ex istis quadrare 
tum in captivitatem decem tribuum à Salmana- 
sare abduetarum, quie cüm nunquàm redierint, 
et nullibi reperiantur, gentibus permixtæ cen- 
sendæ sunt; tum in dispersionem quæ sub Tito 
ccpit, et etiamnum perseverat. Atque istud 
reipsà Moysis scopo bené congruit, ut omnia 
mala populo contumaci eventura vaticinatus 


fuerit , et inter illa triplicem mox memoratam . 
captivitatem. Jam veró hâc posità expositione . 


quie apud interpretes vulgaris est, nihilominüs 





ruit objeetio ; nam statim atque captivitas Bà- 
bylonica præcipuè notatur cap. 28, hoc ipso 
vaticinium capitis 50 de eà splendidé exponi 
potest; quippe, his ita constitutis, habetur 
insignis eventus ejusmodi vaticinio respondens, 
videlicet populi à Babylonicà 70 annorum Cap- 
tivitate in patriam reditus. 

2? Nego consequentiam argumenti proposili. 
esto, non modó ad captivitatem Babylonieam, 
sed et ad præsentem respexerit Moyses citato 
capite 30 Deuteronomii; esto, ab istà etiam 
captivitate Judzeos, cüm resipuerint, reversu- 
ros pr:eviderit ; num ideó in solidam de resti- 
tuendo quondàm à Messià ritualium usu expe- 
ctationem Judæi inducerentur? Minimé. Et- 
enim, hâc in hypothesi, modum specialem quo 
Judæi ex istà captivitate reversuri sunt, utpote 
à Moyse non expressum ,;nobis liceret ex aliis 
Prophetis determinare , atque eatenüs dicere- 
mus hune Judæorum reditum esse complen- 
dum, quatenüs ad fidem Messiæ reversuri sunt, 
ejus populo coadunandi et inserendi et legem 
christianam quà lex Mosaica, ut dictum est, 
adimpletur, observaturi. v 

Obj. 2°. Oseæ 5, v. 4 et 5, ita legitur : 
« Dies multos sedebunt filii Israel sine rege, et 
« sine principe, et sine sacrificio, et sine altari, 
« et sine ephod, et sine teraphim ; et post haee 
« revertentur filii Israel et quærent Dominum 
« Deum suum, et David regem suum; et pave- 
« bunt. ad Dominum et ad bonum ejus in 
« novissimo dierum. » Volunt Judæi prioris hu- 
jus vaticinii parte designari captivitatem in 
quà ii nunc afiliguntur ; M veró signifi- 
cari filios Israel finità illà captivitate conver- 
tendos ad Dominun, et duce Davide, rege suo, 
id est, Messià Davidis filio, esse in terram - 
Chanaan reversuros, ibique legem observatu- 
ros. Ergo, inquiunt , à Messià lex Mosaica re- 
staurabitur. 

Nego totam hanc Judæorum Messe 
nem , et dico 1^, illud Oseæ oraculum ad capti- 
vitatem decem tribuum pertinere. li enim 
quos vaticinium hoc respicit, designantur n0- 
mine filiorum Israel. Dies multos , inquit Pro- 
pheta, sedebunt filii Israel, etc. ; post hec rever- 
tentur filii Israel. Aiqui eù m nomen filiorum 
Israel non sumitur in significatione illà com- 
muni omnibus Israelitis seu Hebræis, satis in 
Scripturis usitatà, sed accipitur pro decem 
tribubus regnum Israel constituentibus, per 


oppositionem ad filios Juda. Enimveró versi- 


culo 4 capitis sequentis, qui versus in objectio- 
nem allatos immediaté subsequitur, atque tota 
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eodem capité, Vox illa hoe ipso usurpatur 
sensu, nempe pro decem tribubus; si quidem 
capite illo nihil aliud quidquam continetur 
quàm comminationes in filios Israel, et adhor- 
tationes ad filios Juda ut eos non imitentur. 
Lege integrum illud caput; lege et capita 1 
et 2, qux illud unde objectio desumitur præce- 
dunt; in his deprehendes agi solùm de decem 
tribubus , easque nomine Israel, domüs Israel, 
filiorum Israel ab Oseà designari. Porró qux in 
to oraculo prædicuntur ad decem tribuum 
captivitatem optimé adaptantur. Nam decem 
illas tribus in captivitate fuisse sine rege, sine 
principe, ete., nemini dubium est; tum autem 
reversæ sunt et quæsierunt Dominum ae Davi- 
dem, seu Messiam, quando ad fidem vocatæ 
sunt simul cum gentibus quibus jamdudüm 
permiscentur et in unum confunduntur. 

Dico 2, etsi captivitas ab Oseà predicta ad 
prosentem Judæorum dispersionem et calami- 
tatem attineret , cui reipsà congruit aptissimé, 
inde nullum causæ sux: emolumentum conse- 
querentur Judæi. Etenim hoc posito , id unum 
Oseas expressisset, futurum aliquando ut Judæi 
reverterentur, seu ex hâc captivitate libera- 
rentur, ac quærérent Dominum et Davidem 
regem suum, id est Messiæ fidem amplecteren- 
iur:sed non ideó prænotässet, quod Judæi 
sentiunt templum reædificandum, et cæremo- 
nias legis, finità hác captivitate, locum rursüs 
sub duce Messià habituras. Nihil ergo prophe- 
tia Oseæ etiam ad captivitatem præsentem 
translata continet quod Jüdæorum causae pà- 
trocinetur; sed ea tantüm confirmat doctri- 
nani A postoli Rom. 11, docentis Judaeos ad fi- 
dem Christi Domini veri Messie aliquando 
- eonvertendos. 

Obj. 3°. Léx Mosaica in perpetuum duratüra 
non semel in Scripturis significatur ; ergo nun- 
quàm abolenda est. 1? Dist. ant.: In perpetuuin 
duraturà, id est tempore diuturno , et tamdiü 
"quamdiü legis illius indoles et natura exigit , 
concedo ; id est sine fine, aut saltem usque ad 
mundi finem, Subdist. Si spectetur quantiun 
adres cæremoniiset ritibus hujuscelegis signifi- 
catas, concedo : si spectetur quantüm ad usum 
ejusmodi ritualium, nego. Hx voces, 2n æter- 
num , in seculum; et ali: similes, juxta ipsós 
Rabbinos, in Scripturis intelligendæ sunt pro 
conditione rei de quà sermo fit, adeó ut ali- 
quando rem sine fine ditata significent , 
aliquando diuturnum duntaxat tempus et dura- 
tionemrerum indoli accommodatam.Cüm igitur 
ritualià legis Mosaicæ mysteriis Christi ET 
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brandis et figurandis instituta fuerint, manifes- 
tum est adveniente Christo ac legem suam in- 
stituente, ea quantüm ad usum inutilia facta 
fuisse, et cessare debuisse. Cæterüm res ejus- 
modi ritualibus præsignificatæ nunquàm anti- 
quari poterunt. Hinc, 2? Nego suppositum con- 
sequentis. Nempe supponitur legem Mosaicam, 
secundüm fidem christianam , simpliciter à 
Christo abolitam fuisse; atqui id falsum est. 
Cessavit quidem, inutilis facta est, imó jure 
prohibita fuit quantüm ad usum exremoniarum 
et sacrificiorum ; sed nihilominüs verum est 
ejusmodi usum eatenüs cessásse , quatenüs ac- 
cedente majori rerum perfectione, significa- 
tiones illis annexæ ritibus implet: sunt; ac 
proinde proprié dicendum legem Moysis non 
fuisse à Christo solutam, sed adimpletam. 
Objicies 4° Falsó statuimuslegem christianam 
esse Mosaicà perfectiorem. Etenim in quo po- 
sita est perfectio eultàs divini , nisi in dileetio- 
ne Dei et proximi quam lex Mosaica disertis- 
simé imperat? ergo legi Mosaicæ non debuit 
alia substitui. Nego antecedens. Lex à Christo 
instituta , prout ifi novo Testamento explicatur, 
legi Mosaicæ omni ratione præstat. 1° Data est 
à Christo vero Dei Filio; legem veterem Ange- 
lorum ministerio divinitüs acceptam tradidit 
Moyses, insignis quidem Propheta , sed tamen 
merus homo. 92? Foedus novum sanguinis 
Christi effusione confirmatum est, atque hujus 
sanguinis pretio infinito omnes homines re- 
dempti sunt, adeó ut, etiam sub lege naturæ 
et sub légé Mosaicà, solo meritorum Christi 
novæ legis auctoris intuitu collata sint gratide 
divinæ auxilia, nec nisi fide saltem implicità in 
ipsum venturum potuerint olim homines justi- 
ficationem et salutem adipisci , quémadmodüm 
ion nisi per ipsum qui venit nobis Christiaiiis 
saluteim sperare licet: 3° Ritus et sacrificia ve- 
ieris legis (onerosa pre multitudine populo 
quem à cæteris populis distinguebant) firm - 
erant et egena elementa , inquit Apost. Galat 4, 


"v. 9, nempe sanetitatem solüm legalem per se 
'conferebant, et salutem per Christüm dandam 


duntaxat signiticabalit: Nec sané effusio sangui- 
mis taurorum et vitulorum lege preseripta 
Deo per se placere poterat. At Christus in erüce 
tradidit semetipsum pro hobis oblationem et hos- 
tiam Deo ‘in odorem suavilatis, ut ait sanctus 


Paulus Ephes. 5, v. 2, ae ministerio sacerdo- 


ium novi legis se se incrüentè in onmi loco 


oblationem mundam et Deo dignam, juxta vati- 


cinium Malachize cap. 4, v. 11, immiolat. Ritus 
etiam paucos ifistituit , nempe sacramenta; quiae 
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nomine suo ministrari Voluit, etisanctitatem 
veram ca, ut par est, suscipientibus conferre. 
4o Fidem praecipit lex nova magis evolutam et 
ad plura extensam. Christus scilicet multa al- 
lissima de Dei naturâ et mysteriis nos edocuit ; 
plura sub umbris et figuris olim latitantia aperté 
revelavit. 5° Demüm licet præcepta moralia in 
amore Dei et proximi lege Moysis sæpissimè 
inculcato contineantur; attamen quæ ad hunc 
amorem pertinent clariüs à Christo explicata 
sunt, v. g., inimicos esse diligendos, benefa- 
ciendum odientibus, orandum pro persecuto- 
ribus, etc.; sanctissima insuper et saluberrima 
ab eo consilia. addita sunt, ut terrenorum et 
caducorum bonorum posthabendam esse ra- 
lionem, quærenda veró coelestia et æterna ; 
ergo. 

Ad probationem, non est antiquata, nec 
antiquari potuit lex Mosaica quantüm ad dilec- 
lionem Dei et proximi; sed duntaxat quantüm 
ad ritus figurativos, quorum loco substituta sunt 
4? sacrificium incruentum in quo Christus ipse 
victima Deo acceptissima pro nobis mysticé 
immolatur; 2? ritus seu sacramenta nomine 
Christi ministranda, et ex passionis ejus meri- 
tis vim sanctificandi juxta ipsius institutionem 
consecuta. 

At, inquies, forté, tantam novas legi per- 
fectionem competere, undenam Judæo suade- 
bis? Resp. hoc unum fuisse in objectione pro- 
positum , nempc legem novam prout à Christo 
instituta creditur, non posse esse Mosaicà per- 
fectiorem; proindeque mox dicta solvendæ ob- 
jectioni sufficiunt. Cæterùm hæc tanta perfec- 
tio, elsi tota spiritualis sit et coelestis , non 
temerè tamen à Christianis admittitur; nam 
Christo et Apostolis sublimem hanc ac divinam 
doctrinam tradentibus credendum  evincunt 
tuminsignia quæ ab eis patrata sunt miracula, 
ium Malachiæ vaticinium. de oblatione mundáà 
in omni loco apud gentes Deo sacrificandà, tum 
alix: Prophetiæ in quibus lex nova describitur 
ut lex grati: et religio sanctificans, tum deni- 
que alia argumenta quæ religionem Christi evi- 
denter credibilem reddunt. 

De vocatione gentium ad fidem christianam. — 
Gentes ad veram religionem à Messià revocan- 
das et adducendas , idque à Prophetis esse præ- 
nuntiatum , confitentur Judæi; verüm antea 
Messiam Gog et Magog cunetosque hostes suos 
bello domiturum et regnum temporale Israel 
restituturum censent. Quapropter Prophetias 
gentium vocationem spectantes ad eventum 
hactenüs perductas non fuisse obfirmatà mente 





asserunt, Regnum Messiæ futurum spirituale , 
non terrenum , ex Prophetis mox ostensuri , 
interim duo hic præstabimus : 4* Plura de vo- 
catione Gentium adducemus sacrorum Vatum 
oracula in quibus observare erit, legis, doc- 
trinæ et prædicationis mentionem sæpè fieri , 
nullam belli et armorum aut regni temporalis. 
2? His vaticinationibus perfecté respondere 
conversionem gentium , à Christo Domino 
inchoatam , et Apostolorum eorumdemque suc- 
cessorum laboribus et prædicatione peractam. 

Coxczusio. Multis veteris Testamenti oracu- 
lis, quæ in Christo Jesu impleta sunt , gentium 
ad verum Dei cultum vocatio et conversio tan- 
quàm fructus adventüs Messi: prænuntiata fuit. 

Probatur prima pars, scilicet vocationem 
gentium ad verum Dei cultum fructibus adven- 
tûs Messi» sæpissimè à Prophetis accenseri. 
1? Ex promissionibus Abrahamo , Isaaco et Ja- 
cobo factis à Deo , futurum ut zn eorum semine 
benedicerentur omnes gentes terræ. Ibi enim de 
Messià agi fatentur Judæi in lib. R. Samuelis , 
Chasidim inscripto, et ex eo satis apparet quód 
solus Messias esse possit eximia illa et præcel- 
lens Patriarcharum proles ex quà in gentes 
universas manare debeat insignis benedictio ; 
Messiæ namque soli ejusmodi character attri- 
buitur in Scripturis. Porró benedictio insignis 
gentibus à Messià afferenda vocationem earum 
ad verum Dei cultum includat necesse est ; 
ergo, eic. 

2° Ex Psalmis. Ps. 2, v. 8 : « Postula à me, 
« et dabo tibi gentes hæreditatem tuam. » 
Psal. 21, passione et resurrectione Christi 
enarratis, additur v. 28 : « Convertentur ad 
« Dominum universi fines terrx, et adorabunt 
« in conspectu ejus univers familiæ gentium. » 
Psal. 4%, v. 17 : « Constitues eos ( Apostolos) 
« principes super omnem terram... propterea 
« populi confitebuntur tibi in eternum. » Psal. 
74, v. 14 : c Adorabunt eum omnes reges terræ, 
« omnes gentes servient ei; et v. 17 : Benedi- 
« centur in ipso omnes tribus terrx» ; omnes 
« gentes magnificabunt eum. » Denique ut alia 
plurima omittam , Psal. 97, v. 2 : « Notum fecit 
« Dominus salutare suum (Christum); in con- 
«spectu gentium revelavit justitiam suam... 
« Viderunt omnes termini terrx salutare Dei 
« nostri. » 

5^ Ex Isaià, apud quem vaticinia de hoc ar- 
gumento frequentissima et evidentissima ha- 
bentur. Cap. 2, v. 2: « Erit in novissimis die- 
« bus præparatus mons domüs Domini in ver- 
« tice montium , et elevabitur super colles , et 
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« fluent ad eum omnes gentes, et ibunt populi 
« multi, et dicent : Venite, et ascendamus ad 
« montem Domini, et ad domum Dei Jacob, et 
« docebit nos vias suas, et ambulabimus in se- 
« mitis ejus; quia de Sion exibit lex, et ver- 
« bum Domini de Jerusalem : et judicabit gen- 
« tes et arguet populos multos , etc. ; » quibus 
simillima et ferè ad verbum repetit Michzas , 
cap. 4. Uterque autem Propheta significat 
Christum aliquando regnaturum et judicatu- 
rum gentes, doctrinamque illius de Sion exeun- 
tem seu Judæis primüm traditam, ad gentes 
postea perferendam esse, et ab eis recipiendam. 
Hunc textum de Messià intelligunt Kimchius , 
Aben Ezra, et alii Judæi. Eodem Isaiæ cap., 
v. 17, 18 et 20 : « Elevabitur Dominus solus in 
« die illà, et idola penitüs conterentur... in 
.« dieillà projiciet homo idola argenti sui, et 
« simulacra auri sui, quæ fecerat sibi ut ado- 
« raret , talpas et vespertiliones. » Paria legun- 
tur cap. 51, v. 7. Cap. 11, v. 9 et 10 : « Re- 
« pleta est terra scientià Domini, sicut aquae 
« maris operientes. In die illà, radix Jesse, qui 
« stat in signum populorum, ipsum gentes de- 
« precabuntur; » qui ad Messiam pertinent 
juxta Targumistas, Talmud et Rabbinos. Cap. 
49, v. A et seqq. : « Ecce servus meus... judi- 
« cium gentibus proferet... legem ejus insulae 
expectabunt... Ego Dominus vocavi te in jus- 
titià, et apprehendi manum tuam, et servavi 
te, et dedi te in fœdus populi, in luccm. gen- 
lium... Cantate Domino canticum novum, laus 
ejus ab extremis terræ ; qui descenditis in 
mare et plenitudo ejus, insule et habitatores 
earum. » Cap. 49, v. 6 etseqq. : « Parüm est 
ut sis mihi servus ad suscitandas tribus Jacob, 
et feces Israel convertendas. Ecce dedi te in 
lucem géntium, ut: sis salus mea usque ad 
extremum terrx... Reges videbunt, et con- 
surgent principes, et adorabunt... Dedi te in 
fœdus populi, ut suscitares terram , et possi- 
deres hæreditates dissipatas... Ecce isti de 
longé venient, et ecce illi ab aquilone et mari, 
et isti de terrà australi... et dices in corde 
tuo : Quis genuit mihi istos?... hæc dicit Do- 
minus Deus : Ecce levabo ad gentes manum 
meam , et ad populos exaltabo signum meum. 
« Et afferent filios tuos in ulnis, etc. » Cap. 55, 
v. 4 et 5 : « Ecce testem populis dedi eum, du- 
« cem ac præceptorem gentibus. Ecce gentem, 
* quam nesciebas, vocabis, et gentes quæ te 
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« non cognoverunt, ad te current. » Cap. 59, : 


v. 19 : « Timebunt qui ab occidente nomen 
« Domini et qui ab ortu solis, gloriam ejus , 





« cüm venerit... Sion redemptor »; id est 
Messias, interpretibus ipsis Judæis in lib. San- 
hedvin , et in Echa rabbathi. Messi: quoque 
vindicatur in Bereschith rabba totum caput 60, 
in quo hzc leguntur v. 5, et seqq. : « Ambula- 
« bunt gentes in lumine tuo , et reges in splen- 
« dore ortüs tui. Leva in circuitu oculos tuos , 
« et vide; omnes isti congregati sunt , venerunt 
tibi. Filii tui de longé venient, et filie tuze 
de latere surgent. Tunc videbis et afflues, et 
mirabitur et dilatabitur cor tuum, quando 
conversa fuerit ad te multitudo maris, forti- 
tudo gentium venerit tibi. » 

4° Ex aliis Prophetis. Jerem. 51, v. 17: « In 
tempore illo vocabunt Jerusalem solium Do- 
« mini et congregabuntur ad eam omnes gen- 
« tes in nomine Domini in Jerusalem , et non 
« ambulabunt post pravitatem cordis sui. » 
Ose. 2, v. 24: « Dicam non populo meo: 
« Populus meus es tu, et ipse dicet: Deus 
« meus es tu. » Joel. 2, v. 28: « Effundam 
« Spiritum meum super omnem carnem. » 
fophon. 2,4. I: « Adorabunt eum viri de 
« loco suo, omné$ insule Gentium. Agg.2, 
« v. 8: Et movebo omnes gentes, et veniet 
« desideratus cunctis gentibus. » Zach. 9, v. 
10: « Loquetur pàcem gentibus, et potestas 
« ejus à mari usque ad mare, et à fluminibus 
« usque ad fines terræ. » Malach. 4, v. 11: 
« Ab ortu solis usque ad occasum, magnum 
« est nomen meum. in gentibus , et in omni 
« loco sacrificatur, ete. » 

Ex tot testimoniorum sylvà, quibus alia 
multa adjici possent, patet quàm meritó doc- 
tssimus Huetius prop. 9, cap. 158, n. 1, ob- 
servaverit, « rerum omnium quas prænuntiari 
« hominibus voluit: Deus, nullam omninó esse, 
« in quam prædicendam majori consensu cre- 
« brioribusque Prophetiis conspirärint sacri 
« Vates, quàm gentium vocationem ad notitiam 
« veritatis. » 

Probatur secunda pars, videlicet Evangelii 
prædicatione impletas fuisse has Prophetias. 
Ut enim ejusmodi vaticiniis prædicatio fidei 
Christianæ omninó cohæreat, quatuor requi- 
runtur et sufficiunt, 4? Doctrinam Christi 
idolorum cultui summé adversam; in perfectà 
et sincerà unius supremi Numinis adoratione, 
in mysteriorum altissimorum fide, in sanctissi- 


€ ^^ ea m a 


^ 


mis morum præceptis esse positam ; 2° Hanc 


doctrinam à Christo et ab Apostolis primüm 
Jerosolymis, et in totà Judzeá fuisse annuntia- 
tam; 5? eamdem ad alias nationes, ad populos 
Judæis olim ignotos, ad insulas et habitatores 


au 
earum, in idololatriæ ruinam, nee sine fructi- 
bus uberrimis, inde perlatam fuisse et hodiè 
adhuc perferri; 4? etsi ex hominum vitio non 
tot ferat fructus Evangelii prædicatio quot 
producendis nata est, fidem tàmen christia- 
nam, si morem loquendi usitatissimum et ve- 
rissimum sequamur, dicendam esse toto orbe 
terrarum obtinere; atqui hæc certasunt. 1? Ido- 
lorum abjectionem, vitæ sanctitatem, unius Dei 
in spiritu et veritate adorationem, mysteriorum 
divinorum et altissimorum fidem, lege chris- 
Uanà præcipi nemo dubitaverit. Atque hinc 
Evangelii prædicatione, ut omnes nórunt, ido- 
lolatria extincta est. 2* Evangelium Christi 
fuisse primüm à Christo et Apostolis in Judæà 
et Jerosolymis prædicatum, constat pariter ex 
evangelicà historià, ex Actibus Apostolorum, 
et ex omnium consensu. Notandum inprimis 
istud Christi Domini Act. 1, v. 8, Apostolos 
alloquentis : Accipietis virtutem. supervenientis 
Spiritüs sancti in vos; et eritis mihi testes in 
Jerusalem, et in omni Judeá et Samarià, et usque 
ad ultimum terre. Is prædicandi Evangelii ordo 
à Christo proscriptus, et ab Apostolis post re- 
ceptum Jerosolymis Spiritum sanctum obser- 
vatus (1), miré cohæret mox adduct vatici- 
nationi Isaiæ 9, v. 5: De Sion exhibit lex, et 
verbum Domini de Jerusalem. Et judicabit gen- 
les, etC., HUE et alia concinunt ex laudatis 
oracülis. 5? Certum quoque est ex Judzeá ad 
alias nationes, ad varias orbis partes, ad insu- 
las, ad populos antea Judæis incognitos ma- 
násse doctrinam evangelicam. Nam quód à 
Judæà manaverit, constat ex eo quód, ut 
modo diximus, christiana fides Judæis primüm 
annuntiata fuerit. Vide capita 10 et 14 Actuum 
Apostolorum. Ibid. cap. 15, v. 46 et 47, hiec 
habentur: « Constanter Paulus et Barnabas 
« dixerunt : Vobis oportebat primüm loqui 
« verbum Dei; sed quoniam repellitis illud, et 
« indignos vos judicatis æternæ vitæ ecée con- 
« vertimur ad gentés ; sie etim praecepit nobis 
« Dominus : Posui te in lucem gentiüm ( Isai. 
« 49, v. 6), ut sis in salütem usque ad extre- 
« mum terræ. » Similia legere est Act. 98 v. 
98, et Rom. cap. 11. Quód äutem ad multas 
nationes et per varias orbis partes àb ipsis 
Apostolis Evangelium prædicatüm fuerit, tes- 
tis est S. Paulus Rom. 1, v. 8: Fídes vestra, 
inquit, ännuntidlur £n uñiverso mundo; et in 
Epist. ad Coloss. 4, v. 95: biduléihin est 


( Evangelium ) in imiversá &elirà qui sub p 


(1) Act. cap. 9, v, 10, 11, cap. 13, v, 46 et 
#1, cap. 28, v. 28, e alibi. 
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est. Ipse Aët. 9, v. 15, dicitur eléctüs à 
Christo ad portandum nomen ipsius coram 
gentibus , et regibus , et filiis Israel. Mirum au- 
tem quot ab ipso, præconis Christi munus 
implente, regiones peragrate sunt, ut ex 
iisdem actibus Apost. et ex variis ejus 
Epistolis colligere est. De aliis Apost. di- 
citur Marci 16, v. 20 : Profecti predicaverunt 
UBIQUE , Domino cooperante, et. sermonem con- 
firmante sequentibus signis. Et Rom. 10, v. 18 : 
Sed dico: Numquid non audierunt ? Et quidem 
in omnem terram exivit sonus eorum , et in fines 
orbis terree. verba eorum. Porró eorum succes- 
sores eidem labori ineübuerunt , atque etiam 
hum gentes rémotissimas et receiis del C 
fide Christi imbui curant, ità ut nulla 
tiones ad quas, saltem successive, lux | 
lii non perveniat. Quód denique in idololat 
ruinam, nec sine fructibus uberrimis doctri ni 
christiana ad gentes perlata sit, constat ex ipso 
eventu. Nemo nescit ante Christum cunctas 
gentes falsorum numinum et idolorum cultui 
addictas fuisse ; nemo negaverit virlute praedi- 
cationis Evangelii idololatriam fuisse disperdi- 
tam, et unius veri Dei inductam agnitionem ; 
ergo. 4° Licet fidem christianam multi nolirit 
amplecti, quod ex eorum vitio et malitià; non 
ex defectu christianz religionis oriri satis de- 
monstrant vel ipsi eventus praedicationem evan- 
gelicam subsecuti ; licet religio christiana totum 
orbem sensu physico non occupet; eumque 
non nisi succéssivé hoc sensu sit occupatura ; 
dicendum tamen, $i moraliter et juxta corisue- 
tum loquendi usum rem expendamus, hanc re- 
ligionem ubique obtinere. Scilicet quà ratione 
diei solet. Alexandrum Magnum et postea Ro- 
manos orbi universo imperásse, quemadmo- 
düm ipse Daniel cap. 7, v. 25, et cap. 8, v. 5 
et 8, eorumdem imperia cunctis terrarum par- 
übus diffundenda vaticinatur; eodem sensu, 
imó à fortiori christiana religio universum 







orbem invasisse dicenda est. Enimveró non 


tanta orbis pars in potestatem Alexandri et 
Romanoruni redacta est quanta fidei christianæ 
subjicitur, et preterea apud nationes infideles, 
apud populos remotissimos, inter ipsosmet ho- 
mines feros et barbaros ac in regionibus recens 
detectis Christiani multi sunt et praecones 
Evangelici ; ergo, ete. 

Objieies 1° « Deus à majoribus mundi par- 
€ tibus ignoratur, gentibus in idololatriz luto 
€ hierentibus, » vel Mahuineticá superstitione 
infectis. Quid quod in Africä et in Asiz parti- 
bus qui Türcls et Sarracenis párént, « Chris- 
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1 tianismo penitüs deleto, incolæ omnes ad 
« Mahumeticum cultum mutati fuerunt ? » 
9? « Christianismus totus in varias sectas divi- 
« sus est» de rebus fidei inter se dissentien- 
ies; quod argumento est non ita claram, ac 
volunt Christiani, fuisse adductam à Christo 
revelationem. 3° « Vitia in toto genere humano 
« non minüs regnant, quàm ante Christi 
« adventum ; » Christiani non obsequuntur 
Christi legibus, plerique quam verbis profiten- 
tur fidem operibus negant. 4? Christianorum 
maxima pars idololatriæ est dedita, colunt 
Eucharistiam et sanctorum imagines; atque 
in Hispanià et Lusitanià et alibi etiam ad hune 
idololatricum cultum adiguntur Judæi; er- 
í go, et . Ita post cæteros Orobius in tertio suo 
ipto passim, præcipuè quæsito À, n. 19; 
quæsit. 2, n. 5; quæs. 5, n. 4; et quæs " n. 4. 
" Ad primum, dist. Deus à majoribus mundi 
partibus ignoratur, etc., ex vitio et malitià ho- 
minum, et ità tamen ut vera Christi Ecclesia 
Evangelium infidelibus annuntiari etiamnum 
curet, et singulis Mahumetarum sectis aut ido- 
lolatrià superstite multó sit diffusior, concedo; 
ex defectu legis evangelicæ, vel ità ut vera 
Christi Ecclesià præcones evangelicos non mit- 
tat, et minüs diffusa sit, quàm, ete., nego. Jam 
indieavimus principia qui paucis hüc appli- 
canda sunt, quæque à theologis, ubi de catho- 
licitate Ecclesiæ disserunt, ex professo statuun- 
tur et explicantur. 1? Cüm ex fide et ex eventu 
compertum sit prædicationi legis evangelicæ 
uberrima gratiarum esse annexa auxilia , qui- 
bus ad fidem amplectendam auditores movean- 
tur; cümque Deus jusserit, Evangelii lumen 
ad omnes populos ferri, atque istius muneris 
obeundi ardens studium ipse multis in Ecclesià 
semper inspiraverit et etiamnum inspiret ; se- 
quitur non legis evangelicæ vitio, sed soli 
hominum malitiæ et improbitati illud tribuen- 
dum, quód magnis obicibus christian: reli- 
gionis propogatio retardetur, quódque multi 
hanc fidem sibi annuntiatam nolint amplecti. 
Proindeque hoc concedendum est, datam à 
Christo esse legem dé se idoneam universo ge- 
neri humano, nisi ipsum diversimodè obsistere, 
ad salutem ducendo. Vera Christi Ecclesia, 
ex nempe societas qua varias inter socielates 
christianas ex ejus sinu egressas, unitate, anti- 
quitate, et auctoritate eminet, qualis est sola 
Ecclesia romana; hec,inquam, Ecclesia, ut 
omnes nórunt, magnà orbis parte splendidè 
abhuc diffunditur, multóque diffusior est unä- 


quàque Mahumetanorum sectà, et idololatrià - 





superstite. Quid quód apud sectas à se separa- 


^as magnam sibi hominum multitudinem vindi- 


cat, nempe omnes infantes baptizatos, et 
quotquot ex adultis fidem præcipuorum articu- 
lorum servant, invincibilique ignorantià à 
schismate aut hæresi excusantur? Istud denique 
vera Ecclesi: est etiam proprium, quod studio 
verbi evangelici apud infideles divulgandi sola 
flagret, quódque iis ipsis in locis quibus Mahu- 
metismus aut idololatria dominantur, multos 
numeret veros filios, multos fidei suæ prædica- 
tores. Ergo licét idololatria et Mahumetismus 
magnam terrarum partem inficiant, vera nihil- 
ominüs Christi Ecclesia sensu morali et usitato 
dicenda est etiamnum toto orbe diffusa. 5? Dif- 
fusio quantacumque seu Mahumetismi seu ido- 
lolatriæ supertitis non impedit quominüs chris- 
liana fides maximà orbis terrarum parte suc- 
cessivé hactenüs floruerit, et ad extremos 
mundi fines, ad populos non ita pridem cogni- 
tos perferatur et annuntietur ; proindeque 
Prophetiæ ad vocationem gentium attinentes , 
iis quæ à Christo et Apostolis eorumque suc- 
cessoribus patrata sunt, jam maximá saltem ex 
parte evidentissimé complete sunt, et adhue 
pergunt compleri. 4? Nusquàm vaticinati sunt 
Prophetæ nullum fore populum qui idem à se 
susceptam adulteraret aut etiam  abjiceret. 
imó in pcenam abusüs fidei populis aliquando 
id donum subducitur, juxta istud Christi Ju- 
dæos alloquentis Matth. 21, v. 43 : Auferetur à 
vobis regnum Dei, et dabitur genti facienti fructus 
ejus. Nihil itaque prophetiis adversi contigis- 
set, etiamsi Mahumetana superstitio é locis in 
quibus illa nunc viget, christianam religionem 
penitüs exturbâsset ; quod cæterà falsum est; 
nam præter Graecos schismaticos quorum plu- 
res materialiter tantüm, ut aiunt, schismati 
adhærent, ac proinde Ecclesie vindicantur, 
sunt et illis in regionibus complures Catholici. 
Ad secundum, distinguo : Christianismus in 
varias sectas divisus est ex hominum culpä, et 
ita ut inter illas societates una præ ceteris diffu- 
sione sui, antiquitate, et auctoritate, emineat; 
concedo; secüs, nego. Oriuntur hæreses non 
ex defectu [revelationis claræ et mediorum ad 
verbi Dei intelligentiam necessariorum, sed ex 
hominum vitio, qui ubi cupiditatibus, super- 
biâ aut præjudiciis abripiuntur, de rebus etiam 
clarissimis disceptant , et sæpenumero in luce 
meridianà perspiciuntur caligare. Non modó 


mysteria altissima, sensum veterum Prophe- 


tiarum, cultum sanctissimum et illibatam mo- 
rum doctrinam Christus et Apostoli docuerunt 
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sed et revelationis custos et interpres instituta 
est à Christo Eeclesia, cujus pastoribus adfu- 
turum se promisit omnibus diebus usque ad con- 
summationem. secnli, Matth. 98, v. 4. Nullæ 
fuissent hæreses si ejusmodi auctoritati tam 
diserté in novo Testamento express», omnes, 
ut Christus jusserat , morem gessissent. Brevi 
cessarent ille. si omnes filii Ecclesiæ rebelles 
ad ejus obsequium, pro eo ae deberent, rever- 
terentur. Nec certé huic sponse Christi de- 
sunt notæ et characteres quorum ope à rectis 
corde agnosci possit. Ergo ex solo hominum 
vitio hæreses et schismata nascuntur, Cæterùm 
rebellionibus hujusmodi , quæ adve:süs Eccle- 
siam excitantur, quasque Christus et Apostoli 
non semel prænuntiaverunt, Judæus à chri- 
stianà finenon avertatur;quin imó mireturEccle- 
siam illam à quocumque hostium genere intüs 
et foris perpetuó lacessitam, usque tamen, juxta 
Christi promissa, stabilem manere etincolumen, 

Ad tertium, si Christiani multi legibus Chri- 
sti non obtemperant , id ipsis vitio vertendum, 
non legi Christianze quà redarguuntur, et quam 
possent implere, si mediis sibi ad id concessis 
uterentur. Non ideó tamen dici possunt fidem 
christianam non profiteri ; quemadmodum Ju- 
dei, qui non inficiantur se in præcepta legis 
moralia sepe peccare , non ideù dicendi sunt 
legi Moysis nuntium misisse. Cæterum Eccle- 
siam malos bonis admixtos sinu suo esse com- 
plexuram Christus claré prædixit pluribus in 
locis, idemque Prophetæ supponunt, düm ter- 
ribilem malis judicem in fine mundi Dominum 
futurum vaticinantur. Vide Isaiæ 43, v. 9 ct 
seq., et cap. 66, v. 15 et seq; Joel. 1, v. 2 et 
seq. ; Sophon. 5, v. 8, etc. 

Ad ultimum, jam observatum est, Christia- 
nos omnes in eo inter se consentire quód 
unum Deum adorandum esse profiteantur, et 
ad eum referant omnem cultum Religionis. 
Qnód veró hiec fides, hæc unius Dei oratio, cum 
adoratione Christi in Eucharistià et cultu infe- 
riore exhibito sanctis, optimé stare possit, facilè 
fateretur Judæus, si semel, quod caput est, 
Jesu Christi veri Messix fidem amplecteretur. 

De Messiæ regno spirituali, ubi simul de ejus 
donis et officiis juxta Prophetas. — Observa 1°, 
tantó regnum spirituale, de quo nunc disseri- 
mus, terrenis præcellere imperiis, quantó coe- 
lestia et divina humanis. ac caducis praestant. 
In regno terreno leges ad utilitatem corporum 


conducentes feruntur; bona temporalia, pax. 


temporalis subditis accersuntur; ferro repel: 
luntur hostes et subiguntur; præmiis tempo- 
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ralibus cives de republicà bené meriti donantur, 
tur, poenis temporalibus coercentur et puniun- 
tur mali; omnia tandem certo tempore conclu- 
duntur. At ubi inquirimus an Messias ex 
Prophetis rex spiritualis esse debuerit, regem 
spiritualem intelligimus eum, qui sanctissimus 
legum lator instituta ad cultum Dei, et salutem 
commodumque animarum pertinentia tradit ; 
qui potestatem animabus nostris infidiantium 
domitor, peccatoris cum Deo idoneus recon- 
ciliator, et unicus mediator, omnisque in Cœ- 
lo et in terrà creaturæ Dominus, offert, præ- 
bet hominibus media quibus sanctificentur, in 
gratiam Dei redeant, de hostibus salutis suæ 
invisibilibus triumphent, cupiditatibus suis 
frena injiciant, sicque pacem super omnia bona 


: * * DH " . * 
1| terrena desiderabilem sibi concilient ; qui 


severus et æquissimus vindex, et magnificus - 
munerum largitor, malos poenis spiritualibus | 
et suppliciis æternis plectit; bonos veró coele- 
stibus praemiis remunerat, et regni sui in cce- 
lis æternùm participes facit. 

Observa 2°, nemini dubium esse posse quin 
Christus in novo Testamento ejusmodi rex spi- 
ritualis praedicetur. Ipse docuit se esse regem, 
Matth. 97, v. 41; Marc 15, v. 2, ete. et regnum 
suum non esse de hoc mundo, Joan. 18, v. 36. 
Dixit Matth. 98, v. 18, dütam sibi esse omnem 
potestatem in celo et in terrà, atque ex hàc suà 
auctoritate, ibid. v. 19, Apostolos misit qui 
docerent quæcumque mandaverat , et baptismo 
sanclificarent omnes gentes, ipsis eorumque suc- 
cessoribus auxilium juge et perenne pollicitus. 
Alibi, nempe Matth. 18, v. 18, et Joan. 20, v. 


f| 95, potestatem ligandi et solvendi, retinendi et 


dimittendi peccata ipsis impertivit. Sacerdos 
novi ordinis, tradidit semetipsum pro nobis obla- 
tionem et hostiam Deo , Ephes. 5, v. 2, et san- 
guinis sui effusione homines redemit ac Deo 
reconciliavit medium parietem maceriæ solvens, 
et interficiens inimicitias in semetipso, Ephes. 2, 
v. 14 et 16. Legem instituit sanctissimam ; Sa- 
cramentorum suorum usui vim sanclificandi 
annexuit; media salutis uberrima largitur; 
arma præbet spiritualia quibus dæmones vin- 
cantur, mundi illecebræ superentur, cupidi- 
tates reprimantur, pàx animæ acquiratur, re- 
gnum colorum comparetur. Impios conscientiæ 
stimulis exagitat, bonorum spiritualium pri- 


- vatione in hàc vità sæpè punit, et supplicio 


æterno afficit in alterà; justos veró hic gratiæ 
suæ unctione solatur et reficit, et post mortem 
in consortium sémpiternæ suse felicitatis coo- 
ptat. Hsec et alia ejusmodi, quæ in libris novi: 


M7 VERBI. DIVINI. A48 


fœderis passim occurrunt, manifesté ostendunt 
characteres omnes regis spiritualis modó de- 
scriptos Jesu Christo secundüm doctrinam ab 
Evangelistis et Apostolis ad nos transmissam 
competere. 

Observa 5°, quæstionem non esse, an Mes- 
sidm futurum esse regem Prophetæ prædixe- 
rint: de eo nobis Judæi consentiunt, Messiam 
soliti Regem cognominare. Sed controversia 
est, an regnum illud spirituale, quod Christo 
ut homini fides adjudicat, vaticiniis Propheta- 
rum ad regnum Messi: attinentibus respon- 
deat. Id Rabbini negant, rati dominationem 
Israelis in terrà Chanaan à Messià juxta Pro- 
phetas esse restituendam, Jerusalem ejus re- 
gni sedem futuram, ferro et armis gentes ab 
eo domandas regesque subigendos ; tum-pacem 
temporalem ubique obtenturam, ac populos 
universos legem Mosaicam amplexuros , et ad 
iemplum, quod tertió extruendum sperant, 
munera et hostias allaturos. Docent ex ad- 
verso Christiani divina sacrorum Vatum ora- 
cula Messiam spectantia, düm ad terrenam et 
temporaneam dominationem applicantur, di- 
gnitate suà spoliari, demonstrantque non nisi 
de regno spirituali hæc posse explicari ac 
proinde in Christo Domino adimpleta fuisse. 
His præmissis. 

CowcLusio. Vaticinia regni Messiæ prænun- 
tia de regno spirituali intelligenda sunt. 

Prob. Vaticinia in quibus characteres regni 
spiritualis imperio Messiæ adscribuntur, et 
qua. eatenüs aliis pluribus sacrorum Vatum 
oraculis concordant , quatenüs de regno spi- 
rituali intelliguntur, ea, inquam , vaticinia de 
regno spirituali accipi necesse est. Quippe si 
Prophetiis Messie regni prænuntiis hxc duo 
congruere ostendantur, quis dubitaverit me- 


taphoricé et figuraté sumenda esse illa loca 


in quibus terrenum Messix regnum describi 
volunt Judei ? 

Atqui ut à posteriori exordiar, 1? eatenüs 
vaticinia regni Messi: prænuntia aliis Prophe- 
tarum oraculis concordant, quatenüs de regno 
spirituali intelliguntur. Enimvero in allatis su- 
periüs, presertim parag. 5 perspicuis vatiei- 
niis Davidis, Isai: , Danielis, Zachariæ, etc., 
prædictus est Messias multa ab inimicis suis 
pérpessurus, contemptui habendus, crucifigen- 
dus, necandus ; et urbs Jerusalem templumque 
prænuntiata sunt versüs ejus ætatem destruen- 
da; quibus omnibus evidentissimum est om- 
ninó coucordare Prophetias regni Méssiæ præ- 
nuntias, si istas cum Evangelistis et Apostolis 





de regno spirituali mox deseripto interprete- 
ris. Quid quód ejusmodi interpretatione cuncta 
hec vaticinia sese invicem mirifice illustrant, 
sensumque referunt sublimem, mysteriis altis- 
simis plenum, in omnibus mirabiliter cohæ- 
rentem, quem solus Deus aperire potuerit. Sin 
autem regnum Messi: quod Prophetæ præsi- 
gnârunt, velis esse terrenum, non minüs liqui- 
dum est omnem conciliandorum inter se và- 
lieiniorum 'spem penitüs adimi ; Rabbinorum 
namque interpretationes de summá et univer- 
sali terrestris imperii Messiæ glorià et felici- 
late, de victoriis ab eo reportandis, de cunctis 
gentibus et regibus potestati ejus submitten- 
dis, de pace temporali sub imperio ejusdem 
toto orbe obtenturá, ejusmodi , inquam, inter- 
pretationes quomodó stabunt cum oraculis 
Messiam pauperem, derelictum, in manus hos- 
tium suorum traditum, opprobriis saturandum, 
cruci afligendum, occidendum cxhibentibus ? 
Quomodó urbs Jerusalem, regni Messiæ futura 
sedes, quomodó ad templum munera et hostiæ 
à cunctis gentibus afferenda, quandoquidem 
tempora Messi: Jerosolymorum et templi dis- 
sipatione, populique in consummationem deso- 
latione esse signanda prædixerunt Prophet: ? 
Ergo de regno spirituali interpretemur necesse 
est vaticinia regni Messiæ prænuntia. Miserum 
Rabbinorum quorumdam effugium, duos Mes- 
sias, alterum. obscurum et morti dandum, al- 
térum victoriis et restauratione regni Israel 
insignem futurum distinguentium, jam antea 
præclusimus. 

2° Etsi non raró Vates sacri sub imaginibus 
terrenorum regnorum imperium Messi: descri- 
bant; attamen iis characteribus illud quoque 
sæpiùs exprimunt, quibusregnum spirituale de- 
signatur. Præsignificaverunt enim 4°, regnum 
Messi: justitià, aequitate et sanctitate commen- 
dabile futurum. Psalm. 44, v. 7 et seq. : « Se- 
« des tua, Deus in seculum seculi ; virga direc- 
« tionis, virga regni tui. Dilexisti justitiam et 
« odisti iniquitatem; propterea unxit te, Deus, 
« Deus tuus, oleo lætitiæ, etc. »Daniel 9, v. 24 
et 27 : « Septuaginta hebdomades abbreviatæ 
« sunt.... ut... deleatur iniquitas, et adduca- 
« tur justitia sempiterna, et impleatur visio et 
« Prophetia, et ungatur Sanctus sanctorum.... 
« Confirmabitautem pactum multis hebdomadà 
« unà, etc. » In his regni Messiæ descriptio- 
nibus commemorantur æquitas, sanctitas, pec- 


E justitia seu religio sempiterna ad- 
j| ducenda, nihil veró de splendore terreno et 


opibus habetur, imà alibi legitur Messiam pau- 
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perem vitam aeturum, humilem, abjectum, des- 
pectum futurum , etc. vide supra, parag. 5, 
passim. 

9? Tribuunt Messiæ ea officia, eas dotes, quæ 
sunt regis spiritualis, nempé quód legem sanc- 
tam, novum fœdus esset instituturus; quód 
concionatoris, doctoris, magistri, pastoris, Pro- 
phetæ, sacerdotis, munia sustenturus et mira- 
cula editurus ; quód pacem eximiam et sempi- 
ternam allaturus, Isai 9, v. 6 et 7 : « Vocabitur 
nomen ejus.... Pater futuri seculi , Princeps 
« pacis. Multiplicabitur ejus imperium , et pa- 
« cis non erit finis, etc. Cap. 16, v. 1 : « Emitte 
« agnum, Domine, dominatorem terra. » Mich. 
5, v. 5 : « Et erit iste Pax. » Agg. 2, v. 10 : 
« Et in loco isto dabo pacem, etc. » Quód cri- 
mina esset expiaturus , pro peccatoribus roga- 
turus, homines sanguine suo redempturus ; 
Quód salutem æternamallaturus, Isaiæ 45, v. 17: 
« Israel salvatus est in Domino salute æternà; 
« non confundemini et non erubescetis in se- 
« culum seculi. » et cap. 51, v. 6: « Salus 
« mea in sempiternum erit, «te. » Quód esset 
potestates tenebrarum spoliaturus mortemque 
et inferos victurus, Oseæ 13, v. 14 : « De manu 
« mortis liberabo eos, de morte redimam eos ; 
« ero mors tua, ó mors, morsus tuus ero, in- 
ferne, ete. » Itaque cûm hac omnia officia si- 


mul sumpta regi duntaxat spirituali competant, - 


sequitur, etc. 

3° Durationem æternam regno Messiz Vates 
sacri assignant, inprimis veró Daniel, cap. 2, 
v. 44, his verbis : « In diebus regnorum illo- 
« rum suscitabit Deus coeli regnum quod in 
« æternum non dissipabitur..... Et ipsum stabit 
« in æternum » et cap. 7, v. 45 et 14: « Ecce 
« cum nubibus cæli quasi filius hominis venie- 
« bat... et dedit ei ( Antiquus dierum ) potes- 
« tatem, et honorem, et regnum ; et omnes po- 


« puli, tribus, et linguæ ipsi servient : potestas 


« ejus, potestas æterna quæ non auferetur, et 
« regnum ejus quod non corrumpetur. » Igitur 
caduca non est et temporalis potestas Messiæ, 
sed æterna et nunquàm auferenda; atqui quod 
lerrenum est, caducum sit et temporale necesse 
est, non æternum et nunquàm auferendum ; 
ergo ete. 

4° Prophetæ præsignârunt dona spiritualia à 
rege Messià esse distribuenda. Prædixerunt sci- 
licet peccatorum remissionem, et gratiam jus- 
tificationis per ipsum concedendam, Psalm.199, 
v. 7,8: « Copiosa apud eum redemptio, et ipse 
« redimet Israel ex omnibusiniquitatibus ejus.» 
Tsai 55, v. 11 ; « Justificabit ipse justus servus 





« meus multos, et iniquitates eorum ipse por- 
« tabit. » etc. 61, v. 1: « Spiritus Domini su- 
« per me, eó quód unxerit Dominus me, ad an- 
« nuntiandum mansuetis misit me, ut mederer 
« contritis corde, et predicarem captivis indul- 
« gentiam , et clausis apertionem ; » que RR. 
Saadias Gaon, et David Kimchi in lib. Radicum 
ad Messiam referunt. Vide etiam Isai. 42, v. 6 
et 7 , et cap. 49, v. 8 et 9, etc. Zach. 5, v. 8 
et 9: « Adducam servum meum Orientem..... 
« etauferaminiquitatem terre illiusin die unà.» 
Prædixerunt Baptismi sanctificantis institutio- 
nem, Isai. 12, v. 5 : « Haurietis aquasin gaudio 
« de fontibus Salvatoris. » Ezech. 36, v. 95: 
« Effundam super vos aquam mundam , et 
« mundabimini ab omnibus inquinamentis 
« vestris. » Zachar. 15, v. 1 : « In die illà 
« erit fons patens domui David et habitan- 
« tibus Jerusalem in ablutionem peccatoris. » 
Prædixerunt legis divinæ cognitionem homi- 
nibus infundendam, ac uberrima ad eam im- 
plendam gratiarum auxilia regnante Messià esse 
impertienda. Jerem. 51; v. 55 et 54 : « Hoc 
« erit pactum quod feriam cum domo Israel ; 
« post dies illos, dicit Dominus : Dabo legem 
« meam in visceribus eorum, et in cordeeorum 
« scribam eam... Omnes cognoscent me à mi- 
« nimoeorum usquead maximum, ait Dominus» 
et loco mox citato Ezechielis : « Effundam super 
« vos aquam mundam.... et dabo vobis cor no- 
« vum et spiritum ponam in medio vestri ; et 
« auferam cor lapideum de carne vestrà , et 
« dabo vobis cor carneum, et spiritum meum 
« ponam in medio vestri ( Hebr. in interiore ves- 
« tro), et faciam ut in preceptis meis ambu- 
« letis, etc. » Similia ab eodem dicta fuerat, 
cap. 14, v. 19. Ergo imperio Messiæ alligantur 
dona spiritualia , propriisque regno spirituali 
characteribus imperium illud describitur, pro- 
indeque, etc. 
SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj. 4? : Claré à 
Prophetis przedictum est Messiam futurum Do- 
-minum, Dominatorem, bellatorem , victorem , 
servatorem, ducem, regem, principem, etc. er- 
go, etc. Resp. 1^, in pluribus hujusmodi. Prophe- 
tiis Messiæ gloriam exprimentibus agi desecundo 
Messix adventu, quem cum splendore et majes- 
tate futurum Christus etiam nos docuit. R. 2, 
hoc omnia in Christum quadrare aptissimè, si 
intelligantur , non sensu terreno et meteriali , 
prout accipiuntur à Judæis, sed sensu vero et 
spirituali qnem Prophetiarum inter se collata- 
rum connexio et series indicat, ut ostendimus, 
quem Apostoli exposuerunt, quemque eventus 
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manifestum facit. Etenim Christus, etiam ut 
homo, Dominus est et dominator, cim Matth. 
ult. v. 18, ipsi data sit omnis potestas in colo et 
in terrà, et Philip. 2, v. 10, in nomine Jesu omne 
genu flecti debeat, celestium, terrestrium , et in- 
fernorum. Est bellator et victor, cüm de potes- 
tatibus tenebrarum et de morte ipsà triumpha- 
verit, cüm idololatriam destruxerit et dissipave- 
rit; cüm, eo duce et auspice ac vires suppetente, 
hostes suos Ecclesia usque superayerit, atque 
invitis idololatrarum furoribus, hæreticorum et 
schismaticorum | machinationibus , malorum 
Christianorum scandalis, semper firma consistat 
et inconçussa , cüm postremó ipse auctor sit 
yietoriarum quas adversüs dæmones, adversüs. 
mundi terrores, errores et amores, ac in pro- 
prias cupiditates plurimi quotidie referunt. Est 
salvator , cim sanguine suo nos redemerit et 
Deo reconciliayerit, nobisque media, quibus ad 
vitam et ad regnum. æternum pervenire ya- 
leamus, meruerit. Tandem rex est, dux, prin- 
ceps, quippe non modó rex est Ecclesie in 
ecelis triumphantis , sed et Ecclesia hic mili- 
lans eum regem suum et supremum principem 
agnoscit, ejus regitur legibus , ejusdem nutri- 
tur et sanctificatur donis, promissis reficitur , 
et per eum solum se æternæ salutis consortem 
futuram sperat. Quid quód ejus imperio sub- 
duntur ipsi rebelles Ecclesiæ filii et ab eá sepa- 
rati ? hos quippe ad illam redire jubet, eisque, 
ni fecerint, judicium horrendum et poenas $em- 
piternas minatur. Neque etiam ab ejus domi- 
natione ipsimet eximuntur Judæi, qui eum non 
agnoseunt ; ii siquidem tenentur Christum aus- 
cultare, dümqne illli renuunt fidem, rehellionis 
in ipsum sé se reos constituunt. Rex denique 
est omnium infidelium , quippe ad quos voluit 
Evangelium nuntiari , et qui legi christiana , 
ubi eis proponitur, amplectendæ ab eo adstrin- 
guntur. — 

Inst. 4° eum Orobio in tertio scripto, quæst. 
4, n. 4, et aliis Judæis : Illius regnum non est 
spirituale, sed terrenum, qui à Prophetis præ- 
flictus est super solium Davidis sessurus, ejus- 
que regnum possessurus ; solium quippe Davi- 
dis in terris fuit, non in coelo, et regnum ejus 
terrenum fuit et temporale , non spirituale et 
cœleste. Atqui Messias à Prophetis prædictus 
est in solio Davidis sessurus, ejusque regnum 
possessurus ; ergo, etc. Dist. maj. illiusregnum 
est terrenum , qui prædictus est possessurus 
Davidis regnum in eâdem formà et specie quà 
possessum est à Davide, concedo ; qui prædic- 


4us est possessurus regnum Davidis in aliam 





omninó formam et speciem immutatam, nego, 
Similiter dist. min. et nego conseq. Ea veteris 
Testamenti loca, in quibus Messias dicitur Da- 
vidis regnum obtenturus, nihil speciale conti- 
nent quod in novo Testamento itidem non oc- 
currat de Christo dictum, Quemadmodüm Isai. 
9, v. 7, de Messià dicitur : Multiplicabitur ejus 
imperium , et pacis non erit finis ; super solium 
David, et super regnum ejus sedebit, ut confirmet 
illud et corroboret in judicio et justitià amodo et 
usque in sempiternum ; ita et Angelus Mariam al- 
loquens, Luc. 1, v. 32, de Christo h:ec profert : 
Dabit illi Dominus Deus sedem David patris ejus; 
et regnabit in domo Jacob in eternum , et regni 
ejus non erit finis. At quando seu à Prophetis , 
seu in Eyangelio solium et imperium Davidis 
Christo adseribuntur, sensus non est nullum 
esse regni ejus à Davidico discrimen. Certè 
düm.ea Prophetæ docuerunt quæ de vità, pas- 
sione, morte, ete., Messiæ adduximus, düm tot 
spiritualium donorum auctorem et largitorem 
illum exhibuerunt, satis significavére à se im- 
perium Dayidicum Messi attribui alià prorsus 
ratione et formà possidendum, quàm à Davide 
possessum est. Atque hane discriminis ratio- 
nem accuraté explicàrunt Evangelistæ et Apos- 
toli, recensendo, ut diximus, varios regni spi- 
ritualis Christi characteres. 

Quid ergo yaticiniis Prophetarum præsigna- 
tur, cüm in iis regnum et solium Davidis asse- 
runtur Messiæ ? illud unum, quod in Christo 
ex novo Testamento impletum est, nempe 
Messiam Davidis filium à Deo, ut olim David, 
excellentiori tamen ratione, auctoritatem suam 
desumpturum , ipsumque populo Dei impera- 
turum, id est, populo quem Deus pro suo jam 
agnoscit, sicut in populum Dei ex Abrahamo 
satum David imperium olim obtinebat. Etenim 
Vates sacros 1° nemo procul dubio dixerit eo 
sensu intelligendos quód in eâdem sede mate- 
riali voluerint sessurum Messiam, in quà sede- 
bat David; solium igitur Davidicum in iis de 
quibus agitur Prophetarum locis accipiendum 
est tantüm pro imperio Davidico. 2° Nec etiam 
prædixisse censendi sunt Prophetæ, sedem 
Messie in eodem loco collocandam ac sedem 
Davidis ; siquidem regni sedem sæpè contingit 
immutari , regno eodem permanente ; sic 
quando Constantinopolis faeta est caput impe- 
ri romani, non ideó illud imperium desiit. 
Nihil ergo ad rem pertinet quód Davidis sedes 
fuerit Jerosolymis, sedes veró Christi ut ho- 
minis, in cœlis existat. 3° Pariter non præ- 
significàrunt fore ut regnum Messiæ rationg 
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legum, bonorum subditis distribuendorum , 

extensionis et finis, à regno Davidico non 
differret; imo, ut ex dietis patet, foedus no- 
vum, legem sanctificantem à Messià instituen- 
dam, remissionem peccatorum, sanctitatem et 
gratias uberes ejus mortis pretio concedendas , 
gentes ad ejus fidem adducendas et conversis 
populi Judaici reliquiis inferendas valicinati 
sunt; ergo, elc. 4? Oracula regnum Messiæ 
spectantia non possumus interpretari de glorià 


humaná et terrestri; quæ cum vità paupere, 


passione et morte Messiæ multoties prædictis 
stare non possunt. Itaque istud solüm superest, 
Messiam id circó dietum fuisse solo et regno 
Davidis potiturum, quia sicut. David fuerat à 
Deo rex populi Dei constitutus, ita et Messias 
à Deo verum, etsi alterius generis, Hs 
erat in ejus populum obtenturus. 

Et vero ille possidet regnum Davidis; qui 
eodem jure imperat quo David, et eumdem 
populum regit. Atqui Christus 1* eodem jure 


regnat quo David; Christo enim ut homini. 


(Matth. ult. v. 48) data est à Deo omnis potestas 
in colo et in terrà; et (Philipp. 2, v. 9 et 10) 
Deus exaltavit illum, et donavit. illi nomen quod 
est super omne nomen; ut in nomine Jesu omne 
genu flectatur, celestium, terrestrium, et inferno- 
rum, etc. Christus eumdem, quem rexit David, 
populum regere dicendus est, tum quia Eccle- 


sia successit Synagogæ, populus christianus. 


Christum regem agnoscens, populo Judaico 
cui præfuit David; adeó ut quemadmodüm 
populus Judaicus ex Abrahamo satus olim ut 
populus Dei proprius habebatur, ita Christiani 
soli populum vero Dei cultui addictum nunc 
constituant; tum quia Christus et Apostoli pri- 
müm Jupæis, prout ejusmodi populi præroga- 
tive postulabant, Evangelium nuntiavére, 


quorum plurimi statim fidem amplexi sunt; 1 
unde contigit ut ex solis illis Judæis Christia- 


nis primüm coaluerit Christi populus, eorum- 
que solorum ministerio Ecclesia Christi deinde 
per gentes dispersa fuerit, et fructus tulerit 
uberrimos, juxta illud Isaiæ 57, v. 51: « Quod 
« salvatum fuerit de domo Juda.... faciet fru- 
« ctum; quia de Jerusalem exibunt reliquis, 
« et salvatio de monte Sion; zelus Domini 
« exercituum faciet istud. » Quapropter gentes 
‘ad Christum converse tanquàm insert Chri- 
‘ti populo ex Judæis primm coagmentato, ac 
veluti quaedam ejusmodi populi accessiones 
“habendæ sunt, Ergo quemadmodüm David ac- 
ceperat à Deo potestatem regendi ejus populi , 
ita et populum Dei, auctoritrte à Deo acceptà, 
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Christus ut homo regit; proindeque vero sensu 
dicendus est solium et imperium Davidis obti- 
nere. Certé quidem, si Deus alicui Davidis filio 
eam in 12 tribus, et in nationes auctoritatem 
contulisset, quam reges in subditos exercent, 
restauratum esse sceptrum Davidis fateretur 
Judæus. Ergo, cüm Christus Davidis filius jugi 
et perpetuá fruatur in Judæos et in gentes 
potestate quæ solito regum imperio infinité 
prostat, planum est in eo eximié impleri vati- 
cinia de semine Davidis æternüm in domo 
Jaeob regnaturo. Accedit, quód valdé premi 
posset, Christum esse hominem Deum, filium 
Davidis simul et naturá Filium Dei, ipsique 
proinde supremam et omnimodam in tempora- 
lia ipsa auctoritatem competere. 

Inst. iterùm cum eodem ibid. : Messias ex 
Prophetis non tantüm regnaturus est in Ju- 
dæos sed «et hoc in terrà Israelis, in terrá 
« quam Deus dederat patribus suis, ubi patres 
« sui habitaverunt. » Ergo, etc. Dist. antece- 
dens; Regnaturus est in terrà Israelis, etc., 
id est, regnum spirituale ibi obtenturus, con- 
cedo ; regnum terrenum et caducum, nego. 
Terram Israelis seu Palæstinam Messiæ imperio 
adscribendam ultró concedimus, et quidem 
non modó terram Israelis, sed et totum orbem 
et universas gentes ipsius dominio Propheta 
vindicant, Psal. 2, v. 6 et 8, Psal. 71, v. 8 et 
seqq., etc. Solummodó negamus ipsi imperium 
terrenum et caducum attribuendum esse : re- 
gnum Messi: interpretamur regnum longé ex- 
cellentius, spirituale videlicet, prout explica- 
tum est. Præcellens autem illud in ipsam 
Israelis terram imperium Christo competere 
indubitatum est. Ipse enim trium saltem an- 
norum spatio regis spiritualis munere hâc in 
terrà per sese fungi coepit, Jud:eis Evangelium 
prædicans, et miraculis cujusvis generis se à 
Deo missum evidenter confirmans. Idem impe- 
rium post ascensionem suam per Apostolos 
ibidem exercuit, dum voluit ab ipsis primüm 
in Jerusalem (Act. 4, v. 8), et in omni Judæà et 
Samarià fidem christianam annuntiari. Deinde 
nemo nescit per plura secula totius Israeliticæ 
regionis incolas Christi legibus paruisse. Multi 
etiamnum in Palæstinà occurrunt Christiani. 
Nec porró jure imperii destituitur Christus in 
infideles populos qui has terras incolunt; quot- 
quot enim de doctrinà et lege ejus audierunt, 
ci sese subjicere tenentur, supremam alioquin 
ejus potentiam ac justitiam vindicem in suppli- 
ciis æternüm experturi. s 

Inst. 3° cum eodem : « Poterant Prophetæ 
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« prædicere Messiam obtenturum romani Cze- 
« saris regnum. An postea posset dici id intel- 
« ligendum de regno Cæsaris in colo? atqui 
« non magis fuit in coelo regnum Davidis, quàm 
« Caesaris, » non magis spiritualis fuit Palæ- 
stinà quàm Italia; non magis fuit in coelo po- 
pulus Judæorum quàm Romanorum; ergo, etc. 
Respondeo: Non magis collocamus solium Davi- 
dis in cœlo, quàm solium Cæsaris. Fatemur 
insuper quód si Prophetæ preedixissent Messiam 
potiturum esse Cæsaris imperio, absurdé id ex- 
plicaretur de. regno spirituali; quia scilicet cm 
Csesar in populum meré profanum dominatio- 
nem exerceret , nulla esse posset convenientia 
inter regnum C:esaris etregnum spiritualequod 


Messi: adscribimus. At verd cüm David, Deo 


auctore, ejus populo imperaverit, is sané dici 
potest Davidis regnum obtinere, qui à Deo 
constitutus est rex populi Dei, quocumque 
modo illud imperium se habeat, id est, seu 
spirituale, seu temporale sit; proindeque Chri- 
stus meritó à nobis dicitur thronum Davidis 
occupare, nec ad rem pertinet quæ cum throno 
Caesaris comparatio instituitur. 

Inst. 4° : Judæi non possunt Messiam regem 
spiritualem agnoscere, nisi nobiscum admittant 
Israelem mysticum , Jerusalem mysticam , ter- 
ram mysticam ; atqui desiperent Judei, si pro- 
pier hujusmodi sensus mysticos à Christianis 
confictos, clara et aperta Prophetarum verba 
desererent, e£ nova gentium dogmata conse- 
ctarentur ; ergo. Ad majorem, resp. à nobis 
nom negari Christo competere imperium in 
veram terram Israeliticam, ut modó diximus, 
etin verum Israelem, id est, in Judæos omnes 
seu conversos et Ecclesiæ adscriptos , seu in 
alios, quos ad fidem Christi amplectendam te- 


neri,contendimus. Totius controversie cardo. 


"in hoc solüm vertitur, an terrenum et caducum 
sit illud Messiæ regnum, ut volunt Judæi, an 
veró spirituale, coeleste, et æternum, sicut à 
nobis explicatum est, et sentiunt. Christiani. 
Ad minorem , falsó supponunt Judæi, claré et 
aperté.vaticinatos esse Prophetas Messi» re- 
gnum. füturum esse terrenum. Eos quidem 
non possumus de spirituali Mess :e regno inter- 
pretari, quin pluribus i in vaticinifs agnoscamus 


métaphoras, seu verba à regnis: temporalibus 


desighandis ad imperium spirituale significan- 


dum translata ; sed sensus metaphoricos sæpè 


in Scripturis, ac presertim in scriptis Prophe- 
tarum. oceurreré, quis negaverit ? Cavendum 


novimus ne verba Dei sensu proprio. accipienda | 


ad metaphoras detorqueantuf ; at nihil me- 
TH. IX. 
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gnantur. 5? 


_ phetiz'àd regnum Messize attinentes, 
- accipiantur metaphoricè ac spiritualiter , 
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tuendum ubi ex ipsomet Dei verbo figuratam 

esse locutionem apparet. Atqui hic ita se res 

habet. Nam 1°, his ipsis in Prophetiis Messiæ 

regnum contingentibus, quas volumus meta- 

phoricé accipi, plerumque Vates sacri aliqua 

immiscent ad regnum spirituale mentem appel- 

lantia. 2? In bené multis aliis vaticiniis cha- 

racteres regni spiritualis imperio Messiæ assi- 

De regno spirituali easdem explicari 
prophetias manifesté;postulant,' ut jam supra 
dictum ést, insignia oracula Davidis, Isaiæ , 

Danielis, etc., vitam, passionem et mortem 
Messi: spectantia; ergo, etc. Falsó etiam in 
adductà minore supponitur, gratis à nobis fingi 
mysticos sensus, quos in probationem affera- 
mus. Pluribus quidem vaticiniis Messiæ regni 
prænuntiis alligamus sensum metaphoricum et 
eà ratione spiritualem quód spiritualia exhi- 
beat, àc.rebus terrenis et caducis, quas Judæi 
volunt iis Prophetiis designari , opponatur. At 
cüm is sensus verbis immediaté exprimatur, 
accuraté loquendo pertinet ad sensum littera- 
lem, qui in próprium et metaphoricum solet 
dividi, non verd ad meré mysticum qui rebus 
expressis immediaté significatur, verbis non 

nisi mediaté designatur. Fatemur autem sensus 
mysticos ad probationem -nihil conferre, nisi 
aliunde probentur à Deo revelati ; atque ideo: 
à sensibus merè mysticis nullo momento sta- 
bilitis argumentari hactenüs abstinuimus. Fa- 
temur quoque Scripturas sensu proprio acci- 
piendas, niskubi metaphoram esse adhibendam 
ex verbo Dei ostenditur. At quando vaticinia 
quxdam sensu verborum proprio hie non ex- 
ponimus , iisque per translationem sensum 
metaphoricum ac sublimioremr affigimüs , non 

nostro arbitratu hæc comminiscimur ; sed no- 
stras validé confirmamus expositiones tuni ex 
ejusniodi vatieiniorum indole et adjunctis, (um 
ex eorumdem accuratà cum aliis multis vati- 


. Ciniis in Christo manifesté impletis collatione, 


tum etiam ex perspicuo eventu, et ex interpreta- 
tione Apostolorum, quos à Deo missos et inspira- 
to$ fuisse ad explicandas sacrorum vatum Pro- 
phetias, innumera quæ ipsi ediderunt miracula 
evidentissimo argumento sunt. Ergo nec sensus 
iysticos gratis fictos in probationem adduci- 
mus, nec expositiones metaphoricas prc arbi- 
trio comminiscimur, nec proinde desiperent Ju- 
dæi, imó saperent maximé, si nostras interpre- 


. tatiories et christiana dogmata consectarentur. 


Inst. 5° : Nulla afferri potest ratio cur Pro- 
à nobis 
alise 
T 14 


t 
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veró .sensu proprio et ad litteram ; ergo, etc. 
Resp. rationem disparitatis in promptu esse , 
atque ex dictis facilè colligi. Scilicet ubi voces 
à Prophetis de Messi: regno adhibitas meta- 
phoricè et spiritualiter intelligendas esse duei- 
mus, metaphora obvia est et naturalis, et longà 
præcellentior Deoque dignior est sensus spiri- 
tualis seu metaphoricus, quàm proprius et 
litteræ superficie expressus. Deinde et rerum 


^ eventus manifestus, et aliorum vaticiniorum . 


éonsideratio, et miracula Christi ae Apostolo- 
rum, sensum hunc metaphorieum exigunt, ut 
jam dietum est. At veró nonnisi absurdé assi- 
gnaretur sensus spifitualis vaticiniis quæ nos 
ad litteram interpretamur, v, g., iis quse Chri- 
sti vitam pauperem, passionem, mortem, elc., 
contingunt. Et praeterea, tantüm abest ut ejus- 
modi vaticinationum cum aliis quæ spiritualiter 
explicamus collatio officiat nead rigorem litterae 
ét sensu proprio accipiantur, ut potiüs. quo- 
cumque illx intelligantur sensu, necessarió 
designent eam futuram esse Messiæ conditio- 
nem, qua cum glorià et splendore regni ter- 
reni conciliari non possit. Postremo quae vati- 
cinia accipimus litteraliter, etsi innumera sint, 
ea tamen hoc modo accepta eventui, ut osten- 
dimus, perfecté consentiunt ét Apostolorum 
interpretationibus ; ergo, etc. 

Inst. 6° : Priusquàm adveniret Jesus Naza- 
renus et ulla de regno Messiæ lis moveretur , 
Judæi veteres existimabant Messiam fore regem 
terrenum ; nec in Prophetiis de regno Messiæ 
sensus metaphoricos ac spirituales agnoverunt ; 
quod patet ex Judæorum et paganorum scriptis, 
ex agéndi ratione Herodis, filiorum Zebedæi, 
et aliorum Judæorum tempore Christi viven- 
lium. Ergo nee nos ejusmodi sensus debemus 
agnoscere. Nego. anteced, Nulla veterum Ju- 
dæorum profertur certæ fidei traditio quæ no- 
stris. adversetur interpretationibus. 
Judæi Prophetis viciniores de Messiæ regno 
temporali aut spirituali quidquam determinásse 
non leguntur, forté quia, ante rei exitum, sacra 
oracula de hoc negotio non satis erant perspi- 
cua, ut quidquam circa illud expressé statui 
posset. Fatemur quidem versüs Jesu Christi æta- 
tem Judæos in banc abiisse/sententiam, regnum 
Messiæ futurum esse terrenum; sed contendi- 
mus et ex dictis liquet, id tribuendum esse præ- 


cipiti eorum judicio atque effuso in temporalia - 


et terrena affectui, ex. quo factum est ut Scrip- 
iras carnali sensuacciperent, et ab aliis prophe- 
tiis | vit:e pauperis, afflictionum, dolorum, mor- 


tisque Christi prænuntiis mentem. avocarent, «| 


Prisci. 
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Inst. ultim : « Regni coelestis (Messiæ) nul- 
« lum signum huc usque visum, neque in gen- 
« tibus, neque in Israele, neque in Ecclesiá 
« ehristianà. » Ita Orobio ibid; in ipso titulo 
numeri 19, in quo singula illa deinde probare 
nititur argumentis quæ jam præoccupavimus 
supra paragr. 6; ergo, etc. Nego ant. Nam 
Christum Dominum esse regem spiritualem, 
regem ecelestem, probant 1? cuncta illa oracula 
quæ in eo adimpleta esse hactenüs ostendimus ; 
hzc ehim plané evincunt Christum esse Mes- 
siam à Deo missum, ae proinde esse regem 
spiritualem et coelestem, cui data sit omnis po- 
testas in coló et in, terrá, sicut ipse docuit 
Matth. ultimo, v. 18. Fatemur quidem aliquà 
de Messiáà ad litteram przedictanondüm completa 
in Christo conspici ; nec mirum, eüm eoruni 
implendorum nondüm tempus advenerit. Ve- 
rüm oracula in Christo ad eventum perducta 
certam fidem faciunt extera quoque suo tem- 
pore adimplendà esse, ubi videlicet gentium 
plenitudo introiverit, infidelitatique Israel suse 
fineni imponens Christi, Ecclesix insertus fue- 
rit. Probant 2? innumera à Christo et ab Apo- 
stolis ejusedita miracula, quæ, ut janraliquando 
adhue sunt. et certius 
constant quàm miracula Moysis, ei quorum 
certitudinem inferiùé in gentiles demonstrabi- 
mus. His namque miraculis firmatur christiana - 
fides, juxta, quam Christus. ést rex spiritualis 
et immortalis. Probant 5° fructus insignes- et 
uberrimi ex Evangelii praedicatione conseeuti, 
Olim in solà Judæà Deus Israel agnoscebatur ; 
gentes. reliquæ .idolis serviebat : jamdudüm 
idola. sunt «contrita, verus-Deus à gentibus 
agnoscitur et’ colitur, et, ut supra dictum est, 
vera Christi Ecclesia. per totum or bem diffusa * 
cernitur. Probant denique mira religionis 


christianæ propagatio, et quicumque alia in. 


ejusdem gratiam argumenta proferuntur. |: 
Obj. 2? : « Si sensus litteralis nunquàm re- 
( jiciatur, sed religiosè observetur, quantunivis 


'« majora ibi latere credantur; templum. illud 


« ab Ezechiele (cap. 40, 41 et 42) depictum - 
cum suis porticis et mensuris, aliquando rea- 
liter construetur, et bellum. Gog et. Magog 
(ibid. cap.*38 et 39 descriptum) veré con- 
tinget; atque Israel carnalis, domus Jacob et 
Judæ in'propriam patriam, quam  habitaye- 
runt patres sui, veré revertentur; venient 
ex omnibus regionibus, et ex Septentrione 
in propriam hireditatem, et. omnes gentes 
in nomine. Adonai . in. Hierusalem, Sic adest 
clarissimè in litterà hic sensus . litteralis; 


EJ 
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« tamen à vobis (Christianis) nunquàm ad- 
& mittendus, qui templum id mysticum, bellum 
« id mystieum , Israelenr illum mysticum, Hie- 
« rusalem mysticam, terram mysticam inter- 
t pretari, intelligere eogimini. » Ita post mul- 
tos Rabbinos Orobio in secundo suo scripto 


apud Limborch. Ergo regnum Messiæ tale fu= - 


turum est quale à Judæis expectatur. 

Resp. duas esse antecedentis partes sigillatim 
considerandas. Quod ad, primam partem atti- 
net, dist. : Templum ab Ezechiele depictum ali- 
quando realiter eonstruetur, si nondüm con- 
structüm fuerit, concedo ; si constructum jam 
olim fuerit. quantüm ferebant circumstantiæ 
temporüm, et scopus vaticinii exigebat, nego. 
Dieo igitur nihil obstare quominüs templum 
Ezechieli in visione repræsentatum ipsummet 
fuerit templum Salomonieum, quale Jerosoly- 
mis extitit eüm jussu Nabuchodonosoris ever- 


sum et combustüm est. Scilicet ubi Prophetia- ; 


rum Ezechiélis series ac scopus attenduntur, 
omminó apparet eo consilio templi imaginem 
illi Prophetæ füisse exhibitam et aecuraté àb 
ipso delineatàm, ut ad ejus exemplar Judæi è 
captivitate réduces, quantüm angustiæ tenipo- 
\ fum ét facultatum paterentur, templum denuó 
extruerent. Atque hoc fuisse Dei consilium 
non obseuré indicatür cap. 45, v. 10, 11 et 
.seq. Néc-certé ullo modo probabile. est Eze- 
"ehielem, qui de captivitate Babylonicà et pro- 
ximé futüro ‘ab ipsà reditu indesinenter va- 
tieinatur, prorsüs siluisse templum à Judæis 
reducibus resedificandum, ' atque mentionem 
tantümfecisse ac minutatim descripsisse omnes 
mensuras alterius templi post tria demüm an- 
norüm millia, ex sententià Judæorum, ex- 
iruendi, Ex adductis igitur Ezechielis capitibus: 
40, 4t et 42, etiam'sensu proprio intellectis , 
S possunt Judæi evincere templum tertium 
à Messiá, cujus ibi ne verbum quidem, ‘ali- 
^ quando ædificandum. Quàm vero inani spe 
eirca templi illius tertii extructionem alantur, 
nor uno in loco jam ostensum est. Quód si 
observes templum illud, quale ipsum Ezechiel 
describit, à templo Salomonico prout in libris 
Reg. et Paralip. delineatur, nonnihil . differre ; 
id noninficiabimur. At quemadmodüm tem- 
plum. sécundum à Zorobabele exstructum, 
deinde plurimüm ab Herode amplificatum est; 
nonne credibile est successores Salomonis ex. 
immensis illis. donariis et tributis annuis cü- 
râs$e Dei domum. exornari, et pro datà occa- 
sione. amplificari ? 


OMisectudun arti aiitécodéti resp. va- 


- 
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rias de duobus Ezechielis capitibus prelium Gog 
spectantibus esseinterpretationes. Multi volunt 
agi de prelio proprié dieto, de Israele et terrà 
lsraeliticà propriè acceptis, ac referunt illud 
Er. alii ad blasphemum et homicidam 
Antiochum Epiphanem; ita interpretum vul- 
gus; alii ad Cambysem Cyri filium et succes- 
sorem, Ecbatanis in Carmelo versüs extremi- 
tatem. Palæstinæ post expeditionem " ZEgypti 
fato functum teste Herodoto lib. 5, caps 91 et 
seq. Ita Calnetus in Dissert. de Gog et Magog ; 

alii « opinantur Gog esse regem ipsum Babilo- 
€ nis, non quidem personaliter , ut aiunt, sed 
« ratione regix dignitatis Spectatum , terram 
€ veró Magog esse imperium ipsum Chaldæo- 
€ rum; » ita novus Vatabli editor in hünc lo- 
cum. Complures de Antichristi temporibus 
explicant eamdeni Fzechielis Prophetiam. Non 
pauci sentiunt à Prophetà adumbrari victorias 


. Quas in idololatriam ac falsos Deos Christus 


retulit, vel przelia qui adversüs justos conimit- 
tunt impii, aliquando debellandi et puniendi. 
De his omnibus fusé inquirere necesse non est ; 
ad solutionem sufficit 4°, in illis Ezechielis ca- 
pitulis. nullam prorsus habéri vel minimam 
Messi: mentionem, ex quo sequitur objectio- 
ném penitüs corruere ; 2 ibidem multa occur- 
rere metaphoricé et figuratè accipienda : v. g. 
quód dicitur cap. 58, v. 20, in die adventüs 
Gog commovendos pisces maris, et volucres coeli, 
et bestias agri, et omne reptile quod movetur su 
per humum, cunctosque homines qui sunt super 
faciem terre; et subvertendos montes, etc., et 
eap. 59, v. 492, septem insumendos menses se- 
peliendis iis qui ex exercitu Gog infecti fuerint ; 
9" non videri posse secerni qua in hâc pii: 
phetiä proprio sensu accipienda sunt, -ab iis 
qux metaphoricé debent intelligi ; hiec tamen. 
à Judæis priüs esse discernenda, quàm possint 
de sensibus metaphorieis hic assignatis con- 
queri. Forté hie duplex sensus distingui debet, 
alter proprius et ad regem Babylouis, vel ad. 
Antiochi tempora referendus, alter præcellen- 
tior et sublimior ad persecutiones quas  Pro- 
pheta prævidebat in Ecclesiam et in pios sin- 
gulis seculis, ac præsertim versüs mundi finem. 
suscitandas. 

^ Objicies. 9? : Sensus spiritualis quem in Pro- 


Il phetiis regnum Messi» contingentibus admit- 


tere cogimur, Deum fecit deceptorem. Nam. 


ille est. ‘decéptor, : qui non intendit eura | sensum. 


" 


quem verba naturaliter - pre se RUNE 
juxta nostras expositiones Deus ita se ge serit in. 
presenti casu ; verba enim. Pies 


, 
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raliter et ad litteram sumpta exhibent regnum 
terrenum ; ergo, etc. lta idem Orobio passim. 

Nego anteced.: Aliud est. non revelare claré 
et aperté, aliud in errorem inducere. Ad pro- 
bationem, nego min. Sensus litteralis genera- 
lim, ut jam notavimus, ille est quem, verba 
immediaté significant, et duplex distinguitur ; 
alter est proprius, alter metaphoricus : pro- 
prius est ille quem verba sénsu proprio et na- 
tivo sumpta referunt, ut quando à Jonà dictum 
est cap. 5, v. 4: Adhuc quadraginta dies, et 
Nüinive subvertetur; metaphoricus ab analogià 
quàdam seu rerum convenientià ducitur, ut 
cèm Christus dixit, Joan. 10, v. 9, se. esse 
ostium , et cap. 14, v. 6, se esse viam. Prophetæ 
quidem exprimunt Messiam regnaturum, et 
regnum ejusiissæpè deseribunt verbis quæ sensu 
proprio terrena regna designarent; sed cüm, 
ut dictum est, hæc eadem verba sensu meta- 
phorico accepta ad regnum spirituale denotan- 
dum idonea sint; cüm prseterea expressis à se 
regni Messiæ characteribus multa Prophetæ im- 
miscere soleant, quæ proprié sunt regni spiri- 
tualis; cüm denique plurima ab iisdem de 
Messià prænuntientur terrenum ipsi regnum 
abjudicantia , sequitur verbis Prophetarum na- 
turaliter et ad litteram sumptis. non exprimi 
regnum Messiæ futurum esse terrenum et tem- 


porale, sed potiüs ea sacrorum Vatum oraeula. 


in quibus voces regnis terrenis significandis 
natæ ad Messiæ regnum applieantur , - debuisse 
rebus omnibus accuraté perpensis, metapho- 
ricé et sublimiori sensu intelligi ; ergo, etc. 
Inst. 1°: Si Messias sit rex spiritualis et cœ- 
lestis, non terrenus; si plura vaticinia regnum 
ejus spectantia spirituali ac metaphorico sensu 
accipienda sint , fatendum erit Prophetias illas 
obscüras fuisse et intellectu. difficiles; sed si 
Prophetiæ ad regnum Messiæ attinentes fuerunt 
obscura et intellectu difficiles, saltem culpandi 
non sunt Judæi quód Messiam non agnoverint ; 
ergo, etc. Dist. maj. : Fuissent obscurs et in- 
tellectu difficiles ante adventum i ipsius Messiæ, 
concedo ; post ejus adventum, nego. Itaque sa- 
crorum Vatum oracula quiedam, antequàm re- 
cipiendus esset Messias , aliquibus nubibus ob- 
tegi Deus sapientibus de causis voluit, fortè 
ne populus ad terrena supra modum propensus 
regem spiritualem et eclestém sibi claré co- 


gnitum minüs appeteret. et haberet in levi. 


Quidquid sit, fatemur vaticinia ad regnum Mes- 
siæ attinentia obscuritatibus non sine aliquo 
labore. discutiendis obvóluta fuisse; at ubi 


Christus apparuit et cum. hominibus conversa- 





tus est; ubi se esse. Messiam et regem spiri- 
tualem ipse docuit ; ubi idipsum miraculis innu- 
meris confirmavit; ubi à Joanne testimonium 
accepit; ubi Prophetiæ ejus nativitatem , prze- 
cursorem ; vilæ rationem , prædicationem, mi- 
racula, etc., spectantes adimpleri visæ sunt, 
ubi deinde temporis decursu compertum fuit 
omnem sacrorum oraculorum seriem ejusdem 
passione, morte, resurrectione, discipulorum 
miraculis, et prædicatione, multorum Ju- 
dæorum conversione ac gentium vocatione, etc. , 
compleri; ubi primüm , inquam, hee fieri 
coepta sunt, evanuit profectó omnis obseuritas, 


-adeù ut magni criminis rei sint Judæi , quód 


regem suum sibi à tot seculis przenuntiatum , 
olim non receperint, quód eum. morti tradere 
non dubitaverint, quód postea Apostolorum 
predicationi restiterint, ac successoribus. 
Apostolorum eos ad Christi fidem adhuc: vo- 


cantibus etiamnum obluctentur. 


Inst. 2° : Deus Israelem.sinceré diligebat , et 
aliunde ab. eo certó prævidebatur fore ut si 
obscuré tantüm revelaret quale futürum esset 
Messi: regnum , illud Judæi non agnoscerent. 


: Ergo si Messiæ regnum debuisset esse spiri- 


tuale, Deus claré et aperté prænuntiässet eum ' 
ut regem spiritualem et ecelestem , non ut tem- 
poralem expectandum. Respondeo 1° hoe argu- 


. mento nimis probari , ac proinde nihil probari ; 


nam inde sequeretur peccatum nunquàm à Deo 
permitti potuisse : sic enim retorqueri potest 
argumentum : Deus sinceré diligebat Adamum 
evEvam, et prævidebat eos peccaturos si fructus 
arboris scientiæ boni et mali eis interdicere- 
iur; érgo Deus non potüit Adamum et Evam 
ejusmodi constringere præcepto. 2* Nego. 
conseq. Nam ab iis quos diligit, non semper 

Deus avertit mala. qui futura providet ; aliàs 


qui semel justificati sunt, nunquàm pectarent ; 


ipsi salis est si media illis ad vitandum malum 
aptissima suppeditet. Horumce Dei consiliorum 
rationem quidem ignoramus ; sed nihilominüs 
coguntur Judæi cum Christianis fateri rem ita 
se habere, et adorandas hic esse, ut in-cæte- 
ris, vias divina provideritize investigabiles, 
Porró non defuisse Judæis media, quibus si 
uti voluissent, Jesum Christum esse Messiam 
sibi promissum. agnovissent, ex dictis in totà 
istà disputatione liquet; ergo, etc. 
CAPUT III, 
"De variis aliis momentis et indiciis , quibus Mes- 
siam venisse, eumque esse Jesum Christum con- 
firmatur. : 


Appucris hùc usque adversis Judæos argu. 


» ju 
Y * 
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mentis, septem octove alia adjicienda supersunt 
momenía, quæ paucis exponemus. 

Primum momentum ex typis quibus olim Mes- 
sias figuratus est, petitum.— Typi Messi: sunt 
veluti quoddam Prophetiarum genus, non ver- 
bis, sed rebus personisve et actionibus expres- 
sum. Non inficiantur Judæi multos ejusmodi 
fuisse olim Messiæ typos et figuras Isaacum vi- 
delicet, Josephum, Moysen , Davidem, Salomo- 
nem, Jeremiam, Agnum Paschalem, ete. Chris- 
tum porró inter et typos illos tanta est in 


præcipuis convenientia, ut inter figuram et - 


rem figuratam, inter umbram et veritatem ma- 
jor desiderari nequeat. Lege Huetium prop. 9, 
‘cap. 170, singulos illos typos erudite, more suo, 
recensentem, et post SS. Patres accuraté ex- 
plicantem ; neque enim nobis hic licet varia 
.hujusmodi admirandæ consensionis capita si- 
gillatim evolvere. Atqui , quamvis argumentum 
quod ex ejusmodi typis eruitur, tanti non sit 
ponderis, quanti illud invictum quod ex Pro- 


. phetiis haetenüs deductum est, eam, tamen, | 


qua in Christo Jesu cum tot insignibus Messiæ 
typis deprehenditur, admirabilem cohærentiam 


nemo sané casui fortuito adscripserit. Multüm 


ergo Messiæ typis firmatur quod jam demon- 

stratumest, nempe Messiam non ampliüs exspee- 

tandum, sed jam diu venisse et esse Christum 
, Dominum. 

" Secundum momentum, ex Prophetiarum Messiæ 
prœnuntiarum  cessatione. — Ex quo Joannes 
Baptista, qui Christo præivit ipsique testimo- 
nium. perhibuit , neci ab Herode Antipà tradi- 
ius est, nullus apud Judæos prodiit Propheta 
Messiæ prænuntius. Hoc ipsum prænuntiaverat 


" Christus Luc. 16, v. 16, his verbis : Prophetæ . 


usque. ad Joannem, Jam verd quid causæ esse 
' potuit cur ab ævo Joannis Baptistæ, id est, à 
plusquàm septemdecim seculis, vaticinia Mes- 
sie prænuntia desierint, nisi quód ille jamdu- 
düm advenerit in quo prædictum fuerat im- 
plendäm esse visionem et Prophetiam , hoc est, 
Messias , isque sit Christus Jesus? | 
| Tertium momentum : Christus tunc venit , cim 
Messias à Judæis expectabatur. — Si illo ævo 
quo Christus natus est, Messias venerit, fa- 
teantur Judæi necesse est hunc alium esse non 
posse quàm Christum. Quis; enim alter illius 
:evi homo Messiæ titulo cum vel minimá veri 


spécie insigniri posset? Atqui præter evidentia |W|. « bis mille annis diés Christi. » Qu:e , inter- 


argumenta, quibus-supra stabilitum est Ghri- 
Stum.eo tempore natum esse quo Messias ex 


Prophetiis nasci debuit , illud: insuper in Ju- | 
dæos urgemus, eorum videlicet majores non | 





dubitâsse quin Messias tum adventurus esset. 
Atque id quidem evincitur 1? ex testimonio 
Evangelistarum. Luc. 2, v. 25 et 26, de Si- 
meone sene haec leguntur : Homo iste justus 
et timoratus , expectans consolationem Israel, et 
Spiritus sanctus erat in eo; et responsum accepe- 
rat à Spiritu sancto non visurum se mortem , nisi 
prius videret. Christum | Domini. Ibid. v. 38, 
Anna Prophetissa inducitur /oquens de illo 
( Christo) omnibus qui expectabant redemptionem 
Israel. Et ex Joan. 1, v. 19 et seqq. colligitur 
Judæos onines, ubi Joannes Baptista prodire 
ccpit, in hane dubitationem fuisse adductos , 
annon is esset Messias quem expectabant ; 
quapropter ut ibi habetur, miserunt Judei ab 
Jerosolymis sacerdotes et levitas ad eum , ut in- 
terrogarent eum: Tu quis es? nempe , an esset 
Christus. Hine, cm natus esset Jesus in Beth- 
leem Juda, et Magi ab Oriente venissent Jero- 
solymam ut eum inquirerent et adorarent , au- 
diens Herodes rex turbatus est, et omnis Jerosolyma 
cum illo, et congregans omnes principes sacer- 
dotum ,-et scribastpopuli, sciscitabatur ab eis , ubi 
Christus nasceretur. At illi dixerunt ei : In Beth- 
leem Juda. Omitto Joannem Baptistam , Matth. 


‘A1, v. 3, et Luc. 7, v. 9, misisse duos é discipu- 


lis suis ad Jesum, ut interrogarent eum : Tu 
es qui veñturus es, an alium expectamus? Omitto 
et verba mulieris Samaritanæ ad Jesum Joan. 4, 
v. 25 : Scio quia Messias venit, qui dicitur Chris- 
tus ; citm ergo venerit ille,nobis annuntiabit omnia. 


Testes itaque sunt Evangelist: pro certo te- 


nuisse Judæos futurum ut illo ævo, quo Chris- 
tus venit, Messias esset oriturus. 

* 2° Idem Rabbinorum ipsorum testimonio 
comprobatur. Nam.ex eorum libris claré- eruit 
Huctius, propos. 9, cap. 8, n.4, eam fuisse doc- 
forum pauló ante Christi tempora florentium 
sententiam, tempora adventüs Messie tune 
institisse. Testatur veró Josephus, lib. 6 de 
Bello Judaico cap. 5, aliàs 12, n. 4, Judæos 
spe et opinione Messiæ mox venturi incitatos 
fuisse ab bellum illud in Romanos suscipien- 
dum, quod ultimà Jerosolymorum conflagra- 
lione conclusum est. Tandem Talmud Babylo- 
nicum in Gemará tract. Sanhedrin, in cap. 11, 
sic habet: « Traditio domüs Eliæ : Sex mille 


.« annos durat mundus. Bis mille annis inanitas 


c et vastitas. Bis item mille annis lex. Denique 


prete R. Menasseh lib. 3 de Resurrectione , si- 
gnificant bis mille annis ante Abrahamum ho- 
mines sine lege scriptà vixisse; bis mille annos 


alios ab Abrahamo àd Messiam interjacere ;.« ita ' 
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« ut elapsis à mundo condito quater mille an- 
« nis, illustris ac mirabilis dies exoriturus sit, 
« quo Messias in has terras veniet. » Ergo cüm 
juxta acceptam Judæis chronologiam versüs 
annum mundi quater millesimum Christus 
natus sit, consequens est eum venisse eo tem- 
pone quo Messias ex traditione. domüs Eliæ 
venire debuit. À 

5° Suffragantur historici profani. A Judæis 
quippe procul dubio orta fuerat, qui fidejus- 
Sore Suetonio in Vespasiano, cap. 4, « percre- 
« buerat Oriente toto vetus et constàns opinio, 
« esse in fatis, ut eo tempore Judæà profecti 
« rerum potirentur. » Eadem iterüm tradit in 
Nerone cap. 40. His similia quoque scribit Ta- 
citus, lib. 5 Histor. « Pluribus, inquitpersuasio 
« inerat, antiquis sacerdotum litteris contineri, 
« eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens, 
« profectique Judæà rerum potirentur. », Ed- 
dem referri solet, tum quod in Tullio, lib. 2 
de Divinat. legitur de rege, cui nisi parerent 
Romani, à salute-exciderent; tum istud Vir- 
gilii, Eclog. 4 de Deo juxta Sibyllinos versus 
nascituro : 


Clara Deüm soboles, magnum Jovis incrementum. 
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4? Adeó certum est versüs’ Christi tempora - j 


opinatos esse Judæos Messi: adventum immi- 


nere, ut, cüm antea nemo sese Messiam perhi- 1 


buisset, tunc multi Pseudo-Messiæ prodire cœ- 
perint, et ex illo tempore varii variis seculis 
eruperint, Herodes , juxta plurimos, ab Hero- 
dianis Messias est habitus. Josephus Theudæ et 
aliorum pseudo-prophetarum mentionem facit, 
à quibus ante excidium urbis non.semel dece- 
ptus est populus et in desertum abductus. 

- Omnium porró falsorum Messiarum famosis- 
simus fuit insignis ille impostor, qui nomen 
Bar-Kokebæ, id est, Filii stelle sibi eo con- 
silio imposuit , ut stella Jacob à Balaamo præ- 
visa haberetur, Is juvante celebri R. Akiba, 
Synagogæ principe, quem sibi comitem seu po- 
iiüs præcursorem elegerat, Messiam se esse 
Jud:eis persuasit, immensoque.eorum in Judzá 
congregato exereitu , adversüs Adrianum Im- 
peratorem anno Christi circiter 129; vel ut 
aliis placet 154, rebellare ausus est; sieque 


Romanis bellum difficile, gentique suæ novam. |f 
stragem et horrendas calamitates intulit. Qua- — [Bl 


propter Jud:ei fraude hominis agnità, eum co- . |. 


gnominaverunt Bar-Kosiba, id est filium men- | 


dacii. Legi possunt.de hoc falso Méssià Eusebius 
in Chronico ad annum 17 Adriani; Sanetus 


Justinus in ápologià 2 pro Christianis, olim 4 ; 


ETUNDDIUAN gutsy uper 
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S. Hier. in Catalago script. ecclesiastic.; R. Da- 
vid Ganz in Tzemach David ad annum 4880. 
Hujus etiam mentio fit in Talmude et in Echà 
rabathi. 

Id obiter notandum , R. Ahibam, etsi tanto | 
fraudis artifex præcipuus, et tot malorum causa 
extiterit, haberi tamen. à Judæis ut doctorem 
summum, quem maximà veneratione prose- 
quuntur. 

Quartum - momentum ;.ex multitudine Pseudo- 
Messiarum , à quibus, juxta Christi vaticinium, 


». decepti sunt Judi .—lneptà credulitate Judæos 


laboraturos, et fsje quibuslibet Messiis temeré 
adhæsuros diserté pr ædixerat Ghristus Joann. 

5, v. 45, his verbis : go veni in nomine Patris 
mei, et iion accipitis me; si alius venerit in nomine. 
suo, illum accipietis. Prædictioni porró eventus 
stupendum adeó in modum respondet, ut cerio 
indicio sit criminis à.natione commissi, düm 


' eum, à quo hæc prædicta sunt, nolüit-ut Mes- 


siam agnoscere. Scilicet, quoties eruperunt 
Pseudo-Messiæ , aut Messiæ-pseudo-præcurso: 
res, toties plebs Judaica, et Rabbini ipsi, non 
sine magno plerumque miseræ nationis detri- 


' mento eis fidem adhibuerunt. Quod non solüm 


eo seculo quo venit Christus aut sequenti, ut 
mox dicebamus, observatum est, sxpiüs etiam 
temporibus subsecutis. Narrat Socrates, Hist. 
lib. 7, cap. 58, magnam Judæorum multitudi- 
nem Christo Domino fidem dedisse, postquàm : 
se à falso- Messià, cui nomen Moyses, inepté 
delusam intellexisset; quod anno Christi 454 
contigit. Anno 529, Justiniano imperante, alter 
Pseudo-Messias , nomine Julianus, plures sibi. 
Judæos in Palæstinâ devinxit, gentium domi- 
toris sibi nomen arrogans ; sed breyi à à Roma- 


nis oppugnatus est, et ipse captus, morte poe- 


nas temeritatis suæ dedit. Octavo seculo. alter 
prodiit de quo loquitur Theophanes. Octo. no- 
vemve alii seculo duodecimo variis in regioni-- 
bus apparuére. Famosus fuit seculo desinente 
decimo quinto et ineunte decimo sexto’ David’ 
Leemlein, qui anno 1499 audacter pronuntiare 
non dubitavit futurum ut ipso anno sequente 


4500 Messias oriretur; Cui adeà confidenter 


crediderunt Judæi, ut eorum multi furnos suos 


azymis panibus coquendis destinatos demoliti 


sint, rati se anno. sequenti, panes azymos Jero- 
solymis esse comesturos, Auctor est R. David 
Ganz, avum suum Selikman : Ganz Rabbinum 
celebrem in eam cæcitatem cum cæteris impe- 
gisse, suumque paschalem furnum étiam de- 


+ | |. Struxisse. Atque -ad ter Jerosolyma peragen- . 


dum plerique se accingebant, cümr impostor 
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promulgavit propter populi iniquitates paulis- 
per retardatum esse adventüm liberatoris. Na- 
tio tamen adhue erroris tenax anno 1502 je- 
junium solemne celebravit, ut quam frustra 
expectabat liberationem acceleraret. Alter Mes- 
sias exortus est in Hispanià anno 1532. Alius 
in Indià orientali visus est anno 1615. Alter 
patrià Smirnensis anno 1666, totam nationem 
seduxit: qui ne à Turcarum imperatore ob tu- 
multuationes inter Judæos in imperio Turcico 
excitatas eapite plecteretur, de Messià Judæo- 
rum factus est Musulmanus eodem anno, die 17 
Septembris. Tandem anno 1682, alter se esse 
Messiam in Italià et in Germanià mentitus est. 
Vide plura àpud Imbonatum Biblioth. Latino 
Hebr. in Dissert. de adventu Messiæ pag. 114 
etseqq.,et apud scriptores seu Judaeos seu 
Christianos ibidem citatos. 

Quintum momentum, ex statu "dispersionis et 
captivitatis in quo Judei detinentur. — Desola- 
tionem populi Judaici, à tot seeulis à solo pa- 
trio extorris ; et per gentes varias toto orbe 


disjecti, jam consideravimus ut poenam quam, 


prædixerant Prophetæ Judæis ob Messiæ in- 
terempti scelus irrogandam. Nunc stupendum 
hunc nationis Judaicæ statum alio modo atten- 
dimus, eumque habità ratione promissionum 
Deiet consuetæ ejus erga hunc populum bene- 
volentiæ statuimus. non posse oriri nisi ex illà 


causà quàm Evangelium assignat ; nempe.ex eo 


quód Judæi Messiam -crucifigendum tradide- 
rint; sanguinem ejus super se (Matth. 27, v. 25) 


et super filios suos esse consenserint, atque hu- I 


jusce patrum suorum criminis adhuc sese reos 


efficiant Christum respuendo. Sic itaque argu- 


mentari licet : Si Judæis poena sit alieujus sce- 
leris, utin præsenti captivitate versentur, atque 
id'eriminis non aliud ésse possit quàm rejectio 


etoccisio Messiæ, quarum eas esse reos con- |l 
tendimus, profeetó Messias venit, isque est , 


Christus Jesus , à Judæis neci traditus. Atqui 
2?.Judwis poma est sceleris alicujus gravis- 
simi, quód in hác captivitate detineantur. 
Quippe tamdiü Judæos terram Chanaam pos- 
sessuros Deus expressis verbis sæpiüs promise- 


rat, quamdiù mandata ejus observarent ; simul-- 


que' eosdem à quävis dispersione in, illam 


terram .revocandos pollicitus fuerat, ubi eos | 
poeniteret. Scelus ejusmodi non àliud esse po- E 


test quàm Messix. rejectio et occisio, ,quarum 


ces reos esse contendimus. Debüit enim esse 


crimen cujus se natio tota participem reddide- 
rit, eL cui etiamnum illa consentiat ; ; siquidem 
propter alicujus. privati facinus, cxteris exe- 





crandum, toti nationi irrogata non fuisset adeó 
singularis, gravis, et diuturna poena. Debuit 
quoque esse crimen summum et ipsà idolola- 
trià pejus; etenim delictum quod gravitate suâ 
idololatriam non superásset , tam lugendà ca- 
ptivitate à Deo non puniretur. Certe captivitas 
Babyloniea, quà in populum propter effusam 
ejus in' idololatricos ritus libidinem Deus ani- 
madyerterat, annis solüm 70 duravit, atque 
per id tempus populo solamen. afferebant tum 
Prophet» Ezechiel et Daniel qui tune vixére, 
tum eerta spes Dei ipsius promissis innixa in 
patriam post illos-70 annos redeundi. Praesens 
veró captivitas à plusquàm septemdecim secu- 
lis perseverat , nec ulla spes affulget ejus ali- 
quando finiendæ: Dubitari itaque non potest 
quin præsenti Judæorum dispersione et capti- 
vitate puniatur crimen aliqnod idololatrià pe- 
jus, quo se illi obstrinxerint et obstringere se 
etiamnum pergant. : 

"Jam veró solam Messi: rejectionem et occi- 
sionem Judæis in Evangelio adscriptam, posse 
esse illud populi Judaici crimen idololatrià pe- 
jus, facile perspicere est. Si enim attendatur 
Judæos prs cxteris gentibus à à Deo specialiter 
electos fuisse, qui ejus cultui manciparentur, 
atque eos innumeris perpetuisque beneficiis cu- 
mulatos; quis inficias ierit cultüs divini deser- 
tionem ut se idolis 'dederent, maximum fuisse 
crimen quod in se admittere illi possent, unà 
Messize rejectione et occisione exceptà ? Quod- 
nam aliud ita enorme scelus assignabunt Jud:ei 
quo eorum natio sese devinxerit et adhuc de- 
vinciat, nisi quod ipsis attribuimus? Illud fate- 
mur de quo conqueruntür Rabbini, plerosque 
Judæos gravioribus sese obligare peccatis ; at 
peccata hiec privatorum sunt, non nationis, 
quæ contra profitetur ea esse vetita et à Deo 
punienda. Deinde ejusmodi peccata, saltem re- 
spectu Judæorum , idololatrià minora sunt, à 


^ quà prorsüs abstinent Judæi. Et præterea in- 


quiro num ab ejusmodi noxis sese immunes 
olim servaverint omnes Israelitæ, cüm terram 
Chanaan incoluerunt, cüm è captivitate Baby- 
lonicà redierunt, cüm eorum respublica maximé 
floruit? Fateantur ergo illi , hujuscemodi pec- 


' cata dispersionis captivitatis in quà nunc ver- 
- santur causam non esse, sed potiüs istud unum 


quód Messiam occidérint, et etiamnum oblir- 


- mato 'animo abjiciant. 


Confirmatur. Vel propter Messiæ . rejeeti et 


p. occisi facinus. Judei in hàc captivitate affligun- 


tur, yel i ii soli - dicendi * sunt in orbe universo 
ver legis divinse observantes, ver: religionis 
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cultores, et veritatis assertores ; hanc proposi- 
lionem tenetur Judæus libenter admittere. At 
si Judæi soli legem Dei observarent, si soli ve- 
ram religionem colerent, ac veritatem tueren- 
iur, num erga dilectum suum populum nullo 
Deus flecteretur misericordiæ motu? num adeó 
constans legi Mosaicæ adhæsio nullam delicto- 
rum veniam nationi conciliaret? numquid Deus 
promissorum suorum oblitus populum suum è 
patrià extorrem in captivitate et dispersione à 
septemdecim seculis perseverante desereret ? 
Ergo Judæi non possunt dici soli legis di- 
vinæ cultores et veritatis assertorcs ; proinde. 
que, ete. 

Dices 1°: Seeula feré quinquesupra viginti 
effluxerunt , ex quo decem tribus à Salmana- 
sare Assyrioruni rege abductæ, manent à solo 
patrio extorres ;' qux» tamen Messiæ occisi in- 
sontes sunt; ergo captivitas similis quà ab an- 
nis plus quàm septingentis supra mille affli- 
guntur Judæi, infirma res est ad proban- 
dum Messiam ab ipsis rejectum 'et trucidatum 
fuisse. . ; 4 

Nego paritatem. Ut aliqua paritatis species 


instituerctur, ostendendum. esset 1°, propter. 


crimen idololatrià minüs decem tribus fuisse in 
manus Assyriorum traditas; 2? eas in terram 
longinquas deportatas ad meliorem frugem 
sese aliquando recepisse, sicque meruisse ut in 
terram patrum suorum reducerentur. Judæo- 
rum namque in præsenti dispersione conditio 
utrumque, ut dictum est, complectitur, si Mes- 
six: rejectio et occisio captivitatis hujusce cau- 
sam non attulerint. Atqui non modó hæc duo 
de tribubus decem non probantur, sed contra 
4°, ex Scripturis indubitatum est ideó tribus 
illas fuisse captivitati waditas , quód ab exe- 
crando idolorum .cultü nollent recedere. 9? 
Cüm Israelitarum in captivitatem à Salmana- 
sare deportatorum nullum jamdudüm vesti- 
gium supersit, nec ulla eorum certa apud vete- 
res deprehendatur mentio, ii censendi sunt ad 
ritus gentium inter quas deportati fuerant sese 
adjunxisse, sicque omni distinctionis ratione 
sublatâ, in unum corpus cum iisdem coaluisse ; 
unde nihil mirum quód in terram Chanaan , 
juxta verbum Moysis Deut. 30, reducti non 


fuerint. Nee tamen eos Deus deseruisse dicen- 


dus est, quippe qui hos dd fidem Messiæ si- 


mul cum gentibus, quibus erant immixti, Apo- 


stolorum prædicatione vocavit. — .. , 
Saltem istud certissimum est, totàm stirpem 


Israelitarum à: Salmanasare abductorum vel: 
gentibus, vel Judæis reliquis esse insertam et^ 





confusim conjunetam, siquidem nullibi exstitit 
separatim. Si primum, nulla est objectio, ut 
dictum est. Si secundum, ex quo illi Israelitæ 
aliis Jud:eis sese adjunxére, eorum conditio- 
nem secuti sunt. Nempe tam potuére ante Chri- 
stum in patriam remeare , quàm cæteri Judei ; 
cunctis namque indiscriminatim Israelitis fa- 
cta fuit à Cyro potestas in Judæam revertendi. 
Ubi verd à natione rejectus et occisus est Chri- 
stus, tanti criminis facti sunt consortes quot- 
quot ex Israelitis etiam tum temporis per 
orbem dispersis Christo nomen dare noluerunt. 

Dices 2? ; Captivitas presens spectari'de- 


bet ut continuatio captivitatis Babylonicæ ; hæc 


enim edieto Cyri soluta non fuit, cum major 
pars Judæ#orum dispersorum in patriam tunc . 
non redierit. Igitur captivitas presens non puit 
inflicta propter Messi: necem. 

Nego ant. Solütam fuisse captivitatem Baby- 
lonicam patet 1° ex prophetià Jeremiæ, qui 


Gap. 25, eam post 70 annos solvendam præ- 
, dixerat. 2° Ex prophetià Danielis 9, de civita-^ 


tis et sanctuarii restauratione. 3° Ex oratione 
Nehemiæ, qui 2 Esdr. 4, ad reditum populi à 


«captivitate Babylonicà tranfert et applicat pro- 
missionem nomine Dei à Moyse factam de Ju- 


dæis, si ipsi resipuerint, ab extremis terra in 
terram Chanaan reducendis. 4° Ex decreto 
Cyri , 2 Paralip. 36, v. 22, et 4 Esdr. 1, v. 4; 
atque ex edicto Artaxerxis, 1 Esdr. 7, v. 11, 


| quibus fit facultas universis è populo Dei in 


Judæam revertendi. 5° Ex eventu, si quidem 
ex Judæis quotquot voluére , in patriam eum: 
Zorobabele post edictum Cyri, et-cum Esdrá: 
post decretum Artaxerxis reversi sunt, ibique 
religionem et rempublicam gentis suæ restau- 
rârunt. -, | 
Ad probationem dist. : Major pus J udæorum: à 
extra terram Chanaan mansit ]ubens et volens, 
concedo ; remansit invita et coacta, nego. Sol- 
vitur captivitas, cüm potestas revertendi in so- 
lum patrium conceditur ; ad id necesse non est 
ut eaptivi cogantur discedere. Si captivus qui. 
donatur libertate abeundi, malit in terrà aliená. 
remanere, quàm ad suos reverti , nihilo seciüs 
liber est et à captivitate solutus. 8 E 


Dices 3° : Judæi non debuerunt puniri ob re). 
_jectum.et occisum Jesum. 1° Enim ipsum non: 


occidérunt Judæi sed Romani. 2° Eos i ignoran-. 
tia-excusabat , 
Luc 25, v. 34 : Pater, dimitte illis; non enim 


sciunt quid faciunt ;- et ex testimonio Apostoli, 4 
Cor. 2, v. 8: Si cognóvissent, nunquàm Dominum i 
glorie PAR. actandem ex.e0 quód idem | 


ut patet ex hijs "Christi verbis 


+ 
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Paulus, 4 Timoth. 1, v. 15, ait se, cüm 
Chrisü discipulos persecutus est, ignorantem 
fecisse. 

Nego ant. Ad primam prob. Etsi à Pontio 
Pilato preside romano Christus cruce damna- 
tus füerit, attamen cüm id judicium latum fue- 
rit Christum accusante Judæorum concilio , 
quod eum morte dignum pronuntiaverat; cüm 
nihil non moliti sint Judæi ut ad ferendam is- 
tam sententiam mortis judicem romanum invi- 
tum adducerent ; cüm impià voce conclamave- 
rint Matth. 27, v. 25 : Sanguis ejus super nos, 


et super filios nostros ; cüm denique hanc patrum: 


suorum agendi rationem approbent omnes Ju- 
dæi ad Christum non conversi ; evidens est oc- 
cisionis Christi reos esse Judæos, ac totam na- 
tionem criminis tam horrendi sese constituere 
participem. Ad secundam prob. nego ant. Igno- 
rantia vincibilis ex invidià et cupiditatibus orta 
minimé exeusat; atqui ea fuit ignorantia quà 
Judæi circa Christum laboraverunt.Terrenarum 
rerum cupidine irretiti Salvatorem à bonis iem- 
poralibus avertentem , ad *ccelestia animos eri- 
gentem, noluerunt recipere. Præ invidià eum 
Pontio Pilato tradiderunt } principes sacerdotum 


et seniores popüli, Matth. 27, v. 48, et Marc. - 


15, v. 40. Christus rogans Patrem ut illis di- 
mittat , hos à criminé immunes non fuisse satis 


ostendit. Düm veró addit : Non sciunt quid fa- 


ciunt , affert. qualemcumque- eorum excusatio - 
nem, non autem eam legitimam fuisse signili- 
cat. Inde patet quid respondendum sit ad tes- 
timonium adductum ex cap. 4 Epistole 1 ad 
Corinthios. Porrd Paulus quem zelus legis ni- 
mius discipulis Christi infensum reddiderat , 
minori scelere constrictus fuit quàm ceteri ; 

nec tamen se criminis insontém judicàvit , qui 


se blasphemum , persecutorem et contumeliosum . 


fuisse confitetur , E ideó indiguisse misericor- 
dià Dei. 
Dices 4? : Non puniuntur Judei quód Mes- 
siam occiderint; sed potiüs quia unus gentis 
-suæ , -nempe Jesus Nazarenus sese Filium Dei 
prædicare ausus est ; ergo, etc. Nego ant., in 
quo insulsé non mins quàm impié supponitur 
propter erimen ab aliquo homine privato com- 
missum quod ejus natio detestatur et'execratur 
ac supplicio ultimo. animadvertit, posse Deum 
æquissimum poenas maximas ab illà natione per 
longam seculorum | seriem repetere. 
Sextum - momentum : Judei sibi conscii sunt 
tempora. adventüs Messi? à 
præteriisse, — Id à nobis non. temeré affirmari 


probatur 1° ex imprecatione quà temporis Mes- 


2^ 


à Prophetis perfixa , | 





siæ computatorum caput solent defigere. Nimi- 
rüm , cüni omnem ejusmodi temporum com- 
putationem sibi adversari sentiant, ab illà 
prorsüs abstinendum statuunt, quamvis tamen 
ratio temporum unum sit ex insignioribus ad- 


, ventüs Messiæ indiciis apud Prophetas assigna- 


tis. Imprecatio illa in Talmude cap. 41 Gemaræ 
tract. Sanhedrin his verbis exprimitur : Inflata 
rumpantur ossa eorum qui periodos temporum 
computant, atque' in consuetudinem proverbii 
venit inter Judæos. Probatur 2° ex eorum vul- 
gari dicto, Messiæ adventum peccatis populi 
retardatum esse; seu, quod eódem recidit , 
Messiam, secundüm Prophetarum vaticinia , 
jamdudüm advenire debuisse, sed Dei promis- 
sorum executionem propter populi iniquitates 
procrastinatam. Elapsi sunt omnes termini , in- 
quiebat jam olim celebris Raf, relatus in Tal- 
mude loco: niox citato, et res non pendet nisi à 
resipiscentià et bonis operibus. Ejusmodi effugium 
supra.non semel præclusimus, præsertim quia, 
cüm ex Prophetis Messias venturus sit ad de- 
lenda peccata, et homines ab iniquitatibus libe- 
randos, non. potest intelligi promissio sub eà 
conditione quód 'ante éjus adventum homines 
non peccarent. Sed prwierea.num sperant 


| Judæi futurum ut.aliquando peccare desinant 


ante Messiæ adventum ? nonne eorum Rabbini 
finem. peceato imponendum vulgó habent ut 
fructum adventüs Messiæ? numquid ex solis 
justis constitutam sese tunc existimabat natio , 
quoties à falsis Messiis delusa est? ergo, etc. 
Probatur 5* ex variis celeberrimorum Rabbino- 
rum eà de re opinationibus, quas paucis sic 
recenset illustriss. Huetius, Demonstr. evang. 
prop. 9, cap. 8, n. 4 : « Fertur in libris Rab- 
« binorum, confessos esse majores ipsorum, 
« qui temporibus Christo Jesu pauló superiori- 
« bus vixerunt, Messie adventum imminere ; 
« qui non multó recentiores fuerunt, et tem- 
« plum exscindi viderunt; Messix tempus jam 
venisse. Sunt qui non alium. quàm Eze- 
chiam fuisse velint; quàm sententiam peni- 
iüs damnari posse, negat R. Joseph Albo 
in libro Ikkarim. Tradit R. Selomoh Jarchi 
asseveràsse vetustos gentis suæ doctores jam 
venisse Messiam , eoque die esse natum quo 
"excisa Jerosolyma. Referunt R. Gedalias in, 
Catenà Cabale , et' R. Azarias in Lumine 
oculorum, quid ipsi de tempore adventüs 


^ 2 m = ^ na 


= 


€ 
« Messiæ, quid R. Bechai, quid R. Saadias, quid 
€ 


is quem proximé laudavi R. Selomoh Jarchi, 


. « quid R. Levi ben Gerson, quid R. Abraham 


« Hanassi, quid R, Moses Gerundensis, quid 


A3 


« Abrabanel senserint, quid et in.libro Zohar 
« proditum sit; ex quorum rationibus sequitur 
« jam id tempus esse elapsum. Quocirca in 
« eodem libro Sanhedrin venisse quidem Mes- 
« siam aiunt de verporum grege nonnulli; at 
« Roma inter : gros lepris laborantes latitare 
« (nam ex his Isaiæ verbis: Et nos putavimus 
« eum quasi leprosum , nomen ipsi leproso esse 
« fingunt), ratum. veró tempus, quo ex his la- 
« .tebris emersurus sit, non assignant. Quidam 
« inter horti Eden delicias ævum agitare vo- 
€ lunt cum Elià, à quo ungendus sit-olim L:eti- 
« tiæ oleo, cm ad muneris sui administratio- 
« nem foras prodibit. » Hine Raf modó confi- 
tentem audivimus; elapsos esse omnes terminos. 
Hine excogitata à Judæis distinctio duplicis 
Messi», quorum alter sit filius Joseph seu de 
tribu Ephraim, pauper, morti traditus , et à 
Ghristianis adoratus, alter filius David ad Ju- 


dæos mittendus eosque liberaturus. Qu: omnia: 


deliramenta non aliundeorta sunt, quàm quód 
Messiæ adventüs tempora esse præterita Judæi 
perspicerent. 

Septimum momentum , ex Dion Christi et 
Apostolorum. — Diximus hxc prodigia fuisse à 
Prophetis prædicta ; nune ea speetamus in se. 
His autem, si semel de eorum veritate consti- 


terit, evidentissimum est plané confici divinam |i 
esse Christi et Apostolorum missionem, nec. 
proinde recedi debere à sensu quo Christus et 


Apostoli veteres prophetias explicárunt, nul- 
lumque esse posse dubium quin Dominus Jesus 
sit verus Messias Patriarchis promissus. Atqui 
miraeula Christi ejusque Apostolorum ipsis- 
met editis à Moyse miraculis certiora esse ali- 
quando docuimus, atque eadem extra. omnem 
dubitationis. aleam - longé esse posita mox 
evincenius adversüs gentiles et incredulos ; 
tandem vel ipsi Judei ejusmodi miraculorum 
fidem augent, düm iis elevandis incumbunt. 
Namque cüm maxima à Christo prodigia edita 
fuisse inficiari non potuerint Judæi, adeó sci- 


licet nationem affecerant ejusmodi prodigio- | 


rum magnitudo et numerus, eù sese converte- 


runt, ut magicis artibus ac ineffabilis nominis . 


Dei prolationi.illà attribuerint. Quà in re cos 
non esse audiéndos manifesté liquet vel ex ipsà 
ratione quá fabulam hane ipsi compingunt. Ita 
rem narrant in Toldoth Jesu, libro- absurdissi- 
mis in omui genere commentis et blasphemiis 
referto quem Wagensellius hebraice et latine 
edidit Altdorft Noricorum an. 1684, ut quàm 
ineptis mendaciis J udæi à christianà religione._ 
“averiantur manifestum faceret : « Tum-tem- 
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« poris erat in templo inseulptum nomen. Dei 
« ineffabile lapidi. rod orspcouares (fundamenti). 

« Etenim cüm David rex foderet fundamen- 
« tum, reperit ibi.lapidem quemdam Zsi «cj 
€ czójiucos rüc Goose) (super os abyssi), in quo 
« Dei nomen incisum conspiciebatur, quem 
« inde sustollens in Sanctum sanctorum depo- 
« suit. Cüm verd metuerent sapientes ne 
« forté studiosi juyenes nomen hoc discerentf, 
« orbique (quod. Deus omen prohibeat! ) in- 


« ferrent vastitatem, confecére incantationi-. 


« bus æneos leones duos, quos ante fores 
« Saneti sanctorum, unum à dextris, alterum 
«à sinistris statuerunt. Si quis igitur intràs- 
« set illüc, et arcanum nomen didicisset , 
« hunc exeuntem allatrabant leomes , et im 
« causà erant ut ob ingentem pavorem ac-con- 
« sternationem nomina menti exciderent, et 
« oblivio illorum eum pervaderet... Jesus ita- 
« que venit claneulüm Jerosolymas, GES 


1e t, 5E 


c cros char dan nomenque évexowvnros (inef- 


« fabile) membran: cüm inscripsisset, nomine. 


«hoc enuntiato, ne dolorem persentisceret, 
« scindit carnem , ibique membranam cum. 


'« mysteriis condit. Mox prolato rursüs nomine 


« effecit ut caro consolidaretur. Necesse est 
« autem arte magicá et vi incantaminum tem- 


« plum introierit, secus enim si foret, quo-. 


« modó permissuri erant sanctissimi sacerdo- 
« tes Aaronis progenies, ut illüc ingrederetur? 


« Proinde manifestum est eum ope impuri no- 


« minis et magicà arte patràsse ista omnia. 
« Egredientem per ostium- allatrabant leones ; 
« unde ñ «cà évéparos Anapovi (nominis aine) 

cErgo extra ürbem se confert, de. dissectà 
« rursüs carne educit: scripturam, et cüm cha- 
«racteres probé perpendisset, tenet nomen. 
« Abiit deinde Bethiehemug Juda, locum na- 
« tivitatis suæ, ac voce magná clamaré oceipil : E 
« Et quàles sunt isti nequam homines? . .. 

« Annon mater virgo me peperit? ..... De me 


" 


« vaticinatus est Isaias Propheta : Ecce virgo 


« concipiet, etc. .... Afferte hue ad me homi- 
« nem mortuum; eum ego vite reddam. Fe- 
« Stinal plehs el sepulero quodam effosso njbil 
« ibi reperit préter mera ossa arida .... lis 


« allatis combinat inter sese ossa singula, eaque. . 


.« óbdueit pelle, inque peres eréctum ibi staret 
« quod fuerat eadaver .. ... Gümque ante ex 
« statuissent leprosum, hune similiter per no-- 


"^ « nomen évexpovnre (ineffabile) sanitati resti-- 


siut, ) ete. Hiec; Ma hui rétulisse refutàsse. 
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est. Qui plura voluerit, adeat Wagensellium in 
confutatione illius libri. 

Octavum momentum, ex testimonio Josephi. — 
Flavius Josephus, Hebræus, Matathi» filius, 
ex genere sacerdotali, Judæorum historicus 
insignis, lib. 18 Antiquitatum Judaicarum cap. 
5. aliàs 4, n. 3 de Christo Jesu sic loquitur : 
«. Eo eliam tempore fuit Jesus. vir sapiens, si 
tamen virum. eum appellare fas est; fuit 
enim mirabilium operum effector, magister 
hominum qui verum cum voluptate acci- 
piunt; multosque Judæos, multos item gen- 


cim Pilatus, ab hominum nostrorum primis 


A = = = Lj Lad 


A 


tamen amare. non desierunt, qui primüm 
amaverant. Apparuit enim eis tertio die re- 
divivus, divinis vatibus et hæc et mille alia 
de.eo miranda effatis; atque ab, eo-denomi- 
.nata Christianorum natio durat usque ad 
« hune diem. 

Circa hujusce textüs Pere oi quam 
nemo anté seculum decimum sextum in du- 
bium yocaverat, gravis inter eruditos proximè 
elapso præsertim seculo controversia exorta 


LS 


S = mA 


» , 


tiles ad se pellexit. Hie erat Christus. Quem 


delatum , crucis supplicio addixisset, eum, 


"EGYUPS RUND UUSNECREETORENT 


(o 


est, à nobis mox expendenda. Sed in anteces- | 


sum sie argumentari licet; Vel is textus-Jose- 
phi genuinus est, vel gésta Christi prorsus 


siluit insignis ille Judæorum historicus, quippe 


cüm nullo alio in loco eum commemoret nisi 
lib: 20 Antiq. cap. 9, aliàs, n. 4, ubi injuste 
illatam Jacobo mortem referens, ait eum fuisse 
fratrem | illius. Jesu qui dicebatur Christus. Si 
prius, nemo,non videt quantüm ex ade) illustri 
testimonio clarissimi historici caus christia- 
næ robur accedat. Si posterius, nempe si ge- 
storum Christi. nullam Josephus mentionem 
fecerit, dico hoc ipsum scriptoris celeberrimi 
silentium vel apertissimo quod ipse proferre 
potuisset testimonio æquivalere. Liceat enim 
inquireré quà de causà res Christi gestas si- 
luisset Josephus. Num quód ignoraverit quæ 
ad ipsum spectabant ?- Verüm is rerum Judai- 
carum diligentissimus indagator., qui prima 


etiam réipublicæ münia exercuerat, potuitne . 


ea. ignorare quæ ante per paucos annos acta 
fuerant, qui, fatentibus ipsismet Judæis, céle- 
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momenti. arbitraretur, quàm ut ad posteros 
transmitteretur ? At nonne de Joanne Baptistà 
sermonem instituit, libro eodem 18, cap. 5, 
aliàs 7, n. 2, et de ipso Jacobo, quem ut no- 
tiorem faceret, fratrem fuisse ait illius Jesu qui 
dicebatur Christus, lib. 20, cap. 9, alias 8, n.4 ? 
Quomodó igitur Christum prætermisisset, Chri- 
stum, inquam, qui se esse Messiam patribus 


. promissum primus prædicaverat, qui maxima 


p] 


"pródigia, 


Judæis confitentibus, patraverat, 
qui religionem de nomine. suo condiderat 


quam ad Judæos primüm, et deinde ad gentes 


universas jusserat ab Apostolis perferendam et 
prodicandam, qui tüm per se, tum per disci- 
pulos, sibi ex Judæis multos, ex gentilibus 
longé plures. toto orbe devinxerat, cujus de- 
nique fama apud: ipsos imperatores paganos, 
ut infra dissert. 3, cap. 1, dicemus, ete: 
erat celebratrissima? Itaque fateamur quod res 
est, si nullam Christi mentionem fecisset Jose- 
phus, ideircó siluisset quia veritatis amator et 
propri: existimationis studiosus noluisset fictis 
opprobriis famam Christi ledere ,. simulque 
metuens ne Judæis invisum se redderet, ve- 
rum ipsi non ausus fuisset lestimaningr pepis- 


' bere; ergo, etc. 


Jam de insignis "hujusce textüs authenticà 


fide: dissérendum. 


© An allatum Josephi testimonium. genuinum sit. 
— Illud Josephi testimonium Judzis. omnibus 
adulterinum esse testatur R. Menasseh ben Is- 
rael in epist. ad Arnoldum, qui extat ad cal- 
cem tomi 2 operum Josephi edit. Havereampi 
pag. 254. Quod ad Christianos. spectat, textus 
ille ad seculum usque decimum. sextum ab iis 
unanimiter habitus fuerat ut genuinus historici 
fœtus. Lucas Oziander, celebris discipulus 
Lutheri, in Epitome historie ecclesiasticæ, 
ceñt. 4. lib. 41, cap. 7, primus scripsisse vi- 
detur ejusmodi testimonium adulterinà mang 


ll insertum fuisse. Fertur ita enim. opinatum 
- fuisse Hubertum Gifanium insignem in Ger- 


“berrima fuerant, quæ ad Judæorum religionem | |] 


imé pertinebant, quæ in Judæà tot fuerant 


stolis et in Judæà et in toto orbe promulgata l 


fuerant ? Non ergo Christi gesta silentio pres- 


sisset Josephus; quód ea perspecta non liabe- 


ret. An veró quód negotium illud. minoris. 


manià jurisconsultum. Eamdem sententiam 
amplexi sunt quidam é Catholieis, Alphonsus 
Salmeron , Salianus, ete. Et ex Protestantibus 


plurimi, uterque videlicet. Capellus, Dallzeus, 


Christophorus. Noldius, Sebaldus, : Snellius, 


"Christop. Arnoldus, Blondellus, Tanaquillus 


Faber, ete. Isti. duo ultimi, Faber nempe et 


 eoncertationum causa, qua. demün ab Apo- |É Blondellus, hic in lib. 4 de Sibyllis cap. 7, ille 


in Epist. ad- Chabroliumi, quæ ad calcem ope- 
;rum Josephi, pag. 267, extat, prie cæteris 
hüie tractando- argumento incubuerunt ; quo- 
- rum praecipua et valentiora, ut putat; momenta 
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collegit et lectori obtrudit Dupinus in suis Bi- 
bliorum Prolegomenis lib. 2, cap, 7, $5, ubi 
observandum neque genuinum illi critico esse 
Josephi de Joanne Baptistà testimonium, quod 
solus antea Blondellus in suspicionem suppo- 
sitii feetüs vocaverat; uterque autem, cum 
cæteris omnibus, parcit textui ad Jacobum 
Christi fratrem attinenti. 

Cause christiane illud eripi. subsidium , 
quod ipsi Josephus eo loci subministrat, haud 
passi sunt eruditi plurimi seu inter Catholicos, 
seu inter Protestantes. Legi possunt eà de re 
Speneerus, Commentario in libros Origenis 
contra Celsum, Henricus Valesius in Annotat. 


ad Eusebii historiam, Franciscus Regius (de 


Roye) jurisconsultus Andegavensis in Dissert. 
super hoc argumento. publici juris factà anno 
1656; illustriss. Huetius episcopus Abrincen- 
“sis in Demonst. Evang. prop. 5, n. 11 et seq. 
Isaac Vossius in Chronolog. sacrà, Natalis 
Alexander in Hist. ecclesiast. veteris Testam. 


dissert. 6, Samuel Parkerus, episcopus Oxo- . 


niensis, in. Demonstr. Relig. christianæ, Tille- 
montius, T. 1 Hist. Imperatorum, notà 40, 


Pagi in Dissert. ad Annales Baronii, Pearso-. 


nius, Annalium Paulinorum pag. 29, Houtte- 
villius in tractatu gallicé scripto de Relig. chri- 
stianacu T4 2s 
eximiá Dissert. ad calcem operum Josephi ab 
Havercampo -edità, et alii complures; quibus 
præiverat tota virorum summé eruditorum à 
Carolo Daubuz recensitorum manus, qui de 
hoc testimonio, antequàm nasceretur aut ex- 
calesceret controversia, paucis sententiam dixe- 
runt. Cum iis sit 

CowcLusio, Testimonium: Josephi: de Chri- 


sto genuinus est hujusce historici fœtus. Pro- - 


batur. Illud testimonium est genuinus Josephi 


fœtus, quod in omnibus exemplaribus tum. 


impressis, tum manuscriptis extat; quod ab 


initio quarti seculi à compluribus et accuratis 
auctoribus ecclesiasticis laudatur; quod à ne- - 


mine unquàm expressé rejectum est ante me- 
dium seculi decimi sexti ; de quo olim dubita- 
tum aut disputatum fuisse nulla extat memoria, 
cujus denique stylus stylo Josephi simillimus 
est. Atqui sic se habet textus de quo agimus. 


Ut majoris propositionis veritas ampliüs pa- | 
teat, advertendum est Josephum fuisse scri- 4t 


ptorem su ætate celeberrimum, ejus libros 


' de bello Judaico manu impekatoris Vespasiani - 


subsignatos ne corrumpi possent, in Biblio- 
thecà romani imperii repositos fuisse, atque 


hoc opere. insignem. historicum  meruisse ut ji 


edit. 2, Carolus Daubuz in 


sibi statua. Romæ erigeretur. Itaque dubium 
esse non potest quin omnes Josephi libri citiüs 
vulgati fuerint, et in omnibus bibliothecis as- 
servati, omniumque manibus triti. Jam. veró 
probanda est minor per partes. 1? Testimonium 
de quo agitur, extat in omnibus Josephi exem- 
plaribus seu. editis, seu manuscriptis; neque 
enim hactenüs laudatum est vel unum exem- 
plar in quo desideraretur. Observantur qui- 
dem in hoc textu , ut et in aliis promiscué Jo- 
sephi locis,-leves quaedam inter varia: exem- 
plaria diversitates; sed nemo nescit varias 
ejusmodi lectiones ad substantiam non. atti- 
nentes in omnibus veterum seriptis sæpissimè 


'Occürrere, nec eorum authenticitati et inte- 


gritati officere. Hic nota obiter vetustum co- 
dicem hebraicum M. S. Bibliothecæ, Vaticanæ, 
in quo Baronius censuerat testimonium istud 
fuisse erasum, quique multis eruditorum con- 
certationibus locum dederat; ad rem de quà 
agitur non altinere. Erraverat eminentiss. - 
Annalium ecclesiasticorum parens. -Manuscri- 
ptus ille codex non Josephum genuinum exhi- 
bet, sed impostorem illum qui se Josephum 
Gorionidem simulavit, atque textus qui.in eo 
codice erasus est, non spectat ad Christum. 

9* Ab initio quarti seculi illud testimonium 
laudârunt multi ecclesiastici scriptores. Nam 
Eusebius qui initio 4 seculi, ducentis circiter 


post Josephum annis vixit, bis.illud protulit, 


nempe lib. 5 .Demonstr. evang: cap. 5, et lib. 4 
Hist. eccles. cap. 10. Eumdem textum in Ca- 
tàlogo scriptorum ecclesiast. exhibens S. Hier. 


nullam adjicit suspicionis notam. Ruffinus 


Aquileiensis, æmulus S. Hieronymi, lib. 4 
Hist. ecclesiasticæ, Isidorus Pelusiota, S. Joan- 
nis Chrysostomi discipulüs, Epistolarum lib. 
4, n. 925, auctor antiquus libri de Excidio 
Judæorum qui Hegesippo tribuitur, Sozome- 
nus lib. 4 Hist. cap. 1, Cassiodorus Senator 
qui libros Antiquitatum latiné verti, curavit, 
Nicephorus Calixtus, Cedrenus, Zonaras, Sui- 
das, et alii, illud testimonium suffragiis . suis 
comprobârunt, cæterique omnes posteriorum 
temporum scriptores. 

3° À nemine expressé rejectus e est textüs ille 
Josephi a ante seculum decimum sextum. Adver- 


. sarii objiciunt quidem plures é veteribus illum 


protermisisse ubi illud adhibere potuissent; 


ll. sed neminem citare possunt qui illum Suppo- 
|| sitium esse significaverit. 


4° De ejusmodi testimonio - olim dubitatum 


fuisse aut disputatum mulla: manet memoria. 
Imà illud aut certum et indubitatæ fidei pro- 
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ferunt Eusebius, S. Hier. aliique, nec à quo- 
quam reprehensi sunt quód hunc textum attu- 
lissent. ^ 

5° Stylus testimonii , de quo agitur , similli- 
mus est stylo Josephi. Stylum intelligo verba, 
phrases , nominum phrasiumque dispositionem 
ab unoquoque scriptore usurpari solita. Itaque 
si in testimonio quod expendimus, eæ occur- 
rant voces phrasesque , ac vocum et phrasium 


dispositiones qute s:epiüs in Josephi scriptis ac ; 


presertim in postremis Antiq. libris deprehen- 


duntur, fatendum erit textum hune genuinis Jt 


Josephi fœtibus tam similem: non posse ipsi 
abjudicari.-Atqui jam comperta et explorata 
est omnimoda illa consensio et cohærentia styli 
inter cætera Josephi opera et testimonium 
quod ipsi adscribimus. Jam dixerat illustriss. 
Huetius, prop. 5, n. 18, Fabrum hic obtenden- 
tem styli discrepantiam refellens, nec ovum sibi 
videri ovo similius , quàm, reguoyn luec reliquarum 
Josephi: scriptionum. similis. est. Longiüs pro- 
gressus est laudatus modó Carolus Daubuz. Is 
nimirüm singulas. ejusdem periochæ- voces, 
phrases, constructiones, cum vocibus, phra- 
sibus , constructionibus Josepho usitatis labore 
indefesso contulit; sicque non modó judicii 
Huetii æquitatèm, et Fabri, quem Dupinus 
secutus est, in hoc negotio inconsideràntiam 
demonstravit , sed et authenticitatem testimonii 
nostri valido argumento firmavit. Unum dun- 


taxat hujus auctoris diligentiae exemplum refe- ' 


ram ; ad hanc vocem, Liver, quà textus incipit, 
« non irisolitum, inquit, Josepho , 'sicubi filo 
« orationis abrupto, in aliam. rerum seriem 
« transit, hoc verbum praeponere. Sic enim 

« libro Archæôlogiæ 18,.cap. 12, cüm supe- 
«riore 'eapite de imagine Caii Cæsaris in tem- 
« plo Jerosolymæ statuendà disseruisset, ad 
« res Babylonicas c conversus his exorditur ver- 
« bis : Tiverou 9i mepi Toûs, etc. -Sic libro 20, 
« cap. 2 : Tiveru Dènpäbxe, etc, Unum tantüm 
« addam ex eodem libro cap. 6 : Fívezas D xai 
€ rôv Katcsoeua - àxcüyrov loodaíoy oruols, etc. 
t Confer. lib. 4, cap. 5, Archsologim.... et 
« cap. 46... lib. 90, cap. 5,.... et de Bello 
« Judaico, lib. rh eap. 1,.... et cap. A... et 
« lib..4, cap. 45..... et iterüm Archæologiæ 


-« lib. 3, cap. 6..... et cap. 8..... Quin etiam. 


4 dignum est observatu, Josepho esse ferè S0- 
« lemne, verbum quod vocant principale, in 
« sententià statim à principio ponere; quippe 
« quèd verbum sie positum, tanquàm funda- 
« mentüm, vim ac pondus addat orationi. ) 
Jam veró cüm unicuique scriptori suus sit sape 





ac dicendi color, quo casu fieri potuisset ut 


"impostor eà ætate quà ad ejusmodi exiliora 


artis critices minüs attendebatur, Josephi sty- 
lum in brevi illo textu adeó accuraté imitatus 
esset? Ergo, etc. 

Solvuntur Objectiones. — Objicies 1? Illud tes- 
timonium in textu Josephi adulterinà manu 


insertum est, quod filum et seriem orationis 


abrumpit et intersecat ; atqui sic se habet testi- 
monium de quo agimus. Nam post ejusmodi 
testimonium ita legitur : Circa eadem tempora 
etiam mali quippiam aliud Judæos perturba- 
vit, etc., quod nullam cum iis qui nostrá 
continentur periochà habitudinem dicit, -ad 


| . e: edem veró Judæorum ante illud testimonium 


commemoratam plané refertur ; ergo, etc. 
Respondet Tillemontius loco citato, poni 
posse Josephum non nisi ex post facto testimo- 
nium illud addidisse , tuncque transitionis mu- 
tandæ-esse oblitum. Sed ad hanc hypothesim 
necesse non est ut recurramus. Itaque dist. 


maj. : Illud .adulterinà manu insertum est, 
quod filum, et seriem orationis intersecat, 


modo historicis optimis ac ipsi Josepho insueto, 


concedo; modo consueto, nego. « Familiare est 


« historicis, inquit Huetius , prop. 3,-n. 44, 
c deter et diversas narrationes con- 
« gerere, prout rerufn postulat varietas, nullà 


.« argumentorum commissurà. Ni fiant, magnâ 


=. 


quippe voluptate lector, magis historia frau- 


« detur ornamentis, infinitis sese scriptor an- 


« gustiis impediat, et in connectendis singulis. 
« et aptandis frustra desudet; ac legem præ- 
« terea pervertat historiæ, quae temporum: or- 
« dinem, non rerum persequi debet . » Atque 
is mos est nobilissimorum historicorum, præ- 
sertim ubi memorabile quoddam factum paucis 
indicare volunt. Tunc autem sufficit 4° si ab iis 
habeatur ratio temporis ; 2° si transitio quà ad 
orationem priüs incoeptam se reverti expri- 


munt, hanc eorum mentem haud perplexé no- 


tam faciat. Utrumque veró Josephus hic præ- 
stitit. Et quidem habuit rationem temporis. 
« Nam, ut ait Huetius ibidem , quamvis ea quae 


.« proximé subest Pauline, et Decii mundi 
' « historia contigerit ante Christi mortem, quae 


« narratur in hoc Josephi loco, non minüs 
« propterea ordo temporum ab eo servatus est ; 


- « nee enim mortem tanti Christi , sed vitam 


« etiam, munus ac res gestas, velut in brevi 
« tabellà complexus est; quam in id tempus 
« conjecit, quo “vixisse eum constabat: non 
« veró singula per annos digesta explicare insti- 


| €,tuit. » Et reverà nullo alio in loco aptiüs de 
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Christo potuisset sérmoném instituere. Deinde 
transitio quam his memoratis Josephus adhibet, 
hunc ad incœæptum antea propositum redire 
laud perplexé indicat; ita ut nemo sit qui 
attentà rerum expressarum nàturà, id statim 
non habeat perspicuum ; ergo , etc. 

Ad probationem , dieo res ejusmodi. ad nor- 
niam exiliorum- grammatices regularum non 
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suæ -causæ addictissimum , talia sensisse et 
protulisse? ergo, etc. Ita Dupinus Blondelli, 


r Fabri, aliorumque rationes exhibet. Resp. duo 


esse expendendas, quarum nimis anxia obser- | 


vatio, iii transitionibus praesertim, tantüm mo- 
léstiæ léétori intelligenti; quantüm laboris 
auctori parit. Narratio quibusdam solüm eon- 


&tans lineis non ita sermonem abrumpit, ut ad 


eam necesse sit. transitionem referri. Quot in 
Thucydide historico eximio occurrunt digres- 
sioneset intempestivæ narrationes, quibus longé 
amplius niens lectoris perturbatur quàm hoc 
Josephi loco? quót in aliis ómnibus historicis 
similia? Séd ut res plané conficiatur, in ipso 
Josepho. locà alia ejusdem generis bäbentur. 
Nam. 1°, Blondellus et Dupinus idcircó dubi- 


.tànt an testimonium in quo de Joanne Baptistà 


loquitur Josephüs, genuinum sit, quia ibi ora- 


tionis seriem abrumpi arbitrantur; atqui tamen 


illius loci authenticam fidem tot testimonia de- 
inónstrant, dt de éó dubitafi non possit ; nec 
sanè à Christo potuit ille locus corrumpi, 
€üm in 60 aliqua E IAM DE non consona oc- 
currant. 9? Hzc verba lib. 5 Antiq. cap. 10, 
alis 41, n. 1, « Hebrxi. ditis rebus eorum 


« in deterius lapsis, rursus bellum movent Pa- 


4 kestinis talem ob causam, » etc., tam exige- 
rent qua: immediatè praecedunt ad bellum ali- 
quod adversüs Philist:eos gestum attinere, quàm 
ista lib. 48, qu& objiciuntur : « Cirea eadem 
€ iémpora etiam mali quidpiant aliud Judæos 
« perturbavit, » videri possunt postulare ut 


edi illi Judæorum Pilati jussu factæ immediate 


connectantur. Atqui verba laudata capitis 10 


in hoe argumento esse vitia, quibus. tota vis 
ejus labefactatur. Nimirüm supra modum am- 
plifieantur tum ea qu:e in laudem Christi Jo- 
sephus narravit, tum studium quo ille natio- 
nis suæ causam est amplexus. Et 1? falsum est 
Christum in testimonio Josephiappellari Deum ; 
imó falsum est ibi asseri eum nori esse homi- 
nem duntaxat appellandum. Hæc sunt. verba 
Josephi : Si tàmen virum eum appellare fas est , 

quibus mirum est viros eruditos putásse ex- 
primi Christum non fuisse purum hominem j 
seu eum esse Deum. Enimveró, ubi de eximio 
quodam viro , doctrinà et operibus præcellenti 
agitur, nonne apud quoscumque aüctores haee 
aut alia similis figura fre equentissimé oecurrit? 
Innumera ejusmodi locütionis exempla suppe- 


8| ditat vel unus Cicero; quæ cum aliis complu- 


lib.-5, immediate nón praeceduntur illius belli. | 


Rarratione , sed historiæ Ruthæ, quæ ibi pe- 
rinde inserta est ac testimonium de Jesu suo 
Joco apponitur, et quæ multo longior est, se- 
riemque orationis magis interrumpit ; ergo. 
0bj. 2? : I hoc'testimonio asseritur 1° Chris- 
fuin, utpote plurium miraculorum effectorem, 
fon esse appellandum. duntaxat hominem , ac 
proinde esse labs di hünc. esse Christum, id 
est, Messiam; ® eum tertià die resurrexisse ; 
p ejusdem Pcurfécfibiléh. oraculis Propheta- 
füm confirmari; 5° euim fuisse magistrum ve- 
ritatis, et miracula edidisse quibus ejus divini- 
tas adstrueretur.. 
Jadæunr aliquém, sectà Pharis&uni, nationis 


« 


Quis unquam crediderit. 


ribus éx multiplici scriptore depromptis in 

dissertatione Caroli Daubuz legi possunt p.218 

et seq. Josephus ipse duplici in loco ieümdem 

loquendi modum adhibet, ‘de puris hominibus 

sermonem faciens, nempe lib:5 Antiq. cap. 45; 

aliàs 45, n. 5, et lib. 9, cap. 8, aliàs 9, n: 6. In 

priori sie habet de Moyse : Quin et alia plurima ' 
auctoritatis ejus PLUSQUAM HUMAN) argumenta 

sunt, etc., in alio veró de Elisæo : Postquàm 

fatis excessisset; inquit, v1 vrviNA pollebat. 

2* Ubi Josephus de Domino Jesu dixit : Hic 
erat Christus, nom eo sensu intelligendus est 
quód hune esse Messiam ipse tenuerit, sed ita 
tantüm ut voluerit significare Jesum de quo 
loquebatur eum esse qui toto orbe Cliristi no- 
mine designabatur, quasi dixisset : Hic ille est 
qui Christus appellatur. Scilicet cùm Josephus 
scripsit, Christi nomen, Apostolorum prædi: 
catione, neenon Neronis persecutione, onini- 
bus innotescebat, nec aliàappellatione apud 
gentiles nuneupabatur Salvator noster. Nar- 
rans ergo Josephus quæ àd Jesum spectabant , 
monere debuit gentiles, hune de quo verba fa- 


l| cichat eum esse qui Christus apud onines co- 


gnominabatur et audiebat. Porrd ad id expri- 
mendum. éùm hâc phasi usus est, Hic" erat 
Christus, Xocutionem usurpavit quam nemo non 


- adhibet in simili occasione; Sic et Pilatus 


| 
4| 


Christi cruci inscripsit: Hic est rez Judaeorum, 
quamvis Christum ut regem Jud:eorum nequé 


. ipse haberet , neque ab aliis hüberi vellet. 


- 3° Falsum est in testimonio, de quo agimus; 


| | à Josepho agnosci. multà Cliristuni in divi: 


iS] nitatis su confirmationeni -  6didisse ira - 
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eula ; imo de divinitate Christi ibi ne verbum 
quidem. 


4° Ait quidem Josephus Christum fuisse ma- 


gistrum eoruin qui vera libenter amplectuntur; 5 


at'non dixit simpliciter eum fuisse magistrum 
veritatis. Istud Christo assereret infallibilita- 


tem: Prius ipsi ejusque discipulis non vindicat ' 


nisi.magnum veritatis studium, et: amorem, 
cum assecutione veri saltem in plurimis. 

-.S? Non ait absoluté Josephus Christum re- 
surrexisse, quà. voce certó certiüs usus esset 
Christianus, sed minüs confidenter et. aperte 
loquitur; dicit duntaxat eum discipulis suis ap-' 
Paruisse rursus viventem , éodvn «uv Gov, Pari- 
tér non definit an mirdndla ab eo patrata, doc- 
irino qu à Christianis prædicabatur adhæ- 
rendum. probarent. Itaque in argumento pro- 
posito amplifieatur multüm ea quæ in laudem 
Ghristi testimonium nostrum continet. 

. Jam veró in. eodem argumento studium et 
zelus Josephi erga Judæorum eausam nimiüm 
etiam exaggerantur: De, Judæis post Christi 
passionem et Josephi tempore viventibus: idem 


volunt adversafii -esse judicium'ae de Judæis |} 


liodiernis. Falluntur. Multi ex Judæis veteri- 
bus etiam legi addietis, non ita fuére iniqui 
erga Christum , ut sunt cuncti Judæi posterio= 
res, Créverunt odia multis de causis. Isti om- 
nes suntzelotz', utaiunt. At primo seculo alii. 


ét quidem multi, etiam ex numero sacerdotum; | 


ád fidem christianam conversi sunt, ut ex Ac- 
tibus Apostolorum . discimus. | Alii christiano 
veritatis fuerunt osores et 'Christiduié aperte 
inimiei.. Alii fuére quasi semi-christiani, qui 
nec amplectebantur christianam fidem , nee ia- 
men odia eætérorum adversüs Christum et ejus. 


discipulos: approbabant. Josephum porrd etsi 


Sacerdotem; etsi Pharisæum, quid vetat in 
tertià istà Judæorum classe collocari, €um 
. aliis multis, qui, üt sæpè fit, veritatem pro- 
dere nefas putant, quam tamen ob cordis du- 
ritiem: non amplectuntur ? Certé si multi Sacer- 
dotes ad religionem Christi conversi sunt, ali- 
qui ex eis potuerunt esse in Christum ejusque 
fidem. propensi , quin eise devoveririt. Conjee- 
turam hane de Josepho quibusdam argumentis | 
firmamus. 4° Observant ipsi adversarii Jose- . 
phum ut apud gentiles fidem faciliüs inveniret, 

quædam miraeula in libris Judæorum  saeris 
relata imminuisse , imó de iis aliquando videri | 
dübitásse ; quie ; si ità sint, certè it Judæum, 

in Phariszum zelotam nón cadunt. 2° Judæi 
veteresinlibro Zohar, quem ii scriptum volunt. 
initio secundi seculi, distinguunt Messiam du- 


i : m 


| 
| 
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plicem : alterum filium Davidis, regem mag- 
num, victorem, et liberatorem Israelis ; alte- 
rum filium Joseph Ephraimitam , pauperem , 
contemptum, quem Romanis et Christianis 
colendum relinquunt, Vide Lud. Capell. ad 
cap. 2 Geneseos, v. 4,.5, 6. Qui porró in eà 
fuére sententià, quzecumque de Jesu Josephus 
attestatur potuerunt ut vera libenter agnoscere. 
3° Josephus post Jerosolymorum cladem Rome 


||. vixit, Romanorum præsidio fretus, nationi süaé 


invisus. Ergo immeritó habetur ut partibus 
Judæorum addictissimus; proindeque cüm in 
conseribendà historià sola ipsi veritas cordi 
fueri£, niliil mirum esse debet quód de Christo 
ea ' protulerit qua ipsius testimonio compre- 
henduntur. ^. * : 

Obj. 5? eum Blondello. Cliristus multos éx 
gentilibusad se non pellexit, ut in textu quem 
defendimus, legitur ; ergo, ete. 

Dist.ant.: Non pellexit per se, esto; fon 
péllexit per discipulos, nego. Certissimum est 
tempore quo Josephus scripsit à magnà Genti- 


lium multitüdine fidem Christi fuisse $uscep- 


|| qüet ipsi, düm viveret , 


2 


4 


iam ; quod sati$ est ut diei potuerit Christus 
multosex gentibus àdse pellexisse. Cætérüm ex 
cap. 2 S. Matthaei ubi sermo fit de Magoruni 
àdoratione , et ex cap: 12, v. 20 S. Joannis li- 
plures ex gentilibus 
fuisse addietos. : : 
Obj. 4° : S. Justinus in Dialogo cum Try- 
phone, Tertüll. in lib. adversüs. Judæos et in 
Apologet. S. Clemens Alexandr. Origenes, etc., 
non laudaverunt illud testimonium; ergo eorum 
ætate- et antequäm ab Eusebio adduceretür, 
deerat in scriptis Josephi. 1° Nego conseq. Quia | 
1^ plurima auctorum ecclesiasticorum , qui tri- 
bus prioribus Ecclesi?? seculis florüerunt ', 
scripta periére, in quibus forté textus de quo’ 
agimus, referebatur; 2° quia quó propiores erant 
illi seriptorés temporibüs Christi, ed minüs 
hecesse fuit ut testimonium Joséphi adversis 
Jud:eos adducerent. Quid ita? quia quo tem- 
pore recentia adhue erant facta evangelica, 


- multis poterant firmari argumentis, quibus 


non magnum addidisset pondus auctoritas Jo- 


séphi seriptoris non costanei; 


|. 9? Resp. ad singula. Ad S.Jüstinüm, is si 
testimonium Josephi in Dial, éum Tryphone 
Jüdæo attülisset, à proposito deélinässet. Be 
factorum 'evangelicorum veritate non disputa- 
bat "Tryphon; sed negabat divinos honores 
Christo tribuendos. Ex libris saéris J udæorüm, 
cé Prophétarum 'oraculis efficit S. Justinus 
Messiam seu Jésum esse Deum. Ad Hed ad- 
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struendum quorsum allatum fuisset Josephi tes- 
timonium? Ad Tertull. In. Apologetico non 
affert quidem Josephi testimonium ut facta 
evangelica. confirmet Gentilibus; sed ratio in 
promptu est; majoris ponderis ipsi erant in- 
strumenta. Laudabat epistolam Pilati ad Tibe- 
rium, et ipsius imperii romani archiva. Ubi 
veró contra Judæos disserit, de factorum evan- 
gélicorum veritate non disputat , quam forte ii, 
quibuscum res ipsi erat, Judæi non inficiaban- 
tur. Ad S. Clementem Alexand. Fatemur in 
libris Stromatum collocari potuisse Josephi 
testimonium ; verüm non probabunt adversa- 
rii illud, si genuinum.sit, à S. Clemente non 
potuisse omitti, Czeterüm cüm eruditissimi illius 
operis pars non modica perierit, quis non vi- 
deat ex S. Doctoris silentio nihil posse confici? 
Ad Origenem. Resp. duo ejus testimonia objici. 
Primum extat tract. 10 in Matth. n, 47. T. 5, 
edit. 1755, pag. 463; alterum lib. 4 coatra Gel- 
sum, n. 47, T. 1, pag. 562. Prius nullam dif- 


ficultatem facessit , siquidem eù loci nihil erat 


quod Origenem cogeret. facta Evangelica ex 
testimonio Josephi adstruere. Ibi quidem dici- 
tur « hoc esse mirabile ( Josephum) , 'cüm Je- 
« sum nostrum esse Christum non crediderit, 
« tantam tamen Jàcobo justitiam testimonio 
« suo tribuisse; » ex quo id unum sequitur 
juxta Originem à Josepho Jesum non fuisse ha- 
bitum ut Messiam , quod et nos statuimus. Quod 
ad alterum. Origenis locum spectat, major in 


eo difficultas est, quia propositæ à Celso ob- 


jectioni diluendæ videtur alicui usui esse po- 
tuisse nostrum Josephi testimonium. Attamen 
cüm Celsus de solo Christi baptismo quæstio- 
nem movisset, satis fuit Origeni afferre testi- 


monium in quo Josephus de Joanne Baptistà et . 


de baptismo ab eodem in remissionem pecca- 
torum collato sermonem instituerat. Quod ad- 
dit ibidem , Josephum non agnovisse Jesum 
pro Christo, significat duntaxat Josephum in 
Christum ut Messiam non credidisse. Vide 
Spencerum in notis ad libros Origenis contra 
Celsum. 

Obj. 5° : In Bibliothecà Photii tria observan- 
tur, quæ probant erudito illi viro Josephi tex- 
tum fuisse supposititium. Nam 1°, düm Josephi 


opera recenset, et de libris Antiq. sermonem | 


facit cod. 76, nullam habet mentionem illius 
testimonii. 2? Idcirco abjudicat Josepho librum 


de Universo, cod. 48, quia illius de libri auctor ' 


« dé Christo vero Deo nostro aptissimé loqui- 


« tir, quando et ipsam Christi appellationem- 


« ipsi attribuit, et inenarrabilem ex Patre ge- 
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« nerationem citra reprehensionem describit. » 


3° Loquens de justo Tiberiensi, cod. 33, ait 


eum « communi Hebræorum vitio laborantem, 
«' Judæus genere cüm esset, de Christi adven- 
« tu, deque iis quæ ipsi acciderunt, aut de 
« miraculis ab illo patratis nullam. prorsüs fe- 
« cisse mentionem. » Ergo tam honorificum 
Josephi de Christo testimonium non præter- 
misisset Photius. 

Nego ant. ; imó si Photius ut. suppôsititium 
habuit celebrém illum téxtum, quare more 
suo alios non carpit auctores à quibus id testi- 
monium tanquàm genuinum afferri non potuit 
ignorare? Ad primum?neque etiam meminit 
Photius loco citato testimoniorum Josephi de 
Joanne Baptistà et de Jacobo fratre illius Jesu 
qui dicebatur Christus. Ergo ne hæc testimonia 
supposititia sunt, quorum posterius à nemine 
hactenüs rejéctum est, prius veró ab Origene 
etiam laudatum tot characteribus sinceritatis 
vestitur, ut mirum sit à Blondello et Dupino ; 
in suspicionem vocatum fuisse. Ergo sinceri- 
tati testimonii quod expendimus, non nocet 
silentium Photii , librorum de Antiq. argumen- 
ta paucis duntaxat exponentis. Quinimó ex illo 
silentio potiüs evincitur hoc testimonium esse 


.genuinum. Nam si Photius illud ut suppositi- 


tium habuisset, qui ergo, ut mox dicebamus, 
Eusebium, totque alios scriptores more suo 
carpit nusquàm. aut notat, à quibus probé 
sciebat textum illum ut authenticum laudari ? 


. Cæterùm cod. 258 videtur Photius ex Josepho 


facere de Christi passione mentionem. 

Ad secundum, 1? Photius non abjudicat Jo- 
sepho librum de Universo , sed tantüm dubitat 
utrum ipsius sit. 2? Quæ auctor illius libri cir- 
ca Christum verum Deum et ejus inenarrabilem 
ex Patre generationem , Veste Photio , aptissimà 
et. citra reprehensionem disserit, in immensum 
distant ab iis quæ continentur in Josephi textu 
quem expendimus. Illa christianum theologum 
produnt ; ista sincerum düntaxat historicum. 

Ad tertium facilis responsio. Quod occa- 


.Sione Justi Tiberiensis Judæi. zelotæ, id est 


religioni suæ addictissimi, Romanorum et 
Christianorum. osoris, Photius eloquitur , ne- 
cesse non est extendi ad Josephum eodem vitio: 
non laborantem, et cujus scripta forté non- 
düm legerat Photius , cüm de Justo Tiberiensi 
sermonem faceret. Sed si. conjecturis - certan- 
dumsit, cur, quæso, Photius Justum Tibe- 
riensem redarguit quód. de. Christo silcat, nihil 


. veró ejusmodi opponit Josepho? quare isti 
parcit, non illi, si in historiæ Jeges-ambo et 
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perinde péécaverint? Ergo ex eo argumento po- 
liüs sequitur nihil simile Josepho objici potuisse 
proindeque , ete. 








Dissertatio iij. 
QUOMODO ADVERSUS GENTILES EFFICIATUR MYSTE- 
RIUM INCARNATIONIS EXISTERE, 


Adversüs gentiles et incredulos divinam 
Scripturarum. inspirationem non agnoscentes 
eatenis valet mysterium Incarnationis demon- 
strari, quatenüs missio Christi et Apostolorum 
ejus, à quibus mysterium illud* prædicatum 
est, divina esse ostendi potest. Si enim Chri- 
stus et Apostoli à Deo missi sint, doctrina 
christiana, juxta quam Christus est Homo-Deus, 
vera sit necesse est et fide tenenda. Porró mis- 


.sionem Christi ejusque -Apostolorum esse à 


Deo profectam, eadem evineunt argumenta, 
quibus ipsamet religionis christianæ veritas et 
revelatio adstruitur. Quapropter, si de propo- 
sità questione , eà quam res ferre posset dili- 
gentià dissereremus, tractatio integra veritatis 
religionis christianæ esset instituenda , quod 
presentis propositi ratio non patitur. Itaque, 
ut scholarum mori hic obsequamur et simul 
brevitati consulamus, præcipua tantüm hujusce 
negotii capita summatim attingemus. 1? Ex 
factis evangelicis, præsertim veró ex miraculis 
Christi et Apostolorum , hunc esse à Deo mis- 
Sum adversüs gentiles et incredulos ostende- 
mus. 2? Ex resurrectione Christi speciale du- 
cemus argumentum, 3^ De miraculis in his- 
torià ecclesiasticà relatis quidquam addemus. 
4° Ex mirabili religionis propagatione, et 3° 
ex Prophetiis divinam Christi missionem con- 
firmabimus. 


CAPUT PRIMUM. 


Ex [actis evangelicis, presertim verd ex mira- 


culis Christi et discipulorum ejus, hunc esse à 


Deo. missum adstruitur. 


Miraculorum nomine ab omnibus intelligun- 
iur effectus illi rari, sensibiles , stupendi, ho- 


minis facultatem excedentes, nulli causæ phy- 


sicæ, saltem naturaliter, seu ratione, seu 
experientià cognitze, connexi, cujusmodi com- 
plures in Scripturis et in historià memorantur, 
ut sunt mortuorum resurrectiones , subitæ 
Jmorborum etiam  desperatorum curationes, 
transformationes variæ, v. g. aquæ in vinum, 


virgæ in serpentem, etc, Hxc miraculi notio, - 


TH. X, 
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quam omnes recipiunt, haberi est instar de- 
finitionis nominis. 

Quod ad definitionem rei attinet, variæ sunt 
opiniones quas nec referre, nec expendere eó 
loci possumus. Annotare satis sit, dubitari non 
posse quin miracula legibus communicationis 
mortuum abjudicanda sint; unde generatim 
finiri debent, exceptiones legum generalium 
communicationis motuum, seu quod eódem re- 
dit, effectus sensibiles iis oppositi effectibus ad 
quos iisdem in circumstantiis physicis produ- 
cendos, leges communicationis motuum desti- 
natæ sunt. Enimveró licet determinare nemo 
possit quousque pateat legum communicatio- 
nis motuum potestas in speciali; id est, quam- 
vis non valeas assignare singulas effectuum spe- 
cies ex ejusmodi legibus nexas; attamen si rem 
expendas non ad amussim metaphysicæ subti- 
lioris, sed pro sano et ut sapientem physicum 
decet, facilè perspicies ad effectus miraculosos 
has leges non extendi. Nonne enim opera mi- 
raculosa iisdem in circumstandiis physicis pa- 
irantur, in quibus exploratum est effectus 
dissimiles vi legum naturalium produci? Quis, 
Y. g., resurrectionem mortui, id est organo- 
rum penitüs destruetorum restitutionem, et 
anim: ad corpus reditum? quis paucissimo- 
rum panum pluribus hominum millibus refi- 
ciendis multiplicationem? quis vel ipsum Petri 
super aquas incessum, aut vestimentorum po- 
puli Israelitiei perseverantem quadraginta an- 
nis in deserto integritatem? quis, inquam, 
hosce effectus judicaverit esse totidem legum 
communicationis motuum appendices? Certè 
non ita sentiet prudens quisque. physicus , 
prima omnium principia, prima plantarum et 
animalium organa Deo speciali voluntate ope- 
ranti adscribens, legibus veró generalibus mo- 
tuum id unum tribuens, ut corpora dividant, 
componant, coagmentent, et succorum accessu 
prima rerum rudimenta et lineamenta expli- 
cent ac evolvant. Ergo miraculà non -sunt 
consecultioneslegum communicationis motuum; 
proindeque, ete. 

. Miracula dividi solent in proprié dicta et im- 
proprié dicta. llla solus Deus producit; hxe 
ab Angelis seu bonis seu malis patrari possunt. 
Quod ut intelligatur, sciendum est omnes ef- 
fectus miraculosos vel esse fransf[ormationes 


ut aiunt, id est introductiones formarum essen- 


tialum seu configurationum quibus corpora di- 

versi generis.constituuntur, ut cüm aqua in 

vinum à Christo versa est; vel consistere in 

iis tant mutationibus quie alterationes. ap- 
19 
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pellantur ; vel in merà translatione aut quiete 
corporum. Transformationes duplicis generis 
distinguuntur; alie quae fieri possunt vi ali- 
cujus agentis materialis effectui. producendo 
applicati; Sic, v. g., ope ignis lignum mutari 
potest in fumum et in cineres ; aliæ ejus na- 


iure sunt ut excedant omnis agentis materia- 


lis vires, ita ut nihil in corporalium rerum 
naturá existat, quod , quocumque modo appli- 
catum , ejusmodi effectui producendo sufficiat ; 
sic, v. g., nullum datur agens materiale quod 
organa plantarum aut animalium corruptà pe- 
nitüs et destructa resütuere possit, proinde: 
que cüm virga Aaronis floruit, cüm Lazarus 
resurrexit, factæ sunt transformationes vim 
omnem agentium materialium superantes. 
Supponunt passim Scripturæ, et omnes theo- 
logi docent, Angelis seu bonis seu malis da- 
tam à Deo esse lege aliquà generali potestatem 
transferendorum corporum. Nempe cüm Angeli 
sint substantiæ nobiliores corporibus, statim 
atque ereatisunt, ac düm adhuc erant in vià, 
aliqua ipsis fuit in eorpora potestas, qu: ab 
Angelis bonis profeetó amitti non debuit, in 
malis veró Angelis quantüm ad substantiam 
remansit, sicut nec intellectu nec voluntate ob 
peecatum privati sunt. Sed hæc potestas non 
extenditur ad transformationes aut alterationes 
immediaté inducendas; nec enim independens 


esse debet à legibus natur: sapienter à Deo: 


institutis. Ubi itaque Angelus seu bonus , seu 
malus vult in corpus aliquod novam formam 
inducere, utatur oportet agentibus naturalibus 
à Deo ad hunc effectum: producendum institu- 
iis, hæc argentia transferat, et, ut aiunt, activa 
applieet passivis. Ex quo sequitur , quamlibet 
transformationem, qux omnium agentium ma- 
terialium activitatem superat, esse eliam su- 
pra Virtutem naturalem Angeli sive boni sive 
mali. 

Aliis insuper modis restringitur Angelorum 
potestas cirea corpora transferenda, Nam ipsi 
Angeli boni non exereent sine ullà lege ejus- 
modi facultatem ; ordo quippe immutabilis , 
quem in. ipsà Dei substantià contemplantur, 
eorum actus omnes dirigit, nec potentià sibi 
concessà eos uli sinit, nisi prout glorie Dei 
et attributorum ejus manifestationi magis 
expedierit. Forté etiam singulorum potestas 
non ad omnia eorpora pertinet, sed ad aliqua 
solüm. . 

Quantüm verd ad daemones, potestas eorum 


intra angustiores adhuc limites coarctatur. Et. It 
1^ quidem ratione objecti; nempe nec simul. {A 
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nec suceessivé oninia corpora movere possunt, 
alioquin universum orbem subverterent, 2? Ra- 
lione cireumstantiarum ; fortassis enim, v. g., 
eis nop est concessum, ut singulis momentis 
quidquam agere possint. 5^ Per potentiam op- 
positam Angelorum beatorum, à quibus op- 
pugnantur et vincuntur. 4?Id generàtim certum 
est, nihil quidquam.ab iis fieri, nisi quod Deus 
permiserit, 

Ex his colligere est quid sit miraculum pro- 
prié dietum seu divinum, et miraculum impro- 
prié dictum seu angelicum. Miraculum proprie 
dictum, seu quod soli Deó tribuendum est, ex- 
€edit naturalem. facultatem omnis creaturæ, 
etiam angelicæ ; nempe consistit in inducendis 
immediaté et sine ullo agente materiali formis 
essentialibus. Ubi autem sié se habet ejusmodi 
effectus à Deo immediaté productus , ut alicu- 
jus causæ materialis ope ab Angelo applicate 
produci potuisset, miraculum dicitur divinum 
quantüm ad modum duntaxat, nom quantüm 
ad substántiam; appellatur verü divinum per 
se et quantüm ad substantiam , ubi agitur de 
inductà formá essentiali ad quam introdücen- 
dam nulla causa materialis à quocumque agente 
ereato applicata idonea sit. Miraculum arigeli- 
eum constituunt alii effectus sensibiles et stu- 
pendi, ex legibus communicationis mottum 
non sequentes, et faeultatem hominis exee- 
dentes. Aliud veró producitur ab. Angelo bó- 
no, et semper ordini eonsentaneum est, nec 
ullo perverso fine, nullà pravà eircumstantià 
vitiatur. Aliud à demone patratur, permittente 
Deo, ut mox explicuimus, Non omittendum 
aulem dæmonem seu prwstigiis, seu unius 
corporis in locum alterius substitutione, posse 
áliquando simulare miraeula etiam divina. 

. Non difficulter assignantur regule certze qui- 
bus miracula divina et angelica à diabolieis se- 
cernantur; nempe si operis substantia , si cir- 
cumstantiæ, si principium, si finis, si miracu- 
lorum numerus, auctoritas et splendor atten- 
dantur, facile digrioscere erit opus diabolicum, 


- quod semper vitio quodam manifesto proditur. 


Etsi porró quæ de naturá miraculi divini aut 
angelici paucis exposuimus, verissima sint, nec 
videantur posse à theologo prudenter philoso- 
phante rejiei, attamen necesse non est ea om- 


|: nia perspecta haberi , ut intelligatur vim sum 


mam inesse miraculis ad probandam doctrinæ 
veritatem. Ita enim genus humanum à Deo 
constitutum est, ut miraculis maximé allicia- 
tur ad credendum , nec quisquam sapiens pos- 
sit iis non assentiri, ubi cerlis characteribus 


A64 VERBI DIVINI. 462 


vestiuntur. Hæc potissimüm regula eà de re 
statuenda est tanquàm evidentissima : Quisquis 
novit Deum unum, optimum, maximum rebus 
omnibus præesse, sapienter non potest tempe- 
rare se ab adhibendà fide homini pio, doctri- 
nam sanctam, dogmata sublimia etsi rationi 


impervia prædicanti, qui se à Deo missum per- . 


hibens, miraculis innumeris, indubitatis, splen- 
didissimis, nullà pravà. circumstantiá vitiatis, 
nullo iis comparando prodigio impugnatis mis- 
sionem suam comprobat. Quapropter cüm fa- 
teri omnes cogantur miraeula Christi et Apo- 
stolorum ejusmodi fuisse, modó facta evange- 
lica extra omnem dubitationis aleam posita 
demonstrentur, is nobis hic erit præcipuus 
scopus, ut illorum factorum fidem indubitatam 
faciamus. 

Factorum evangelicorum veritas demonstratur. 
—Sic arguimus : Facta possibilia, publica et ma- 
gni momenti; à pluribus testibus oculatis aut 
coætaneis , qui nec falli potuerunt, nec men- 
dacii et fraudis possunt insimulari, unanimiter 
nulloque alio scriptore contradicente narrata , 
€um factis aliis posterioribus extra omnem con- 


troversiam positis necessarió connexa, ac tan- - 


dem usque ad nos sine ullà corruptione et de- 
pravatione transmissa, ejusmodi, inquam, facta 
vera et certissima sunt; atqui faeta quæ in 
Evangelio narrantur sie se habent; ergo, etc. 
Major negari nequit. Enimveró qui faeta 
hisce eharacteribus vestita in dubium revoca- 
. verit, is circa facta historica ineidat necesse est 
in Pyrrhonismum universalem , cui hominis 
ratio et natura, ipsorumque deistarum in rebus 
humanis cogitandi et agendi modus prorsüs re- 
pugnant; idem ille apud se statuat homines 
nullo motivo ductos, imó motivis omnibus post- 
habitis , posse veritatem odisse, mendaciis 
et falsitatibus manifestissimis delectari ; judicet 
fieri posse ut cuncti ad eum decipiendum con- 
spirent; neget Romam olim extitisse aut etiam- 
num extare; plerasque demonstrationes mathe- 
maticasrejiciat, quippe quæ ejusmodi factorum 
certitudinem moralem evidentiá non superant, 
sunt ver plerumque hominum indoli ac inge- 


nio multó minüs proportionatæ. Non tot autem. 


et tantas enumeravi certitudinis factorum no- 
ias, quüd omnes crediderim ad unamquamque 
veritatem historicam firmiter stabiliendam re- 
quiri; sed eà mente ut quæcumque facto 
alicui suadendo prodesse possunt, in unum 
colleeta ostendam factis evangelicis compe- 
eren 25 mor Ten À 

Jam probanda est minor propositio per par- 


“à 


tes : 1? Possibilia sunt facta quæ in Evangelio 
narrantur. De solorum miraculorum possibili- 
iate post Spinosam dubitatio moveri posset; 
atqui evidens est miracula esse possibilia , Seu 
nullam contradictionem involvere. Miracula 
enim, ut ex dictis colligero est, seu quæ à Deo 
solo, seu quæ ab Angelis producuntur , sunt 
effectus rari , sensibiles , stupendi , ex legibus 
generalibus motuum excepti , seu quod idem 
est, dissimiles iis effectibus quos iisdem in cir- 
cumstantiis physicis leges naturales produeunt. 
Atqui ejusmodi exceptiones, ejusmodi effectus 
nullam contradictionem involvunt. Deus enim, 
qui liberé instituit leges naturæ , potuit , eas 
instituendo, quas voluerit exceptiones decer- 
nere ; potuit statuere futurum ut illie leges ad 
speciales quosdam non pertinerent casus , in 
quibus volebat alios effectus produci. Rem ex- 
plico exemplo. Leges motuum à Deo institute 
exigunt, v. g., corpus aquá gravius ipsi super- 
positum mergi; quis negaverit Déum, cüm illam 
legem tulit, potuisse eum excipere casum in 
quo S. Petrus super aquas incessit, et contra 
præfinire ut in ejusmodi casu produceretur ef- 
fectus ei quem in iisdem circumstantiis phy- 
sicis leges motuum producunt oppositus? Ergo 


: miracula ac proinde omnia faeta quæ in Evan- 
gelio narrantur, possibilia sunt. 


2° Ejusmodi facta publica fuerunt. Id induc- 
tione aliquâ patebit. Namque Joannem Baptis- 
tam, hominem sanctissimum , baptisma pœni- 
nitentiæ prædicantem , Christi præcursorem 
fuisse et ipsi testimonium reddidisse ; pariter 
Christum Bethleemi natum ; Mhgos. coelesti 
phoenomeno ab Oriente deductos ad eum ado- 
randum venisse, eáque occasione infantes om- 
nes in Bethleem et in omnibus finibus ejus à 


- bimatu et infra Herodis jussu fuisse Occisós; - 


anno ætatis suæ duodecimo Christum, stupen- 
tibus et sapientiam ejus 'adinirintibus Judæo- 
rum magistris , in templo docuisse : ;düm à 
Joanne baptizatus est, apertos fuisse coelos , 


. et auditam de ccelo vocem dicentem : Hic est 
| filius meus dilectus, in quo mihi complacui; duode- 


cim Apostolis plebeiis viris, rudibus, illitteratis, 


| quibusdoctrinanisuam traderet, selectis, ipsum 


per tres annos prædicâsse, et sese Messiam per- 
hibuisse; innumera interim ab i ipso edita mira- 


… cula, in eivitatibus, in pagis, in domibus, in 


plateis, in templo, ubique , coram scribis et 


" pharisæis , coram Samaritanis , coram alieni- 


genis; filium archisynagogi puerum centu- 
rionis romani , e&eeum à nativitate ; innume- 


| resque alios, leprosos, claudos, cæcos, mutos, 
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et morbis quibuslibet etiam desperatis affectos, 
ab eo sanatos fuisse, quatuor mortuos suscitatos, 
mare sedatum , aquam in vinum versam, pau- 
cos panes pluribus hominum millibus saturan- 
dis multiplicatos ; eumdem nihilominüs, pro- 
moventibus Judæis, à Pontio Pilato cruci 
affixum ; tenebras, eo moriente, super univer- 
sam terram factas fuisse; sepulcrum ipsius à 
principibussacerdotum et pharisæis obsignatum 
et militibus traditum fuisse custodiendum; in 
eo tamen corpus ejus tertià die non repertum, 
sicque ipsà Judæorum cautione auctam resur- 
rectionis ejus certitudinem ; Apostolos in die 
Pentecostes audiente hominum multitudine ex 
omni natione qux sub ccelo est , variis linguis 
locutos, etsi nullam didicissent , ac intar ma- 
gistri sui, ejusque nomine; maxima patrantes 
miracula, evangelicam fidem primüm Judæis, 
et deinde gentibus usque ad extremas terras 
prædicâsse, etc. ; hæc, inquam , omnia facta ; 
aliaque similia quae in novo "Testamento nar- 
rantur, manifesta fuisse, eorum natura ipsa sa- 
lis ostendit, eaque tanquàm publica, id est, ut 
nota Synagogæ , magistratibus et nationi Ju- 
daicæ in Evangelio narrari ex solà ejus lectione 
perspicuum est; ergo, ete. 

2? Eadem facta erant? magni momenti , adeó 
ut ea attendi necesse fuerit, nec sine maturo 
examine prævio potuerint recipi. Namque ejus- 
modi factis Apostoli Judaeis suadere conabantur 
et Dominum eum et Christum à Deo factum esse 
hunc Jesum quem illi crucifixerant, Act. 2, v. 36; 
fidem illi homini esse adhibendam , nec aliud 
nomen, esse sub coelo datum hominibus, in quo opor- 
teat. nos salvos fieri, Ibid. 4, v. 12; in ipso vati- 
cinia omnia Proplietarum compleri, et regnum 
ejus non esse illud terrenum quod cupiditatibus 
ducti inaniter sperabant, sed regnum spirituale 
quo bona summa quidem sed insensibilia et 
eodlestia subditis conferuntur. Receptum ubique 
et cupiditatibus faventem deorum cultum infi- 
delibus interdicebant, ejusque loco ipsis porri- 
gebant religionem severam, sensibus et præju- 
diciis adversam, cupiditatibus | inimicam , 
dogmatum suorum sublimitate percellentem , 


morum sanctitate absterrentem , afflictiones,, . 


ærumnas, persecutiones, cruces cultoribus suis 
prædicentem nec nisi coelestia bona promit- 
lentem, malis poenas in altero ævo æternüm 
duraturas comminantem. Hæc ut suaderent 
Apostoli testes se evangelicorum factorum præ- 
bebant, Christum resurrexisse affirmabant, mi- 
racula innumera edebant, sævissimis suppliciis 
sese alacres offerebant. Quis autem non videat 





facta cum rebus tanti ponderis connexa non 
facilé recipi debuisse, nec nisi post sufficiens 
examen potuisse admitti ? 

4° Facta evangelica referuntur-ab auctoribus 
coætaneis, quorum plurimi fuerunt testes ocu- 
lati. Primus Evangelistarum S. Matthæus é te- 
lonio ad apostolatum, ut ipse refert, à Christo 
vocatus, et unus deinceps ex ejus comitibus 
individuis, Evangelium suum anno æræ vulga- 
ris circiter 59, pauló post Christi mortem, Je 
rosolymis conscripsit. 

Marcum fuisse unum é 72 Christi discipulis 
quidam opinati sunt; sed Apostolorum dunta- 
xat, praesertim veró S. Petri discipulus videtur 
extitisse. Quidquid sit, auctoris coætanei ab 
Apostolis eruditi titulus ipsi denegari non po- 
test ; sed prxterea constat Evangelium ejus à 
5. Petro fuisse approbatum , et- proinde eam- 
dem ( humano modo loquor ) auctoritatem ha- 
bere ac si à S. Petro exaratum fuisset. 

S. Lucas pariter coætaneus historiæ Christi 
scriptor dicendus est. Is in locis Palestinæ vi- 
cinis natus, et in eà diu versatus, sese S. Paulo 
discipulum adjunxit. Non ea quidem ipse vidit 
qu» in Evangelio suo litteris consignat; sed . 
testatur cap. J, v. 2 et 5, se assecutum omnia 
à principio diligenter, eaque scribere que tradi- 
derunt qui ab initio ipsi viderunt. et ministri fue- 
runt sermonis. Cüm autem ejus Evangelium 
ante Apostolorum mortem exaratum fuerit, et 
ab omnibus Ecclesiis semper et unanimiter re- 
ceptum , dubitari non potest quin illud appro- 
baverint Apostoli. 

Porró S. Joannesé Galilæà oriundus Aposto- 
lorum collegio sociatus, et ob accepta à Christo 
singularis prorsüs dilectionis testimonia; Dilecti 
discipuli nomen adeptus, Christum ad crucem 
usque secutus est, primusque testis et. praeco 
resurrectionis ejus fuit, et ad extremum usque 
spiritum per annos feré septuaginta assertor 
indefessus. Hæc et alia quæ de eo sive in Evan- 
geliis, sive in historià ecclesiasticà leguntur: 
lestem gestorum Christi ipso graviorem et lo-: 
cupletiorem desiderari non posse ostendunt. > 

Actuum Apostolorum auctor S. Lucas, ple-: 
rarumque rerum quas in hác historià comme -- 
morat, spectator fuit. ) 

Quæ autem in Evangelio edisseruntut, Apo- 
stoli in suis Epistolis pro certo et inconcusso- 
habent, et suo testimonio confirmant. « Non: 
« doctas fabulas secuti, » inquit S. Petrus, 
Epist. 4, cap. 4, v. 46, « notam fecimus vobis- 
« Domini nostri Jesu Christi virtutem et præ-! 
« sentiam ; sed speculatores facti illius magni- . 

e 
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« tudinis. » Et S. Joan. Epist. 1, cap. 1, v. 1 
et 2: « Quod audivimus, quod vidimus oculis 
« nostris, quod perspeximus, et manus nostræ 
« contrectaverunt de Verbo vitz, et vita ma- 
« nifestata est, et vidimus, et testamur, et 
« annuntiamus vobis , etc. » Nec omittendum 
est euravisse Apostolos ut in locum Judæ pro- 
ditoris seligeretur aliquis factorum Christi ocu- 
latus testis, qui apostolatüs officium exerceret, 
adeó interesse existimabant facta evangelica 
idoneis testimoniis muniri. « Oportet, ait super 
« hác re S. Petrus Act. 1, v. 21, ex his viris 
« qui nobiscum sunt congregati in omni tem- 
« pore quo intravit et inter nos Dominus Jesus 
« incipiens à baptismate Joannis usque in diem 
« quà assumptus est à nobis, testem resurre- 
« tionis ejus nobiscum fieri unum ex istis. » 
5° Testes factorum evangelicorum falli non 
potuére. Eos enim decipi natura ejusmodi 
factorum plerumque non sinebat. Facta illa 
erant visibilia, sensibus objecta, manifesta, 
publica, cirea quæ error in testem oculatum 
non cadit. Num, v. g., decipi potuerunt Apo- 
stoli et. discipuli circa Christi et Præcursoris 
ejus przdicationem , circa miracula multipli- 
cationum panum, circa restitutionem visüs 
cæci nati, circa resurrectionem Lazari , circa 
resurrectionem ipsius Christi, qui vulnera sua 
ipsis palpanda præbuit, cirea. donum lingua- 
rum quo in die Pentecostes à Spiritu 5. do- 
nali sunt, circa alia innumera qux» enarrare 
longius foret.? Insuper, ne in ejusmodi rebus 
stolidé- allucinari potuisse judicentur vetat 
etiam sapientia illa planè divina quæ in Evan- 
gelistarum et Apostolorum scriptis elucet. 
Expolitum quidem et elegans dicendi genus 
non adhibent, nempe, ut ait Apostolus, 1 Cor. 
9, v. 4, non in persuasibilibus humane sapientie 
uerbis. At ver. quanta in doctrinà quam tra- 
dunt deprehenditur ubertas ! Quanta in mo- 
rum. preceptis gravitas et sanctitas ! Quanta 
in dogmatibus et mysteriis divinis altitudo et 
majestas! Quanta in factis exponendis inge- 
nuitas, diligentia et - perspicuitas ! Quantam 
Numinis supremi ae cultüs ipsi debiti ideam 
ingenerant animis, eà ætate quà in densissimis 
tenebris, in erroribus turpissimis, universum 
genus humanum circa religionem versabatur ! 
Quàm sapienter tandem ad rerum quas tra- 
etant diversitatem, ad varias circumstantias , 
ad fines à se intentos sermonem accommo- 
dant! Res gestas accuraté, ut congruit, et 
simpliciter narrant; ratione, exemplis, para- 
-bolis regulas morum, ubi opus est, confirmant, 


A. 
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explieant, suadent; qux» miraculis ac Prophe- 
tarum oraculis fuerunt stabilienda, ut missio- 
nis suæ divinitas et mysteria fidei, hæc pro- 
digiis Dei virtute patratis, et testimoniis 
Scripturam, prout expediebat, adductis, ad- 
struere nórunt. Ergo seu doctrinæ præcellen- 
tia, seu forma dicendi attendatur, fatendum 
erit. Evangelistarum et Apostolorum libros 
summà fulgere sapientià, quæ testes factorum 
evangelicorum circa ejusmodi facta turpiter 
allucinari non potuisse demonstrat. 

Sed decipi potuerint Apostoli. et alii dis- 
cipuli circa miracula quæ patravit Christus, 
numquid ipsi sibi videri potuerunt innumera 
miracula edere? atqui miraculorum Christi 
testes, Apostoli. scilicet, miracula et ipsi innu- 
mera ediderunt, ut ipsi et alii scriptores novi 
Testamenti auctores sunt. « Per manus Apos- 
« tolorum, inquit S. Lucas; Act. 5, v. 12 et 
« seq., fiebant signa et prodigia multa in 


- « plebe... ita ut in plateas objicerent infirmos, 


« et ponerent in lectulis ac grabatis, ut, ve- 
« niente Petro , saltem umbra illius obumbra- 
«ret quemquam illorum , et liberarentur ab 
« infirmitatibus suis. Concurrebat autem. et 
« multitudo vicinarum civitatum Jerusalem, 
« afferentes ægrotos et vexatos à spiritibus im- 
« mundis, qui curabantur omnes. » Et Aet. 
19, v. 44, et 42 : « Virtutes non quaslibet 
« faciebat Deus per manum Pauli; ita ut etiam 
« super languidos deferrentur à corpore ejus 
« sudaria et semicinctia , et recedabant ab eis 
« languores, et spiritus nequam egredieban- 
«tur. » Hine S. Paulus. 4 Cor. 2, v. 4: 


« Sermo meus et prædicatio mea non in per- 


« suasibilibus human: sapientiæ verbis, sed 
« in ostensione spiritüs et virtutis. » 2 Cor. 
12, v. 12: « Signa apostolatüs mei facta sunt 
« super vos in omni patientià, in signis, et 
« prodigiis, et virtutibus. » Et Hebr. 2, v. 4: 
« Contestante Deo signis et portentis, et variis 
« virtutibus, et Spiritûs S. distributionibus 
« secundüm suam voluntatem. » Vide etiam 
Luc. 40, v. 17, Joan. 14, v. 12; Act. cap. 2, 
$05 64,9,.9,.10, etc...: £ 

6° Sinceri fuêre testes factorum evangelico- 
rum, nec fraudis et mendacii insimulari pos- 
sunt, quod argumento ducto ex eorum fortuná, 
conditione, moribus , genio , indole et officiis , 
et ex horumce factorum promulgatione, modo, 
circumstantiis ac fine plane efficitur. Si enim 
quo genere nàti factorum evangelicorum tes- 
tes, quà disciplinà innutriti fuerint, inquiras ; 


_ vivi fuére rudes, sine litteris, piscatores , qui- 


« E ) 


467 


bus proinde universi orbis decipiendi consi- 
lium tribuere insulsum foret. Si doctrinam 
inspicias quam tradiderunt, nihil eà sanctius 
et illibatius, nihil majori dignum veneratione, 
nihil ab-omni dolo abhorens magis. Si ad eo- 
rum mores et vitæ rationem attendas, terrena 
contemnebant, fidei propagandæ, muneri suo 
implendo sese toti dedebant , sanctissim:e ma- 
gistri sui, quam prædicabant, doctrinz vila 
eorum tam pulchrè congruebat, ut nullum in 
iis vel minimum vitium redarguerint Porphy- 
rius, Celsus, aliique religionis christianae hos- 
tes. Si modum scribendi consideres, res can- 
didé et ingenué narrant, sine fuco, sine ullà 
exaggeratione aut. dissimulatione , sine animi 
motu et ostentatione. Nec Apostolorum cum 
Christo conversantium inscitiam, asperitatem 
et in fide ipsi adhibendà tarditatem , nec eo- 
rumdem in sese invicem jurgia et altercatio- 
nes, nec denique ipsorum, düm Christus passus 
est, pusillanimitatem et fugam tacuerunt. 
Omnia fidei historiæ commisére, unius verita- 
tis studiosi. In Christi osores, in principes 
sacerdotum et alios Judæos ejus necis aucto- 
res, in Judam proditorem, in Pilatum et mi- 
lites romanos, in eos à quibus ipsi contumelias, 
carceres, flagra, ét alia supplicia passi sunt, 
non invehuntur, non effervescunt , nihil con- 
vitii proferunt, nihil querimoniarum sibi 
permittunt. lis satis. est singula nudé expo- 
nere. Ipsum Christi supplicium ejusque mor- 
tem sedato animo et simpliciter referunt : Ibi , 
inquiunt, crucifixerunt eum, Luc. 24, v. 33. 
Si tandem motivum perpendas quo ducti Evan- 
gelistæ et Apostoli facta evangelica attestati 
sunt; nullà eos spe depastos , nullo temporali 
emolumento illectos fuisse deprehendes. Quid 
enim Apostolis munus crucis Christi prædi- 
candæ parere poterat, nisi labores plurimos , 
paupertatem, ignominias, supplicia, neces? 
Propter Christum et salutem æternam sibi à 
Christo promissam iis ærumnis et periculis 
sese libenter obtulére; atque adeó ipsis per- 
suasa erat factorum evangelicorum veritas, ut 
eam sanguinis sui effusione consignaverint. 
Denique si modum, tempus, et varia adjuncta 
promulgationis evangelicorum factorum ab 
Apostolis vel eorum jussu editæ observaveris, 
hxc ea esse facilè perspicies, cum quibus 
voluntas fallendi consistere non possit. Enim- 
veró paucis post Christi ascensionem diebus , 
ipso scilicet festo Pentecostes, multitudinem 
Judæorum, qus, propter factum repente de celo 
sonum tanquam. advenientis spiritis vehementis , 
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convenerat in domum ubi manebant Apostoli, 
alloquens Jerosolymis S. Petrus, Act. 2, v. 22, 
95 et seq. : « Viri Israelitze, inquit, audite verba 
« hæc : Jesum Nazarenum, virum approbatum 
« à Deo in vobis, virtutibus et prodigiis et 
«signis qux fecit Deus per illum in medio 
« vestri, sieut et vos scitis : hune definito con- 
«silio et præscientià Dei traditum, per manus 
« iniquorum affligentes interemistis; quem 
« Deus suscitavit, solutis doloribus inferni..... 
« hune Jesum resuscitavit Deus’, ejus omnes 
« nos testes sumus. » Audis Apostolorum prin- 
cipem, cæterorum nomine verba facientem , 
præcipua faeta evangeliea ob Judæorum oculos 
ut res ipsis compertas et in medio eorum fa- 
ctas tunc subjicientem , cüm vix à morte 
Christi dies 52 elapsi essent. Se igitur et alios 
discipulos resurrectionis Christi testes esse 
confidenter eo tempore perhibuit , quo, si res 
falsa fuisset, facillimé potuissent. mendacio 
convinci. Quod ad alia facta virtutesque et 
prodigia Christi attinet, illa commemorat ut 
res apud Judæos publicas et nemini in Judæâ 
non exploratas: Que fecit Deus , per illum in 
medio vestri, sicut et. vos scitis. Idem Apostolus 
in alio sermone Act. 10, v. 57 et seq., sum- 
mario factorum Evangelicorum quod exhibet, 
hæc præmitiit, auditores compellans : Vos sci- 
nis quod factum est verbum per universam Ju- 
deam. Porró ex eodem Actuum libro passim 
colligere est alios quoque Apostolos iis in con. 
certationibus quæ cum Judæis seu in Palæs- 
tinà, seu alibi commorantibus, frequentes ipsis 
de Christo fuerunt, de factis evangelicis pari 
fiducià esse locutos. Ergo testes illorum facto- 
rum, ut Judæis suaderent Christum esse 
Messiam, facta ejusmodi promulgárunt. ac 
testificati sunt, cüm eorum recentissima adhuc 
esse debuit apud Judæos memoria, diebus vi- 
delicet paucis post Christi obitum et resurre- 
ctionem. Numquid hzc cum voluntate fallendi 
consistunt ? aei à | 
Ad hxc, qui faeta Apostoli sæpiüs vivà 
voce in memoriam revocaverant et oraculis - 
Prophetarum eonsona ostenderant, unus ex illis 
S. Matthæus cæterorum jussu anno à morte 
Christi sexto, æræ vulgaris 39, Jerosolymæ 
litteris consignavit. Anno abhinc circiter 48, 
prodiit Evangelium à S. Lucà in Achaiæ et 
Beotiæ partibus conscriptum. Forté priusquàm 
scriberet S. Lucas, aut saltem paucis post 
annis, S. Marcus Rom: Evangelium Christi 
eoncinnavit. Tandem anno æræ nostre 96, 
Evangelium à Joanne Ephesi exaratum est. In- 
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terea diversis temporibus et variis in locis con- 
scripti sunt alii novi Testamenti libri, quibus 
facta evangelica supponuntur et confirmantur, 

Jam veró hæc advertenda sunt : 1° Ab Evan- 
gelistis magnà diligentià notantur circumstan- 
tiæ vel minimæ annorum , dierum, locorum, 
personarum, principum tum regnantium, sum- 
morum sacerdotum, ete. Id non assolent decep- 
lores, nec sané possent quin statim mendacio 
evincerentur, 2? S. Matthæus, utpote Jeroso- 
lymis scribens, sermonem adhibuit hebraicum, 
seu potiüs syriacum quo tunc Judzi utebantur; 
exeteri veró librorum novi Testamenti auctores, 
cüm aliis in regionibus scriberent, graecam 
linguam usurpavére, quam populis omnibus, 
atque ipsis Judæis apud Graecos et Romanos de- 
gentibus valdé usitatam fuisse constat. Voluére 
igitur ejusmodi scriptores historiam à se pro- 
mulgatam posse non difficulter ab unoquoque 
comprobari. 3° Etsi annis à se invicem aliquo 
intervallo: dissitis, et in diversis regionibus 
scripserint auctores novi Testamenti, attamen 
de factis evangelicis summé consentiunt, quod 
non leve est veritatis argumentum. Certè si 
Matthæus falsi convictus fuisset, eadem prorsüs 
ac ille non ausi essent proferre Evangelistae 
subsequentes, aut saltem nonnisi rebus quibus- 
dam et circumstantiis ad earum substantiam 
pertinentibus immutatis hsec protulissent. 
Nempe fraus pro varietate circumstantiarum 
varias induit formas, nec iisdem semper armis 
pugnat, quorum infirmitatem est experta. 
4^ Quantumvis inter se similes sint Evangelistze 
Quatuor, attamen simul à se invicem nimiüm 
diversi deprehenduntur, quàm ut collusionis 
possint accusari. Si falsa narrássent, nunquàm 
potuissent non communicatis consiliis adeó 
perfecté concordare. Si communicatis consiliis 
colludere voluissent, minor in eorum historiis 
dissimilitudo deprehenderetur. Itaque ceteris, 
quie attulimus, Apostolorum sinceritatis evi- 
dentibus argumentis, istud addendum est non 
minüs manifestum, eo de fine, iis in cireum- 
stantiis qux cum voluntate fallendi consistere 
nequeunt, promulgata fuisse facta evangelica. 

1^ Unanimiter ab Evangelistis narrantur 
facta evangelica, ut modó dictum est, iisque 


concinunt alii librorum novi Testamenti au-. 


etores, 

8* Factis evangelicis non contradicunt alii 
scriptores, imó vel infestissimi christianæ reli- 
gionis hostes, Judæi, Pagani, Mahumetani ; 
magna à Christo edita fuisse prodigia et mira- 
cula non inficiati sunt, Et quidem Judei. De 





coælaneis testes sunt. Evangelistæ, à quibu 
habemus sæpè Judæos prodigia Christi admi- 
ratos esse. Hine ipsum ali existimabant esse 
Eliam, alii verbJeremiam aut unum ex Prophetis, 
alii, ipseque Herodes Antipas, Joannem Bapti- 
stam, à mortuis suscitatum. Vide Matth. 16, v. 
14; Marc, 8, v. 28; Luc. 9, v. 19. Ne ipsi 
quidem Pharisæi negabant à Christo miracula 
patrari. Conquesti sunt non semel quód die 
sabbati ægros curaret ; dixerunt eorum quidam 
in nomine Beelzebub principis daemoniorum 
ejici ab ipso d:emonia ; sed et his querimoniis 
et conviciis maximé apparet illum manifestis- 
sima prodigia esse operatum. Tandem post re- 
surrectionem Lazari Joan. 11, v. 47, 48 et 
seq. : « Collegerunt pontifices et pharisæi eon- 
« cilium, et dicebant : Quid facimus, quia hie 
« homo multa signa facit? Si dimittimus eum 
« sic, omnes credent in eum .... Ab illo ergo 
« die cogitaverunt ut interficerent eum. » 
Quantünr ad posteriores Judæos, jam diximus 
in Talmude et in utroque libro Toldoth Jesu, 
prodigia Christi adscribi virtuti ineffabilis no- 
minis Dei, quod magicis artibus é Sancto sanc- 


" torum ab eo ereptum fuisse comminiscuntur 


fabulam ridiculam , quam eà de re proferunt, 
exposuimus, atque ex eà collegimus Christi 
prodigiis Judaicam gentem olim stupendum in 
modum fuisse affeetam, quippe cüm ejusmodi 
miracula, lieet tot fabellis eorum traditiones 
scateant, nondüm penitüs apud eos obliterari 
potuerint. Pagani etiam fidem miraculorum 
Christi confirmant. Porphyrius enim (1), Cel- 
sus (2), Julianus imperator (3) facta evange- 
lica non impugnárunt ; aliqua à Christo edita 
esse miracula non negârunt, imó fassi sunt ex- 
pressé. Sed quod majoris est ponderis, Christi 
sapientiam et opera admirati sunt ipsi impera- 
tores Pagani. Tiberius, cognitis ex Pilati rela- 
tione, miraculis, morte et resurrectione Christi, 
divinos illi honores decerni, re ad senatum de- 
latà, postulavit. Id affirmat in Apologetico cap. 
5, Tertullianus, qui profectó, veritus ne caus 
noceret suæ, factum ejusniodi, quod ex archi- 
vis imperii comprobatu facillimum erat, nun- 
quàm tantà confidentià senatui ipsi objecisset, 


|| - nisi illud compertum et exploratum habuisset. 


Magnà veneratione Christum prosecutos esse 
Adrianum et Alexandrum Severum, auctor est 


' Lampridius scriptor paganus in Severo. Loqui- 


diu cio Euseb. Prop. evang. lib. 5, 
“hs ; 
(2) Apud Orig. lib. 25 contra Celsum. 

(3) Apud S. Cyril. lib. 6 contra Julianum, 


A 


iur Chaleidius Commentario in Timæum de 
stellà seu phænomeno coelesti quod Magis ap- 
paruit, et Phlegon (1) Olymp. Chronic. lib. 
15, mentionem facit stupend:e illius defectio- 
nis solis quæ tempore mortis Christi contigit. 
His addi possunt quæ in gratiam Christianorum 
dicta sunt à Plinio lib. 10, epist. 102, ad Tra- 
janum, à Severo Graniano proconsule in Epist. 
ad imperatorem Adrianum (2), ab Adriano im- 
peratore in epist. ad Minutium Fundanum (5), 
à Tito Antonino. imperatore in epist. ad 
Asian. (4). ] 

Factis evangelicis Mahumetani quoque suf- 
fragantur. Mahumetes in Alcorano, et Moslemi 
doctores Alcorani interpretes Christum Do- 
minum magnum Prophetam fuisse prædicant, 
et hominem à Deo missum, atque innumera 
ab eo patrata fuisse miracula confitentur, inter 
quie nonnulla commemorant quæ nos non ag- 
noscimus. 

9° Facta evangelica necessariam eonnexionem 
hàbent cum factis posterioribus extra omnem 
controversiam positis. Nempe orbem ferè inte- 
grum densis paganismi tenebris obsitum ante 
Christi tempora jacuisse certissimum est. Con- 
stat pariter idola fuisse eversa, et cultum chri- 
stianum, etsi à nullà errorum nostrorum causà 
ortum habere potuerit, idololatricorum rituum 
loco obtinuisse. Hxc porró tanta rerum im- 
mutatio non nisià factis evangelicis originem 
duxit, adeù ut planum sit nullam illius assi- 
gnari posse causam, nisi eorum veritas agnosca- 
tur. Aecedet huic argumento robur maximum 
ex infra dicendis de propagatione religionis 
christianæ. 

10° Facta evangelica ad nos usque transmissa 
sunt sine ullà corruptione et depravatione. 
Ad hoc enim satis est libros novi Testamenti , 
et prsesertim Evangeliorum, integros et incor- 


ruptos usque ad nostram :elatem pervenisse. - 


Atqui argumento triplici id facilé adstruitur. 


Primum est, librorum hujusmodi et rei chri- . 


‘stianæ statum ab initio eum semper fuisse ut 
illi libri à nemine corrumpi et adulterari po- 
tuerint. Nam si adulterati et depravati fuissent, 
vel à Judæis, vel à Paganis, vel à Christianis ; 


‘sed nullum horum dici potest. Non à Judæis, 
quippe cüm tot ipsis adversantia in hisce libris 


etiamnum contineantur. Deinde passi-ne essent 
"Christiani libros, quos manibus quotidié tere- 
bant, quos tanquàm fidei sux» regulam summé 


1) Apud Euseb. in Chron. Lat. et alios. 
65) Apud Euseb. Hist. Eccl. ]. 4, c. 9. 
Ibid. cap. 9. — (4) Ibid, cap. 45. 
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venerebantur; ab extraneis corrumpi? Istud 
postremum evincit pariter neque à Paganis 
ejusmodi depravationem inductam; qui præ- 
terea nullo motivo ad eam tentandam impelli 
potuerunt. Jam veró neque à Christianis. Nam- 
que an ab omnibus uno consensu Christianis 
id tentatum, an ab-aliquibus tantüm? Non ab 
omnibus communi consilio. Quomodó enim om- 
nes Christiani consentire inter se potuissent de 
sacro librorum suorum textu corrumpendo ? 
quomodo sperássent non divulgandam ejusmodi 
librorum toto orbe disseminatorum corruptio- 
nem communi tot hominum consilio peractam ? 
quomodo éjusmodi fraude et se et religionem 
suam ludibrio et irrisioni Paganorum et Judæo- 
rum certó exponere non dubitássent ? quomodo 
detectà illà fraude potuisset christiana religio, 
quie factis evangelicis tota innititur, propagari ? 
quomodó Christianis turpem hane librorum 
suorum depravationem Celsus, Porphyrius, 
Julianus, ete. , non objecissent ? Ergo eviden- 
tissimum est ab omnibus simul Christianis 
corrumpi non potuisse novi Testamenti libros. 
Planum est pariter ab uno aut paucis aliquibus 
Christianis id fieri nequivisse. Etenim novi 
Testamenti àc presertim. Evangeliorum libri, 
statim atque exarati sunt, in varias orbis par- 
tes fuére deportati et disseminati; innumera 
eorum exemplaria transcripta sunt; plures su- 
binde in varias linguas edit:e versiones ; illórum 
intelligenti: et meditationi præcipuè incum- 
bebant pastores; terebantur assidué à cæteris 
Christianis et ab iis memoriter disci solebant ; 
legebantur quotidié et explicabantur in cœti- 
bus fidelium ; maximá asservabantur curá præ- 
sertim in Ecclesiarum matricum archivis ; 
atque ex historià ecclesiasticà compertum est, 
quod et res ipsa loquitur, Christianos tantà 
erga illos libros veneratione semper affectos 
fuisse, ut in iis dun immutari tulissént 
nunquàm, ac vel unius litterze inter pronun- 
tiandum mutatio de se indifferens magno cri- 
mini versa aliquando sit; ergo, etc. — 


Ne adulterari potuerint novi Testamenti | 


libri, illud etiam maxime obstitit quód ab Eccle- 
six incunabilis extiterint hzeretici, Ebionitæ sci- 
licet, Valentiniani, Carpocratiani, Gnostici, etc. 
li adversüs Ecclesiam pugnantes perversa sua 
dogmata malè intellectis Scripturæ locis ad- 
struere conabantur, et ex Scripturarum aucto- 
ritate etiam revincebantur. An ergo Catholici 


"libros sacros corrumpere ausi fuissent? Sed ab 


illis hæreticis eum ighominià et dedecore illicó 
fracti fuissent, An illud moliti fuissent hzere- 


^ * 
4 y 


- 
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ici? Vérum à pastoribus catholicis contra 
Iraudem apertè reclamatum fuisset, sacrilegum- 
que erroris ausum et temeritas repressa, quod 
et adversüs Valentinum et Marcionem id fa- 
cinoris attentantes factum legimus. Novi igitur 
Testamenti et præsertim Evangeliorüm libros 
corrumpi potuisse nunquàm permisit eorum 
librorum et rei christian: status. 

Alterum incorrupte ejusmodi librorum inte- 
gritatis argumentum est, citationes. locorum 
novi Testamenti in SS. Patrum operibus et in 
variis traditionis monumentis frequentissime 
occurrentes , exemplaribus textüs sacri, quibus 
hodié utimur, plané concinere; quod argu- 
mentum sic proponi potest : Si libri novi Tes- 
tamenti corrumpi potuerint, vel antequàm 
fidei illustrandæ ac defendendæ causà seripto- 
res ecclesiastici opera edere cœperint, vel non- 
nisi postea; neutrum dici potest. Non prius; 
‘si quidem Evangelistarum et Apostolorum li- 
bros.et Epistolas excepére scripta ab eorum di- 
scipulis exarata. Nec etiam posterius ; cm enim 
loca quæ in ejusmodi auctorum ecclesiastico- 
rum operibus leguntur, eadem in nostris li- 
"brorum sacrorum exemplaribus extent, corrup- 
lionis argui non possunt exemplaria nostra; quin 
seriptaauetorum ecclesiasticorum aut supposita, 
aut saltem quantüm ad textus Scriptur: in iis 
citatos corruptastatuantur. Atqui non supposita; 
quid enim repugnat magis quàm tot ejusmodi 
'Seripta et monumenta suppositionis insimulare, 
quorum priora ab immediaté sequentibus, et 
ista rursüs ab aliis nostro ævo vicinioribus 
laudantur et fidem certam obtinent? Eadem 
scripta et instrumenta adhue absurdiüs diceren- 


tur solüm corrupta quantüm adlocatextüssaeri ' 


in iis allata; enimveró scriptores ecclesiastici 
]oca illa explicant, ex iis argumenta eruunt; 


atque eorum interpretationes et ratiocinationes . 


testimoniis ejusmodi , prout in illorum scriptis 
nune leguntur, consentaneæ sunt et accommo- 
datæ ; sed si testimonia illa in eorum operibus 
- immutata fuissent et corrupta, quomodo staret 
hse cohærentia-et consensio? Ergo scriptores 


ecclesiastici qui variis Ecclesi:e seculis florue- 


runt , eosdem reverà adhibuerunt sacrarum 


s^ Seri 9turarum textus quos in eorum operibus. 
legimus; cümque ejusmodi textus frequentis- © 


^ simè ab iis laudentur, et nostris librorum sacro- 
"rum Eo consonent,, consequens est 











tus et vitiatus fuisset, variarent eorum exem- 
plaria et versiones, atque in rebus maximis 
secum invicem non constarent. Atqui , quan- 
tüm ad mores, ad fidem et ad substantiam fac- 
torum attinet, inter tot varia exemplaria seu 
manuscripta seu edita textüs primigenii libro- 
rum novi Testamenti, inter tot versiones di- 
versas et ejusmodi textum, inter varia illarum 
versionum exemplaria summam esse consen- 
sionem affirmant unanimiter eruditi qui rem 
ejusmodi accuratissimè expenderunt. Ita .tes- 
tatur Richardus Simon in. Hist. criticà textüs 
novi Testam. cap. 30. Ita Ludovieus Capeilus 
Criticæ sacræ lib. 1, cap. 2, n. 15. Ita etiam 
liquet ex immensà illà variantium leetionum 
sylvà, quas ex innumeris propemodüm novi 
Testamenti codicibus manuscriptis, versionibus 
et editionibus, ac ex SS. Patrum scriptis, con- 
tinuo triginta feré annorum labore collegit 
Joannes Millius in suo novo Testamento gr&co : 


de quibus meritó Ludolphus Kusterus in præ- 


fatione ad secundam hujusce operis editionem 
observat, « plerasque codicum MSS. lectiones 
« variantes ita comparatas esse, ut parüm vel 
« nihil inter eas. intersit. Quid enim, quiso, 
« inquit, interest utrum , exempli gratià, scri- 
batur xiyo an xei o, etc., et innumera alia 
hujus generis, quæ longé maximum varian- 
tium lectionum numerum in hâc editione 
implent? Sané (pergit ille), si leviora illa 
« à reliquis separaveris, mirum quàm exiguus 
« eorum relinquatur numerus quie videantur 
« alicujus esse momenti; et erudito pioque 
« lectori dubitandi materiam præbere possint 
« utrà lectio alteri præstet. » Idem advertit 
Daniel Whitby in suo Examine variantium lec- 


RAR À - A 


. + - "o£. = 
"tonum Joannis Millii in novum Testamentum, 


ubi ide operam Milli tanquàm inutilem et 
nocivam reprehendit. , 
Objiciuntur aliqua , sed levioris momenti : 
4° Decipi potuisse Apostolos, quippe qui ru- 
des erant et sine litteris; 2° non repugnare eos 
nobis voluisse. illudere , ac forté ex collusione 
natam esse consensionem illam summam quæ 
inter eos deprehenditur ; 5^ periisse autogra- 
phum historiae evangelicæ , superesse tantüm 
exemplaria ab amanuensibus et librariis tran- 


Scripta aut impressa, proindeque innumeros po- 


- tuisse irrepere errores ; 4° Celsum olim Orige- 
ni (1) objecisseà Christianis quibusdam textum 


" Evangelii primigenium variis modis mutari; 


(1) Apud Orig. lib. 2 contra Cels. 
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5? referri à Victore Tununensi in Chronico (1), 

« Messalà consule, jubente Anastasio impera- 
« tore, sancta Evangelia tanquàm ab idiotis 
« Evangelistis composita, reprehensa fuisse et 
« emendata; » quod etiam narrat Isidorus His- 
pal. in Chron. 6? Duodecim postremos versus 
S. Marci olim in melioribus manuscriptis desi- 
deratos fuisse, testibus S. Greg. Nysseno, S. 
Hieron. et Euthymio; pariter iu pluribus græ- 
cis exemplaribus Evangelii S. Joannis deside- 
rari vel obelo confodi historiam mulieris adul- 
ters; ac tandem deesse in plerisque codicibus 
græcis latinisque nonnullis versiculum 7 capitis 
5 Epistolæ 4 S. Joannis : Tres sunt qui testimo- 
nium dant in celo, Pater, Verbum, et Spiritus 
sanctus, et hi tres unum sunt. 

Resp. ad singula breviter. Ad primum et se- 
cundum, jam démonstratum est Apostolos nec 
falli nec fallere potuisse. Illud duntaxat hic 
observandum superest, nempe incredulos in 
manifestam labi contradictionem, düm ex unà 
parte volunt adeó rudes fuisse Apostolos, ut 


circa facta visibilia et manifestissima, eorum. 


oculis subjeeta, decipi potuerint, et ex alterà 
ponunt eos potuisse decipiendi universi orbis 
consilium suscipere et exequi. Ad tertium, 1? 
nullius historiæ veteris autographum habemus; 
ergone ideó de omnibus historiis dubitandum 
est? 2° Agitur hic de libro; ubi primüm pro- 
diit, per totum orbem disseminato, de libro 
cui omni æyo addictissimi fuerunt Christiani, 
quem illi summé venerabantur, quem quotidié 
legebant atque meditabantur, quem in suis 
sermonibus et scriptis perpetuó pastores addu- 
cebant et explicabant, cujus omnes versiones, 
omnia exemplaria inter se quantüm ad sub- 
stantiam maximé conveniunt. Ergó si multi 
extent veterum libri, de quorum authenticitate, 
etsi perierit autographum, nemo sapiens dubi- 
laverit; summé profectó foret insaniæ de inte- 
gritate libri. Evangeliorum dubitare, quamvis 
autographum ejus exhiberi non. possit, Sed 
ut quid autographum .Evangelii sibi exhiberi 
increduli postulant? Num, si exhiberetur, ideó 
tricas movere et çavillari desinerent? Si sin- 
ceré veritatem quærant, nonne ipsis satis esse 
debet certà ostendi authentica esse quæ adhi- 
bemus exemplaria? Certési ipsummet exemplar 
autographum superesset, quibuscumque mo- 
mentis probaretur illud esse autographum, 
(non temerè conjieimus), de ejusmodi pro- 
bationibus eâdem calliditate altercarentur, quá 


(4) Editio post Chronic. Enen: Amsielode 
an. 1668, p. 6. 


æthiopica, coptica, et V. 





de argumentis evidentibus nostrorum exem- 
plarium authenticitatem adstruentibus vitili- 
tigant. 

Ad quartum, ipse reposuit Origenes, fide- 
les illos quos vocabat Celsus, .non alios fuisse 
reverà quàm hæreticos, qui Christianorum ti- 
tulum sibi impudenter arrogavére ; neque à se 
quosquam cognosci Evangelia corrumpere au- 
sos, præter Marcionitas et Valentinianos quo- 
rum corruptiones jam diximus à SS, Patribus 
fuisse graviter notatas et confulatas. 

Ad quintum, Victor Tununensis refert unam 
voculam textüs sacri jussu Anastasii imperato- 
ris in Nestorianismi gratiam à quodam epi- 
scopo mutatam fuisse, reclamantibusCatholicis. 
Nonne hæc potiüs argumento sunt integritatis 
librorum sacrorum maximà curà servatae ? 

Ad ultimum, 4° nullum factum in duodecim 
postremis S. Marci versiculis exprimitur, quod 
ab aliis Evangelistis non fuerit relatum. Ex 
historià mulieris adulteræ nihil prorsüs in 
gratiam religionis à nobis deducitur. Dogma 
sanctissime Trinitatis aliis in locis exprimitur, 
quie præcludendis Arianorum effugiis magis 
idonea sunt quàm versiculus 7, cap. 5, Epist. 
1 S. Joannis; ergo cause christian; parüm 
interest ejusmodi locorum authenticitas. 2° 
Seu amanuensium incurià, seu quocumque 
casu factum sit ut circa tria illa loca codices 
varient, ea tamen esse authentica meritó et 
facilé defendi potest, Nam quantüm ad duode- 
cim ultimos S. Marci versiculos, ii in omnibus 
exemplaribus seu manuscriptis, seu editis, et 
in omnibus versionibus leguntur. Præterea 
laudati sunt à S. Irenæo, ab Ammonio, Euse- 
bio, à SS. Athanasio et Augustino, à Theo- 
phylacto, etc., proindeque de eorum versuum 
authenticitate non est quod dubitemus. Cur 
autem in pluribus manuscriptis codicibus olim 
omissi fuerint, rationem reddit S. Hier. quod 
diversa atque contraria cæteris Evangelistis 
continere videantur; qui. ratio nulla omninó 
est, ut ex commentariis interpretum ad hune 
locum videre est; ergo, etc. Porró historiam 
mulieris adulteræ, licet in pluribus græcis 
exemplaribus desit, et à quibusdam Patribus 
omitiatur, omnes tamen Stephanici € : 
retinent, e plerique alii omis 1 


Alexandrinus, pem "E 
Eusebius, SS. Athanasius, E 
stin. Hanc habent versiones 
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terüm ex SS. Ambr. in Apolog. 2 pro Davide, 
cap. 1, et Aug. lib. 2 de adulterinis conjugiis, 
cap. 7, colligere est, unde factum sit ut in ali- 
quibus codicibus hæc historia non habeatur ; 


nempe in iis omissa est, ne, ait S. Ambr. si - 


quis eam auribus accipiat otiosis, ancentivum er- 
roris occurrat, vel, ut ait S. Aug. ne quis puta- 
ret peccandi impunitatem dari mulieribus. De 
versicu'o 7 cap. 5 Epist. 1 S. Joan, major est 
difficultas, de quà consule jam laudatum Mil- 
lium in hunc locum , et Rogerium Eeclesize 
Bituricensis decanum in Dissert. quam super 
hàc re edidit an. 1715. Interim cüm testimo- 
nium illud reperiatur in antiquissimo codice 
greco britannico quem viderat Erasmus in 
alio codice greco montfortiano, licet recen- 
tiori manu descripto, de quo P. Le Long Bi- 
blioth. sacr. T. 1, pag. 172, col. 2, et in uno 
aliquo antiquissimo Vaticanæ Bibliothecæ co- 
dice in quo se illud reperisse asserit P. Ame- 
lotte ; cùm idem exhibeant quàm plurimi MSS. 
codices latini antiquissimi, et vetus correcto- 
yium Sorbonicum cujus auctor circa decimum 
seeulum scripsit; cüm in multis antiquis codi- 
cibus græcis ad marginem suppleatur ille ver- 
siculus, et sæpè eâdem manu; cüm feré om- 
nes MSS. codices græci, à quibus ille abest, 
sexcentis annis minores sint ipso fatente Si- 
monio in Dissert. criticà de MSS. novi Testam.; 
eüm Ecclesia grxca versum hunc legat in suo 
Lectionario cui titulus &móocoxoc, ferià 5 hebdo- 
madis 35 post Pascha, et in omnibus suis Ei- 
bliis, similiterque Ecclesia Moscovitica, quan- 
tumvis Latinis inimicæ; cümque praesertim 
adduetus ille fuerit à Tertull., auctore aposto- 
licis temporibus vicino, lib. contra Praxeam, 


cap.25; à S. Cypr., epist. ad Jubaianum et. 


lib. de Unit. Eccles.; ab auctore disputationis 
in conc, Nicæno habitae, inter opera S. Atha- 
nasii; à Pseudo-Athanasio , lib. 11 de Trinit., 
qui in editione Paris. anni 1627, nonus est; à 
S. Fulgent., lib. de Trinit. cap. 4, et in lib. 
Responsion. contra Arianos ad object. 10; ab 
auctore Prologi in Epistolas catholicas S. Hie- 
ronymo adscripti; ab Idatio, lib. 1 contra Va- 
U M, cap. 5; [a quadragintis episcopis 









à Hunnerico Vandalorum regi an. 
i itorem diesen, lib. 5 de per- 


de re summa est auctoritas, in 


Ibtofibus à ac tandem à Cassio- : 


dicamus, Omnes veró corruent difficultates, 
si attendatur versum octayum ejusdem capitis 
itidem ac 7 vocibus incipere : Tres sunt qui 
testimonium dant, adeóque versiculi septimi, 
de quo agimus, sine dolo prætermittendi faci- 
lem ansam amanuensi præbuisse. Certè in he- 
braicis græcisque codicibus alia reperiuntur 
loca simili lapsu omissa, ut vers. 56 capitis 21 
libri Josue, qui versus in longé pluribus exem- 
plaribus hebraicis deest; quem tamen resti- 
tuendum evidentibus argumentis demonstrant 
eruditi. | 
CAPUT II. 
Ex resurrectione Christi speciale argumentum 
eruitur. 2 

Resurrecrio Christi, si veré contigerit, evi- 
dentissimum est veritatis ejus doctrinæ, ac 
proinde mysterii Incarnationis argumentum. 
Etenim tria in eà includuntur maxima mira- 
eula : nempe 1°, est resurrectio quod osten- 
tum cætera quævis prodigia, omnibus fatenti- 
bus, superat ; 2, est resurrectio ipsius Prophe- 
t$» cujus missio probanda erat, et quidem 
resurrectio effecta sine ullius alterius hominis 
sancti interventu; 3° hanc sui resurrectio- 
nem ejusque diem Christus pluries conceptis 
verbis przedixerat. Dixit illis (discipulis) Jesu, 
inquit.S. Matthæus, cap. 17, v. 21 et 22 : F'ilius 
hominis tradendus est in manus hominum, et oc- 
cident eum, et tertià die resurget. Vide ctiam 
Matth. 16, v. 21, et cap. 20, v. 19; Marc. 8, 
v. 91, cap. 9, v. 30, et cap, 10, v. 54; Luc. 
9, v. 22, et cap. 18, v. 33; Joan. 2, v. 19, etc. 

Atqui Christum resurrexisse indubitatum 
est; quod duplici conficio argumento. Primum 
sie se habet : Illud factum indubitatum est, 
quod plurimorum testium oculatorum, qui nec 
decipi nec deceptores fuerunt, auctoritate 
comprobatur; atqui resurrectio Christi, etc, 
1? Resurrectio Christi plurimorum testium au- 
ctoritate comprobatur. Christus enim post 
crucem et mortem sibi irrogatam multis se vi- 
vum compluries exhibuit. Matth. 28, Marc 16, 
et Luc. 24, narratur quomodà Christus appa- 
ruerit tum mulieribus sanctis, quæ cum aro- - 
matibus ad ejus sepulerum venerant, ut ejus 
corpus ungerent, tum discipulis duobus in cas- 
tellum Emmaus euntibus, tum undecim Apo- 
stolis aliisque discipulis qui cum illis erant 
congregati, S. Joannes, Evangelii sui cap. 20 
et 21, Christum Apostolis ter apparuisse com- 
memorat. Ex Actib. 1, y, 5, Apostolis. Chri-- 
stus « praebuit se ipsum vivum post passionem 
« Suam in mullis argumentis, per dies quadra- 
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« ginta apparens eis, et loquens de regno 
« Dei. » Testatur S. Paulus, 1 Cor. 15, v. 5 
et seq. , « quoniam Christus mortuus est,... 
« et quia resurrexit tertià die secundüm Scri- 
€ pturas ; et quia visus est Cephæ, et post hoc 
« undecim; deinde visus est plusquàm quin- 
« gentis fratribus simul; ex quibus, inquit, 
« multi manent usque adhuc, quidam autem 
« dormierunt. Deinde visus est Jacobo, deinde 
« Apostolis omnibus. Novissime autem omnium 
« (subdit ille) , tanquàm abortivo visus est 
« mihi. » Plurimorum igitur oculatorum te- 
stium auctoritate resurrectio Christi, confir- 
matur. 

2? [lli testes non füerunt decepti. li namque 
in ejusmodi negotio falii non potuerunt, qui 
ad credulitatem minimé proni , non facilé, nec 
nisi cunctis cauté perpensis, rem esse sibi per- 
suaserunt. Atqui Apostoli et discipuli, Scri- 
pturarum jüxta quas Christus à mortuis susci- 
tandus erat adhuc nescii (Joan. 20, v. 9) non 
facilé, nec nisi cunctis cauté perpensis, Chri- 
stum resurrexisse sibi pérsuaserunt, Ne ipsæ 
quidem mulieres sanctæ ad fidem resurrectio- 
nis suscipiendam plus æquo sese ostenderunt 
proclives, et ex Evangelio (Joan. 20, v. 11 et 
seq.) apparet prxter earum expectationem id 
prodigii evenisse. (Quoad Apostolos autem , 
düm regressæ è monumento mulieres muntiave- 
runt hec omnia, quie ipsæ viderant, illis unde- 
cim, et ceteris omnibus, S. Lucà teste, cap. 24, 
v. 9 et 44, vise sunt ante illos sicut deliramen- 
tum verba ista, et non crediderunt illis Apostoli. 
Neque etiam ut Apostoli hoc sibi miraculum 
persuaderent, satis iis fuit (Marc. 16, v. 12 et 
15) testimonium discipulorum quibus in cas- 
tellum Emmaus euntibus Christus sese mani- 
festaverat. Ad eorum frangendam incredulita- 
iem necesse fuit ut Christus ipse ante eorum 
oculos se sisteret ; ut eis, Luc. 24, v. 59, ma- 
nus suas et pedes contixos ostenderet; ut sese 
iisdem palpandum exhiberet, v. 41 et 43. At- 
que adeó oppositum eredule temeritati affe- 
ctum et animum gerebant, ut Thomas, qui 


tunc aberat cûm Christus cæteris sese osten- |i 


derat, redux deinde noluerit uniformi Apo- 
stolorum testificationi credere. Nisi videro, in- 
quiebat ille Joan. 20, v. 25, in manibus cjus 
fixuram. clavorum, et mittam. digitum meum in 
locum clavorum, et mittam manum meam in latus 
'ejus, non credam; ét reverà ab ejusmodi obsti- 
natione suá non recessit Thomas, donec die 
abhinc octavo Christus iterüm discipulis appa- 
Tens, illum in manus suas et in latus suum di- 
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gitos inferre jussit, 
sanaret, Joan. 
fuerunt resurrectionis Christi testes. 

5? Noluerunt decipere. Hüc ea recurrunt 
invicía momenta ex conditione, moribus et 
indole. Apostolorum, et ex eorum prædicatio- 
nis fine ac adjunctis deprompta, quibus supra; 
cap. 4, demonstravimus Apostolos non fuisse 
deceptores. Quæ quidem eù aptiüs huie loco 
accommodata sunt, quód, ad persuadendam 
Christi fidem, Apostoli ab initio przedicationis 
su: resurrectionem ejus maximé et perpetuó 
(1) attulerint. Nempe resurrectio Christi ipsis 
fuit fundamentum prædicationis su ac totius 
fidei et spei christianæ. Si autem. Christus non 
resurrexit, inquiebat S. Paulus, 4 Cor. 15, v. 
14, 47 et seq., inanis est ergo prædicatio nostra, 
inanis est et fides vestra... adhuc enim estis in 
peccatis vestris. Ergo et qui dormierunt in Chri- 
sto, perierunt. Si in hác vità tantüm in Christo 


"sperantes sumus , müserabiliores sumus omnibus 


hominibus. Ergo Apostoli idcircó tot laboribus 
se dediderunt, tot periculis caput objectárunt; 
quia ipsis persuasissima erat Christi resurre- 
ctio, atque in ejusmodi facti, quo tota eorum 
spes innitebatur, confirmationem, sanguinem 
suum fuderunt. 
Alterum argumentum ejusmodi est : vel 
Christus veré surrexit à mortuis, vel ejus dis- 
cipuli, corpore ejus sublato, hune à mortuis 
resurrexisse divulgàrunt. Enimveró si Christus 
nón resurrexisset, et Apostoli, corpore ejus 
I hunc tamen resurrexisse sta- 
tim et tanto apparatu prædicâssent, id facino- 
ris viri illi religiosi et sapientes ausi essent , 
quod ne quidem ab hominum impudentissimis 
atque ipsum sepulcrum Domini 
et corpus ejus penés principes sacerdotum. et 
pharisæos existens illos adeó turpis mendaeii 
manifestos fecisset, ut nemo eos audire voluis- 
set. Atqui Apostoli corpus Christi non sustule- 
runt, ut ipsum à mortuis resurrexisse persua- 
derent. Nam 4° cautiones, ne id eveniret, à 
prineipibus sacerdotum et pharisæis adhibitae 
furtum | illud: impossibile effecerant. Nempe ii 
obsignandum euraverant magnum illud HS 
advolutum ad ostium monumenti novi etin 
wá excisi, quo Christi corpus reconditur i 
ac sepulerum illud militibus usque in n di em 


tertiam, quà sese resurrecturum. du ig as- 
r d 


x 


(4) Vide Act. cap. 4, v.. 92; dps. 24 et 
32, cap. 3, v. 15, cap. 4, v. 2, 10, 55, cap. 5, 
V. 51, cap. 7, v. 55, cap. 10, v. 10 et 41, ca 
45, v. 30, 59, 37, v. 3, 18, E eic. ^. 
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seruérat, curáà Inaximà custodiéndum commi- 
serant. Vide Matth, 27, v. 65 et seq., et cap.28, 
v. 4, 11 et seq. Ad suffurandum itaque Christi 
corpus, vel adversüs milites armis dimiean- 
dum et prævalendum fuisset; vel custodum 
hujusmodi, quos pharisæi et sacerdotum prin- 
cipes é sinu suo (Matth. 27, v. 65 et 66) appo- 
sucrant, vigilantia fallenda, aut corrumpenda 
fides; vel ad monumentum in petrà excisum 
via sibi aliqua sübterranea aperienda , cujus 
nulla vestigia remansissent. Atqui tria hæe, ut 
patet, perinde impossibilia erant. Cautionibus 
igitur quas pharisæi et principes sacerdotum 
adhibuerant id effectum , ut Christi corpus à 
hemine potuerit é sepulcro subripi. 2° Si ejus- 
modi furtum aliquo modo fieri potuisset, certé 
non ab hominibus exterritis, periculi metuen- 
libus, pavidis et consternatis : atqui passione 
Christi ita exterriti et consternati fuerant. ejus 
discipuli , ut omnes, relicto eo, fugerint, Matth. 
26, v. 56, ut ipse Petrus, qui omnium fortissi- 
mus videbatur, ter eum negaverit, ibid. v. 55; 
35, 51, 70 et seq., ut denique mortuo Christo 
omnes in cœnaculum se receperint, ibique 
manserint. foribus clausis , propter metum Ju- 
deorum, Joan. 20, v. 49; ergo, etc. 5? Deni- 
que si hoe furto sese. obstrinxissent Christi 
discipuli, nonné facillimé illo erimine convicti 
fuissent? Certé illi nec fugà, nec latebris, in- 
quisitiones, judicium, aut poenam subterfuge- 
runt. Vel initio przedicationis suse, id est ipso 
quinquagesimo tertio die à morte Christi, sese 
aperté coram Judæis promulgaverunt resurrec- 
tionis ejus testes, atque ex hoc presertim pro- 
digio ipsum à Deo constitutum Dominum et 
Christum Jud:is demonstrare aggressi sunt. 
Exinde perpetuó, constanter, confidenter idem 
testati sunt, et ut invictum fidei christianæ ar- 
gumentum auditoribus subjecerunt. Judzeorum 
igitur Christo adversantium referebat maximé 
ut discipuli circa resurrectionem Christi, quam 
praedicabant, doli mali convincerentur. Quare 
- igitur id à 
risæis non tentatum? Numquid timendum fuit 
ne ejusmodi facinus discipulorum ita occulté 


et secretó patratum esset, ut nullo pacto pos- 


setdetegi ? Nonne potiüs tum.ipsum rei genus, 
tum cautiones. quas jam diximus à Judæorum 
prineipibus adhibitas fuisse, fraudis, si qua 
fuisset, certó certiùs detegendæ indubitatum 
erant indicium? Quare ergo nullam de ejus- 
modi negotio inquisitionem principes sacerdo- 


ium et pharisæi præscripsére? Nodum. solvit 


S. Matth:eus cap. 28, v. 11 et seq., hoc scri- 


-— 


-prineipibus sacerdotum et à pha- - 





bens: « Quidam de custodibus venerunt in 
« civitatem , et nuntiaverunt principibus sa- 
« cerdotum omnia quæ (resurgente Domino ) 
« facta fuerant. Et congregati cum senioribus, 
« consilio accepto, pecuniam copiosam dede- 
« runt militibus, dicentes : Dicite quia Disci- 
« puli ejus nocte venerunt, et furati sunt eum, 
« nobis dormientibus; et si hoc auditum fuc- 
« rit à præside , nos suadebimus ei, et secu- 
« ros vos faciemus. » Ubi contradictio mani- 
festa cum $. Aug. advertenda est. Nam si 
dormiebant milites , inquit S. doctor , quid. vi- 
dere potuerunt ? Si nihil viderunt , quomodo tes- 
ten sunt ? Verüm principes sacerdotum, phari- 

, et seniores, veriti ne quó major inquisitio 
cirea Christi resurrectionem ageretur, eó am- 
pliüs illud. confirmaretur prodigium, quidquid 
sibi mente oblatum est avidé arripuerunt , 
obstinati non decernere ut eà de re legibus 
quereretur. 

Dices 1° : Si Christus resurrexisset à mor- 
tuis, resurrectio ejus fuisset publica sicut et 
ejus mors fuerat, nec solüm discipulis. post 
resurrectionem suam apparuisset, sed omni 
Israeli ; ergo, etc. 2° Auctores profani nullam 
Christi resurrectionis mentionem faciunt ; ergo, 
5" Repugnat Christumsemetipsum resuscitásse; | 
ergo. 4° Apostoli apud Luc. cap. 24, et Joan. 
cap. 20, referuntur vulnera Christi à mor- 
tuis suscitati inspexisse et tetigisse ; at quo- 
modó vulnera, quæ Christo mortem. intule- 
rant, potuerunt post ejus resurrectionem, in 
ipsius corpore remanere, conspici, et langi ? 
ergo, etc. 

Resp. ad primum : Nego ant. Ut factum ali- 
quod certissimum sit, necesse non est illud pe- 
rinde esse publicum ac mors Christi fuerat ; 


| .suflicit plané auctoritas plurimorum testium 


oculatorum , qui nec: falli nec fallere: potue- 
runt, Et certé nonne satis: publica facta est re- 
surrectio Domini vel ex solis cautionibus quas 
Judæi adhibuerunt ne quid fraudis eà in re 
posset obrepere? Quo autem fine Deus Chris- 
ium, quem suscitavit tertià die, dederit mani- 


i cem fieri, non omni populo, ut ait S. Petrus, 


Act. 10, v. 40 et M, sed tantüm testibus præor - 
dinatis à Deo, Dime scilicet et discipulis ,, 
qui manducaverunt et biberunt. cum illo, post- 
quàm resurrexit à mortuis ; quo, inquam, fine 
Deus ita disposuerit, certó assignare non pos- 
sumus, quia sapientissimas et. altissimas consi- 
liorum suorum vias hic, ut et. in aliis multis * 
non dignatus esthominibus revelare. Id lantüm, 


Bl novimus, populum Judaicum malitià, incredu 
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litate ét pérvieacià suá sese illà gratià indi- 
gnum præbuisse , ac tum ipsi tum nobis satis 
esse testes resurrectionis Christi præordina- 
tos à Deo, fuisse ejusmodi, ut fides indubitata 
et inconcussa ipsis debeatur. 

Ad secundum, resp. auctores profanos, dim 
Christi et prodigiorum ejus generatim mentio- 
nem faciunt, omnia facta evangelica , ac ipsam 
proindé resurrectionem Domini confirmásse. 
Eorum porró de Christi speciatim resurrec- 
lione silentium abundè suppletur et compen- 
satur tot gentilium ad fidem Christi conver- 
sione, qui accuratiüs et propiüs rem inspexe- 
rant quàm profani historici. 

Ad tertium, nego ant. Posito incarnationis 
mysterio, non magis repugnat Christum semet- 
ipsum resuscitâsse, id est, divinitatis Christi 
virtute eorpus ejus et animam in pristinum 
statum reddita et sibi invicem denuó unita 


fuisse, quàm impossibile est alium hominem à 


Deo resuscitari. Verüm hoc unum impræsen- 
tiarum volumus gentilibus et incredulis sua- 
dere; Christum à Deo fuisse suscitatum, ac 
proinde doctrinam ejus esse veram; quod si 
semel illi faterentur, citó convinci possent Do- 
minum Jesum, in unà Verbi personà, naturæ 
divinæ et naturæ humans esse consortem, ac 
proinde semetipsum resuscitare potuisse. 

Ad quartum, falsó ponitur Evangelistas lo- 
qui de vulneribus qui post resurrectionem 
Christi eodem in statu fuerint ac quando ille 
in.cruée pendebat. Sermonem faciunt tantüm 
de ostensis à Christo manibus , pedibus ct la- 
tere, de fixurá et loco clavorum ; quibus nemo 
non videt signifieari solüm ejusmodi vulnerum 
notas et cicatrices ; ergo, etc. 


CAPUT Ill. 


De miraculis que ab Apostolis eorumque discipulis 
ac primis fidelibus edita sunt. 


Maxima ét splendidissima ab Apostolis et eo- 
funi discipulis aliisque piis religionis chris- 
tianzx cultoribus patranda esse miracula, præ- 
nuntiaverat et præmiserat ipse Christus 
Dominus. Marc. 16, v. 17 et 18 : « Signa au- 
« tem eos, qui crediderint, hzee sequentur : 
«€ lu nomine meo dæmonia ejieient ; linguis 
« loquentur novis; serpentes tollent; et si 
€ mortiferum quid biberint, non eis nocebit ; 
« super ægros manus imponent, et bené ha- 
€ bebunt; » et Joan. 14, v. 12: « Amen, 
« amen, dico vobis, qui credit in me, opera 
€ qux ego facio, et ipse faciet, et majora ho- 
« rum faciet, » Quod oraculum in Apostolis 


completum fuisse, ex supra dictis cap. 4, indu- 
bitatum est. Similiter autem innumera ab 
Apostolorum discipulis, à martyribus et aliis 
fidelibus edita esse primis Ecclesi: seculis mi- 
racula, téstes sunt S. Justinus Apol. 2 (olim 1) 
in. 6, et dialog. cum Tryphone, n. 88; S. Iren. 
lib. 2 contra hzreses, cap. 32 (olim 57) n. 4; 
Orig. contra Celsum passim , præcipuë veró 
lib. 1, n. 2 et 46, et lib.2, n. 8, etc.; Tertull. 
ad Seapulam, cap. 2 et 4, et Apologet. cap. 25; 
S. Cypr. ad Demetrian. , et epist. ad Dona- 
tum, etc., aliique illorum temporum scriptores 
ecclesiastici. Unius S. Irænei textum exhibere 
liceat : « In illius ( Jesu Christi ) nomine, in- 
quit loco citato , qui veré illius sunt discipuli 
ab ipso accipientes gratiam, perficiunt ad 
beneficia reliquorum hominum, quemadmo- 
düm unusquisque accepit donuni, ab eo ; alii 
enim dzemones excludunt firmissimé et veré, 
ut etiam sæpissimè credant ipsi , qui emun- 
dati sunt à nequissimis spiritibus, et sint in 

Ecclesiá. Alii autem et præscientiam habent 
, futurorum, et visiones et dictiones propheti- 

cas. Alii autem laborantes aliquà infirmitate 
per manus impositionem curant, et sanos 
restituunt, Jam etiam, quemadmodüm dixi- 
nus, et mortui resurrexerunt, et perseve- 
raverunt nobiscum annis multis. Et quid 
autem ? Non est numerum dicere gratiarum, 
quas per universum mundum Ecclesia à 
Deo accipiens in nomine Christi Jesu cru- 
cifixi sub Pontio Pilato, per singulos dies in 
opitulationem gentium perficit.... Nec invo- 
eationibus angelicis facit aliquid, nec incan- 
tationibus, nec reliquâ pravà curiositate ; 
sed mundé et puré , et manifesté orationes 
dirigens ad Dominum qui omnia fecit, et 
nomen Domini nostri Jesu Christi invoeans, 
virtutes ad utilitates hominum , sed non ad 
seductionem, perficit. » 

Ipsis paganorum adversüs Christianos ca- 
lumniis confirmantur hzc scriptorum ecele« 
siasticorum testimonia. Quare enim Christiani 
à gentilibus veritati repugnantibus sæpè appel- 
lati sunt incantatores, et incantátorum secta ? 
Non aliam sanè ob causam, quàm propter fre« 
quentia illa , quæ edebant signa et prodigia. 
Videatur Celsus apud Orig. lib. 4, n. 16, etc.; 
Suetonius in Nerone, Lucianus de morte Pere- 
grini, ete. 

Jam veró hie miracula ion leve esse veri- 
latis christianæ, ae proindé Incarnationis ar- 
gumentum, nemo mon videt, atque illorum. 
pondus ex eo etiam maxime augetur, quód ea, . 
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ut vidimus, prædixerit Christus Dominus ; 
undè nihil mirum , si religionis propagationem 
juverint et promoverint. 


CAPUT IV. 


Christum esse à Deo missum ex ejus Religionis 
propagatione ostenditur, 

Religionis christian: propagatio Christi mis- 
sionem esse divinam adeó manifeste exincit, 
ut mirum videatur vi hujus argumenti incre- 
dulorum pervicaciam non frangi; ea quippe 
omnium miraculorum maximum est, præsertim 
si virtute miraculorum Christi et Apostolorum 
non fuerit peracta , ut increduli statuunt. Sic 
enim argumentari licet : Maximum sanè est 
prodigium ope paucorum hominum simpli- 
cium , omni humano auxilio destitutorum, laté 
per orbem et velocissimé propagatam fuisse re- 
ligionem sanctam, eorum quibus annuntiabatur 
affectibus plané contrariam , et omni genere 
potentissimorum hostium impugnatam ; solus 
enim Deus qui voluntatum humanarum quó 
voluerit inclinandarum babet omnipotentissi- 
mam voluntatem, tanti prodigii auctor esse 
potest. 

Atqui 1? religio Christi latè per orbem et 
velocissimè propagata est. Testis est S. Paulus 
qui in Epistolà ad Romanos aiebat cap. 1, v. 8, 
fidem eorum annuntiari in universo mundo ; et 
cap. 10, v. 18, in omnem terram exivisse sonum 
vocis discipulorum Christi, ef in fines orbis 
terre verba eorum ; et capite 16, v. 25 et 26, 
gratias esseagendas Deo quód Evangelium esset 
in cunctis gentibus cognitum. Idem Apostolus in 
Epistolà ad Coloss. 1, v. 6, scribit Evangelium 
inuniverso mundo fructificare et crescere sicut in 
illis; et v. 95, illud in universà creaturà que sub 
celo est prædicari. Vide etiam caput 3 Epist. À 
ad Tim. v. 16. | 

Testes sunt omnes scriptores ecclesiastici. 
'$. Justinus Apologià primá; S. Iren:zeus, lib. 1 

'adversüs hxreses , cap. 5; Tertullianus , lib. 1 
adversüs Judæos et in Apologetico; Origenes 
tum homilià 4 in Ezechielem , tum lib. 4 con- 
trà Celsum; S. Clemens Alexandrinus, lib. 5 
Stromatum ; Arnobius lib. 2, etc. Testes sunt 
ipsimet àuctores pagani: Seneca Christianos 
Jud:orum nomine designans, quod scriptori- 
bus profanis tunc temporis non infrequens est, 
eo quód Christiani ex Judæis essent orti, sic 
habet apud S. Augustinum lib. 6 de Civit, Dei, 
cap. 41 : Sceleratissima gentis consuetudo usque 
eb invaluit, ut per omnes jam terras recepta sit ; 
victi victoribus leges dederunt ; quae verba Ruti- 


* 





lius Nomentianus, itinerarii lib. 4 sua fecit. 


| Tacitus, Annalium lib. 15, c. 44, immense 


multitudinis Christianorum qui in persecutione 
Neronis, variis suppliciis affecti mortem subie- 
runt, mentionem facit. Plinius Junior in cele- 
bri epistolà quam, düm Pontum ac Bithiniam 
regeret versüs annum 104, ad Trajanum im- 
pératorem de Christianis misit, non modó in- 
nocentiæ Christianorum fidejussor est locuples, 
sed et eorum multitudinis et diffusionis. Ait 
enim illam religionem , quam superstitionem 
vocat, in urbibus ac in vicis apud cujuslibet 
tatis, conditionis ac sexüs personas obtinere. 
Dion, lib. 37, loquens de Christianis sub no- 
mine Judæorum : Est etiam, inquit, apud Ro- 
manos genus istud imminutum quidem sæpè 
numero, adeo tamen auctum , ut. vim legum per- 
vicerit. 

Aique hac quidem spectant priora secula 
ante imperium Constantini elapsa. Quód si se- 
culorum subsecutorum rationem habeas, nonne 
mirum nationes barbaras à quibus imperium 
romanum destructum est, Christo se subdi- 
disse? hæresim Arianam, etsi dogma rationi 
penitüs impervium impugnaret, etsi omni im- 
peratorum auctoritate fulciretur, nunquàm 
pravalere potuisse? per ipsum decimum secu- 
lum plures nationes Christo fuisse partas, atque 
etiamnum ad Indias seu Orientales, seu Occi- 
dentales ab Ecclesià catholicà tot mitti Evan- 
gelii præcones qui juxta praescriptum Christi 
illorum régionum incolas ad ejus fidem con- 
vertant? denique religionem christianam quz 
perpetuó, et undequàque impugnatur, semper 
firmam et stabilem sine ullà sui mutatione per- 
mansisse. i 

2" Ope quorumdam. hominum simplicium 
omni auxilio humano destitutorum christiana 
religio sic propagata est; Apostoli enim, ut 
constat non modà ex historià evangelicá; sed 
etiam ex omnium consensu, erant viri simpli- 
ces , plebeii, illitterati. Media humana quibus 
homines seducuntur, vel sunt promissiones de 
honoribus et divitiis concedendis, vel mind 
de ejusmodi bonis auferendis. Hæc media ab 
Apostolis adhiberi non potuerunt, quippe qui 
ad gentes verbo Dei subigendas missi fuerant 
pauperes, neque aurum, neque argentum 
possidentes, viri privati, sine auctoritate , 
vexationibus ac insectationibus obnoxii , quo- 
rum arma patientia, crux Christi, Verbum 
Dei. 

5° Religio Christi eorum, quibus annuntiaba- 
tur affectibus erat contraria, Hi enim vel erant 


ist 
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Judæi vel pagani. Judæi verum quidem agno- 
scebant Deum, sed cupiditatibus et affectibus 
terrenis plerique irretiti divina sacrorum va- 
tum oracula carnali sensu interpretabantur, 
atque ideam Messiæ longé diversam ab eà quam 
Christus exhibebat sibi efformabant. Denique 
cæremoniis legis suæ plus æquo addicti 
dignos morte judicabant quotquot eas abolen- 
das esse sentiebant. Pagani veró de quibus 
praesertim hic agitur, extincto in se sensim 
rationis lumine in cæcitatem mentis et corrup- 
tionem summam inciderant. Astris , flumini- 
bus, bestiis, animalibus vilissimis, . plantis , 
manuum suarum operibus, ipsis morbis et 
calamitatibus quibus homines aflliguntur, ipsi 
amori impudico honores divinos exhibebant. 
In honorem Veneris celebrabantur projectæ 
libidines, diis homines immolabantur, vel no- 
bilissimæ nationes ejusmodi abominationibus 
erant addicta, tantisque in tenebris ac corrup- 
lione miseri mortales tunc temporis erant de- 
mersi, ut maximi philosophi, Socrates , Plato, 
eic., unicum summum Deum quem agnosce- 
bant non ausi sint populo colendum proponere, 
ne se irrisioni ac periculo mortis exponerent. 
Hæec ex historià certissima sunt. 
Itaque suadendum erat Judæis virum nomine 
Jesum, pauperem, multis modis 'exagitatum , 
opprobriis saturatum, cruci tandem affixum , 
liune esse Messiam quem expectabant, eorum- 
que legis cæremonias tandem abolendas. Non 
ergo admirari subit quód tot Judæi terrena 
appetentes Christo non crediderint; sed ad 
istud potiüs, si Christus miracula ut increduli 
volunt non patrásset, maximé obstupendum ; 
quód Judaeorum magna multitudo Christi fi- 
dem susceperit , eique ut vero suo Messi: regi 
spirituali adhæserit. Gentilibus porró persua- 
dendum erat eos omnes deos quos colebant, 
quique cultorum suoruur cupiditatibus fave- 
bant, esse rejiciendos, omnia sacrificia, omnes 
superstitiones ab ipsis adhibitas debere deseri; 
ejusmodi numinum loco non modó adorandum 
esse in spiritu et veritate supremum Deum, cri- 
minum vindicem, sed et Jesum Christum Ho- 
minem Deum à Judæis crucifixum ; hujus fidem 
tenendam ; legi ipsius obtemperendum ; exem- 
plis adhzerendum ; refrenandas proinde cupi- 
ditates, etc. Religio igitur christiana, cüm ab 
"Apostolis et eorum discipulis promulgata est, 
"eorum quibus annuntiabatur affectibus summé 
repugnabat. : 
.. ' Omni genere hostium impugnabatur. Nam 
ut religio Christi stabiliretur, vincendi fuére 

















adversarii quos in religion suscitabant præ- 
judicia et cupiditates quibus adversabatur. Vin- 
cenda fuit philosophorum facundia atque sub- 
tilitas religionem suam pro virili defendentium , 
ac christianam fidem summo conatu aggredien- 
tium; vincenda fuit imperatorum religionem 
paganam legibus confirmantium et in Christia- - 
nos tyrannicè desævientium ipsamet suprema 
auctoritas; hxec, inquam , vincenda fuére cru- 
cis Christi et verbi Dei virtute, patientià in 
tribulationibus et suppliciis, ac sanguinis sui 
effusione. Superandum fuit et aliud hostium 
genus religioni magis adhue reformidandum , 
hæresis nempe et schisma perpetuó pullulans, 
atque auctoritate totà imperatorum aliquando 
suffultum. Denique rcligio debuit integra per- 
manere, etsi major eam profitentium pars mo- 
res sequeretur perversos, etsi maxima exslite- 
rint scandala, ut à Christo prædictum fuerat ; 
, quod ad doctrinam fidei et morum at- 

linet, nunquàm sese tempori accommodare 
voluerit Ecclesia, nec suis definitionibus quid- 
quam detrahi permiserit ut suæ-securilati con- 
suleret. 

Ergo religio christiana, nisi fuisset opus di- 
vinum, neque hocce modo propagari, neque 
hactenüs illibata stare potuisset. 


CAPUT V. 


Ex Prophetiis adstruitur Christi. missionem esse 
us divinam. 

De veteribus sacrorum Vatum oraculis in 
Christo Domino adimpletis , jam fusé antea ad- 
versüs Judæos diximus; superest ut qua ibi 
statuta sunt, ad hunc locum contra gentiles et 
incredulos transferamus. Quod antequàm exe- 
quamur, nonnulla de Prophetià et Prophetis 
generatim prætermittenda sunt, quæ explicari 
non postulavit controversia cum Judæis ha- 
bita. Prophetia, vero et proprio sensu accepta, 
definiri potest : Rei futura, contingentis et 
liberæ prædictio infallibilis, ubi nihil quod eó. 
pertineat, nullazn proclivitatem præviam mens: 
detegit. V. g., veri Prophet» nomen procul 
dubio is meretur, qui cujusdam hominis, non- 
nisi post plura. secula nascituri, infallibiliter 
prænoscit nomen, vitæque et mortis diversas 
ac singulares circumstantias, atque m ulta pro- 
digiosa prwsignificat ab eo patranda, quorum 


indieia nulla habentur. Cüm soli Deo compe- 


iat nomen scrutatoris cordium, eaque sit futu- 
rorum liberorum natura, ut nonnisi ab infinità 
intelligentià certó cognosci queant, evidentissi- 
mum est solo Deo auctore futura ejusmodi in- 
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fallibiliter prædici posse, ac proinde veram 
prophetiam. inconcussüm esse veritatis argu- 
mentum; seu, quod idem est, hanc à Deo in- 
dübitabteni profectam esse 'doctrinani, que. 


— manifestó talium prophetiarum eventu confir- 


matur. Jam veró nemo nescit , juxta libros. ve- 
teris Testamenti , quos ut à Deo inspiratos Ju- 
dæi perinde. ac Christiani venerantur, plures 3 à 
Patriarchis editas esse pr ophetias ; : Moysen. 


fuisse Prophetam insignem , simul et legislato- 


rem Judæorum ; Prophetas paucos tempore ju- 
dicum extitisse ; ab xtate veró Samuelis multos 
continuatá serie, usque ad templi restauratio- 


nem sibi successisse; denique in Prophetarum - 


illorum libris sæpè mentionem fieri liberatoris 

quem Judæi exspectabant, atque insuper 

multa de gentium diversarum ac præsertim. 
nationis hebrææ statu vaticinia ibidem oceur- 

rere. [4 

Observant theologi veros Prophetas fuisse 

viros sanctos ac cultui divino sunimé addictos , 

non quód sanctitas morüm et vere. religionis 

professio vel satis sint vel absoluté requirantur 

ut homo spiritu prophetico affletur ; sed" quia 

Deus sanctissimus hominem impium ac mori- 

bus corruptum non seligit, quem extraordinarié 

et miraculosé mittat mandata sua hominibus: 
denuntiaturum. Observant præterea indubitata 

quaedam fuisse indicia, quibus divina verorum 

Prophetarum missio tum-ipsis Prophetis tum 

aliis hominibus innotescerét. Et se. ipsos qui- 

dem à Deo inspiratos cognoscebant Prophetæ, 

sive ex dono. miraculorum sibi aliquando- con- 

cesso; sive per signum aliquod peculiare et 

miraculosum quo Deüs eos à se missos esse 

certiores. reddebat, quemadmodüm de Moyse: 
Exod. 4, et de Gedeone Judic. 6, refertur; 

sive ex vocatione præcellenti et miraculosà, 

quam certó.ab iis percipi Deus efficiebat, ut 

Jérémiæ contigit, Jer. c. 1, v. 5, etc. Quod ad 

alios attinet, iis missionem suam comprobabat 


Propheta vel miraculis quæ edebat, vel prophe- . 
tiis temporalem reipublicæ Judaicæ statum 


contingentibus manifesté ad exitum. perductis, 


vél etiam alterius Prophetæ j jam eogniti testi- | 


monio. et auctoritate. Observant etiam neces- 
sum non fuisse ut prophetiarum sensus, quo 
tempore illæ edebantur, semper esset elarus et 
manifestus, Oportet quidem, cüm res prædicta 


evenit, tunc saltem prophetiæ sensum dignosci | | 
posse , alioqui hec inutilis foret. At veró non 


ea est prophetiarum indoles ut ante eventum 

ipsæ necessario debeant. esse omninó claræ et 

apertæ. Ratio est quia Deus sese manifestat 
TH, IX. 


"liberé et secundüm modos quos ‘in altissimis 
sapienti: suæ consiliis constituit, ac ejus verba, 
quocumque- tandem modo ipse loqui dignetur, 
summà cum veneratione semper suscipienda 
sunt. Et reverà , licet multa de Christo vatici- 
nia ante eventum aperta fuerint et perspicua , 
alia tamen eventu illustrari egebant, et plera- 
que post eventum pleniüs intelliguntur. Nec 


mirum, cüm et in ipsis historicorum scriptis 


sæpè non pauca difficulter percipiantur, quz 
olim quo tempore res contigerunt, omnibus 
obvia fuerunt et manifesta. 

Atque ex his colligere est sensum prophetia- 
rum qui Judæorum Statum temporalem spe- 
ctabant; ipsis olim cognitu faciliorem fuisse y! 
quàm nunc à nobis intelligi possit; siquidein 
multa procul dubio de rebus Judaicis nos 
latent, qux Judæis veteribus comperta erant 
et explorata. At prophetias ad Christum , et ad 

. Eeclesiam attinentes; faciliüs intelligere debe- 
mus quàm Judæi ante Christum. cüm eventus 
ejusmodi prophetiis prænuntiati nobis. ex his- 
tori jam innotescant. Y. à 
. Denique observandum est , in prophetiis, ut 
et in cseteris Scripturis , locum habere distin- 
ctionem sensüs litteralis, et sensüs mystici. 
Sensus litteralis immediatà verbis exprimitur, , 
et in proprium ac metaphoricum dividitur; 
Mystieus non significatur immediate verbis 
ipsis, sed rebus quas verba exprimunt designa- 
tur. V. g. hæc verba Exodi 42, v. 46 : Nec os 


|. illius cónfringetis , quse litteraliter accepta. ad 
, agnum paschalem referuntur, mystice ad Chri- 


stum attinent agno paschali figuratum. Faten- 
tur omnes nullam sensui mystico per se inessé 
vim ad probandum, id est, nisi is aliunde 
ostendatur à Spiritu S. intentus. Quidam post 
Grotium statuere non dubitàrunt in prophetiis 
Christum spectantibus duplicem esse sensum 
littéralem , seu immediatè verbis expressum et 
à Spiritu S. directé intentum, quorum unus 
referatur ad facta quaedam) historiæ Judaica 
. Christum figurantia., alter sublimior et spiri- 
tualis ad Christum pertineat. Non inficiamur 
quibusdam paucis in prophetiis hunc duplicem. 
litteralem sensum non. absurdé admitti. Sed 
omnibus aut plerisque vaticiniis quisquis illum. 
affingit, is certè invictum quod ex prophetiis 
ducitur argumentum. valdé saltem . infirmat. 


. Nam si quis é dupliei sensu litterali prophetiæ ‘ 


€uidam assignato, euin velit tantüm agnoscere 


; qui ad historiam Judæorum pertinet, quomodà 


duplicis sensüs indagatores nimii poterunt al- 


|. terum suum de Christo. senSum hüic hoppini 
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persuadere? Opponent magnam consensionem 
quæ intercedit factum historicum inter et rem 
aliquam ad Christum "contingentem. Dicent 
sublimiori sensu accepta prophetiæ verba in 
Christum perfecté quadrare, idque sine speciali 
Spiritûs sancti directione. non factum. Hæc 
alieujus esse ponderis fatebor libenter. Sed 
argumenta ejusmodi iis nonne simillima sunt 
quse ex typis eruuntur ? Quis autem argumento 
ex typis Christum præsignificantibus dedu- 
cto tantam vim tribuat, quantam sibi vindi- 
cat argumentum quod prophetia solum Chri- 
stum litteraliter spectante subministratur ? Ve- 
rüm hzc ad præsens institutum non pertinent. 
Sensüs illius duplicis distinctionem , quantüm 
adversüs gentiles et ineredulos satis est et 
oportet, supra confutayimus , düm contra Ju- 
dæos agendo, plurima sacrorum vatum insignia 
oraeula recensentes, ea ostendimus ad solum 
Christum litteraliter referenda. His praemissis, 
sit ] 


CoxcLusio. Christum Jesum à Deo esse niis- 


sum plurima vaticinia evincunt.' 
Prob. Hunc enim à Deo esse missum plurima 
vaticinia evincunt, qui plures edidit prophe- 


tias ad eventum perduetas, et in quo innumera. 


vaticinia Messi prænuntia impleta sunt. 


Atqui 4? Cliristus plures insignes edidit pro- 


phetias, de quarum præcipuis supra in suo loco 


egimus. 2? Innumeræ prophetiæ ipsius .præ-, ” 


nuntiæ in eo completæ sunt. Prædicta enim 
fuerant, longé antequàm ille nasceretur, quæ- 
cumque attinent ad ejus.originem, nativitatem, 
infantiam, vitæ rationem, praedicationem, mi- 
racula, passionem , mortem , resurrectionem , 
ascensionem , discipulorum missionem, etc. 
" Necnon et quæ spectant ad Spiritüs S. effüsio- 
nem, novi foederis sanctionem , Baptismi et 
saerificii novæ Legis institutionem, donorum 


eclestium collationém, -Judzorum plurium 


conversionem , aliorumque" punitionem , gen- 
Alum vocationem , Ecclesi: diffusionem et du- 

rationem, etc. Hæc omnia dissertatione præ- 
cedenti fusé exposuimus, 'adeó ut ad illa hüe 
applicanda, et propositionem nostram stabi- 
liendam, unum eo loci probandum supersit , 
nempe libros ex quibus hæc vaticinia eruuntur, 
diù antequàm nasceretur Christus, fuisse exa- 
ratos et diligenter custoditos, non veró post 


Christi adventum. ex industrià confictos et . 


suppositos, àut quantüm ad substantiam adul: 
teratos. ]stud igitur Mision evin- 


cendum. 


Ft quidem ejusmodi libros. diü aol E 





nasceretur Christus fnisse exaratos, prob. 49, 
quod. ad libros Moysis spectat, ex populi Israe- 
litiei-totà constitutione. Nationem | Judaieam 
ante Christum extitisse, eamque juxta leges sibi: 
proprias vixisse ac Deo uni cultum adhibuisse, 
non modó ex historià hujus nationis, sed et ex 
alis innumeris paganorum. historiis omninà 
constat et indubitatum est. Vide Josephum con- 
tra Appionem. Atqui Judæorum religio integra, 
omnes eorum ritus et cæremoniæ , qux prope- 
modüm infinitae fuerunt, omnia festa ab ipsis 
certà serie celebrata, eorum reipublicæ status 
et gubernatio, judieiorum forma , ipsummet 
privatum familiarum regimen, uno verbo quæ- 
cumque ad nationem Judaicam pertinent, Moy- 
sis libros exaratos supponunt, atque ex factis, 
qua in iis narrantur et. legibus qu: ibidem 
praseribuntur originem ducunt. Ergo jam ha- 
bemus libros Moysis, in quibus Messias Patriar- 
chis promittitur, et insignia leguntur oracula 
ipsum contingeritia , nempe oracula Jacobi, 
Balaami, ete.; longissimo tempore ante Christi 
hativitatem fuisse conscriptos. 2? Judæis Chri- 


| stianorum hostibus infensissimis libri pro- 


phetici concrediti fuerant, atque ex eorum 
manibus Christianiac gentiles libros veteris: 
lestamenti acceperunt. Etsi: porró vaticinia, 
Prophetarüm perpetuó referta 'sint durissimig: 
in populum Judaieum objurgationibus ; - etsi - 
noverint Judæi Christianos ex. illis maximum 
cause suæ præsidium. quærere ; ea tamen ut à 
Deo inspirata semper venerati sunt, atque 
etiamnum, licet orbe toto disjeeti , usque ad su-: 
perstitionem venerantur. Non ergo post Chri- 
sti adventum exarati et suppositi sunt illi libti, 
sed-diù antea, ét eo tempore, quo Prophétz,. 
qnorum nomine inscribuntur, vixerunt. 2? An- 

tequàm Christus nasceretur, in graecum ser- 
monem tune temporis apud populos omnes 
valdé* usitatum , wanslatos fuisse ejusniodi . 
libros, sieque per orbem universum dissemina- 
ios, certum. est; ergo, ete. 4 Libri Moysis. 


exteris omnibus veteris Testanienti libris sup- 


ponuntur; ex istis alii plerumque alios suppo- 
nunt et confirmant. Praeterea , i in libris novi. 
Testamenti, quos ab Evangelistis et ab Aposto- 
lis initio prædicationis evangelicæ editos fuisse 
nemo ambigit , libri veteris Testamenti sæpis- 
simé citantur; ergo, etc. 4° Si libri veteris 
Testamenti non sint genuini, vel unius tantüm, 
vel plurium impostorunmi erunt fœtus ; neutrum 


diei potest. Non prius; si quidem in iis di- 


versissimus est.stylus, diversum dicendi genus, 
pro diversorum auctorum varietate nec ieri - 
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potest ut unus idemque homo tantam in scri- 


bendo diversitatem induerit..Non posterius; . 


quippe inter omnes hujusmodi libros summus 


deprehenditur consensus quantüm ad doctri- 


ñam, mores et facta. Deinde, vel illi imposto- 
res fuissent amici, vel inimici Judæorum. Si 
amici , non tot in illis libris extarent objurga- 
tiones contra Judæos, totque alia Judaicam 
nationem valdé debriicnga: Si inimici, non 
tot in iisdem reperirentur Judæis resté. 


Denique dicant deistæ quomodó. impostores 


potuissent simul tot facta prodigiosa et tanti 
' momenti , integræ Judæorum nationi per or- 
bem disperse suadere, illisque tam difficile 
imponere jugum quod in cæremonialium et 
judicialium legum observatione. constituitur? 
ergo libris veteris: Testamenti diü antequàm 
Christus nasceretur exarati sunt. - 

Jam veró ejusmodi libros mansisse integros 
et incorruptos non minüs evidenter ostenditur. 
Nam si corrupti fuissent, vel ante, vel post 
Christi tempora. Atqui non ante; nemo enim 
nescit quantà veneratione libros suos Judmi 
semper prosecuti sint : Pentateuchum Moysis 


à Samaritanis asservatum inter et Pentateu- - 
chum quem Judæi exhibent nulla quod ad rem 


spectet discrepántia reperitur, quamvis sibi in- 


vicem: illi inimici fuerint; versió græca diü 


aute Christum paracta et pierieieg: etiam ar- 
gumento est integritatis librorum veteris Testa- 
menti. Sed in hâe parte probandá díutiüs-im- 
moramur, nemo quippe dixerit vaticinia in 
Christo adimpleta , antequàm ipse oriretur , ab 


impostore conficta fuisse. Quód autem libri. 
- veteris Testamenti post Christi ætatem non |fue-. 


rint corrupti , probatur 1*.ex éonsensu exem- 
plarium et'versionum, ac locorum ejusmodi 


librorum quæ in scriptis auctorum ecclesiasti-- 


corum perpetuó occurrunt. Probatur 2 2^ quia, 


si fuissent. corrupti , vel à Judæis, vel à Chri-' 


stianis , vel ab infidelibus. Non ab infidelibus ; j 
id nec Judæi nec Christiani passi essent; deinde 
non corsentirent codices ;. postremo infideles 
in illis libris non inseruissent vatieinia in 
Christo ad exitum pérducta. Non à Judæis, 


qui sané illa vaticinia non confecissent; quique 


à Christianis fuissent fraudis accusati et revicti, 
ut: quantüm. ad loca quaedam rarissima contin- 
git. Nosà Christianis : reclamâssent Judzi; | nec 
jam exemplaribus. quibus per orbem dispersi 
utuntur, nostri codices essent consentanei ; 

ergo, ete: Plura addi possent, sed hac] insti- 
tuto nostro Sullicient. TW 





Dissertatio iv, 


MYSTERIUM INCARNATIONIS EXISTERE ADVERSUS 
HÆRETICOS ADSTRUITUR. 


Errores hæreticorum de mysterio Incarna- 
tionis ad tria revocantur capita. Aut enim.circa 
Christi divinitatem , aut circa ejus humanita- 


B| tem,aut circa utriusque natura nexum et con- 


jediotioüens versantur. Circa divinitatem Christi 
triplici modo erratum est. Alii divinam natu- 
ram ipsi Verbo divino abjudicantes, eam 
proinde Christo .détraxére. Alii verbum divi- 
nunt cui humanitas in Christo conjungitur, seu 
Filium Dei, à Patre nomine tenüs distinxerunt. 
Alii Christum esse purum hominem ideo sta- 
tuerunt, quód. negarent naturam humanam à 
Filio Dei assumptam fuisse? Postremus hic 
error ad Nestorianismum mox änemorandum 


, referéndus est, et Simul cum eo erit confutan- 


dus. De duplici altero speciatim hie non age- 
mus , quippe utriusque confutatio ad tractatum 


de SS. Trinitate pertimet, in quo adversüs 
| Arianos ex unà parte, et ex alterá adversüs 


Sabellianos Noetianos, Paulianistas , etc., de- 


. monsiratur. præcipuum hoc esse: fidei chri- 


stianæ mysterium : Filium Dei esse personam 
à Patre divino realiter distinctam; ipsique 


| æqualem et consubstantialem. Itaque licet hu- 


manitatis cum Verbo divino conjunctionem 
postea evincendo, plurima testimonia . . Verbi 
divinitatem adstruentia allaturi simus, attàmen 
ex professo et datà operá ejusmodi. hon tracta- 


| bimus quzestioném, Non ünà etiam ratione; ut 


modè videbitur , à pluribus olim hæreticis im- 
pugnata est Christi humanitas. Denique, qui 


| ^de nexu naturæ-humanæ et divinæ in Christo 


falluntur, ii vel unionem physieam seu- hypo- 
staticam humànitatis eum Verbo divino nolunt 
agnoscere , qui fuit error Nestorii ; vel unionem 
illam ita explicant , ut unieam naturam in 


Christo esse arbitrentur, quod docuit Euty- 


ches; vel distinctionem naturarum fatentes, 
unicam Christi esse volun Kfatem et operationem 
coniendunt, in quo positum fuit perversum 


.Monothelitarum dogma. 


Quatuor igitur capitibus complectemur quæ- 
cumque hic diséutienda veniunt : In 4° natura 


|. humana Christo vindicabitur; In 9? ostendemus 
4 hamanitatem ii in Christo: esse Verbo divino per- 


sonaliter unitam ; mátrem: proinde Christi Ma- 


. ríam esse titulo Deiparæ insigniendam. Ibidem 


' deNestorii erroribus, condemnatione, 'etasseclis. 
: disserenius; In 3°, Eutychianismum exponemus 


) 
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et réfellemus, seu comprobabimus unionem :|f 


hypostaticam non obesse quominüs in Christo 
sint duæ naturæ, divina et humana, integrae 
et perfectæ, In 4° adversus Monothelitas os- 
tendemus eàdem unione non effici ut unica sit 
in Christo operatio et voluntas; ubi de facto 
Honorii dicendum erit. 


CAPUT PRIMUM. 


Adversis plurimos veteres hereticos asseritur 
Christi natura humana. 


Inter veteres hæreticos humanitatis Christi 
oppugnatores fuére plurimi; qui fictam, um- 
bratilem, et phantasticam carnem ei tribue- 
runt, non veram et solidam. Juxta alios habuit 
quidem Christus carnem solidam , sed é ccelo 
delapsam, ex elementis coagmentatam , non ex 
Marià Virgine sumptam. Alii animam aut men- 
tem humanarf& Christo tribuere noluerunt. Hi 
errores triplici articulo refellendi. 


n 


/ 


ARTICULUS PRIMUS. 
An Christo fuerit verum et solidum pide 


IPs. Apostolorum ætate nonnulli, veram et 
solidam Christo fuisse carnem inficiati sunt, 


quos S. Joannes Epist. 4, cap. 4, v. 1, perstrin- 


git his verbis : Multi pseudo-prophetæ exierunt 
in mundum.. 
Christum in carne venisse , ex Deo est; ut omnis 


spiritus qui solvit Jesum (græca habent : Qui non E 


confitetur Jesum in carne venisse), ex Deo non 
est, et hic est Antichristus. Ejusmodi hzretico- 
rum princeps extitit Simon Magus cujus insanos 
errores refert S. Irenzus, lib. 4, cap. 23, 
aliàs 20; Simoni, ut Eusebius refert, lib. 5. 
Hist. eccles.-cap. 26, successit Menander, qui 
ei ipse discipulos habuit Saturninum Antio- 


chenum, et Basilidem Alexandrinum. Hi do- 


cuerunt Christum specie. tenüs. hominibus 


apparuisse, ae corpus ejus fuisse meré phanta-, . 


sticum, unde Phantasiastæ appellati sunt. Ad- 
debat Basilides loco Christi crucifixum fuisse 
Simonem Cyrenæum. Vide. S. Iren., lib. 4, 
cap. 24, aliàs 22; Euseb., lib. 4 Hist. cap. 6.et 
7; S. Epiphan., hæresi 24. In disseminendà 


impietate Saturnini ezeteros omnes ita superavit : 


Julius Cassianus , ut à Clemente Alexandr. lib. 
5 Stromatum, Princeps Phantasiastarum nuncu- 
petur. Idem dogma insulsum amplexati sunt 


. Heracleonitze , apud S. Epiphan. ab Heracleone ^ | 


orti; Ophitæ, sic dieti quód serpentem à quo 
decepta est Eva venerarentur; Cerdo; teste 


Tertull. lib. de Præscriptionibus, cap. 54; Mar- . 


cion, ex eodem in libris contra Marcionem et 


.. Omnis spiritus qui confitetur Jesum 





de Carne Christi; Manes seu Manichæus, à quo 
Manichzi apud S. Augustin. lib. de Hæresibus 
cap. 46. Consule Petàvium integro lib. 1 de 
Incarnatione. Verbi divini, varios errores qui 
circa. illud dogma erupuerunt , fusé et accuraté 
exponentem. 

Conczusio. Christus habuit verum et soli- 
dum Corpus, non fictum , umbratile et phan- 
tasticum. } 

Probatur 1°ex Scripturis. Joan. v. 44, di- 
sertè exprimitur unio Verbi cum carne in 
Christo. Verbum caro factum est, inquit Evan- 
gelista; atqui corpus phantasticum caro non 
est, sed mera umbra carnis ; ergo, etc. Rom. 
4, v. 5, de Christo hxc leguntur : Qui factus est 
ei ex semine David secundüm carnem. Unde sic 
arguitur : Qui secundüm carnem est ex semine 
David, is certé veram ac solidam carnem ha- 
buit; atqui-Christus, etc. Hebr. 5, v. 17, de 
eodem ait Apostolus : Qui in diebus carnis sue 
preces supplicationesque, ad. eum , qui possit illum 


'salvum facere*à morte , cum clamore valido et la- 


crymis offerens , exauditus est, eic. Ubi dies vitae 
mortalis Christi appellantur dies carnis ejus ; 
verà ergo carne fuit indutus. Ibid. cap. 10, v. 
5, ex Psal. 59, v. 7, istud de Christo affertur : 
Hostiam. et : oblationem noluisti, corpus autem 
aptàsti mihi. Audis Christo aptatum corpus, et 
quidem corpus quod substitueretur hostiis veris 
et realibus veteris legis; ergo ejus humanitas 
verum et solidum corpus compléctebatur. De- 
nique Matth: 4, et Luc 5, genealogia Christi 
secundüm carnem texitur; eodem in capite 
Matthæi, et Luc 4 et 2, conceptus in utero 
Mari: et ex eá natus perhibetur, Matth. 26, v. 


||. 26, et 1 Cor. 41; v. 24, corpus ejus morti tra- 


dendum, et sanguis ejus, in remissionem pec- 
catorum effundendus dicitur; Matth. 97, Marc. 
15, Luc 95; Joan. 49, cruci affixus est Chris- 
tus; À Petr. 2, v. 24, peccata nostra ipse pertulit 
in corpore suo super lignum; Coloss. 4, v. 2 : 
Reconciliávit nos in. corpore. carnis ejus per mor- . 
tem; Matth. 27, v. 59, corpus ejüs'sépulcro | 
fuisse conditum narratur. Act.2, v. 51, signi- . 
ficat S. Petrus carnem ejus in sepulero à cor- 
rüptione divinitüs fuisse servatam; Joan. 20, 
v. 27, ipse à mortuis redivivus seipsum Thom 


| palpandum præbuit; ut veritatem corporis sui . 


probaret; et Luc 24, v. 59 : Videte manus meas 
et pedes , inquiebat discipulos alloquens, quia | 


Ml ego ipse sum; palpate et videte, quia spiritus 
|. carnem et ossa mon habet , sicut me videtis habere, 


Ergo solidam et realem carnem Christus ha- : 
buit. Alia multà omitto testimonia , quibus idem - 
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etiam conficitur. Horum plurima deinceps, 
aliud agendo passim adhibebimus. Ea potissi- 
mum notanda in quibus significatur Christum 
esse hominem; quæ’ad quæstionem dirimendam 
sola sufficerent, cüm homo:mente et corpore 
vero essentialiter constituatur. 

Probatur 2° ex Symbolis fidei , in quibus Fi- 
lius Dei dicitur caro factus, ex Marià Virgine 
natus, passus, crucifixus , Sepultus, .etc., | que 
omnia veritatem carnis ejus exprimunt. 

Probatur 3? rationibus theologicis, quibus in 


hoc argumento usi sunt SS. Patres. Prima 


est Christum, nisi verum corpus habuerit non 
potuisse pro salute nostrà veré pati, et veram 
mortem subire. Hoc argumentum validé Ter- 
tullianus in Marcionem premit, lib. de Carne 
Christi, cap. 5. Secunda petitur ex veracitate 
verbi divini. Si phantasma fuit corpus Christi , 
inquit S. Aug. lib: 85 Quæstionum, quist. 14, 
4, fefellit. Christus; et si fefellit, veritas non 
.est; est autem veritas Christus; non igitur 
phantasma fuit corpus ejus. Similia habent S. 


Irenzeus, lib. 5, cap. 20, S. Epiphanius etalii. . L 


Tertia ejusmodi est : Illusoria non fuére exem- 
pla, quibus ad cruces, ærumnas et labores hu- 
jus vitæ patienter tolerandos Cliristus nos, ex- 
stimulavit ; atqui exempla ejusmodi illusoria 
fuerunt, si non "isi phantasticum ei fuerit 
-eorpus, in quo solummodo fictè et apparenter 
. pati potuerit; ergo. Ita S. Irenzuüs loco. mox 


citato. Quarta : In Scripturis *clariüs .non ex- -[g 


primitur Christi: divinitas, quàm ejus humani- 
tas; proindeque si liceat eum habere ut homi- 


nem fictum , poterit .etiam spectari ut fictus . 


Deus. Sic ad hominem argumentatus est Ter- 
tull: contra Marcionem, lib. 5, cap..8. 


Dices 1?: Frustra in Manichæos et Marcio- 


.nitas adducuntur testimonia ex Evangeliis S. 
Matthæi et S. Joannis deprompta; idem di- 
. cendum de Christi genealogiis. li enim hæreti- 
. €i unicum recipiebant Evangelium secundüm 
. Lucam, et ex eo genealogiam 1 resecabant ; ergo. 
. 1*. Neg. ant. Ad probationem nego conseq. 
, Perditam fuisse horumce haereticorum causam 
vel: maximé ex eo manifestum sit, quód eam 
tueri non valerent, nisi Seripturas auctoritatis 


certissima et ubique receptas rejicerent aut |B 


mutilarent. 2 Nego conseq. In Evangelio S. 
.Lues ab illis admisso evidentissima soliditatis 
.corporis Christi argumenta sæpè occurrunt, 
quorum aliqua inter probationes attulimus. 

. Dices 2? : Rom. 8, v. 5, Apostolus sic loqui- 
Aur : Deus filium suum mittens in. similitudinem 
.earnis, Ergo- Christo fuit duntaxát- similitudo 





carnis, née proinde verà et solidà carne indu- 
tus est. Nego ant. Habetur in textu, in simili- 
tudinem carnis peccati ; quo soliun significatur 
Christum, nullius peccati sontem , habuisse si- 
militudinem carnis. peccatricis et poenas pec- 
catorum ab hominibus commissorum dedisse. 
Nempe posuit Dominus in eo iniquitatem omnium 
nostrüm. Et 9 Cor. 5, v. 21 : Eum qui non nove- 
rat peccatum, inquit Apostolus, (eum Deus) 
pro nobis peccatum fecit (id est, hostiam pro pec- 
cato). Hæc ubi de satisfactione Christi fusé ex- 
ponentur, ... 

Dices 5? : Apostolus, 2 Cor. 5, v. 16, hæc 
habet : Et si cognobimus secundim carnem Chri- 


É| sium; sed munc jam non novimus. Ergo nunc 


Apostolo compertum erat veram carnem Chri- 
sto non esse. Nego conseq., et dico. hæc verba 
secundim carnem, in textu allato non ad Chris- 
tum, sed ad fideles qui ipsiadhærent referri, et 
idem sonare ac affectus terrenos juxta quos Chri- 
sto jam non est adhærendum; quasi dictum 
esset : Si ólim gloriati sumus in Christo secun- 
düm affectus humanos, nempe quód inter nos 
natus, quód. ex gente nostrá esset oriundus, 
jam ad ejusmodi temporalia et sensibilia non 
attendimus; sed adspirituália, ad coelestia quae 
in Christo sunt, mentem ducimus erigendam. 


£| Atque is sensus perfectè consonat tum aliis S. 


Pauli testimoniis : in quibus vocem carnis 
pro humano et terreno affectu accipit; cüm 
maximé isti loco: quem expendimus ; siquidem 
ibi Apostolus hortatur ut Christo vivamus, 
agitque de bonis spiritualibus quie per Chri- 


'étum sumus. consecuti. Deinde, hæc vérba : 


Itaque nos ex hoc neminem novimus sécundim — 
carnem , quæ locum S. Pauli objectum imme- 
diaté praecedunt, de exclusione humanorum 
et terrenorum affectuum optimè intelliguntur ; 
absurdissimè ver de carne solidà et mortali 
| explicarentur, quà exteros homines spoliatos 
esse dixisset Apostolus; ergo verba subsequen- 
tia ad eàmdem periodum pertinentia, absurdé 
etiam de carne solidà exponerentur. S. Augus- 


tinus, lib. 44 contra Faustum, et synodus sep- 


tima generalis, actione 6, nomen carnis hic 
acceperunt pro conditione carnis passibilis, 
secundüm quam Christus post resurrectionein 
suam jam non cognoscitur, Faventhuic inter- 
pretationi: eamque innuunt verba anteceden- 
tia (v. 15), ut. et qui vivunt, jam non sibi vi- 
. vant , sed ei, qui pei dpsis. mortuus est et vesur- 
rexit. : 

Dices.4° : Nerbum divinum, juxta plurimos 
veleres Ecclesiæ doctores ; olim apparuit. Pa- 
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triarchis in. corpore àssumpto , quod non erat 
veré humanum, nec tamen ideó finxisse di- 
cendum est. Quód si reponas Angelos, non 
ipsunr Verbum, tunc. apparuisse, idem argu- 
mentum recurret, cüm sanctis. Angelis nul- 
lum liceat. mendacium adscribere; ergo etsi 
Christus non habuisset corpus solidum, non 
ideó nos decepisset. Nego conseq. et pari- 
tatem. Etenim seu Verbo, seu Angelis attri- 


buantur illà apparitiones, constat eas fuisse -|| 
duntaxat transeuntes, et ad certum quoddam. || 


functionum et actionum genus restrictas ; atque 
sive ex cireumstantiis et prodigiis eas comi- 
tantibus, sive ex modo quo cessabant , sive ex 
declaratione Angelorum apparentium cognos- 
cere erat quid de ejusmodi visionibus esset judi- 


candum. Præterea,.dùm apparitiones quasdam - 


in veteri Testamento memoratas verbo divino 
8$. Patres adjüdicant, ii docent simul eas fuisse 
"signa veritatis cnjusdam insignis; nempe illas 


habent ut totidem Incarnationis faturæ przelu- 


siones. At ver Christus constanter exhibetur 
in Scripturis ut verus homo; juxta ipsas ex 
Marià conceptus est, natus est, crevit; adolevit, 
ampliüs triginta annis vixit, passus est ; mor- 
tuus, sepultus, resurrexit, 
meram fictionem «et. oculorum faseinationem 
referri nequeunt, quin verbum divinum decep- 
tionis insimuletur. Deinde Incarnatió: phan- 


tastica nullius veritatis fuisset indicium; mec | 


nisi illusionem purum mendacium obtrusisset; 
ergo. #8 
= ARTICULUS If. 
An corpus Christi terrenum. fuerit, et ex Marià 
Vo Virgine sumptum. 

VALENTINUS inter varia absurdissima quæ 
finxit commenta, istud etiam" protulit , 
Tertull. de. Præscript. cap. $:« Christum in 
substantià corporis nostri non fuisse, sed spi- 
ritualenescio quod corpus de ccelo deferentem, 
quasi aquam per fistulam, sic per Mariam Vir- 
ginem transmeásse, nihil inde vel accipientem, 
vel mutuantem. » 'De Valentini figmentis legi 
- possunt S. Trenzéus lib. 4, eap. 1; Tertull. in- 
tegro adversüs Valentinianos libro: S. Epiphan. 
hæresi 51, et Theodoret.:lib, 4 hæreticarum fa- 
. bularum, eap. 7. Valentinianis accensendus est 


Apellas , -à quo Apelliani. Is Marcionem , quem | 


aliquando secutus fuerat, deseruit, docüitque 


-Dominum. « Christum neque in phantasmate | 
sicut Marcion tradiderat, neque in. 
« substantià veri corporis , ut Evangelium. do- ' 
« cet, sed eù quód é superioribus partibus des- - 


.—« fuisse , 


t cenderet, ipsodescensusideream m carnem 


eic.; qua? sané ad . 


teste | 
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« et aeream contexuisse. ITunc in resurrectio - 
« ne singulis quibusque elementis, quie in des- 


fl. « censu suo mutata fuissent, in ascensu red- 


« didisse, ét sic dispersis qnibusque corporis 
« sui partibus, in ccelo spiritum tantüm rediis- 
« se.» Ita Apellem sensisse refert Tertull. De 
Præseript: cap. 51 Similem errorem Apollina- 
ri impingunt S. Greg. Nazianz. Orat. 46, et S. 


-Ambr. lib. de Incarpat. cap. 6. Huic Apellia- 


norum hæresi valdé affirie fuit dogma Theopas- 
chitarum , quos deinceps dicemus ex Eutychia- 
nis prodiisse. : 
Coxczusio. Christo fuit corpus terrenum ex 
Marià Virgine. conceptum non sidereum vel é 
cœælo delapsum. Prob. ex Scripturis. Et 1^ qui- 
dem ex testimoniis in quibus Christus ex homi- 
nibus originem traxisse asseritur. Gen. 22, v. 
18, Deus; promittens Abrahamo Christum ex 
éjus stirpe nasciturum : Benedicentur, inquit , 
in semine tuo onines gentes terre; quæ in Chris- 


^t0 completa sunt juxta Apost. Galat. 5, v. 8. 


Matth. 4, et Luc. 5, Christi genealogia ex ve- 
teribus Patbiirdbis: exhibetur, ut art. præce- 
dente observavimus. Hebr. 2, v. 16,: significa- 
tur Christum fuisse semen Abrahw ; et cap: 7, 
v. 14, eum esse ortum ex Judà : manifestum 
est, inquit Apostolus, quod ex Judá ortus sit 
Dominus noster. Passim etiam Christus: dieitur 
filius David; fructus lumbi ejus, et ex semine ejus 
factus. Vidè Matth. 4, v. 1, Marc. L v.1, Act. 
5, v. 5, Rom. 1, v. 3, etc. 

2° Ex testimoniis in quibus: Christus didi: 
secundüm carnem ex D. Virgine factüs, con- 
€eptus, natus. Isaiæ 7, v. 14 : Ecce Virgo.con- 
cipiet et pariet filium, et vocabitur. nome. ejus 
Emmanuel? quod oraculum ad Christi ortum 
pertinere ‘et res. ipsa ostendit, et testatur S. 
Matthæus cap. 1, v. 22 et 25. Idem S. Matth. 
ibid. v. 16, Christum ex B. Virgine natum esse 


. his verbis declarat : Jacob dutem. genuit. Joseph 


virum Marie, de quà natus | est Jesus, qui voca- 


- tur Christus. Et v. 90, narrat Josephum virum 


Marié sic: ab Angelo compellatam . fuisse : : 
Noli timere accipere Mariam conjugem tuam ; 
quod enim in eà natum est, de Spiritw sancto est : 
pariet autem filium, et vocabis nomen ejus Jesum. 
Et v. 25 : Peperit (Maria) filium suum primoge- . 
nitum, et vocavit nomen ejus: Jesum, ait Evange- 
«lista. Luc. 4, v.51, Gabriel Archangelusmysté- 
rium | Incarnationis Beatæ Virgini annuntians : 


. Ecce, inquit , concipies in utero, et paries filium, 


et vocabis nomen ejus Jesum... Quod nascetur ex 
te sanctum, : vocabitur ' Filius Dei. Gal. 4, v. 4 : 
Misit Deus Filium. suum; factum ex muliere. 
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Animadverte in ipsotextu particulam ez, quam 
Tertull. lib. .de Carne Christi cap. 20, et S 


Athanas. in Epist. ad Epietetum apud S. Epi- 
phan. hæresi 77, n. 7, adversüs Valentinianos , 


validé premunt. Enimvero, si Christus factussit 


ex muliere ; ergo falsum est eum per Virginem - 


duntaxat transiisse, et nihil ex eà sumpsisse. 
3° Ex testimoniis in quibus Beata Maria 
dicitur mater Christi. Matth. 4, v. 18: 
set desponsata mater ejus Maria Joseph; cap. 2, 
v. 11: Invenerunt puerum. ( Jesum) cum Marià 
matre ejus. Et v. 45, 14: Ecce Angelus Domini 
apparuit in somnis Joseph, dicens : Surge, et 
accipe puerum et matrem, ejus... 
accepit. puerum et matrem ejus. Eadem verba 
repetuntur v, 20 et 21. Luc. 1, v. 42 et 43: 
Exclamavit voce imagná ( Elizabeth ), e£ dizit... 
Unde hoc mihi , ut veniat mater Domini mei ad 
me? Joan. 2,.v.4: Nuptie facte sunt in Canà 
Galilec , et erat mater Jesu ibi; et v. 3 : De- 
»ficiente vino , dicit mater Jesu ad eum, etc. cap. 
A7, y. 25 et seq. : Stabant, inquit S. Joannes, 
juxta crucem. Jesu. matervejus, et soror matris 
ejus..... cium. vidisset. ergo Jesus. matrem..... di- 
cit matri sue, eto. Act. 1, v. A4 : Erant perse- 
verantes unanimiter in oratione cum mulieribus 
.et Marià matre ejus (Jesu). Aecedit quód 
Christus. se passim filium. hominis -nuncupet , 


quæ appellatio ideircè tantüm in eum quadrat, 


- quód sit Mariæ filius. 
. In. probationem conclusionis innumera fa- 
cilé afferri posscnt Patrum et conciliorum 
testimonia ; $ed in neg)tio tam facili et obvio id 
-Supervacaneum habemus. Observabimus tàntüm 
cin Symbolo Nicæno Jesum Christum dici In- 
. carnatum. de Spiritu sancto. ex Marià Virgine. 


Dices 4° : Angelus, Matth. 4, v. 20, ait Chris 


tum in Marià natum , non ait ex Marià : Quod 
IN eà natum est, inquit, de Spiritu sancto est. 


Atqui haze loquendi ratio non obscurè indicat - 


in Mariz sinum aliunde adductam fuisse Christi 
pre non ex eà genitam ; ergo. 

: Nego min.; ut enim "observat Tertull. lib. 
de carne Christi ; cap. 20, ide Angelus dicit, 
án eà , quia in eà erat, quod ex eà erat. Nimirüm 
utraque particula suum in doctrinà catholicá 
verum habet intellectum. Verum est juxta fi- 
dem Christum in utero Virginis esse concep- 
tum, et simul verum est hune ibi esse concep- 


tum ex eâdem Virgine. Atque istud posterius, - 


quod satis ex priori intelligitur, conceptis 
verbis exprimitur à S: Lucá eap. 4, v. 5 : Quod 
nascetur ‘Ex te sanctum, ete. , et ab Apostolo, 
Gal. 4, v. 4, jam laudato : Misit Deus Filium 


Cim es- ‘. 


Qui consurgens, 
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mune fuisse declarat his verbis : 


s 


502 
suum factum. Ex muliere. Nihil etiam expressius 
in rem nostram citato Isai oraculo: Ecce 
Virgo concipiet et pariet filium, et dicto Angeli 
Luc. 4, v. 31 : Ecce concipies in utero et paries 
filium, et vocabis nomen ejus Jesum ; Si enim Ma- 
ria concepit Christum; ergo ex eà Christus 
carnem habuit. 

Dices 9? : Matth, 12, v. 48, Christus nullam 
agnoscit matrem , nullos fratres et cognatos : 
Quæ est mater mea, inquit, et qui sunt fratres 
mei? Joan. 2, v. 4, nihil sibi. cum Mari com- 
Quid mihi et 
tibi est , mulier ? Tandem , nunquàm Christus 
legitur Mariam appellässé matrem suam , sed 
nudé ac simpliciter mulierem ; ergo. 

Resp. ad singula. Ad 4, neg. ant. Düm ait 
Christus , Que est mater mea, et qui suxt fra- 
tres mei? non significat nullam sibi esse co- 
gnationem secundüm carnem, sed solummodó 
docet cognationém cum ipso spiritualem, quie 
in gratià.sanctificante quà filii Dei et fratres 
Christi efficimur, et in observatione mandato- 
rum consistit, esse longé.anteponendam co- 
gnationi illi quam secundüm carnem Maria 
ipsa eum eo habuit. Monet igitur beatiorem 
esse Virginem Mariam quód mente, quam quód 
carne Christum tulisset. Quapropter statim 
extendens manum in discipulos suos, dicit : Ecce 


mater mea et fratres mei. Quicumque enim fece- 
;rit voluntatem Patris mei , qui in colis est, ipse 


meus frater,-et sorór, et mater est. Vide Luc. 7, 
v. 97 et 98. Ad 2, dist. ant., nihil sibi cum 
Marià commune fuisse ratione divinitatis , 
quam 'patrando miraculum mox erat ostensu- 
rüs, concedo ;ratone natura humane, nego. 


. Agitur eà loci de miraculo patrando, non de 


d cognatione! « Nec nos, inquit S. Aug. lib. de 


.« Christi matrem cogit, 


« Fide et Symbolo cap. 4, n. 9, ad negandam 
quod ab eo dictum 
« est : Quid mihi et tibi, etc., sed admonet po- 
« Uüs ut intelligamus. secundàm Deum. non 
v eum habere matrem, cujus majestatis per- 
€ sonam parabat ostendere, aquam in vinum 


. « vertendo. » 


- S. Joannes, cap. 19, v..25, et S. 


Ad 5, nego conseq. 4? Quia Mariam essé 
matrem suam toties Christus non obscuré de- 
clarat, quoties semetipsum appellat filium ho- 


. minis; siquidem eatenüs erat filius hominis, 


quatenüs ex Marià conceptus et natus. 2° Quia 
in aliis multis Scripturae locis jam allatis Maria 
dicitur Jesum concepisse ét peperisse. 5* Quia 
Lucas , Act. 
4, v. 14, conceptis. verbis Mariam appellant 
matrem Jesu. Observat S. Epiphan. hæresi 79, 
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Christum nomine matris suzenon eam designare 
ne forté errandi occasionem aliquibus daret. 

Dices 5°: S. Paulus 4 Cor. 15, v. 47, docet 
Christum esse hominem de. ccelo celestem 
Primus homo de terrá, terrenus ; secundus homo 
de colo, cœlestis. Ergo Christo fuit corpus cœ- 
leste. Przeterea pluribus in locis Christus dicitur 
descendisse de ccelo, Joan. 5, v. 15, cap. 6, v. 
58, etc. Ad primum nego conseq. Christus se- 
cundüm fidem nostram est ccelestis tum ratione 
persons sus divine, tum ratione modi quo 


corpus ejus virtute Spiritüs sancti sine viri : 


consortio formatum est ; tum denique ob dona 
cœlestia quibus Christus. ut homo, donatus 
est, ac vitam celestem quam duxit, et ad quam 
suos instituit et erudivit; ergo ex eo quód 
Apostolus eum coelestem appellaverit, non se- 
quitur ipsi fuisse corpus é ccelo delapsum. 
Loco allato S. Paulus opponit hominem coeles- 


tem homini terreno seu terrena sapienti et |f 


cupienti; quapropter v. 49, Christianos horta- 
tur uf, 
studeant portare et ämaginem cœlestis, .spiri- 
tualia scilicet et cœlestià cogitando ac sectando. 
Nihil igitur est in textu objecto, quod ad cor- 
pus ex cœlesti materià, ex elementis sidereis 
compactum attineat. 

Ad 2, nego quoque conseq. In locis quae ob- 
jiciuntur, agitur de personà divinà Verbi, 


quod figuraté dicitur descendisse de. coelo, 


quia sui ipsius Incarnatione ccepit. novo quo- 
dam modo esse in terris, nempe secundüm 
humanitatem assumptam , siéque semetipsum 
exinanivit, ut Apostolus loquitur Philip. 2.v. 4, 
formam servi accipiens , id: est sibi uniens per- 
sonaliter naturam humanam qu: Deo. omni- 
imodè subjecta est, et à perfectione ac majes- 
iate naturx divin: Verbi in: infinitum distat. 
Vide S. Hilarium lib. 40 de Trinitate. — .. 
(7 ARTICULUS III. 
Utrim Christus habuerit animam et mentem hu- 
manam. 

Arianis visum est animam Christo detrahen- 
dam. Docuére seilicet Verbum solam carnem 
assumpsisse, et in eà, vice anim extitisse. Ita 
refert S. Awhanasius in utroque lib. contra 
 Apollinarium T. 1, pag. 953 et 942 , ubi eis 
exprobrat, quód ipsam divinitatem Verbi, quam 
suo modo admittebant, pro nobis passam esse 
dicerent. Ilium Arianorum errorem comme- 
morant quoque. S. Epiphan. hæresi 69 , n. 49 
et 50; S. Aug. de Hæresibus, cap. 49; Theo- 
doret. lib. 5 Hæret. fabul. , Cap. 11 , etc. Ma- 
ximo studio eamdem hæresim propugnárunt 


sicut portaverunt imaginem terreni ,: 
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Apollinaristæ, à magistro suo Apollinari Laodi- 
cero nuncupati, quam tamen subindé paululüm 
temperárunt, mentem ab animá separantes, et 
illà , tantum, non istà, Christum spoliantes.Rem 
dilucidé exponit Socrates, lib. 2 Hist. cap. 46 : 
« Initio quidem , inquit, dicebant ( Apollina- 
« rise) hominem absque animà à Deo Verbo 
« assumptum esse in dispensatione Incarna- 
« tionis. Postea verd tanquàm pœnitentià 
« ducti, ac pristinum emendantes errorem, 
« adjecerunt animam quidem assumptam esse, 
« sed quæ mentem non haberet; Deum autem 
« Verbum loco mentis esse in homine as- 
« sumpto. » Lege et Athanas., lib. 1 contra 
Apollinar. T. 4, pag. 925; S. Epiphanium, 
hæresi 77; S. Aug. de Hæresibus cap. 44; 
Theodoret. Hzretic. fabul. lib. 4, cap. 8. Tra- 
dunt insuper SS. Athanasius et/ Epiphan. 
locis modó citatis . Apollinaristas . aliquando 
dixisse Christi carnem esse inereatam et. di- 
vinitati consubtantialem. Quod incarnationem 


. penitüs labefactat et ad Eutychianismum deinde 


veteri , 


expendendum recidit. 
Coxcrusro. Christus veré habuit animam et 
mentem humanam. Probatur 1? ex Scripturis 


|| duplici argumento. Primum petitur ex iis 


locis in quibus Christus dicitur homo, filius ho- 
minis, eie. Ea loca innumera sunt tum in 
tum maximé in novo Testamento. Pla- 
num autem est quód Christus non potuisset 
toties homo appellari, nisi. naturâ humaná 


' fuisset praeditus, seu nisi animam rationalem, 
hoc est, animam cum mente, simul et. corpus 


assumpsisset. Enimveró si animam distrahas à 
carne, quid manebit, nisi merum corpus or- 


ganisatum, quod hómo appellari: non poterit ? 


Si veró: eam. spectes sine mente, quid erit ? 
anima nimirüm irrationalis, anima solüm : sen” 
tiens, seu nonnisi sensationum capax. Ejus- 
modi. anima bruti est, non hominis. Homo 
mente et corpore essentialiter constituitur. 
Non est homo perfectus , ait S. Aug., Epist. 
187, aliàs 57, ad Dardanum, n. 4, si vel anima 
cari, vel anime ipsi mens humana defuerit. 
Secundum petitur ex iis locis, in quibus Christo 


LS 


ut homini tum anima, tum intellectus et vo- . 


Juntas, ac proinde mens, adscribuntür, et 
ipsi quidem tribuitur anima. Joan. 10, v. 45: 
Animam meam pono pro ovibus meis. Etv.47: Ego 


! pono animam meam, ut iterim.sumam eam. Nemo 


x 


tollit eam à me; sed ego pono eam à me ipso 


ét potestatem habeo ponendi eam , et potestatem . | 
" habeo iterim sumendi eam. Matth. 26, v. 88: 
Tristis est anima mea usque ad mortem, Ex quibus 
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et similibus sie arguere est : Anima illa, quam. 
Christus pro ovibus suis posuit, quam sponté 
et libenter dimisit, quam iterüm sumpsit, quæ 
pridié passionis usque ad mortem tristis fuit, 
vel est anima humana, vel ipsa Verbi divinitas; 
atqui absurdum est hanc animam de divinitate 
accipi, à quà Christus nunquàm separatus fuit, 
et in quam cadere tristitia non potest ; ergo. 
Adde eosdem anim:e affectus qui nobis adhæ- 
rescunt, pavorem scilicet, taedium, tristitiam, 
etc., detractis imperfectionibus quas in nobis 


secum important, Christo in sacris paginis ad- | 
judicari. Matth. 26, v. 58: Tristis est anima - 


mea usque ad mortem. Marc. 14, v. 35 : Cœpit 


pavere et tedere , etc. li affectus vel sunt ani- - 


ma humans in Christo, vel ejus divinitatis ; 
atqui in ipsam divinitatem cadere nonnisi im- 
piè et insulsé judicarentur ; ergo sunt. animæ 
humanæ, proindeque anima humana Christo 
tribuitur in Scripturis. Ipsi attribuuntur pari- 
ter intellectus humanus et yoluntas ; 4° intel- 
lectus humanus : Isai. 11, v. 2 : Requiescet su- 
per eum Spiritus Domini, spiritus sapientie et 
intellectüs, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus 
scientie et pietatis , etc. Luc. 2, v. 52 : Profi- 
ciebat «tate et sapientià. Coloss. 9, v. 5 : In 
quo sunt omnes thesauri sapientie: et scientie 
Dei absconditi. Qu: dona nemo non videt ad 
intelligendi vim attinere; Christique humani- 
tatem, non divinitatem spectare; ergo osten- 
dunt intellectum humanum inesse Christo; ac 
proinde intellectus humanus Christo adscribi- 
tur in Seripturis. 2° Adscribitur pariter hüumana 
voluntas. Luc 22, v4 Desiderio désideravi 
hoc pascha manducare vobiscum. lllud deside- 
rium fuit Christi ut hominis , ac consequenter 


ejus voluntatis humans certum est. argu- - 


mehtum. Ibid. v. 42: Non mea voluntàs , sed 
tua fiat. Hic; Christo assignatur voluntas dis- 
tineta à voluntate Patris æterni; atqui volun- 


tas ejusmodi non potest alia esse in Christo | 


quàm voluntas humana, siquidem voluntas 


dns divina, seu qux ipsi ut Deo Verbo compe- . 


t, unà et eadem est ac voluntas Patris; 


uie tribus personis SS. Trinitatis unica - 


est voluntas summé perfecta. Idem argumen- 
tum erui’potest ex isto Joan. 6, v. 58, testimo- 
nio: Descendi de cælo, non ut.[aciam volunta- 
tem meam, sed voluntatem ejus qui misit me. Vide 
infra qux adversüs Monothelitas afferentur. 
Prob. 2? ex conciliis. Concilium Constanti- 
nop. I, quod est secundum generale, in Epist. 
synodicà ad Damasum Sum. Pontif. profitetur 
se « nec anims aut mentis expertem, néc im- 
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« perfectam carnis ceconomiam admittere, ve- 
« rüm nosse se perfectum ante secula Dei 
« Verbum , et perfectum hominem in novissi- 
« mis diebus propter nostram salutem fuisse.» 
Synodus Romana coritra Macedonianos et Apol- 
linaristas congregata, eos anathemate percutit 
qui dixerint Verbum assumptæ carni esse loco 
anim:e rationalis. Adjici possent plurima. alia 
conciliorum decreta, ac præsertim Chalcedo- 
nensis generalis IV, et II Constantinop: generalis 
VI, in quibus fides catholica de naturà Christi 
humanà integrà et suis facultatibus ac perfe- 


' ctionibus omnibus prædità, clarissimé expli- 


cata et determinata fuit. 

Prob. 3? ex Symbolis fidei. Cüm in Symbo- 
lo Nicæno dicitur Filium" Dei hominem factum 
esse, perspicue et sine ambiguitate significatur 
eum assumpsisse naturam humanam, ac proinde - 
mentem et corpus. Symbolum quod sub nomine 
S. Athanasii circumfertur, idem fidei caput 
ipsà hominis adductà definitione magis adhuc 
evolvit et explicat. « Perfectus Deus (Christus), 
( inquit, perfectus homo, ex animà rationali 
« et humaná carne subsisteris. » 

Prob. 4? auctoritate et testimonio SS. Pa- 
irum qui ante Appollinarium vixerunt ( nam | 
de aliis nulla potest ‘esse controversia ), vide- : 


, licet. S. Justini Apol.1, aliàs 2, quæ est ad sena- 


tum, in fine; Tertulliani lib. de Carne Christi , 
cap. 10, et lib. de Resurrectione carnis, cap. - 
54; Origenis, lib. 6 contra Celsum, ete. 

Prob. 5° rationibus theologicis. Prima de- . 
sumitur ex passione Christi. Si Christus animáà 


' caruerit, ergo dolorés non tulit, vel ipsa ejus 
' divinitas est passa; caro enim ipsa à spiritu Se- 
| juncta nullum potest doloris serisum recipere; 


atqui ex fide constat et Christum esse passum, 

et divinitatem ejus nullis posse doloribus affici ; 
ergo Christus aniinàm habuit. Jam porró si ani- 
mà fuerit instructus ; érgo et mente, seu anima 
ejus fuerit rationalis necesse est. Quid enim 


. übsurdius, quàm animam irrationalem, animam 


sine mente , animam sentientem tantüm, qua 
bellu: esse possit, fuisse: assumptam à Verbo? 
Numquid hane insulsam et indecentem Incar- 
nationis Dominicæ ideam Senpriro et traditio 
exhibent! Secunda ratio pétitür ex orationibus 
Christi , ex ejus sacerdotio , mediatione, etc. 
Nam funetiones Redemptoris, Mediatoris , Sa- 
cerdotis, postulárunt ut Christus offerret Patri 
sanguinis sui pretium, ut seipsum in victimam 


vellet immolari, ut preces ad Patrém funderet, 


ut obsequii erga Deum, et voluntariæ sui de- 
missionis actus exerceret ; et haoc omnia reverà 
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Christus præstitit ex Scripturis. Atqui ejus- 
modi officia non potuerunt impleri | à Christo 
ut Deo, nec illos actus elicere potuit illius -di- 
vinitas.;.ergo per humanitatem suam hæc mu- 
nera obiit, et illas actiones edidit Christus. 
Jam veró quis non videt ad ista peragenda, 
nec corpus sine animâ, nec animam sine mente 
satis fuisse, sed animam rationalem prorsüs 
fuisse necessariam? ergo. Tertia desumitur ex 
Christi morte et ad inferos descensu. Et incli- 
nato capite, inquit S. Joannes , cap. 19, v. 50, 
tradidit (Jesus) spiritum. In eo igitur Christi 
mors fuit posita, quód ejus spiritus à corpore 
avulsus et separatus fuerit. Ille autem. spiritus 
non fuit Verbum ipsum vices anim: gerens; 
nam, ut aliquando dicemüs, unio humanitatis 
cum divinitate in Christo. triduo mortis ejus 
interrupta non fuit. Ergo mors Christi ut et 
aliorum hominum; in anim: ejus à corpore 
secessu constitit. Anima autem Christi post 
ejus à corpore separationem; juxta Scripturas 
(4 Petri 5, v. 19, etc.) ad inferos descendit, 
ibique detentas animas sanctorum liberavit ; 
quod opus animse sentienti et, mentis ekperti 
insané attribueretur. Ergo.. 


, CAPUT IL: 


An sit unica in gend persona, nempe persona 
| Verbi. 


Humanaim Ghristi naturam unà Vethi divini 
personà terminari et subsistere inficiati sunt, 
4? quotquot ex veteribus hæreticis Christum 
esse purum-hominem. ausi sunt asserere, Quæ 
impietas fuit Cerinthi, adversüs quem, auctore 


S. Hier. lib. de scriptoribus eccles. Jóannes - | 


ab Asiæ episcopis rogatus suum conscripsit 
Evangelium, quod à Verbi et Christi divinitate 
orditur; Ebionis, à quo Ebionitæ ; Nazareno- 
rum seu Nazaræorum ; Carpocratis Gnostico- 
rum . parentis ; Theodoti , Artemonis, . Pauli 
Samosateni in duobus conciliis ann. 257 et 260 
Antiochiæ damnati, Photini, etc.; de quibus 
consule Petavium lib. 4 de inearnatione. lis 
adjungendi sunt Sociniani » qui censent Fi- 
lium Dei non extitisse priusquàm de Marià na- 
sceretur,  docentque (etiam posito SS. Trini- 
tatis mysterio quod negant), repugnare peni- 
tüs naturam. humanam in person: unitatem 
Vérbo divino copulari. 2° Nestorius , qui etsi 
diceret Christum non esse hominem- purum, 
hypostaticam tamen in Christo naturæ humanæ 
cum: Verbo divino unionem quinto seculo i im- 
petivit. Verüm, cm de erroribus ipsi adscri- 
bendis; necnon de eorum condemnatione, de- 





fensoribus et impugnatoribus lites moveantur, 
operæ pretium erit de ipsá Nestorii hæresi 
priüs disserere, quàm catholicum dogma Ne- 
storianismo oppositum asseramus. Impianralio- 


1l. ram hæreticorum Christum esse purum homi- 


nem statuentium doctrinam hie specialiter non 
refellemus; tum quia plerorumque error ex 
negatà ab iisdem Verbi divinitate inanat, quam, 
ut jam dictum est, in tractatu de Trinitate as- 
serlam ponimus; tum quia eadem argumenta 
quibus errores Nestorii convelluntur, à fortiori 
illorum hæresim confodiunt. Istud igitur caput 
in duos distribuetur articulos. 


ARTICULUS PRIMUS. * 
-De heresi Nestcrianà. 

Nestorius monasticam vitàäm primüm pro- 
fessus in monasterio saneti Euprepii propé An- 
tiochiam, deinde in elerum Antiochenum coop- 
tatus et factus presbyter, tandem ob sanetimo- 
nie et eloquentiæ famam anno 428, mense 
Februario; Celestino I Rom. pontifice, et 
Theodosio juniore imperante, in episcopum 
Constantinopolitanum consecratus, düm acer- 
rimé impugnat hereticos, nefandæ ipse hære- 
seos seetator et princeps effectus est. Summa 
ejus erroris fuit, Mariam Virginem appellan- 
dam non esse 6:ozó«ov seu Deiparam, quia homo 


?| quem .illa genuit, scilicet Christus, "ejusdem 
. tantüm generis: unione ac cæteri sancti; Deo 


Verbo conjunctus fuit, licet modo præccllen- 
tiori, et à primo conceptu, et inseparabiliter. 
Uno verbo, hypostaticam unionem humanita- 
tis Christi cum. Deo Verbo à medio sustulit, 
solamque admisit conjunctionem moralem, ex 
quà consequens erat duas in Christo proprié 
personas agnoscendas, nempe personam Verbi 
et. personam hominis. Hane fuisse Nestorii doc- 
trinam mox evincendum erit. Eam hauserat ille 


‘ex ser iptis Diodori, Tarsensis episcopi, et præ- 


sertim Theodori Mopsuesteni, quem ad se- 
dem Gonstantinopolitanam properans . etiam 
inviserat. A j 
Dogma verà ejusmodi, tem primüm Clero et 
populo. Constantinopolitano seu ab Anasíasio 
presbytero, seu à Dorotheo episcopo , Nestorii 
familiaribus, ete., tum ab ipso.Nestorio fuit ob- 


j| trusum, novitate suà vehementer animos per- 


turbavit , strenuosque Constantinopoli et alibi 
oppugnatores expertum est. Nihilo. seciüs ta- 
men erroris sui disseminandi cupidus novator, 
quas cà de re Constantinopoli pronuntiaverat 
homilias toto, Occidente-et Oriente divulgari 


curavit, easque deinceps unà .eum litteris eb 


509 VERBI DIVINI. 510 


tribus tractatibus, ad Cœlestinum rom. ponti- 


ficem misit. Interim S: Cyrillus, patriarcha 
Alexandrinus in epistolà quâdam ad monachos 
directà errorem , tacito auctoris nomine, con- 
futárat, duasque ad ipsum Nestorium dederat 
epistolas, . quarum Secunda accuratissimam ea- 
tholici dogmatis continebat expositionem. Utrà- 
que nitebatur ad meliores fruges leniter homi- 
nem reducere ; sed irrito conatu. Quapropter, 
cüm hunc accepisset Celestino scripsisse ; ad 
eumdem pontificem maximum litteras Possido- 
nio diacono dedit deferendas, quibus eum to- 
tius. hujus negotii certiorem fecit, misitque 
: simul plura Nestorii scripta, tum epistolas à se 
ad illum datas, et responsa quà ab eodem ac- 
ceperat. Cœlestinus , coactà Rom:e synodo, 
post diligentem .rei discussionem, Nestorium 
damnavit, vicesque suas Cyrillo litteris ad eum 
datis die 11 Augusti anno 450 committens, no- 
vatorem jussit, (nisi intra decem à monitione 
‘dies impia dicta revocaret,) omni christiani 
nominis communione interdici, et episcopali 
sede indignum declarari. Mandatum pontificis 
executus est Cyrillus. Ejus sententiam Nesto- 


rio denuntiavit epistolà in concilio episcoporum 
JEgypti eanf ob causam Alexandrie congregato . 


exaratà ; quà ipsi fidem de Incarnatione tenen- 
dam assignabat, duodecimque anathematismos 
subscribendos proponebat. Nestorius aeceptis 
his litteris, señtentiæ adeó non paruit, ut ana- 


thematismis seu capitulis Cyrilli totidem alios ' 
contrarios opposuerit. Nihil intentatum reli- : 


"quit ut omnibus suaderet ejusmodi Cyrilli ca- 
pitula erroribus Apollinarii esse referta ; atque 
reipsà Joanni Antiocheno patriarchæ, et Theo- 
doreto episcopo Cyri, jamdudüm sibi conjun- 


etissimis, necnon pluribus aliis orientalibus - 
épiscopis hanc persuasionem induxit. Insuper . 


"Theodosii imperàtoris animum tum'illà accu- 
Sâtione, tum aliis artibus, in sanctum Cyrillum 
maximè exacerbàvit. Postremó rogavit ut sy- 
nodus cecumenica, quz litem decideret, im- 


peratoris jussu eongregaretur ; quod à Basilio - 
"abbate.et monachis in: postulatione adversüs : 


. Nestorium jam petitum fuerat; quodque à S. 
Cyrillo. expostulatum fuisse Theophanes et Ni- 
'cephorus scribunt., 

—. Res igitur ad concilium totius Ecclesi: de- 
ducta est. Hoc fuit generale tertium. Theodo- 
sius, litteris XIII, kal. Decembris an. 450 da- 


tis, illud Ephesi celebrandum ad diem Pente- . 
costes anni sequentis indixit, qui dies illo anno 


451 incidit in 7 Junii; quamvis non anté diem 
ejusdem mensis 22 ceptum: illud fuerit. Se- 





ptem actionibus fuit absolutum. In primà post 
accuratam caus discussionem , adversüs Ne- 
storium qui secundüm canonum prescripta 
vocatus venire renuerat, sententiam depositio- 
nis Patres universi, numero circiter ducenti 
unanimiter protulerunt; quibus etiam consen- 
sére pauló post plures alii episcopi, qui etsi 


j| ^ tunc; Ephesi adessent, huic tamen actioni in- 


teresse noluerant. Gestis ejusdem actionis, 
post eorum recognitionem, legati tres aposto- 
licæ Sedis ac totius. Occidentis Arcadius et 
Projectus episcopi, ac Philippus presbyter, qui 
nonnisi die 10 Julii Ephesum appellere potue- 
rant, actione tertià subscripserunt. 

- Jam antea coeperat schisma in gratiam Nesto- 
rii à Joanne Antiocheno creatum. Is die Junii 
27 vel28, post amici sui depositionem quintä; 
suis stipatus episcopis advenerat; qui se ad 
tanti momenti negotium non expeclatum ægrè 
ferens, ipso adventüs sui die confestim episco- 


‘pos secum adductos, et alios quosdam Nestorio 


adhærentes in synodum convocat, et in ejus- 
modi synodo triginta tantüm, vel ad summum 
quadraginta tribus episcopis constante, S. Cy- 
rillum, et, Memnonem episcopum Ephesinum, 
ne citatos. quidem, deponere aggreditur, et 
concilii Ephesini réscindere sententiam. Dein- 
de, adjuvante comite Candidiano. quem pacis 
tutandæ causá ad synodum Theodosius miserat, 
. Joannes et alii fautores Nestorii , falsis reruim 
| Ephesi gestarum narrationibus variisque artibus 
animum imperatoris præoccupant , ae per ali- 
quod terhpus sacræ synodo minüs æquum red- 
dunt. Ed res deducta est, ut Theodosius utrius- 
que partis legatos ad se Chalcedonem accersere 
€oàetus. fuerit; quos cüm audivisset , com- 
pertà tandem veritate, decreta coneilii sum 
veneratione suscepit ; Joannem Antiochenum 
cum Cyrillo in concordiam redire euravit, quæ 
pax anno 453-est inita ; ac Nestorium, qui in 
monasterium suum jam amandatus , errores 
Suos variis colloquiis : et epistolis spargere, Ec- 
clesiasque turbare pertinaciter pergebat, mo- 
nente ipso Joanne Anliocheno Oasim, Egypti 
oppidum in exilium anno 454 relegavit ; ubi 
infelix. hæresiarcha miserè obiit, vérmibus, si 
Evagrio fides, linguam ejus depascentibus. ' 

His delibatis ét historicé præmissis, ut dicen- 
dis-major lux affulgeret, quorum accuratam 
narrationem legere est præsertim apud Peta- 
vium lib. 4 de Incar. cap. 7, 8 et 9, et Tillé- 
montium in S. Cyrillo, tóm.44 Hist. eccl. nune. 
de tripliei questione disserendum. Prima est, 


"utrüm Nestorius eum ténuerit- érrorem, pro- 
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pter quem damnatus est. Altera, an canonice 
fuerit in concilio Ephesino damnatus; ubi 
structæ à quibusdam hæreticis in sacram sy- 
nodum et S. Cyrillum calumniæ diluentur. 
Tertia, num Joannes Antiochenus , düm. favit 
Nestorio, ejus erroribus imbutus fuerit. 


8 1. Utrum Nestorius eum tenuerit errorem 
propter:quem damnatus est. 


Nonnulli apud Calvinianos extitére, qui etsi 
unicam in Christo personam agnoscerent, odio 
tamen in concilia et SS. Patres, quod non dis- 


simulabant, impulsi, Nestorium ut virum or- 


thodoxum et ab omni errore immunem exhi- 
buerunt, Cyrillumque et Patres Ephesinos ut 
hæreticos Eutychis antecessores, et Nestorii 
improbos vexatores traduxerunt. Primus eó-te- 
méritatis devenisse fertur Ægidius Gaillard vir 
nobilis é Provincià oriundus , qui ab Ecclesià 
catholicà ad partes Calvini defecerat. Hunc 
secutus est David à Rodone pseudo-minister 


Nemausensis et philosophize professor, in sin- ^ 


gulari libro quem inscripsit de Supposito, 
quemque tacito suo nomine anno 1645 Franco- 
furti edidit. Nestorii quoque patrocinium sus- 
cipiunt, et simul tamen in Nestorianismum 
anathema contorquent Albertinus in suo de 
Eucharistià opere, Saurinus in Apologià suà, 


et in Examine theologize Juriæi, etc. Non prz- |f 


termisit. Baylius in Dictionario hane adversüs 
concilia, Ecclesiam et Patres blaterandi occa- 
sionem. Verbo Nestorius, notà A, totam S. 
Cyrillum inter et Nestorium controversiam 


exhibet ut meram nominis quæstionem, in quà, | 
non de re ipsà, sed de modis aliquibus loquendi 


retinendis aut proscribendis obfirmatiüs dispu- 
fatum fuisse pronuntiat. 

Richardo Simoni, viro alioqui catholico. et 
doctissimo, sed in seligéndis opinionibus quan- 
doque incautiori, illud in-libro de fide Eccle- 
siarum orientalium, cap. 7, pag. 96, temeré 
. excidit, Nestorii sententiam remotis consecta- 
riis quæ ex eà S. Cyrillus eruebat, esse simpli- 
ciorem et minoribus difficultatibus implicitam. 
Plura etiam de eodem Nestorio, de S. Cyrillo 
et de synodo Ephesinà imprudentiüs scripserat 
Ludovicus Ellies du Pin, tom. 5 Biblioth. au- 
ctorum ecclesiastic. part. 2, quæ retractatione 
expunxit. 

Cowcrusio. Duplicem.in Christo. personam 
admisit Nestorius. Probatur 1° quatuor argu- 
menlis, ex pluribus ejus scriptis, quæ supêr- 


Sunt, depromptis. Primum argumentum ea - 


festimonia suppeditant in. quibus Nestorius 





illud aperté inculeat principium, quo dogma 
duplicis in Christo person: continetur... Hoc 
enim dogma principio isto includitur, Incarna- 
lionem in merà unione morali naturæ humanæ, 
seu hominis assumpti , cum Verbo consistere , 
id est in affectu, in concordià,. in prædesti- 
natione quàdam eximià, in largitione: dono- 
rum, etc., quæ unio cum Deo cunctis competit 
sanctis aliquo in gradu. Atqui istud prineipium 
docuit sæpissimè Nestorius. Sermone 1, n. 6 
et seq., Mariam non esse Deiparam probare 
aggressus, hoc potissimüm argumento nititur, 
totam Incarnationis rationem in eo duntaxat 
constitui, quód homo sit Deitatis instrumentum, 
quód Verbum in illo homine habitet. ut in tem- 
plo, quódque homo assumptus, ratione honoris, 
dignitatis evreverentiæ ipsi exhibendæ unus 
sit cum Verbo divino. Maximè veró adverten- 
dum, quà ratione explicet unam et parem ho- 
mini-assumpto ac Verbo Deo reverentiam de- 
beri. Scilicet, non eam rationem adhibet quam 


. fides amplectitur, nempe Christum hominem 


esse ipsam Verbi Dei personam. prout huma- 
nitatem sibi hypostaticè conjunetam habet; 
sed istud tantüm premit, hóminem qui assum- 
ptus est, Divinitatis veré inseparabilis esse simu- 
lacrum , et imaginem .absconditi judicis. Voluit 
ergo Nestorius(Incarnationem triplici hominis 
assumpti ad Deum Verbum relatione seu habi- 
tudine constitui, nempe instrumenti, templi et 
imaginis, atque eatenüs unam ‘esse hominis 
assumpti et. Verbi dignitatem, unumque -hono- 
rem, quatenüs homo assumptus, cüm sitratione 
donorüm imago Verbi, propter Verbi dignita- 
tem colitur; quemadmodüm imagines, coluntur 
propter.unam personæ, quam repræsentant, 
dignitatem. Atqui tres illi respectus. et. alii 
similes, meram cum Deo Verbo unionem mo- 
ralem sonant, qualem reperire est in cæteris 
sanctis et piis; Sunt enim justi divinitatis in- 
strumentum, cüm voluntati divine pareant, 


eaque exequantür quibus Dei providentià de- 
.Stinantur. Sunt templa Dei, quippe in quibus 
Deus colitur, et infusione virtutum inhabitat: 


Si quis diligit me., inquit Christus Joan. AA, N. 
25, sermonem meum servabit, et Pater meus dili- 
get eum, et ad eum veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus. Et Apostolus 4 Cor. 5, v. 46 : 
Nescitis quia templum Dei estis, ete. Postremó 
sunt imagines Dei, siquidem Deum, ad cujus . . 
imaginem conditi sumus , sic charitate imitan- - 


A] tur, ut non solàm ipsum, ait S. Leo serm. 4 de 


jejunio decimi mensis, cap. 4, sed etiam quid- 


, quid. diligit, diligant. Ergo in his statuit Nesto- - 
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rius Incarnafionetn consistere , qux solùm 
unionem moralem sonant, qualis est sanctorum 
cum Deo; hoc tantüm adhibito discrimine, 
quód illam unionem excellentiorem senserit 
esse in Christo quàm in cxteris sanctis. Hxc 
Nestorius sermone illo primo, n quo inquit 
Marius Mercator Przfat. ad sermones Nestorii, 
de Incarnatione dominicá malè lapsus infeliciter 
corruit, Sermone 2, 
dogmate, Seu @ecyyootas  doctrinam studiosè 
exponens : « Die de assumente, inquit, quód 
« Deus. sit; adjice de assumpto, quód servi 
« forma ; infer postea conjunctionis dignitatem, 
« quód communis sit duorum auctoritas, quód 
« eadem sit duorum dignitas; manentibusque 
« naturis, confitere unitatem, » scilicet digni- 
tatis, ut habetur in graeco, cz» vi; déius &vóvaza. 
Hic-iterüm Nestorius Incarnationem reponit 
in communi Verbi et hominis- assumpti digni- 


tate, seu unitate dignitatis, qux unionem merè 
moralem sonat. Serm. 5, qui adversüs Proclum 


secundus est, n. 5 et 6, hæc profert quæ con- 
troversiæ finiendæ sufficere deberent : « Beata 
« Virgo etsi pepererit hominem simul cum 
« illo pertranseunte Deo Verbo, non ideó est 
« Dei genitrix. Non enim Verbi dignitas (ut 
« habetur in græco) à beatà Virgine est, sed 
« erat naturà Deus. De beato Joanne Baptista 
« predicatur à sanctis Angelis, implendum 
€ esse infantem Spiritu sancto, adhuc ex utero 
« Matris suæ ; atque ita. beatus Joannes Spiri- 
« tum sanctum habens editus est. Quid igitur? 
« Appellabisne ipsam: Elizabeth Spiritüs geni- 
« tricem? » Audis ex Nestorio unionem homi- 
nis. assumpti cum Verbo, ei esse similem" qua 
fuit Joannis Baptist: cum Spiritusaneto; atqui 
unio Joannis Baptistæ cum Spiritu sancto mo- 
ralis tantüm fuit, nemine. diffitente, in eo 
scilicet pósita quód: Spiritus sanctus per chari- 
fatem et donorum diffusionem habitaret in 
Joanne, quód voluntas Joannis Spiritui;saneto 
esset subjecta, ejusque voluntati conformis, etc. 
Ergo, etc. In primo ex ànáthematismis quos 
S. Cyrillo opposuit Nestorius, negat Emmanue- 


lem esse Deum Verbum , sed eum definit esse - 
nobiscum Deum, hoc est, inhabitâsse eam , quæ 


secundüm nos est, naturam; per id quod unitus est 
masse nostr? , ete. Quæ ab eo dicta sunt, ut 

: Inearnationem solà inhabitatione Dei in homine 
constitui exprimeret. ' , 

Ab afferendis similibus aliis testimoniis, que 
multa sunt, supersedemus. : Confidenter veró 
asserimus, quotiescumque Nestorius exponit 
unionis, de quà -agunus, naturam, toties banc 


suam de Incarnationis | 


ab eo significari factam, vel secundüm opera- 
lionem, quód scilicet homo sit intrumentum 
Verbi, vel secundüm inhabitationem, vel secun- 
.düm participationem honoris et dignitatis, et 
aliis ejusmodi rationibus nihil ad unionem hy- 
postaticam attinentibus. Ergo Nestorius illud 
principium docuit, quo hæresis duplicis in 
Christo person: continetur. 

Eódem pertinet similitudo celebris quá ute- 
batur Theodorus Mopsuestenus, et quæ refer- 
tur in quintà synodo can. 12, « talem nimirüm 
« factam es$e unitionem Dei Verbi ad Chri- 
« stum, qualem dicit Apostolus de viro et mu- 
« liere : Erunt duo in carne unà. » Sicut ergo 
vir et mulier, etsi veré et proprié duas perso- 
nas constituant, dicuntur tamen propter vin- 
culum matrimonii una caro et unius dignitatis ; 
ita et secundüm Nestorianos Filius Dei et filius 


j| hominis dicuntur unus Christus propter spi- 
ritualem conjunctionem , 


tametsi dux sint 
realitér persons. Huic Incarnationis: expli- 
. cand:xe modo. S. Cyrillus quartum opponit ana- 
; thematismum.. 

Secundum argumentum petitur ex iis locis, 
in quibus duas in Christo personas veré distin- 
guit Nestorius. Serm. 4, jam laudato, n. 10 : 
« Intende, inquit, in hæc quæ dicuntur. Non 
« per seipsum Deus est, qui in utero figuratus 
« est; nam si sic esset, essemus hominis verá 


« cultores ; sed quoniam in assumpto Deus est, 


« ex illo qui assumpsit, qui assumptus est ‘ap- 
« pellatus est et appellatur Deus. » Hic. duas 
in Christo personas significari apertum est, 
nempe euin qui in utero figuratus est, qui 
assumptus est, quem dicit Nestorius non essé 
per se Deum, ac proinde non esse personam 
divinam, sed humanam, et illum qui assumpsit, 
nempe Deum Verbum, à quo habet homo as- 
sumptus , seu persona assumpta, ut Deus ap- 
pelletur, ob unionem moralem de quá modó 
diximus. Serm. 3, n. 6 : « Verbum ergo Deus, 


. € inquit, non est natus ex Mariá, sed in illo, 


qui ex eà natusest, mansit... Aliud est autem 


_« dicere : Cum illo qui natus est, manet ; et 


« aliud, illum qui cum nato manet, hunc. esse 
« cui, ut nasceretur, mensium opus fuisset 
« curriculo. » En iterüm persona duplex in 
Christo clarissimé distincta, Verbum scilicet , 
et ille qui natus est ex Virgine et qui non est 
Verbum, sed cum quo Verbum mansit. Sermo 
7, n. 92::« Numquid ego duplicem Christum: 
« solüs appello? Nonne semetipsum et, tem- 
« plum solubile, et Dominum nuneupat susci- 
. « tantem? Si autem Deus erat, qui solvebatur . 


515 
e. (quse in eaput Arii blasphemia convertatur) ; 
« dixisset Dominus : Solvite Deum istum , et in 
« triduo suscitabitur. Si Deus mortificatus est 
« in sepulero , mentitur Christus qui dixit : 
€ Quid me quaeritis occidere hominem qui vera 
« locutus sum vobis ? » Itaque juxta. Nestorium 
duplex est Christus, quia homo qui suscitatus 
est, non est persona Verbi. ( 1 
Ibid. n. 58: « Quoniam in assumpto Deus, 
« ex assumente , qui assumptus est, tanquam 
« assumenti conjunctus appellatur Deus... Ideó 
«et judex venturus est iste qui visui patuit, 
« quoniam omnipotenti conjungitur deitati. » 
Ibi Nestorius distinguit Deum qui assumpsit, 
abeo qui assumptus est; atqui ille qui assum- 
ptus est reverà est persona humana juxta Ne- 
storium, Nam si nomine illius qui assumptus 
est, intelligeret naturam humanam sine subsi- 
stentià, et, ut aiunt, in abstracto, profectó* 
non diceret hanc eo quód Deo conjuncta sit, 
Deum appellari, et esse judicem venturum. . 
Similia passim apud. Nestorium occurrunt, ut 
patet ex ejus testimoniis hactenüs relatis et 
mox referendis, ex quibus proinde idem ra- 
tiocinium colligi potest. Serm. 8. n. 5, in fine, 
conceptis verbis duplicem. in Christo filium 
confitetur :-« Separa naturam, inquit, sed uni- 
« tionem conjunge ; filium Dei Christum con- 
« fitere , SED FILIUM DUPLICEM , hominem et 
« Deum , ut passio quidem human: deputetur 
« nature , passionis vero absolutio, qux. in 
« homine, qui passus est, faeta est, solius sit 
« Divinitatis. » Fatendum est Nestorium à voce 
duplicis filii ^ duplicis Christi , plerumque. ab- 
stinuisse, imó illum loquendi modum non se- 
mel -rejeeisse ; sine ullo tamen , ut dicemus, 
h:resis suæ præjudicio. Hie veró aperté men- 
tem suam exprimit; fatetur duos, quos reverà 
admittebat, filios; unum æternum et naturalem, 
alterum temporalem et adoptivum. Anathema- 
tismo 7 in S. Cyrillum : « Si quis,- "inquit, h 
«minem qui de ; Virgine creatus est, bw cs ut 
« dixerit Unigenitum qui ex’ utero patris : 


« luciferum natus est, et non magis M. fl 


c unitionem. ad eum qui est Unigenitus natur 
« raliter Patris, Unigeniti eum- appellationis. 


« confiteatur participem factum..;.. anathema 
« sit. » Cértè si, ut fides docet, unie: it in 
Christo personà , credendum est hominem in 
Christo seu personam quæ humanitatem habet, 


et'ex Virginesecundüm earnem nata est, ipsum. 


cun idiecnitiar ^qui à Patre ante luciferum 
natus est. Duplex igitur persona apertè desi- 


— guatur, düm dicitur hominem. qui de Virgine 
PC 
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creatus est non esse. Unigenitum à Patre ante 
secula natum ; istumque esse Unigenitum na- 
turá, alterum appellationis Unigeniti participem 
faetum propter unionem. In Confessione Ne- 
storianá, quæ referturactione 6 conc. Ephesini: 
« Neque duos filios, inquiunt, aut duos Domi- 
«nos dicimus, quandoquidemi, unus tantüm 
« est per essentiam Filius, nempeDeus Verbum, 
« Filius Patris unigenitus, qui conjunctus hie, 
« et deitatis comparliceps , consors etiam est 
« appellationis et honoris Filii, etc. » Adverte 
quà arte Nestoriani intacto suo dogmate, duos 


||- filios aut Dominos in Christo esse negent, quia, 


inquiunt, unus tantàm est per essentiam Filius , 
nempè Deus Verbum. An veró ideó negant duas 
esse personas? Minimé. Imó alteram aperté 
confitentur, düm à Verbo hunc distinguunt qui 
propter conjunctionem appellatur filius. Cuz, 
aiunt, cowmcrUS mic, et Deitatis compar- 
ticeps , consors etiam est ai res et honoris 
filii. 
Exmultisaliis testimoniis, quæ afferri pois 

unum duntaxat addam, in quo Nestorius expli- 
cavit quà raiione intelligeret participem di- 


]| vinitatis faetum esse eum qui assumptus est. 


« Quemadmodüm, inquit serm. 2, et quater- 
«nione 27, dicimus. Deum omnium  opifi- 
« cem, et Deum Mosem ,.... et Israel filium 
« Dei ,.... et quemadmodüm dicimus Christum 
« Saül,.... similiter et Cyrum ,.... ét Ba- 
« bylonicum sanctum,.... Ita dicimus Domi- 
.« num et Christum, et Deum, et filium, et 
« sanctum ; sed communio quidem nominum. 
[ similis est, dignitas veró non eadem est; »- 
Frustra reponeres Nestorium tria aliquando 
esse confessum, quibus dogma catholicum unius 
in Christo persons significari solet; nempe. 
1? Christum non esse purum hominem ; 2?hune - 
in'duos filios, in duos Christos non esse dividen-" 
dum ; 3? duas naturas in un personá esse eon-. 
| junetas. Nam quod ad: primum attinet, fatemur 
quidem serm. 7, qui est quartus àdversüs Pro= 
clum, n. 25, Nestorium ita locutum esse : Non 
nudus homo Christus, E calumniator, sed homo 
simul et Deus. Et serm. 12, n. 2 et seq., eum- 


. dem vehementer invehi in Paulum Samosate- 
num; quód is Dominicam humanitatem nudam 


à Deitate deliret, et solam, preter Divinitatem, - 


. fabuletur. hanc que semper conjuncta. est atque 


- connexa, etc. At haec proferre potuit Nestorius, - 
quin: à pravo suo de duplici i in Christo personà 


.. dogmate recederet, Enimverd ‘ad eum ab hae-* 


- resi absolvenduiü, non Satis est ea catholicæ * 
lidei exprimenda esse idonea, quae in utroqua ' 
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textu allato protulit. Requiritur insuper ut solo : 


sensu distinctioni duarum personarum opposito 
potuerint hæc abillo proferri. Nemo quippe 
nescit quantà eur hæretici verba Scriptura et 
traditionis fidem vel maxime significantia, suis 


erroribus. subtiliter accommodare soleant, ut, 


nempe fucum faciendo, 1ninorem ; dogmatum 
suorum promulgatione, horrorem concitent, 
facilius incautos fallant, novitatis. difficiliüs 
eonvineantur, controversias alant etin longum 
ducant, Scripturasque et SS. Patres sibi esse 
eontrarios non cogantur confiteri. Quod qui- 
dem cüm sit omnibus hzreticis commune, in 
Nestorio præsertim et ejus discipulis concilia et 
Patres observaverunt. In his (libris tuis) à 
nobis. investigatus, inquiebat S. Coelestinus ad 
eum scribens, deprehensus et tentus es quod mul- 
tiloquio labebaris ; dùm vera involvis obscuris ; rur- 
- sùs utraque con[undens , vel confiteris negata , vel 
miteris negare confessa. Vide eam, relationem 
concilii Éphesini ad imperatorem, tom. 5 con- 
eil. pag. 747, et presertim synodum quintam 
generalem, collatione 8, in anathematibus con- 
tra Nestorianos; concil. tom. 5, pag. 570. Hu- 
jus rei exempla plurima ex Nestorii scriptis de- 
prompta facilè colligi possent. Quædam puis 
referemus. 

Ataque propositiones in speciem catholicæ à 
Nestorio prolatæ eum ab hæresi excusare non 
valent; nisi saltem excludant disertè errorem 
duplieis in Christo personæ, de quo ille accu- 

- sabatur et quem siepiüs claré exprimit, ut vi- 
dimus. Atqui mox allata ejus verba , non satis 
hune errorem excludunt; cüm enim Nestoria- 
nismus in eo positus sit, Christum- constare et 
personá Dei verbi, et personá hominis assumpti, 
summo quodam et perpetuo nexu morali con- 
junctis, planum est illius erroris auctorem et 
patronum, ut catholicas voces hæresi suæ adap- 
laret, potuisse, non mutatà sententià asserere, 

4? Christum non esse purum hominem, sed 
esse Deum et hominem simul, id est, personam 
humanam persona divino. spiritualiter con- 
junctam ; ga" Christi humanitatem , cufpote Di- 
vinitati, cujus est templum: et instrumentum , 
morali nexu semper eopulatam, non esse nudam, 
seu separatam à Divinitale. Atque reipsà non 
alius fuit in locis. allatis sensus Nestorii, ut patet 
non modo ex iis quie hactenüs in ipsum addu- 
ximus, sed vel ex lectione sermonum é quibus 
ea que solvimus excerpta sunt. 5 ^ 

- Nota obiter Nestorium à Paulo Samosaténo, 
quem citato serm. 12 insectatur, in multis 
reverà discrepâsse, etsi non in eo quod ad In- 

+ 


1i s imaginis, simulacri Dei Verbi consisten- 









carnationem przcipué attinet. Errabat Samosa- 
tenus eirca Verbi Divinitatem ; aiebat Christum 
esse hominem purum , volebat hunc operibus 
suis, unionem suam cum Deo promeruisse. 
Nestorius contra de Trinitate orthodoxé sensit ; 
; Christum esse purum hominem nunquàm pro- 


nuntiavit , atque tandem docuit hominem qui 


é Marià natus est, vel à primo conceptu fuisse 
inseparabiliter unitum Verbo. At reverà sensit 
hunc hominem assumptum qui ex Virgine na- 
tus est, qui pro nobis passus est, personam esse 
à Verbo distinctam, seu Verbum non esse hu- 

'manitati unitum secundim substantiam xo9' 5ro- 
cran, Sed duntaxat moraliter secundàm affectum, 
xarà cysotv. Hune errorem loco allato à se non 
eliminat Nestorius, quo tamen præcipua Sa- 
mosateni hæresis de Incarnatione continetur. : 
Quod speetat alterum, nempe éndivisionem 


. Filii in Christo, fatemur etiam Nestorium di- 


xisse serm. 2 : « Christus, seeundüm quod est 
« Christus, indivisus est, et Filius, seceundüm 


: « quod est Filius, indivisus est. Non enim ha- 


« bemus duos Christos, vel duos Filios ; neque 


:'« est apud nos primus Christus et secundus....; 
. « Bed idem ipse est duplex, non dignitate, sed 


« naturà; » et serm: A1, n. 2 : « Filiationis 


-« unitatem servamus in Deitatishumanitatisque 


€ naturá. » Et serm. 12, n. 5: « Unus Fi- 
« lius... unus Christus, et iste qui utitur, et 


«id quo utitur : natur: duplices, sed Filius 


« singularis. » Verüm et ista potuit Nestorius, 
et quidem duplici sensu, dieere, quin suam 
hæresim desereret. Prior sensus ille est quem 
feré integro serm. 2 mox citato ac ipsis verbis 
ex eo allàtis indigitat ; Christus, inquit, est 
duplex, non dignitate, sed naturà. Excludit i igi- 


- turà Christo solam divisionem dignitatis. Atqui -- 
||. jam ostendimus hane dignitatis indivisionem, 


seu unitatem, nihilaliud apudNestoriumrsonare — - 
quàm unioném moralem inratione instrumenti, — — 
'go indivisio Christi et filiationis quanr 
ide Nestorius, in 'conjunetione. morali 
licis | personae tota sita est, proindeque, etc. 
e citatum sermonem 9. Illum sensum Ne- 
n s aflingit synodus V v aed collat. 
iem. 4. 
sus est unieum à doi dici in 
ium, quia unicus im eo-Filius est ex — 





liriet 


| utero Dei ab æterno genitus, unicum Verbum, - 
. cui homo conjunctus Sit, filiationis quidem et - 


honoris factus illa. conjunctione particeps, si 


: ^ iamen non alter Filius Dei unigenitus. Hic sens 


. sus claré exprimitur in professione fidei Nesto- — 


t 
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rianorum, quam Charisius presbyter synodo 
Ephesinæ obtulit, et cujus verba jam supra re- 
tulimus. Porró. nemo non videt duos illos sen- 
sus valdé sibi affines, et Nestorianismo plané 
esse consentaneos. Ergo. 

. Denique quantüm ad vocem unius s persone, 
non inficiabimur eam fuisse aliquoties à BISIN 
rio adhibitam. Epist. 2 ad S. Cyrill. n. 2: « In 
« eo laudo, inquit, quód drain natu- 
« rarum, secundüm divinitatis et humanitatis 
« rationem, harumque in unà personà conjun- 
« ctionem prædicas. » Ibid. n. 1, ait « nomen 
« hoc, Christus, utramque naturam, patibilem 
« etimpatibilem, in unicà personà denotare: » 
Epist. 2 ad Coelestin. rom. pontif. ait « utram- 
« que naturam, per conjunctionem summam 
« et inconfusam in unà personà Unigeniti ado- 
« rari. » Quæ certé omnia sensum maximé 

catholicum præ se ferunt. | 
Atqui tamen ejus absolutioni illa non suffi- 
ciunt, dicendumque voce persone. Nestorium 
hic esse abusum, ut et post ipsum Nestoriani. 
Audiatur synodus: V generalis, collat. 8, ana- 
them..4 : « Nestoriani, inquit, Deum Verbum 
« Filium et Christum vocantes, et hominem 
€ separatim Christum et Filium nominantes, 
« et duas personas evidenter dicentes , per so- 
« lam nominationem et honorem, et dignita- 
« tem, et adorationem, unam personam, unum 
.« Filium, et unum Christum contingunt dicere. 
« Sed non confitentur unitatem. Dei Verbi ad 
« carnem animatam anim rationabili et intel- 
« lectuali, secundüm compositionem, sive se- 
« cundüm subsistentiam (xa0' bómóczaow) fa- 
« ctam esse, sicut SS. Patres docuerunt. » Et 
anathem. 5 : « Si quis unam subsistentiam: 
« Domini nostri Jesu Christi sic intelligit, tan- 
« quàm suscipientem plurimarüm subsistentia- 
« rum significationem, et per hoc introducere 
- « conatur in mysterio Christi duas subsisten- 
' « tiàs, seu.duas personas, et duarum persona- 
« rum quas introducit, unam personam dicit 
« secundüm dignitatem, et honorem , et ado- | 
« rationem, sicut Theodorus et Nestorius ir insa- 
« nientes conscripserunt.... sed non confitetur. , 
«Dei Verbum carni seeündüm sub) iistentiam 
€ (xa bréorasty) unitum esse, et Bo hoc - 

^ « unam ejus subsistentiam seu. "unam perso 
; 3 A talis anathema sit. » Ed igitur, elo 
A ditoss «devenerunt Nestoriuset Nestoria- 
ai ut voces. qyptibet dogmati catholico expri-. 
mendo natas recipere quandoqu 
retento nihiloseciüs perverso suo de. duabus ii. 
Christo personis dogmate, rejectàque duplicis 





idi entur, 4t 


nature unitione sècundüm hypostasim. Quod 
quidem quàm veré à S. synodo traditum sit, fa- 
cile est evincere. Nam 1°, ut jam ostendimus, et 
ex dicendis adhuc magis innotescet, etsi nomen 
duarum in Christo personarum non adhibuerit, 
rem tamen ipsam evidenter docuit Nestorius, 
easdemque personas propter unionem moralem 
hominis assumpti cum Verbo divino, voluit 
esse unius dignitatis, operationis, honoris et 
adorationis. Ergo cüm simul duarum natura- 
rum in unà person conjunctionem exprimit, 
explicandus est de unitate dignitatis, ope- 
rationis, honoris et adorationis, non de uni- 
tate xa droaraouw. 2° Eó libentius illa interpre- 
tatio admittenda, quód vox personæ duplicem 
intellectum habeat , alium proprium et physi- 
cum , juxta quem est natura rationalis ultimó 
completa ; alterum moralem et à legisperitis 
usurpatum, apud quos unam personam ii di- . 
cuntur constituere ; qui etsi personæ sint phy- 
sicé diverse , communibus tamen juribus et se- 
paratim non exercendis potiuntur. Sie, v. g., vir 
et mulier dicuntur una persona, ut et una caro 


propter vinculum matrimonii. Cüm igitur sen- 


serit Nestorius conjunctionem moralem , quae 
hominem. assumptum inter et verbum interce- 
dit inseparabilem esse , et eà effici ut homo as- 
sumptus instrumentum sit, imago , tensplum 
et indumentum Verbi, sicque propter unam 
Verbi dignitatem , cujus est particeps, honoxe- 
tur et adoretur; cümque ad hujusce unionis 
naturam explicandam Theodorus Mopsuestenus 
ejus magister ipso unionis conjugum exemplo. 
usus fuerit; nonne apertissimum est meritó 
quintam synodum censuisse quód Nestorius;et 
ejus discipuli duas personas evidenter dixerunt , 
et per solam nominationem et honorem, et digni- 

tatem , et adorationem , unam personam... con- 
finaerunt dicere; nunquàm confessi: unitatem se- 
cundim subsistentiam? 5° In ipsis epistolis ex qui- 

bus excerpuntur. loca: objecta, manifesté ex- 

primit Nestorius. dogma suum de duabus in 

Christo persoiiis ratione honoris , dignitatis. et. 


-cultûs solüm conjunctis. Habentur illz tom. % 


concil., col. 521 , et seq., et col, 351, et apud 
Marium Mercat. edit. Garnerii, part. 2, pag. 
91, ét part. 4, pag. 69. ! 

Tertium argumentum ex eo colligitur, quàd 
Nestorius illam obfirmatè negaverit nominum 
attributorumque utriusque naturx» communio- 
nem, qui nonnisi negatà unitate person: re- 
jici potest. Nimirüm, si humana natura Verbo 


. divino unita sit in personz unitatem, sequitur 


Christum. esse ipsummet Verbum tum naturam. 


bai 


divinam, tum naturam humanam habens; si 
autem Christus sit Deus Verbum naturam hu- 
manam sibi personaliter unitam habens, mani- 
festissimum est in Christo Deum esse hominem, 
et hominem esse Deum, id est, personam qux 
habet naturam divinam, esse personam qua 
habet et naturam humanam, et vice versá ; ac 
proinde, cüm actiones sint personarum seu 
personis tribuantur, posse prædicari in con- 
creto, ut aiunt, de Deo Verbo, quæcumque 
ipsi seeundüm carnem contigerunt, nempé quód 
natum sit, passum, mortuum ; et vicissim de 
homine, seu de personà Verbi habente huma- 
nitatem, posse prædicari quæ Dei sunt. Hxc 
est communicatio idiomatum , qui aliquando 
magis explicabitur. Ejusmodi porró consecta- 
rium mysterio unitatis person: in Christo adeó 
connexum , et Patrum traditione constantissimé 
stabilitum , sæpiüs rejecit Nestorius. 

Serm. 1, jam non semel citato, Mariam non 
esse Dei matrem, etsi Christum pepererit, sic 
probare nititur, n. 7 : « Non peperit creatura 
« eum, qui est increabilis; non recentem de 
« Virgine Deum Verbum genuit Pater : In prin- 
« cipio enim erat Verbum , sicut Joannes ait ; 
« non peperit creatura Creatorem, sed pepe- 
« rit hominem Deitatis instrumentum. » Et 
rursüs , n. 8 : « Incarnatus est quidem Deus, 
« sed non est mortuus; sed illum, in quo in- 
« carnatus est, suscitavit. » Quatuor ibi negat 
Nestorius, qux: in communicatione idiomatum 
præcipnè attenduntur, nempe Deum Vérbum 
dici posse natum, mortuum, et semetipsum 
suscitàsse, et pariter hominem qui ex Marià 
matus est, seu personàm quia ex eà carnem 
sumpsit, esse Deum Verbum , esse creatorem, 
esse eum qui increabilis est, 

Innumera alia afferri possent loca, in quibus 
similia repetit. Lege sermones ejus 2, 5, 4, 7, 
etc. Illud præsertim celebre est quod coram plu- 
ribus episcopis triduo ante concilium Ephesi 
protulit: Ego bimestrem et trimestrem Deum non 
dico. Tom. 5 concil., col. 506, 562, 571. 

Quartum argumentum est, Nestorium negásse 
aliud unitatis personz in Christo consectarium, 


nempe B. Virginem esse @soréxev, seu Deipa- 


ram. Scilicet, si unica persona sit in Christo , 


nempe persona Verbi, manifestissimum est. 


matrem Christi esse matrem Dei secundüm 
carnem. Atqui Nestorius, ipsis fatentibus ad- 
wersariis, negavit B. Virginem esse matrem 
Dei; ergo, etc. 
Neque 1* id ipsi incauté excidisse dicendum 
est. Nam contra, in unà ejusmodi veritatis re- 
TH. IX. 


» 
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pudiatione perversum süum dogma integrum 
conclusisse visus fuit. Hinc à vocis Deipara 
condemmatione voluit hæresim suam diffundi 
incipere; cüm nempe Anastasius presbyter, 
quem Antiochià secum Constantinopolim ad- 
duxerat, et cujus consiliis solebat regi, palàm 
in Ecclesià, eo præsente, nec improbante, po- 
pulum universum harumce vocum impietate 
commovit : Mariam Deiparam nemo appellet, etc. 
Rem narrant Socrates , Evagrius, Theophanes, 


Liberatus. Hinc in omnibus sermonibus , quos . 


postea ad populum frequenter habuit; totus est 
ut probet Mariam non esse matrem Dei. Serm. 
1, n. 5, sic loquitur : « Audiant hæc, qui in 
« dispensatione Dominicæ innovationis cæca - 
« ti non intelligunt, neque qua loquuntur, 
« neque de quibus affirmant; qui sicut modó 
« cognovimus, à nobis invicem frequenter 
« Sciscitantur an Osozóxo; dicenda sit, id est 
« puerpera Dei sive genitrix Dei Maria , an au- 
« tem dwporerdus, id est, hominis genitrix. 
« Habet matrem Deus ? Ergo excusabilis genti- 
« litas matres diis subintroducens.... Non, vir 
« optime, Maria peperit Deum. Quod enim de 
« carne natum est, caro est; et quod de spi- 
« ritu, spiritus est. Non peperit creatura eum 
« qui est increabilis, » etc. Serm. 7, n. 48. 
€ Occ! yov ( Dei susceptricem ) dico, non G«ozéxev , 
« 8 litteram, non x exprimi volens. Unus est 
« enim... Pater Deus @ecréxos. » Et epist. 2 
ad S. Cyrillum, n. 11 : « Convenientius acap- 
« tius est, inquit, S. Virginem non genitricem 
« Dei, id est, Gcozóxov, sed Christi genitricem, 
« id est, Xptororéxey vocari. » Vide etiam ser- 
mones 2, 5, 4, ete. Hinc vocis Deiparæ usum 
aliquando etiam abominatus est Nestorius, ut 
colligere est ex anathemate quod de ejus, ut 
creditur , consensu , Dorotheus episcopus Mar- 
cianopolitanus eoram populo in Ecclesià pro- 


IT. 
M 


tulit : Sj quis Mariam Deiparam ipse dixerit, — 


anathema sit; ad quam vocem exhorruére uni- 
versi, et ab Ecclesià exierunt, ne cum impio. 
communicarent : siluit veró Nestorius, nec 
oratorem cohibuit , imó eum ad sacra myste- 
ria admisit. Vide S. Cyrill. epist. 6 et 9 edit. 
Paris. 1658 , pag. 50 et 57. Hinc, ut Mariam 
non esibria matrem persuaderet,, tot rationes 
un pec d deeumulavit, quas numero nd 


, Nestorii, cap. 2, $ 5, ad calcem 2 parts Mar 
p . pag. 292. Ergo consultó et datà operà 
is Mariam esse matrem Dei. 


| a. Non di Rd ab eo repudiatam quidem vo- 
cem Deipare , sed propter abusus quos timebat, 


, 17 


€ 
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ei solo Arii et Apollinaris sensu, Namque non 
solüm vocem, sed etiam ejus sensum legitimum 
et catholicum ab eo rejectum fuisse , constat 1^, 
quia in serm. suo 1, ac aliis in locis, absolute 
pronuntiat Mariam non esse matrem Dei, eóque 
devenit ut ore Dorothei anathema in eos con- 
torqueret qui dicerent Mariam esse Dei matrem. 
Num ita loquerentur illi à Reformatis qui solüm 
illius vocis abusum timent? Imó pleno ore ii 
fatentur Mariam esse Deiparam ; sed illà voce 
nonnisi cauté utendum, vel etiam omninó eà 
abstinendum judicant, ne imperitis detur oc- 
casio arbitrandi Mariam esse deam, et infide- 
libus ealumniandi religionem christianam. Quà 
de re dicemus infra. Ultra has metas Nestorius 
progreditur, Mariam veré esse Dei matrem 
prorsüs negans; ergo. Constat 2? ex loco jam 
supra citato é serm. 5, n. 5 et 6 ; « Beata Vir- 
« go, etsi peperit hominem, simul cum illo 
« pertranseunte Dei Verbo, non ideó est Dei 
« genitrix.,.. Beatus Joannes Baptista Spiri- 
« tum sanctum habens editus est, Quid igitur? 
« Appellabisne ipsam Elizabeth Spiritüs geni- 
« tricem Hvsopzzosóxev ; » Hic certè Nesterius 
significat non magis B, Virginem ob Christi 
partum esse matrem Dei Verbi , quàm ob par- 
ium Joannis Spiritum sanctum habentis Eliza- 
beth diei potest. mater Spiritüs sancli ; proin- 
deque, etc. Constat 5^ ex pluribus argumentis 
quibus illius vocis usum impugnat. Nam etsi 
aliqua ex lis argumentis solum abusum vocis 
Deiparæ , aut solum Arii et Apollinaris in eà 
voce adhibendà sensum hæreticum exeludant , 
cujusmodi est, v. g., istud serm. À, n. 6 ; 
« Mabet matrem Deus ? ergo exeusabilis gen- 
« tilitas matres diis subintroducens ; » et illud, 
quod aliàs inculcat, Divinitatem non esse . na- 
tam ; attamen alia urget sæpissimè , quibus sen- 
sus ejusdem vocis eatholieus repudiatur, V. g., 
serm. 4 ideó maximé probat Mariam non esse 
genitricem Dei, quia 4° homoquem illa genuit, 
esl tan tm Deitatis instrumentum, templum, etc., 
dd est, quia morali solüm unione conjunctus 
est cum Deo verbo. 2 Quia utriusque naturæ 
proprietatum et attributorum communio nulla 
admittenda est. 3° Quia ille qui genitus est in 
utero Virginis alius est à Deo Verbo. Iz porró 


rationes, ef aliæ similes quie passim à Nesto- - 
— vio proferuntur, sensum vocis Deiparæ catho- | 
5 licum prorsüs excludunt. laque id circa yocem 


Deiparæ contigit Nestorio, quod cæleris nova- 


toribus in quâcumque alià materià. Sensus hæ- 


reticos , errori suo extreme oppositos, . adver- 


sariis suis attribuit ille; ut eis invidiam. pare- 





ret, et Catholicorum .odium ipse declinaret, 
Eosdem sensus , ut orthodoxus videretur , stu- 
diosé rejecit. At ibi non constitit ; sed doctri- 
nam catholicam simul conatus est alià ex parte 
impetere, pravosque suos ingessit sensus. 

Non dicas 3° Nestorium tandem pluribus in 
locis, nempe serm. 5, n. 2 et 4, serm. 12, n. 7, 
serm. 13, n. 7, et epist. 2 ad Cœlestin, con- 
sensisse ut Maria Deipara appellaretur, modà 
Apollinaris etAriiexeluderetur sensus. Damna, 
inquiebat, serm, 12, n. 7, eos qui dicunt, se- 
cundium Apollinaris et Arii sensum , Dei genitri- 
cem; et egounà tecum clamo Gsozixoy. Nam etsi 
ita locutus fuerit Nestorius, attamen simul 
cum hærelicà Apollinariis et, Arii sententjà 
repudiavit et doctrinam catholicam, nec nisi 
eo sensu Mariam posse appellari Deiparam fas- 
sus est, quo hominem ex eà natum appellavit 
Deum, ut vidimus; nempe propter moralem 
ejus cum Deo Verbo unionem, et dona quæ ab 
ipso percepit, Nimirüm triplici modo vox, 
Deipara, fuit intellecta. Primus est Ariano- 
rum et Apollinaristarum, juxta quos Maria 
ipsam Verbi Divinitatem genuerat, Seeundus 
Catholicorum , quidicunt personam Verbi, qux 
Deus est, secundüm carnem quam sibi hypo- 
staticè univit, fuisse à Marià genitam, Tertius 
est Nestorii, quem contendimus docuisse Ma- 
riam posse utcumque appellari Deiparam, quód 
fuerit mater bominis illius qui summo quodam 
nexu morali cum Deo conjunctus est, et ide 
est eonsors appellationis et dignitatis Dei. Ter- 
lium autem hunc sensum fuisse Nestorii , patet 
non modo quia illum exigunt quie de duplici 
personà , et de unione morali semper tenuit, 
ut dietum est ; sed etiam quia cjusmo:li sensum 
manifesté indicat illis ipsis in sermonibus et 
epistolà qux» opponuntur, Serm. 12, seduló in- 
culcat B. Virginem non nudé saltem vocandam 
esse Dei genitricem Oeoréxey sed addendum no- 
men dv6oomoróxo» id est, genitricis hominis. Si- 
milia habet in epist, 2 ad Colestin. et in utro- 
que loco significat non nisi :egré à se permitti 
usum 6:ozóxov et sibi mulló magis probari Vir- 
ginem Xpioreréxey nuncupari, Eodem serm. 12, 
n. 40, rationem reddens cur possit Maria vo- 
cari Deipara, solam affert unionem moralem. 

enitrix Dei est , inquit , non propter nudam 

_« humanitate divinitatem , sed propter unitum 
em Deum Verbum ; hominis veró geni- 

Aix, id est ävéporordx propter templum 
« quod consubstantiale est naturaliter Virgini 
« sancte. » Catholicus dixisset Mariam esse 


Deipavam , quia natara humana qua ex eà sum» 
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pta est, unitur Verbo seeundüm hypostasim. 
Non ita loquitur Nestorius , sed ad solitam tem- 
pli metaphoram recurrit, quà unionem mora- 
lem ab eo exprimi solere jam diximus. Similli- 
lima leguntur serm. 15. Ex serm. 5 plura jam 
attulimus , quibus indubitatum fit, catholicum 
vocis Deiparæ sensum in eo sermone admissum 
non fuisse; ergo, etc. Hinc synodus V genera- 
lis, collat. 8,anathem . 6, adversüs Nestorianos 
ita statuit : « Si quis abusivè et non veré Dei 
« genitricem dicit gloriosam semper Virginem 
« Mariam.... anathema sit, » 

Probatur 2 conclusio ex agendi ratione 
Nestorii. Quzedam tantüm facta annotabo. 1? 
Testes sunt S. Cyrillus, lib. 4, adversus Ne- 
storum cap. 5, et Marius Mercator, « cüm Ne- 
« storius in medià Ecclesià profanis uteretur 
« vocum novitatibus ( quibus et O«oróxov et ge- 
« minam Christi nativitatem insectabatur ), 
virum quemdam sané probum , qui adhue 
inter laicos erat, sed tamen admirabilem sibi 
collegerat eruditionem, ferventi et religioso 
zelo permotum, et contentiori voce incla- 
mâsse : IPsUM ANTE SECULA VERBUM, ETIAM 
SECUNDAM SUBIISSE GENERATIONEM, id est, illam 
« Seeundüm carnem et ex muliere. » Manife- 
stum est hác voce plenissimé expressum fuisse 
catholicum dogma de unà Christi personà du- 
plicique naturá, et de temporaneà Verbi secun- 
düm carnem nativitate. Illud tamen dictum 
tanquàm ab infelici homine flagitiosè prolatum 
- rejecit Nestorius, et refellere aggressus est. 

2 Jam diximus S. Cyrillum initio disputa- 
tiónum, et antequàm ad S. Coelestinum utrin- 
que scriberetur, duas ad Nestorium dedisse 
epistolas , in quarum secundà, omnibus faten- 
tibus, dogma catholicum de naturâ duplici, 
et unicà in Christo personà accuratissimé et 
clarissimé proponebat ac explicabat. Quid tum 


om m 


8 À m 


Nestorius? Misit responsum acerbitatis plenum, - 


in quo dogma suum iterüm propugnabat, et 
S. Cyrilli doctrinam consultó deformabat, ut 
omnium invidiam in eum concitaret. Habentur 
hæ S. Cyrilli litteræ et Nestorii responsum 
3 concil. Labb. , col. 313 et seqq., et apud 


Marium Mercat. Garnerii , part. 2, p. 42 et. 


seqq. i; 
3° Joannes Antiochenus , Nestorio , ut 


diximus, conjunctissimus , eximiam quoque. 
epistolam ad ipsum misit. antequàm Ephesi. 
concilium haberetur. In eà doctrinam Eccle- - 


Sie perspicue declarabat , sensum catholicum 
vocis Deipare exponebat, ac errore facti, ut 
aliquando ostendemus, ponens Nestorium, or- 


dt 
"1 





thodoxæ fidei addietum esse, et de solà Dei- 
pare voce disputare, hunc ad eam juxta tradi- 
tionem Patrum usurpandam hortatur. Refertur 
hzc epistola tom. 3 concil., col. 587 et seqq. 
Certé si Nestorius solà terminorum ignorantià 
laborâsset, nec mentem gessisset hæreticam, 
veritati sibi tam dilucidè ab amico expositæ 
adhæsisset. Non habemus porró quid Nestorius 
Joanni responderit ; sed eum in priori suà sen- 
tentià perstitisse, ex iis quæ ipse Ephesi et 
postea in monasterio suo egit certissimum 
est. 

4° Acacius Melitenensis, vir doctrini et 
pietate celeberrimus, et Nestorio amicus, cüm 
eo Ephesi ante coeptam synodum collationes 
de dogmate habuit, in quibus illum à pravis 
suis opinionibus frustra conatus est revocare. 
Quâdam die inprimis, qux» videtur fuisse 19 
Junii, Nestorius adversüs Acacium dixit non 
potuisse Filium unigenitum fieri hominem, 
quin incarnarentur simul Pater et Spiritus san- 
ctus. Tum « episcopus quidam qui cum ipso 
« ( Nestorio) erat, sermonem excipiens, alium 
« asserebat Filium esse qui mortem subierat, 
« et alium item Dei Vérbum... Aderat et alius 
« quidam ipsi qui Judæis patrocinatus , eos 
« non in Deum , sed in hominem impios exti- 
« tisse affirmabat. » Eàdem die cum Theodoto 
Ancyrano et aliis episcopis, Christum quem 
Virgo peperit, Deum essc affirmantibus, collo- 
quens Nestorius hanc impiam vocem emisit : 
Ego bimestrem et trimestrem Deum non dico, 
aliasque protulit impietates, quibus Christi 
divinitas et Incarnationis mysterium é medio 
prorsüs tollebantur. Referuntur hæc in conci- 
lio Ephesino actione 1, et apud Socratem, lib. 
7, Hist., cap. 54; Liberatum, in Breviario, 
cap. 5; Theophanem, etc. 

Prob. 3° ex uniformi veterum Patrum et 
historicorum testimonio, et Ecclesiæ ipsius ju- 
dicio. Sic enim argumentari possumus : Ille de 


Deo incarnato et Virgine Deiparà perversè 


sensit, unamque tantüm esse in Christo hypo- 
stasim noluit agnoscere, quem ob negata ejus- 


modi dogmata veteres Ecclesi» Patres et hi- 
storici hæreticum fuisse tradunt, atque ut 


hæreticum universa Ecclesia condemnavit ; at- 
qui de Nestorio sic se res habet. Nempe ob ne- 


gatam unionem hypostaticam Verbi cum naturà 


humaná, et consequenter rejectum legitimum 


. vocis Deiparæ sensum, damnatus est Nestorius 


in synodo Romaná an, 450, in synodo Alexan- 
drinâ totius Ægypli eodem anno, in synodo 


à Ephesinà generali III, an. 431, in concilio 


(er 
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Chalced. œcumenico IV, an. 451, et in Con- 
stantinop. II, generali V, ut omnibus notum 
est. Pariter eosdem errores ipsi adscribunt S. 
Celestinus rom. pontif. in resp. ad Nesto- 
rium, parte 4; con. Ephes. cap. 18, pag. 555 
et seq., tom. 5 concil. ; S. Leo Magnus epist. 
134, aliàs 97 ; S. CE Alexandrinus multis 
in locis ; Cassianus in libris de Incarnatione, 
quos adversüs eum conscripsit ; Vincentius 


Lirinensis in Commonit. 4, cap. 17 ; Marius . |} 


Mercator; auctor coætaneus, à quo habemus 
plures Nestorii sermones et gor Eva- 
grius, Jib. 4 et 6 Hist. cap. 2; Liberatus Bre- 
viarii cap. 4 ; Facundus etie , lib. 4 
ct 6, etc, Quorum , ut et aliorum multorum 
testimonia, fusé collegit Natalis Alexander Dis- 
sert. 6 in hist. seculi V. 

Adde episcopos illustres, qui, cum eo ami- 
citià conjuncti, diü ipsi faverant, rati ejus fidem 
esse integram, tandem errores ejus agnovisse, 
ac illius condemnationi subscripsisse. Ita Joan- 
nes Antiochenus, qui cüm obstinatam hominis 
mentem variis colloquiis exploràsset , impera- 
tori ipse auctor fuit ut illum juberet é mona- 
sierio prope Antiochiam educi et in exilium 
pelli. Ita Theodoretus, qui non modó in conci- 
lio Chalcedonensi ipsi palàm dixit anathema, 
sed et in lib. 4 Hæreticarum fabul. cap. 12 
h:résim de quà agimus, Nestorio adscribit, 
ejusque blasphemias recenset. 

Solvuntur Objectiones. — Quæ ex scriptis Ne- 
storii objici possent , jam præoccupata sunt. 
Pauca supersunt diluenda. Obj. 4° : Joannes 
Antioch. in epist. ad Nestorium ante syno- 
dum Ephesinam seriptà, cui Theodoretus, Ma- 
carius Laodicenus, Meletius aliique episcopi 
subscripserant, et extat part. 1 concilii Ephes. 
cap. 25, p. 587 et seqq. ; Acacius Berceensis 
in epist. ad S. Cyrill. quæ ibid. legitur. cap. 
95, p. 381 ; et Theodoretus in epistolis ad An- 
dream Samosatenum, et Alexandrum Hieropo- 
litanum, post pacem cum S. Cyrillo à Joanne 
initam exaratis, Nestorium ab omni errore 


vindicant. Atqui tamen ipsos latere non potuit 


Nestorii sententia ; ergo, etc. 

Nego min. lli episcopi, cüm in Nestorii 
personam plus æquo essent propensi, ambiguis 
ejus locutionibus decepti sunt : idque eù faci- 
liüs ipsis contigit, quód dogma duarum in 
Christo purs in anathematismis contra 
- Nestorium à S. Cyrillo editis Iæsum esse puta- 
rent. Notandum tamen est Joannem in præ- 
clarà ad Nestorium epistolà mox citatà nonnisi 
subdubitanter esse loeutum, illudque in eo 
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improbâsse quód nomen Deiparæ dogmati ex- 
primendo. aptissimum  rejiceret. « Si enim, 
« inquit, n. 5, mens tua eadem sapit et sentit, 
« quæ SS. Patres Ecclesiæque doctores sen- 
« tiuntet sapiunt, (nam hoc, domine mi, et ex 


« multis, et ex communibus amicis de te acce-: 


« pimus) quorsim vereris pium sensum con- 
« venienti voce publicare? » et n. 4: « Si id 
« quod nominis (9:cz6xcc) significatione offer- 
« tur, non recipimus, restat ut in gravissimum 
« errorem prolabamur ; imó ver ut inexpli- 
« cabilem illam unigeniti Filii Dei œconomiam 
« abnegemus ; quandoquidem nomine hoc su- 
« blato, vel hujus potiüs nominis notione re- 
« pudiatà, sequitur mox illum non esse Deum, 
« qui admirabilem iilam dispensationem nostrae 
« salutis causà suscepit ; tum Dei Verbum ne- 
« que se exinanivisse, » etc. Cæterüm Joannes 
et Acacius, rebus propiüs inspectis, Nestorii 
condemnationi postea consenserunt ; 
idem, etsi seriüs, Theodoretus quoque præsti- 
tit, ut modó dictum est. . 

Obj. 2° : Socrates. coxtanaus scriptor, lib. 
7 Hist. cap. 32 : « Ego, inquit, cùm libros à 
« Nestorio editos legissem, hominem imperi- 
« tum esse deprehendi... Mihi quidem videtur 
« Nestorius nec Paulum Samosatensem , nec 
« Photinum imitatus ; neque omninó nudum 
« hominem Christum dicere. Sed solam Dei- 
« paræ vocem , velut larvam quamdam refor- 
« midat. Idque illi ex gravissimá contigit im- 


quod . 


E. 


« peritià.... Arrogantià enim elatus ob dicendi 


« facultatem , non satis accuraté vetustioribus 
« legendis operam dabat... Apparet igitur Ne- 
« Storium scripta velerum penitüs ignorâsse ; 


« el ob eam causam , ut jam dixi, solam Dei- . 


« para vocem impugnat. » 


Nego conseq. quia Socratis auctoritas lexioss 


ris est ponderis, præsertim ubi de ejusmodi 


rebus theologicis agitur. Historicus enim qui 


de foro scholasticus et de aulà scriptor extitit, 


facilé potuit artificiosà Nestorii errores suos. 
vulgandi ratione decipi, eum arbitrari catholi- . 
cum, quem in hæreticos invehentem videret, : 
nec satis perspicere in quo cum Paulo Samosa- - 
teno et Photino consentiret, quos noverat ab 
eo serm. 4 et 12 confutari, et à quibus reipsà . 


in pluribus, ut diximus, Nestorius discrepabat. 
His igitur de causis maluit Nestorium imperi- 
tum et in vocibus lapsum exhibere, quàm ho- 
minem hæreticum judicare, 


Obj. 5? : Non alia fuit Nestorii doctrina, ac. 
Diodori Tarsensis et Theodori Mopsuesteni, . 
quos fuisse haeresis Nestorianæ praeformatores . 
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non semel testatur S. Cyrillus. Atqui Theodo- 
rum. Mopsuestenum , ejusque inprimis magis- 
irum . Diodorum Tarsensem, orthodoxam Ec- 
clesiæ fidem tenuisse probat Facundus Hermia- 
nensis, lib. 3 et 4; ergo, etc. 

Nego min. Frustra conatus est Facundus 
Hermianensis Theodorum, cujus scripta syno- 
dus V generalis damnavit , et Diodorum ejus 
magistrum à Nestorianismo purgare. Sancto- 
rum quidem Athanasii, Basilii et Epiphanii 
amicilià usus est Diodorus, ob integram suam 
de Trinitate fidem, quam strenué adversüs 
Arianos propugnavit. Quapropter à magno Me- 
letio patriarchà Antiocheno creatus est episco- 
pus. Tarsensis. At ii sancti Patres extirpandæ 
hæresi Arianz toti incumbentes , Diodori ec- 
clesiasticæ unitatis studiosissimi viri dogmata 
de [Incarnatione non expenderunt; ergo. 

Obj. 4° : Ex fide discipulorum Nestorii, qui 
etiamnum in Oriente numerosissimi existunt , 
de éorum magistri mente primorumque illius 
seetatorum doctrinà judicandum est. Atqui re- 
' centiores Nestoriani cirea Incarnationis fidem 
penés verba tantüm à Catholicis differunt, ut 
patet ex eorum fidei professione an. 1610 
"Roms edità, cui concordant ali» antiquiores, 
annorum videlicet 1247, 1445, 1550 et 1562 ; 
ergo. Ita juxta quosdam Richardus Simon in 
lib. cui titulus : Hist. crit. de la créance et des 
coutumes des nations du Levant, quem sub emen- 
J Aito nomine D. Moni, an. 1695 , Francofurti 
E o edidit. 

1° Nego maj. Namque variis de càusis fieri 
potuit ut Nestoriani decursu temporis dogma 
Anagistrisui sensim emollirent ac immutarent. 
Scilicet auctoritate SS. Patrum, quorum scri- 
pta legebant, potuerunt. commoveri ; frequens 
ipsis fuit cum Latinis consortium ; cos szepiüs 
adierunt viri apostolici qui illos instruerent : 
foedera identidem cum Ecclesià romaná ab iis 
redintegrata sunt, in quibus eorum professio- 
mes fidei adnormam Ecclesiæ romanae fuerunt 
-exactæ ; hee omnia totidem suppeditant ra- 
liones, quibus id efficitur, ex hodiernorum 
Nestorianorum fide certum de Nestorio et pri- 
mis ejus discipulis judicium ferri non posse. 
2° Minor propositio non omninó certa est. Si- 
quidem ex ipsà professione fidei, quam nomine 
Eliæ Nestorianorum seu Chaldæorum patriar- 
chæ Babylonici Paulo V summo pontifici anno 
1610 obtulit abbas Adamus primariæ Chaldæo- 
rum Ecelesiæ archidiaconus et Nestorianorum 
monachorum præpositus generalis, quem fœ- 
deris cum Ecclesià romanä renovandi causó 





Elias miserat atque etiam ex annexo eidem 
fidei professioni commentario, quem Adamus 
conscripserat ut ostenderet Ecclesiam suam à 
romanà circa Incarnationem nonnisi verbo 
tenùs dissentire ; ex iis, inquam, scriptis appa- 
ret Orientales illos solitos esse uti vocibus ex- 
primendo dogmati catholico minüs idoneis, et 
olim à- Nestorio sensu perverso adhibitis. lis 
quidem loquendi modis contendit Adamus sen- 
sum eumdem à suis alligari, quem Ecclesia 
romana recipit , constatque eum fuisse testem 
idoneum et eximii sinceritatis. Sed tamen 
semper superest non levis causa metuendi , ne 
fortè, concordi: promovend:e studio, suorum 
doctrinam benigniüs sit interpretatus ; vixque 
sub verbis tam diversis integra potest esse in 
fide conformitas. Quapropter Paulus V voluit 
ab Adamo emitti professionem fidei iis termi- 
nis conceptam, quibus dogma catholicum à 
conciliis expositum est; quod ille nomine sui 
patriarchae et Ecclesie chaldaicæ libenter præs- 
üüt. Rem narrat Petrus Strozza, Paulo V à 
secretis, in lib. De dogmat. Chald:eorum , an. 
1617 Roma edito. Vide insuper Raynaldum in 
Annalibus. Ad probationem ex citatis Nestoria- 
norum recentiorum fidei formulis deductam , 
ex formule exact: sunt. ad fidem et loquendi 
modum Ecclesi:& romans; ac proinde ex iis 
id unum concluditur, quotquotapud Syros seu 
Chaldæos has, ut sonant, recipiunt, illos à 
Nestorianismo certo certiüs recessisse. 
Caterüm , objectio proposita malé Ri- 
chardo Simoni attribuitur. Is quidem loco 
jam superiüs laudato Nestorianorum hodierno- 
rum hæresim ait esse imaginariam , et in 
meris vocum æquivocationibus positam ; in 
quo veremur ne erraverit. Addit audaciüs 
ibidem, forté Nestorium et S. Cyrillum solis vo- 
cibus certàsse, quod rationibus quibusdam jam 
à hobis in antecessum refutatis stabilit. Doctri- 
nam veró Nestorianorum hodiernorum essesin- 
cer: Nestorii fidei indicium nullo modo sustinet. 


$ II. De œquitate condemnationis Nestorii ; ubi 
false criminationes in sacram synodum Ephe- 
sinam et S. Cyrillum à quibusdam hereticis 
struct, diluuntur. 


Jam observavimus recentiores illos, qui Nes- 
torium ab eà hæresi propter quam. damnatus 
est, eximunt, de latà adversüs eum à conci- 
lio Ephesino sententià conqueri ; intempera- 
tioris studii et violenti: S. Cyrillum accusare; 
eóque furoris perditos quosdam processisse , 
ut erroris Nestorianismo extremè oppositi, 
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negatz scilicet distinctionis naturarum in 
Christo, non modó S. præsulem, sed et 
sacram synodum œcumenicam insimularent, 
Contra quos 

Coxczusio I. Erroris Nestorianismo oppositi 
seu negatæ duplicis naturæ Christi stolide ac- 
cusatur concilium Ephesinum. Eadem accusa- 
tio in S. Cyrillum malé etiam contexitur. 

Prob. prima pars, nempe de negatà duplici 
naturà Christi stolidé argui sacram synodum. 
Nam 1°, in epist. 2 S. Cyrilli ad Nestorium , 
quam singuli Patres suffragiis particularibus ut 
genuinam fidei Nicænæ expositionem approbá- 
runt, quaeque iis definitionis fidei in Nestorium 
loco extitit; in hàe, inquam, epistolà, dogma 
duarum in Christo naturarum distinetarum , 
perinde ac unitas person: tam disertè expli- 
cantur , ut nihil clarius desiderari possit. Ma. 
gnam hujusce epistolz partem. exscribere non 
dubitabimus, ut hominum adversüs sacram 
synodum blaterantium temeritas manifestis- 
simé innotescat. Sie itaque in eà legitur : 
« Neque enim dicimus Verbi naturam per sui 
« mulationem carnem esse factam, sed neque 
« in totum hominem transformatam ex animá 
« et corpore constitutum. Assérimus autem 
« Verbum, unità sibi secundüm hypóstasim 
« carne animatà rationali animá inexplica- 
« bili incomprehensibilique modo hominem 
« factum , et hominis filium extitisse... Et 
€ quamvis NATURÆ SINT DIVERSA Verá tamen 
« unionecoeuntes unum nobis Christum et Fi- 
« Hum effecerunt ; NON QUOD NATURARUM DIFFE- 
€ RENTIA PROPTER UNIONEM SUBLATA SIT; verüm 
« quód divinitas et humanitas secretà quàdam 
« ineffabilique conjunetione in unà personâ 
« unum nobis Jesum Christum et Filium con« 
« stituerint. Ad hunc modum, qui ante omne 
« seculum existit, et ex Patre genitus fuit, 
« secundüm carnem ex muliere natus dieitur; 
€ NON QUOD PIVINA ILLIUS NATURA existenti 
« Sue initium in saérà Virgine sumpserit, aut 
quód post primam ex Patre, alterà propter 
seipsam generatione necessari indigueril,... 
sed quia propter nos, et propter nostram 
salutem, nUMANA NATURA secundüm hyposta- 
sim sibi unità, ex muliere natus est, hinc 
est quód secündüm carnem natus prædica- 
iur... Ad eumdem modum illud passum et 
resuscitatum dicimus : non quód Dei Ver- 
« bumaut plagas, aut clavorum perforationes, 
aut alia id genus vulnera in PROPRIAM NA- 
TURAM acceperit (nam ut divinum numen 
corporis expers est, ita perpeti quoque nihil 
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| Ephesiniexceperunt. Dicantsacræ synodi os 





« potest); sed quia corpus quod sibi adscive- 
« rat, haec fuit expertum, eam ob rem ipsum 
« nostrà causà illa perpessum asseritur. IupA- 
€ TIBILE ENIM VERBUM IN CORPORE PASSIBILI 
« existebat. Idem et de ejusdem quoque morte 
« sentimus; siquidem Dei Verbum SyAPTÉ NA- 
« TURA immortale et à corruptione alienum, 

« et vita rursüm et vivificans est. Verüm quia 
« suum ipsius corpus gratuito Dei munere 
« mortem, attestante Paulo, omnium causá 
« degustavit, fit ut ipsum mortem propter nos 
« perpessum dicatur: non quód quidem ad 
t propriam naturam attinet, mortem excepe- 
« rit,... sed quia caro illius mortem, ut módó 
« aiebam, degustavit. Pari modo, quia .earo 
« illius resurrexerit, ipsi resurrectio tribui- 
€ iur... SUUM ERGO FECIT NOSTRUM CORPUS, prô- 
« diitque homo ex muliere, pErTATE interim 
« aut ex Patre nativitate NON ABJECTA ; MANSIT 
€ ENIM IN IPSA QUOQUE CARNIS ASSUMPTIONE quon 
€ Era... Ita non dubitärunt (SS. Patres) sa- 
« cram Virginem Deiparam appellare : E^ 
QUOD VERBI NATURA ; IPSIUSVE DIVINITAS Ortüs 
sui principium ex sanctà Virgine sumpserit ; 

SED QUOD SACRUM ILLUD CORPUS ANIMA INTELLI- 
GENTE PERFECTUM EX EA TRAXERIT , €ui et Dei 
Verbum secundüm hypostasim unitum, se- 
€ cundüm carnem natum dicitur. » Hactenüs 
fidei expositio Cyrilli ad Nestorium , quam $0- 
lemnitér et summâ cum laude singuli Patres 


= 
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quid ad plenam et apertam duarum. 
Christo distinctarum naturarum confessionem - 
expressius proferri potuerit? Ergo inductæ 
duarum in Christo naturarum confusionis eri- 
men in sacram synodum stotidé moliuntur. 

2° Ejusdem accusationis stoliditas ampliüs - 
patebit, si argumenti, quo ea nititur, spectetur 
infirmitas. Nempe idcircó volunt Patres Ephe- 
Sinos Eutychi duas Christi in unam confun- 
denti praelusisse, quia tertiam S, Cyrilli à 
Nestorium epistolam celebres S. doctoris ana- 
thematismos continentem, actione 1, approba- 
verint. Atqui hàe ratione nihil infirmius. Fateor 
quidém hâc in epistolà tertià S. Cyrillum de 
Nestorianis erroribus, profanisque vocum no- 
vitatibus exeludendis et anathemate percuticn- 
dis magis esse sollicitum; quàm de dogmate 
duplieis nature exprimendo et inculcando. 
Scilicet de duplici naturà Christi nulla erat 
controversia, jamjamque dogma catholicum 
eà de re, laudatá epistolà secundà, ad tollendas 
ambiguitates satis superque fuerat Nestorio 
expositum ; necesse ver erat ut unius persond 
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fidem Néstorius juxta sententiam | Coelestini 
aperté confiteretur, utque éas locutiones ambi- 
guas, quibus errorem suum obvolvere solebat, 
manifesté rejiceret. Fateor insuper mirum 
non esse, quód, cüm controversia primum 
agitaretur, hane epistolam , etsi orthodoxæ 
fidei non adversam, in sensum perversum non- 
nulli intérpretati sint episcopi aliàs docti, sed 
Studio partium abrepti, et in Nestorii perso- 
nam propensi. 

At veró 1^, quamvis tertia hæc S. Cyrilli 
epistola in medià synodo Ephesinà lecta fuerit, 
nec à Patribus reprobata; imó etiamsi modus 
quo ea à Nestorio recepta fuerat, Patribus vi- 
su$ sit novum ejus obstinationis argumentum ; 
altamen ex actis concilii manifestum est eam 
solemniter et, ut aiunt, conciliariter, approba- 
tam non fuisse (1). Quapropter S. Cyrilli anathe- 
mat'smi summam, quam in Eeclesià obtinent, 

auctoritatem, nonnisi longo post tempore con- 
. Secuti sunt. 2° Vix concipitur, quomodó, con- 
troversiæ æstu jamdudüm sopito , et eliquatà 
quæstione, reperiri possint qui epistolam , quà 
de agimus, non modo alicujus obscuritatis, sed 
et Eutychianismi protervé redarguant. Nam, 


etsi non ex professo et datà operà S. Cyrillus 


in hác épistolá fidem duplicis in Christo naturæ 
inculcare satagat , hanc tamen satis designat 
non uno in loco. Docet enim, n. 5, Verbum 


ut « naturâ Deum et ex paterná substantiá ge-. 


€ nitum, » nemini esse subjectum ; quamvis ut 
)mo, « Ssecundüm legem human:e naturæ con- 
« gruentem Deo subjectum sit. Ad hunc quoque 
modum, subdit, sub lege factus est, » quate- 
n $ est homo; « etiamsi ut Deus legem ipse tu- 
4 lerit ac promulgärit. Et n. 6 : « Confitentur, 
© inquit, ipsum Unigenitum Dei filium ex Pa- 
« tre natum , etiamsi secundüm PROPRIAM NA- 
€ TURAM impassibilis sit, nostri tamen causà IN 
4 CARNE secundünt Scripturas passum esse. » 
- Qui certé significant duas esse in Christo na- 
"turas plané diversas, divinam et humanam. Si- 
militer n. 8 : « Cüm ut Deus de se ipso ait : 
t Qui videt me, videt et Patrem meum; et : Ego 
« et Pater unum sumus ; divinam ineffabilemque 
€ illius naturam concipimus, secundüm quam 
+ unüm est Cum suo Patre propter eamdem 
€ quam Cum ipso sortitur essentiam : est enim 
« imago, et character, et splendor gloriæ illius. 
'* Quando ver humans nature infirmitatem. 







(1) Vide Christian. Lupum in Schol. et not. 
ad cap. 17 Variar. Epist. p. 70, et ad caput 22, 


p. 110; et Tillemont. notà 26 in S. Cyrillum - 


T. H Hist, Eccles, p. 758 et seqq. 





« non aspernatus, Judæos hác oratione allo- 
« quitur : Nunc queritis me interficere, hominem 
t qui veritatem dixi vobis ; qué iterüm ac ante, 
« ipsum Dei Verbum, quod in æqualitate et si- 
« militudine Patris consistit , per humana 
« etiam suæ naturæ conditiones agnoscimus. » 
En rursüs utraque natura aperté expressa. Ea- 
rumdem naturarum distinctionem indigitat 
S. Doctor, düm anathematismo 1, definit B. Vir- 
ginem genuisse incarnatum Dei Verbitm SECUNDUM 
CARNEM ; anath. 12, Dei Patris Verbum carni 
secundim. hypostasim unitum , é£ unum. unà cum 
suà carne esse Christum , EUMbEM NiuIRUM DEUM 
SIMUL ET HOMINEM ; anath. 6 post Verbum secun- 
dim Scripturas incarnatum unum | EUMDEMQUE 
DEUM SIMUL HOMINEM ESSE; anâth. 12, Dei Vér- 
bum secundiun carnem crucifixum, ete., etsi idem 
vita est vivificum ut Deus ; ergo. 

Sed præterea nihil in hàc epistolà , neque 
in ipsis anathematismis , distinetioni duplicis 
natur: Christi legitur adversüm. Plura quidem 
inscripto ejusmodi olim redarguit Theodoretus ; 
sed ex superstite parte scriplorum de hác con- 
troversià ab eo editorum, liquidó colligitur 

doctum hunc virum in hoc argumento mirum 
in modum cæculiisse, ac disputationis æstu , 
nimioque in Nestorium studio abreptum conti- 
linuas et inanes movisse tricas, nec. mentem 
Cyrilli esse assécutum. Idem judicium ferendum 
est de iis quæ Andreas Samosatenus noniine 
Orientalium adversüs anathematismos objecit. 
Vide utriusque illius, Andres seilicet et Theo- 
 doreti objectiones simul et defensionem Cyrilli 
tom. 3 concil. part. 5, pag. 809 et seq. Illud 
autem præsertim objicit calvinianus scríptor 
quem cilavimus, unionem scilicet Verbi eum 


4| naturà humaná in hoe scripto, n. 4 et 8, com- 


parari unioni animæ et corporis ; unde conclu- 
dit hujus auctorem S. Cyrillum, ae proinde et 
Patres Ephesinos, censuissé unam esse Christi 
naturam, sicut ex unione anim: et corporis 
una exurgit natura humana. Verüm adeó in- 
firmum est illud argumentum ad tantas acéusa- 
tiones fulciendas , ut nonnisi ex præconcépto 
in concilia et Patres odio vehementi prodire 
potuerit. Nam in eplstolá de quà agimus com- 
paratio illa solüm instituitur ad explicandum 
unionem nàturs humans cum Verbo esse pet- 
sonalem etsecundüm liypostasim ; cui rei expo- 
nendæ hanc comparationem esse natam nemo 
inficiabitur ; quapropter eà pariter utitur auctor 
Symboli quod S. Athanasio tribui solet, eam- 
"demque frequenter adhibent concilia et Patres 
etiam post natam Eutychianam hæresim ; Eu 
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tychiani, qui illà aliquando voluerant errorem 
suum confirmare , intellexére tandem se in eà 
caus: suæ praesidium aliquod frustra quaerere, 
et ab illà recesserunt. Ergo erroris Nestoria- 
nismo oppositi stolidé accusatur Ephesina sy- 
nodus, 

Prob. secunda pars, nempe adversüs S. Cy- 
rillum similem insimulationem præposterè in- 
strui ; accuratà consideratione scriptorum quæ 
de Incarnationis fide S. doctor edidit. Is enim 
malé arguitur duas Christi naturas in unam 
confudisse, qui fidem. duplicis naturæ Christi 
ab initio controversie ad ejus finem apertè et 
pluries expressit, quique eam plané supponit et 
indicat iis ipsis in locis quibus adversariorum 
criminatio fulcitur. Atqui ex aecuratà scripto- 
rum S. Cyrilli consideratione utrumque mani- 
festum est. Primum facilé evincitur , duarum 
videlicet in Christo naturarum fidem, ab initio 
controversiæ usque ad finem pluries et aperté 
à 8, Cyrillo expressam etinculcatam. Jam retu- 
limus perlongum et disertissimum eà de re 
S. doctoris testimonium , ex epistolà ejus ad 
Nestorium secundà vel ab initio controversiæ 
conscriptà depromptum. Quædam alia addere. 
sufficiet. In homilià Ephesi dictà, cüm synaxes. # 
peragerentur deposito Nestorio, seu die Domi- - 
nicà 28 Junii an. 431, sic habet: « Non enim. 

ce cum homo esset. (Christus ), fecit se ipsum» 


« ullà mutatione ac sine confusione factus est. 

% homo; et qui ineffabili modo ex Deo Patre 

« generatus. est secundüm carnem ex muliere. 

- « nàsci sustinuit , ac filius hominis appellatus. 

« est ut nos salvaret. Factus est libi similis. 
€ propter te te, et mansit propter se ipsum hoc ip- 


« sum quod erat, , Audis ex S. Cyrillo Verbum || 


divinum sine ullà natura: sui : confusione aut mu- 
tatione , atque manens. hoc. “ipsum T e erat, 
factum esse hominem. nobis simile ina 
turam humanam in suppositi t unitatem assump- 
sisse; ergo, ete. ^ ——— 

In explicatione duodecim. ME temorun 
Ephesi pronuntiat, sanclà synodo clariorem 
illorum declarationem exigente, ad secundum 
anath. sic habet : « Qui nobis assimilatus est, 
« licet id quod erat manserit , qux nostra sunt 
« non aversatur; imó veró propler dispensa- 
« tionem ea omnia qux ad humanam naturam 
« pertinent, cum humanitatis mensuris simul 
« admittit; neque ullum hinc tamen secundüm 
« propriam naturam vel gloriam detrimentum 
« capit. » Lege totam hanc expositionem. Lib. 
2 contra Nestorium ; « Illud quis quit, 


d 


E Deum; sed Deus suápte naturà cüm. sit, sine | 


« haud inutiliter addiderim , aliam esse car- 
« nem à Deo Verbo(quod ad sua naturæ ra- 
« tionem attinet) , aliamque rursüs essentiali- 
« ter ipsam Verbi naturam. Sed quamvis haec 
« differre intelligantur, et naturali diversitate 
« esse disjuncta, unus tamen ex utroque Chri- 
« stus intelligitur düm per veram unitatem 
« deitas simul et humanitas invicem conye- 
« niunt. » In Epist. celebri ad Joan. Antioche- 
num quà pax cum Orientalibus anno 433 re- 
dintegrata et definita fuit, integram refert 
S. Cyrillus et suam facit confessionem fidei 
Orientalium, dogma duarum Christi naturarum 
disertissimè continentem. Dcinde Joannem 
rogat, « ut illorum ora comprimere dignetur , 
« quiconcretionem, vel confusionem vel com- 
« mixtionem Verbi cum carne faetam | N 4 di- 
« cunt.» Addit quetantüm abesseut quid simile 
« à seunquàm cogitatum fuerit , ut. eos etiam - 
« insanire existimet, qui vel aliquam conver- 
« sionis adumbrationem in divinam Verbi natu- - 
« ram cadereposse suspicantur.Manetenim illa, 
« pergit, quod est semper; neque alterata est 

.« sed neque unquàm alterabitur; neque ullit 
« erit mutationis capax. » Tan explieat 

|. S. Petri auctoritate probat Christum non esse 

. passum in ineffabili divinitatis naturá, sed 1 
carne , id est, in human naturà quam Verbum 
assumpsit, Ergo ab initio disputationis ad ejus. 
finem S. Cyrillus duarum peek (d 

2 


Hg, VE et apertissimé profess t et 
|; inculcavit. ; 


Alterum perinde evidens est , ee h 
in n locis Mri ad Prio ud oi 
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quam locutionem minüs esse E nx diffi-- 
temur. At 1° Observa S. Cyrillum non dixisse 
unam esse Christi naturam , quod Eutyches we 
cuit; sed unam VerBi Der, seu, Fizu Der natu- 
ram. Observa 2° neque À unquàm ab ipso 
positum simpliciter unam esse in Christo Verbi 
Dei naturam, sed adjunctum semper ab eo 
fuisse vocabulum Zncarnatam , aut aliud æqui- 
valens. Atque his annotatis, fidem duplicis in 
Christo naturæ hâc S. Cyrilli locutione. plané 


E 


(1) Vide epist. Let 2 ad success.; epist. 
ad Acacium Melitenens.; alteram ad Eulo- 


Jg gium. presbyt. Constantinop. ; item ad Valeria- 
j| num lIconiensem, ete. , qu: extant T. 5 oper. 
ends vide et lib. 2 contra Nestorium, T. 6, 
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supponi et indicari sic conficio : Qui divinam 
Verbi naturam esse ab omni mutatione-alienam 
censet et simul hanc in Christo docet incarna- 
tam, ille plané supponit et significat, praeter 
naturam divinam Verbi integram et perfectam, 
aliam esse in Christo naturam, nimirüm car- 
nem, seu naturam humanam ; alia quippe est 
natura divina et immutabilisquae incarnata est; 
seu quie carnem assumpsit , et alia natura car- 
nis, seu humanitatis assumpt. Atqui Deum 
Verbum suápte naturà esse immutabile ssæpè 
docuit S. Cyrillus ; ut videre est. in locis supe- 
riüs laudatis, quibus alia multa addi possent; 
nec ullo sané inloco legitur immutabilitati 
Verbi quidquam vel minimüm detraxisse. Ergo, 
. cùm dixit unam esse in Christo naturam Verbi 
Dei incarnatam , plané indicavit, et supposuit 
duas. reipsà in Christo esse naturas distínclas 
et inconfusas. 

Et veró, vel hzec S. Cyrilli locutio naturam 
duplicem esse in Christo supponit et indicat, 
_vel accipienda est de naturà unà composità ex 
vinitate et humanitate, ut eam interpretatur 
alvinianus ille scriptor David de Rodone, qui 
. $8. Cyrillo tantoperé adversatur. Atqui clarum 
Los UT ejusmodi accipi non posse de 

aturà hoc modo compositá. Implieat enim in 
terminis. , naturam ex. divinitate et humanitate 

| toalescentem, dici unam naturam incarnatam, 
am humanitati totum aliquod duas 
complectens, malé dicitur uni ex illis 
Bu Radium ; Sgiosete.! Nec certè nova haec 














e ote is, 
plicamus: idque olim ita ex- 


Cod. 230; s. Maximus martyr in Opusculis 
theolog. et polemicis, T. 2, edit. Combelis. ; 
Petrus Diaconus in lib. de Incarnat. T. 9; Bi- 
| © blioth. PP. Lugd. et alii complures ; sed et ipse 
S. præsul adversüs sui obtrectatores senten- 
Aiam hanc suam propugnans : « Si dicentes 
« unam Verbi naturam, inquit, epist. 2 ad 
« Successum, num. 5, tacuissemus, ac minimé 
adjunxissemus INCARNATAM , excluso prope- 
modüm dispensationis mysterio, esset illo- 
rum fortassè oratio non inepta..... sed quia 
et illa in humanitate perfectio, et essentiæ 
nostre declaratio illata est, düm dicimus 
INCARNATAM, desinant baculo inniti arundi- 
neo. ds enim, pergit, qui excuses dispen- 
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« perfectam humanitatem auferret. Sed si, ut 
« Jam dixi, in eo quod illum incarnatum esse 
« dicimus, perspicua et certa confessio conti- 
« netur, quà etiam hominem esse factum pro- 
« fitemur, nihil jam intelligere prohibet, Chri- 
« stum, cüm sit unus ac solus filius, eumdem 
« Deum esse et hominem, ut in Deitate, ita 
« etiam. in humanitate perfectum. » Deinde , 
ille loquendi modus ab Eutychis errore immu- 
nis fuit, quem usurpare, vel etiam adversus 
hunc hzresiarcham | premere non dubitärunt 
ejus erroris impugnatores SS. Patres ; quem 
admittere ipse Eutyches renuit; quem denique 


approbaverunt ipsa concilia contra Eutychen | 


et Monothelitas® habita. Atqui 1°, S5. Patres 
sententiam S. Cyrilli, de quà agimus usurpa- 
vére, vel etiam -adversüs Eutychen pressére ; 
Flavianus nempe Constantinop. patriarcha in 
suà Fidei professione imperatori Theodosio 
oblatà , hanc locutionem adhibet. Eamdem con- 
"tra Eutychen attulit Basilius Seleuciensis in 
synodo Constantinop. sub eodem Flaviano an. 
448 celebratà, Quibus adjungendus Justinianus 
imperator in Professione fidei, itemque Eulo- 
gius, S. Maximus martyr, Ephremius, Joan- 
nes Damascenus , etc. 2? Hanc admittere renuit 
Eutyches. Cüm enim in concilio Constantinop. 


* _adho rtatus est, ut cum illis diceret unam Verbi 
naturam incarnatam ; hane verd loquendi ralio- 
_nem usurpare noluit hæresiarcha, quippe quà 


|| mox memorato Athanasii et Cyrilli sese tue- . 
retur nominibus, ipsum Basilius Seleuciensis 


errorem suum destrui pervidebat. 3° Eamdem 


|| 95. Cyrilli: sententiam approbàrunt. concilia in 


^ Eutychen habita. Nimirüm in concilio Chalce- 


| donensi generali IV, an. 491, S. Flaviani de- - 


]- B ndendi causà addueta ras NS laudata ( a ejus. 
_ professio fidei, que, ut dictum est , sententiam, 
de quà T de continet . Quinta veró synodus 

Il probavit rofessionem fidei imperatoris Justi- 
niani, quà prædictus loquendi modus in Euty- 
chen af Tandem synodus Lateranensis 
sub Martino I, rom. pontifice celebrata, quà 
Monothelitæ proscripti sunt, in Definitione fi- 
dei, can. 5, legitimum hujus dicti sensum sic 
determinat juxta vim græci textüs: « Si quis 
« secundüm $5. Patres non confitetur proprié 
« et secundüm veritatem, unam naturam Verbi 
« Dei incarnatam , per hoc quod incarnata di- 
« tur, nostram substantiam perfecté in ipso 
« Christo Deo et indiminuté absque tantum- 
« modó peccato, significare, condemnatus 
« Sit. » Adde quód hanc loquendi rationem à 

S. Athanasio traditam fuisse censuerit, S. Cy- 
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rillus pluribus in locis (4); cui eà de re consen- 
serunt Basilius Seleuciencis in synodo Constan- 
tinop. contra Eutychen, Eulogius Alexandr. 
loco citato apud Photium, Ephremius, Joannes 
Damascenus, etc. Ubi tandem fatendum codice 
depravato forté usnm esse S. doctorem; jam- 
dudüm enim Leontius id sensit, et reverà in 
lib. S. Athanasii de Incarnatione quem etiam- 
num habemus, non extat testimonium quod ex 
eà S. Cyrillus laudat. 

Qu xeres, quid S. Cyrillus nomine nature in- 
telligeret , cüm dixitin Christo unam esse Verbi 
naturam incarnatam? an ipsam Verbi naturam? 
an personam ? Resp. veteres diversà ratione 
illam phrasim $. Cyrilli esse interpretatos. 
Ephremius, Eulogius, et alii quidam senserunt 
nomine nature ibi intelligendam esse naturam 
ultimó completam, hoc est, personam Verbi. 
Et reverà potuisset S. doctor ita accipere na- 
turæ nomen, appositè ad refellendum Nesto- 
rium, qui sæpè voci nature eam alligabat ideam 
et dotes quæ personæ competunt. Leontius ta- 
men, Gelasius, Rusticus diaconus, Anastasius 
Synaita, Theorianus, S. Cyrillum de ipsà divinà 
Verbi naturà accipiunt, quibus assentiendum 
judicamus. Nam 1?, S. Cyrillus duas esse in 
Christo nàturas dissimiles et integras non se- 
mel confessus est, prsesertim in epist. 2 ad 
Nestorium, et epist. celebri ad Joan. Antio- 
chenum, in quà professionem fidei Orientalium 
recepit. Ergo nature vocem juxta significatio- 
wem usitatam, non veró in sensu persone 
usurpavit; alioqui unitati personae in Christo 
malè consuluisset, ae termini ejusdem tam 
dissimili acceptione omnia confudisset. 2° Hanc 
naturam Verbi incarnatam appellat naturam 
Deitatis in lib. de fide ad Reginas. 5° Si voce 
nature $. Cyrillus personam intellexisset , 


proclive fuisset ab ipso diei unam Cunisri na 


turam; atqui id nunquàm dixit, sed dantüm 


unam Verbi Dei vel Filii divini naturam; er 


go, etc. 4° Posità rostrá expositione S. Cyril- 
lus scopum suum nihilominüs attigisse conci- 
pitur. Nempe ut unitatem pérsonæ in Christo 
magis firmaret, naturam propriam Verbi, ut 
pote priecipuam, primarió et directé solam in 
Christo prædicare amabat , naturam. veró hu- 
manam obliqué tantüm et secundarió deno- 
táre; utramque tamen re verá illà locutione 


(4) Lib. de rectà fide, ad Reginas T. 5, 
part: 2, p. 48; Defens. anathematism. adyer- 
sûs Orientales, ad anath, 8, T. 6, p. 178, et 
Epist. utráque àd successum, T. 5, part. 2; 
p. 155, ete, 
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significans et distinguens, imd ambas directé 
aliquando exprimens, et à Joanne Antiocheno 
aliisque Orientalibus exprimi approbans , quo- 
rum fidei confessionem ad usque vitæ exitum 
contra ejusdem oppugnatores defendit. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj. adversis se- 
cundam conclusionis partem : 4? 8. Cyrillus in 
Epist. 2 ad Successum, n. 4: « Duas quidem 
« naturas, inquit, unitas asserimus, post unio- 
« nem veró, tanquàm sublatà jam illà in duo 
« divisione, unam esse credimus Filii naturam, 
« tanquàm unius, sed hominis facti et incar- 
« nati. » Similia habet in Epist. 1 ad eumdem, 
etin Epist. ad Acatium Melitenensem. Duas 
igitur naturas ante unionem quidem concipié- 
bat S, doctor, peractà veró unione unam tart- 
tüm; atqui dux nature quas ante unionem 
concipiebat, eranf proprié dictè ; ergo sensit. 
unam esse tantüm, peractà unione, naturam 
proprié dietam, ex duabus videlicet coalescen- 
tem , ut humanitas ex animá et corpore Coa- 
lescit. 

Dist. maj. péractà unione, unam tantüm 
concipiebat naturam præcipuam , et ideó so- 
lam primarió et directé prædicandam , nempe " 
naturam Filii divini, concedo; unam simpli- 
citer, ex divinitate et humanitate eoe 
nego. Itaque cüm 8. doctor dixit unam es 


: | peractà unione, naturam, non attendeha i 






j| cisè ad ea quæ naturam proprie dietam consti- 
$| tuunt; sed solüm contendebat : x ejus- 
modi unione éonséqui, naturam seilicet Filii 
divini, utpote in Christo proci jam, s am 
primario et direeté prædicari debere ; ilm 


videbatur illà locutio dogmati catholico adver- á 
süs Nestorium firmando magis idonea ;- quód 
eà obliqué tantüm et indireelé connotaretur 
humanitas; quam; ut personam à Verbo distin- 
ctam, pingebat Nestorius. Cæterüm, wram 
hane Filii naturam, quàm post unionem præ- 
dieat S. Cyrillus, non esse unam nàturam ex 
divinitate Filii ét humanitate assumptà coalitam 
et compositam ex eo patet, quód 4° illam 
perpetuó dicat ésse naturam verbi Dei, quam 
esse immutabilem eenset ; 2? quód illam incar- 
natam prædicet, eique carnis assumptionem 
tribuat; qué áttributa in naturam predicto 
modo compositam non cadunt; 3° quód duas 
in Christo naturas distinctas et perfectas post 
unionem admiserit ; récole superiüs dieta in- 


er probationes. 


Obj. 2° : Dioscorus tanquam Eutychianus 


-daminatus est à coneilio Ghaleedonensi, quam- 
vis éonfusionem, commixtionem aut éonvéréio- 
M < *. 
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nem in Christum inducentibus anathema di- 
ceret, Ergo quamvis ab ejusmodi confusione, 
conversione , commixtione abhorruerit S, Cy- 
rillus , non ideó ab Eutychianismi labe immu- 
nis est. 

1° Negari potest antecedens. Non enim com- 
pertum est an Dioscorus errores Eutychis re- 
verà tenuerit. Ob patrocinium Eutychi præsti- 
ium, ob gesta procaciüs in R. pontificem S. 
Leonem, aliaque crimina, non propter hære- 
sim ipsum à Chalcedonensi synodo depositum 
fuisse complures existimant. 2? Nego conseq., 
in quà 1? falsum supponitur. Namque ab erro- 
ris labe non ideó tantüm censetur immunis 
S. Cyrillus, quód omnem conversionem , com- 
mixtionem aut confusionem naturarum à Chri- 
sto abjecerit; sed et propter alia argumenta 
superiüs allata; nempe propter expressam non 
semel duplicis naturx distinctionem , fidem- 
que Orientalium libentissime et sine cuncta- 
tione ab ipso approbatam, 2° Non modó om- 
nem à Christo conversionem , commixtionem 
et confusionem naturarum exclusit S, Cyrillus, 
sed et docuit ne ullam quidem umbram muta- 
tionis in naturam verbi cadere posse. Si eadem 
senserit Dioscorus , et simul unam tantüm in 


Ghristo naturam ex divinitate et humanitate 


compositam admiserit, ut ponit objectio, et 
probabilius est, certè non satis secum ipse 


consensit, ut aliquando patebit. Num verd in 


re tanti momenti pugnantes ejusmodi senten- 
tias S. doctori gratis affingere licebit ? 

Obj. 3° : Pluribus in locis S. Cyrillus tradit 
eàdem ratione naturam divinam et naturam 
humanam in Christo uniri, quà uniuntur in 
homine mens et corpus; atqui mens et corpus 
in hominé ita uniuntur, ut ex iis una fiat na- 
tura composita ; ergo. Dist. maj. eàádem ratione 
quoad unitatem persona, concedo; quoad 
unitatem nature, nego. Corpus et anima in 
homine ita uniuntur, ut ex illorum conjun- 
ctione exurgat una persona, nempe homo, ét 
una natura, Ex unione natur: divina: et na- 
ture humans exurgit etiam unus Christus, 
unieà Verbi divini personalitate subsistens. 
Sed eüm verbum divinum suâpte naturà infi- 
nitum sit et immutabile ,hine illà unione hu- 
manitas sola mutatur et perficitur, nullatenüs 
natura divina ; adeóque duplex manet in Chri- 
Sto natura perfecta et integra etiam post unio- 
nem; natura namque divinà eadem omninó 
est ac antea ; naturæ autem human: per unio- 
nem nihil essentiæ et perfectionis detrahitur. 
Porró S. Cyrillum hano comparàtionem insti- 
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tuendo ad solam person: unitatem spectásse, 
tum scopus ejus, tum ea quæ sæpè memoravi- 
mus, manifestum faciunt. Atque adeo futile est 
argumentum quod inde eruitur, ut eàdem com- 
paratione usi sint SS. Patres, etiam Acephalis 
eà abutentibus posteriores. 

Obj 4° : In Epist. 2 ad Successum, et in Dia- 
logo de uno Christo, docet S. Cyrillus divini- 
tatem et humanitatem ita in unum Christum 
coaluisse, ut solà cogitatione, solà contempla- 
tione , 6swpix uóvn secernatur et distinguatur ; 
ergo, etc. 1^ Argumentum nimis probat. Quippe 
id unum contendit David de Rodone, admissam 
esse à S. Cyrillo unam in Christo naturam ex 
divinitate et humanitate compositam, ut ho- 
minis natura ex animá et corpore est compo- 
sita: sed si solà distinctione, ut vocant, ratio- 
nis distinguerentur natura divina et natura 
humana Christi, jam in Christo esset una na- 
(ura simplex ; quod nimis absurdum est, quàm 
ut possit S. doctori adscribi; ergo. 2° Nego 
conseq. Differentia, distinetio, diseretio qux 
solà ratione, solà cogitatione fit; opponitur eó 
loci divisioni, seu rei ab re distractioni, quà 
res separatz et seorsim existunt, non ver illi 
solüm distinetioni quam realem appellant in 
scholis; et quæ rebus conjunctis et indissolu- 
bili nexu unitis etiam competit. En loeus inte- 
ger ex Epist. 2 ad Suecessum objectus : « Igno- 
rant, inquit S. doctor n. 4, quæcumque non 
« solà mentis consideratione distingui solent, 
« ea prorsüs etiam in diversitatem distinctam 
omnifariàm ac privatim ( dis érepcrnra 7» àv 
bépos ÉXorpomos xal Duis) à se mutuó segre- 
gari. Sit rursüs nobis in exemplum homo 
nostri similis. Duas namque in eo naturas 
intelligimus, unam animæ, alteram corporis; 
« Sed cùm solá discreverimus intelligentiâ, et 
« differentiam subtili contemplatione seu men- 
« tis imaginatione conceperimus, non tamen 
« seorsim ponimus naturas, neque illis in to- 
« tum per divisiónem virtutem immittimus ; 
€ 
( 
€ 


= 
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sed unius hominis esse intelligimus, ità ut 

illa due non jam sint duo, sed utràque 

animal. unum absolvetur, » etc. Heo ille : 
ubi apertissimum est ea ab ipso diei solà 
ratione, $olà mentis consideratione distingui , 
qui cüm unita sint nee separatim existere 
queant, possunt tamen sine se invicem cogi- 
tari. 

Neque ea acceptio speeialis fuit ejusmodi 
loco, vel etiam 8. doctori. Vulgatissimum est 
tum apud S. Cyrillum, tum apud alios SS; Pa« 
tres, ut distinctio et differentia rationis hoecé 
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modo sumatur. li nempe, quaecumque conjun- 
etim extant, seu ratione solà, seu reipsà inter 
se differant, hæc dieere assolent solà'cogita- 
tioneet intelligentià discerni et distingui, quia 
nempe solà cogitatione sine se invicem attingi 
possunt. Hinc anima et corpus, elsi divers 
sint substanti: et realiter distinguantur, dicun- 
tur tàmen ab Ephremio Antiocheno apud Pho- 
tium, à S. Cyrillo in Epist. ad Valerianum et 
in utroque loco objecto , et ab aliis, solà cogi- 
tatione differre. Hinc SS. Trinitatis personas, 
etsi re maximé distent, solà ratione discreve- 
runt, Hinc in face accensà flammam à materià 
discerni ratione ait 3. Greg. Nyssenus. Hinc 
non modó ante Cyrilli ætatem plures Patres 
solà ratione separàrunt aut distinxerunt utram- 
que Christi naturam, ut S. Basilius lib. 4 con- 
tra Eunomium, S. Greg. Nazianz. Orat. 56, 
eic., sed etiam multi ex iis qui post natam 
Eutychianam heræsin scripserunt, aut etiam 
hanc impugnárunt, ut Patres concilii V gene- 
ralis, can. 7, Agatho rom. pontifex in Epist. 
ad imperatores quæ legitur actione 4 synodi VI, 
Maxentius in libello contra Acephalos, etc. 
Ergo, ete. Plura vide apud Petavium, Dogmat. 
theologie. lib. 4 de Deo, cap. 10, lib. 4 de Incar. 
cap. 3, n. 45 etseqq., et lib. 6, cap. 9, n. 43 
et 44. Atque de toto argumento quod hic à 
nobis tractatum est, consule eumdem libro 6 
de Incarn. integro , in quo summà eruditione 
et judicio , Davidis de Rodone librum, cujus 
auctorem ignorabat, ita plané refellit, ut mi- 
rum sit ab aliis postea eamdem. crambem re- 
coctam fuisse. 

Coxczusio II. Nestorium canonicé damnavit 
Ephesina synodus. Prob. Illud judicium cano- 
nicum fuit, quod ab auctoritate legitimà, justà 
de causà, in reum canocicé citatum et contu- 
macem , de crimine certo et juridicé probato; 
ac tandem servato tempore præscripto prola- 
ium. est. Atqui sic se babuit judicium quod 
synodus Ephesina adversüs Nestorium pronun- 
tiavit. ; 
1? Latum est illud judicium ab auctoritate 
legitimà. Nam prim: actioni (de quà potissi- 
müm movetur controversia, quód ante legato- 
rum Româ missorum et Joannis Antiocheni 
adventum causa Nestorii in eà decisa fuerit), 
primæ, inquam, illi actioni intererant episcopi 
circiter ducenti, inter quos S. Cyrillus, pa- 
triarcha Alexandrinus, Juvenalis Jerosolymita- 
nus, Memnon Ephesinus, aliique metropolitani 
multi. In eàdem actione romani, pontificis 
Celestini locum, ut expresse acta habent; obti- 





nebat S. Cyrillus ; quippe cui vices suas Cœ- 
lestinus commiserat, ut :sententiæ adversüs 
Nestorium à Sede apostolicà in Romano conci- 
lio latæ executionem promoveret. Quapropter 
Mennas Constantinopolitan. in Professione fi- 
dei. qui inserta est Vigilii Papæ constituto, 
Liberatus Breviarii cap. 5, Evagrius Hist. ec- 
clesiast. lib. 4, cap. 4, Marcellinus Comes in 
Chronico, Nicolaus L, Epist. 9 ad Michaelem 
imperatorem, Photius in lib. de Synodis, alii- 
que quos refert Natalis Alexander , Dissert. 7 
in Hist. eccles. V. seculi, edit. 1699, T. 5, p. 
228, hunc in concilio Ephesino legatum Cœ- 
lestini fuisse tradunt; et reverà cüm adven- 
tâssent legati quos ad synodum Romà miserat 
Coœlestinus, adhue præsidem S. Cyrillus egisse 
conspicitur T. 5 conc. p. 610 et 635 ; ergo. 
Quód si prætereà attendantur , ut maximé 
atténdi. debent, episcopi quotquot seu stante 
adhue synodo, seu eà dissolutà, judicium 
primà actione pronuntiatum caleulo suo ap- 
probàrunt, damnatum auctoritate legitimá 
Nestorium fatebitur, quisquis aliquam ejusmodi 


"auctoritatem in Ecclesià constitutam agnoscet: 


Enimveró multi ex episcopis, qui Joannem 
esse expectandum rati, noluerant prima 
actioni adesse, post latam sententiam , et im- 
pià Nestorii mente penitüs inspectà, sanctæ 
synodo sese adjunxerunt. Quod colligitur tum 
ex relatione synodi ad imperat. per Palladium 
Magistrianum transmissa, in quà non obscuré 
id significatur ; tum ex eo quód sæpè synodus 
triginta tantüm episcopos Joanni adhærentes 
commemoret, cüm tamen protestationi Nesto- 
rii 68, episcopi subscripsissent (1), et concilia- 
bulo Joannis quadraginta tres. Consule Chri- 
stianum Lupum in Scholiis et notis ad vàriorum 


Patrum Epistolas, ad caput 7. Ubi primüm 


autem legàti Coelestini Arcadius et Projectus 
episcopi et; Philippus presbyter Ephesum ap- 
pulerunt, confestim actione 2, qui die 10 
Julii in episcopio habita est; postulavére sibi 
gesta prioris actionis privatim recognoscenda | 
communicari ; quæ cüm expendissent, et ter- 
tià actione die 11 ejusdem mensis in medià 
synodo legi curássent; nomine Cœlestini et 
totius concilii Occidentis sententiam depositio- 
nis in Nestorium singuli pronuntiàärunt, actis- 
que subscripserunt. Vide T. 5 concil. p. 628 
et 629. | | 
Deinde concilium Ephesinum confirmatum 

est à Sixto III, rom. pontifice, Cœlestini inte- 


(4) Apud Christ. Lupum in variorum Patrum 
Epist., ete., cap. 7, edit. Lovañ, 1682, p. 26: 


- 
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rea mortui suécessére, et ab utràque Ecclesià. 
Quid, quód ipse Joannes Antiochenus, cum 
plerisque suis Orientalibus, damnationi Nesto- 
rii demüm consensit anno 455. Ipseque Theo- 
doretus, qui diutiüs persons Nestorii patroci- 
natus fuerat, huic tandem anathema dixit in 
concilio Chalcedonensi, ejusque pravos errores 
lib. 4 Hæretic. fabularüm cap. 12, exposuit et 
damnavit. Ergo sive actio prima concilii Ephe- 
sini seorsim spectetur, sive corum à quibus 
gesta illius actionis deinde probata sunt, ha- 
beatur ratio, auctoritate legitimà damnatus est 
Nestorius. 

2? Judicium contra Nestorium j ustà de causà 
latum est. Siquidém agebatur de proscribendo 
errore, quo præcipuum religionis dogma sub- 
vertebatur. Addo, etiamsi Nestorius in eo tan- 
tàm, ut quidam adversarii volunt, fortè pec- 
cásset, quód voces receptas et ad dogma 
exprimendum usitatas noluisset adhibere, vel 
hoc unum satis fuisse ad justam eum damnandi 
prebendam causam ; quippe cüm profanas vo- 
cum novitates S. Paulus devitari præcipiat, 1 
Tim. 6, 20, ac diversitas vocum vi quâdam na- 
tivà sensus diversos ad discrimen in fide men- 
libus ingeneret. 

5» Latum est in reum canonicé citatum. 
Nam pridié quàm concilium inciperet, die 
scilicet Dominicà 21 Junii, à quatuor episco- 
pis exterorum nomine ad sacrum consessum 
invitatus fuit Nestorius, ut ea qua ad religionem 
pertinent, communi omnium sententià et consensu 
constituerentur. Die veró 22, sacra synodus an- 
lequàm de fide ageret , alios iterüm, et tertió 
alios delegavit episcopos qui eum rogarent, ut 
ipse se synodo adjungeret , neque ullo pacto ab 
earum rerum tractatione, que jam pro manibus 
erat, diutius abesse pergeret ; admonerentque, ut 
ipse accederet , sanctissimum synodum  necessi- 
tate compulsam ea de illo prolaturam que san- 
ctorum Patrum canonibus sunt sancita. Malé 
porró conjecit eruditus Marii Mercatoris editor 
Garnerius, parte 2, dissert. 2 de Synodis habi- 
tis in causà Westorii, pag. 349 et 351, primam 
vocationem , quæ à quatuor episcopis faeta est 
die. 21 Junii, non habuisse vim canonici proces- 
de" admonitionis tantum et invitationis. 

ert quia dies 94 Junii fuit Dominicus... 

ie ullus cum episcopis profectus est notarius, 

od in. citationibus semper accidit ; neque citatio 

^ eonceptis. verbis scriptisque comprehensa est, 
quod. tamen canones jubent. Verüm undenam 
accepit Garnerius jure cautum fuisse ne die 
Dominicà aut sine notario admonitiones ejus- 





modi fierint? Deinde notarius adesse potuit, 
etsi nulla ejus mentio in actis concilii eó loci 
habeatur. Primam porró- citationem scripto 
cowsignatam fuisse apparet ex aetis ipsis, in 
quibus instrumentum. secundz ex iis citatio- 
nibus quæ die 22 factæ sunt, ter appellatur in 
Græcis zoízo» rasavayoorwv, quasi diceretur 
tertia citatio conscripta; eoque ad Nestorium 
misso existimavit synodus nihil ex iis qu ad ec- 
clesiasticum ordinem pertinent pretermissum esse. 
Certé in citando Nestorio quidquam à sacrà 
synodo peccatum esse, nec Nestorins, nee 
Joannes Antiochenus, nee alius quilibet. un- 
quàm opposuit. Vide T. 5 concil. , p. 457, 460, 
562, 574. 

° Latum est judicium in reum contuma- 
cem. Tribus enim vicibus juxta canonum præ- 
Scripta citatus Nestorius, quamvis tune Ephesi 
versaretur, ac locum suum in concilio fuisset 
obtenturus, attamen obstinate noluit causam 
suam defensum venire. Ad: primam invitatio- 
nem respondit : Mecum deliberabo, et siquidem 
venire me oportuerit , veniam. Qui ad eum se- 
cundó delegati sunt. præsules, nequidem ad 
ejus conspectum admissi sunt, sed hanc ab eo 
per Florentium militum tribunum responsio- 
nem acceperunt : Cim. omnes episcopi simul 
convenissent, tum ipsum quoque concilio affutu- 
rum. Demüm episcopi à synodo tertium depu- 
lati non parvam militum. fustibus. armatorum 
manum in ipso ædium Nestorii vestibulo invene- 
runt. Alque dit multumque preæstolati, ne ad 
umbram quidem à satellitibus consistere permissi 
Sunt, imo ver insolenter repulsi sunt, deque locis 
exturbati. Tandem ipsi dimissi suntà militibus, 
qui addiderunt et hoc quoque, nempe éà de causá 
vestibulo. se ;custodes adhibitos, illudque ab ipso 
(Nestorio) in mandatis accepisse , ne ullum om- 
nin) qui à synodo missus esset, ad ipsum ingredi 
permitterent, Hæc cùm ad sacram synodum re- 
lata, essent, censuit ipsa! quartam citationem, 
quà etsi ecclesiasticis sanctionibus minime requi- 
sità, Nestorium advocare parata erat , futuram 
inutilem ; ae manifestum esse, eum conscientià 
nequaquàm purà sanct hujus synodi conspectum 
recusare. Quopropter causam Nestorii et dog- 


» mata de quibus agebatur, juxta canonicas san- 


ctiones recognoscere sine eunctatione inecepit; 
ergo, elc. 

5° Judicium illud latum est de crimine certo 
et juridicé probato; quod quidem ipsa causæ 
conditio , et modus quo. concilium processit, 
manifestum faciunt. Etenim ferenda non erat 
sententia de re occulià et sine arbitrio pera-. 
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ctà, Impietates suas in sermonibusj publicis 
prodiderat Nestorius ; hos suos sermones et 
alio scripta toto orbe vulgaverat ; jam in syno- 
dis Romaná et Alexandrinà ejus causa discussa 
fuerat ; Patres coneilii plura cum ipso de fide 
Incarnationis habuerant Ephesi colloquia ante- 
quàm synodum auspicarentur, multique ex eis, 
quos inter inprimis notandi Acacius Melite- 
nensis et Theodotus Ancyranus, ambo pietate 
et doctrinà insignes ac Nestorio amici, bla- 
sphemiarum in Christum triduè ante primam 
actionem ab eo prolatarum testes fuerant; tan- 
dem quæstio integra his terminis concludeba- 
tur, an dogmata Nestorio adscripta ejus essent, 
et Symbolo Nicæno consentirent. Ea igitur 
fuit causæ Nestorii conditio, ut quaecumque 
illam constituebant, Patribus Ephesinis co- 
gnitu difficilia non fuerint. 

Hi autem sic processerunt. Post recitatum 
Symbolum Nicænum , quod ut vera fidei tes- 
sera habitum est, leeta sunt causæ instrumenta, 
nimirüm 4? eximia illa S. Cyrilli epistola 2 
ad Nestorium , quam , ut jam observavimus , 
Patres universi suffragiis sigillatim dictis, ut 
fidei Nicænæ in omnibus consonam summá 
cum laude approbàrunt ; 2? responsum Nesto- 
rii ad hanc epistolam, quod Patres judieárunt 
Nicæno Symbolo adversari, quodque ideó 
cum anathemate rejecerunt ; 3° litteræ Cœ- 
lestini rom. pontificis contra Nestorium ad 
Cyrillum date; 4? epistola Cyrilli tertia ad 
Nestorium, quà ei sententiam romani ponti- 
ficis denuntiavit; 5° plura veterum doctorum 
testimonia , ut seilicet nihil nisi secundüm sibi 
traditam à decessoribus suis doctrinam episcopi 
statuerent; 6? denique multa ex homiliis , et 
ex aliis , ut videtur, Nestorii seriptis excerpta, 
qui blasphemiis in Christum scatere reperta 
sunt. Insuper auditi testes omni exceptione ma- 
jores. Nam sacra synodus jussit ut quas Acacius 
Melitenensis et Theodotus Ancyranus ex ore 
Nestorii tribus antea diebus blasphemias audi- 
verant, eas coram sancto consessu enarrarent. . 
Quod ii Nestorio amicitià conjuncti , sed Chris- 
to et veritati conjunctiores, non sine lacrymis 
præstiterunt. Tandem his omnibus præmissis et 
accuratè discussis, Patres sententiam in Nesto- 
rium dixére. Ergo eorum judicium de crimine 
certo et juridicé probato latum est. 

6° Latum est servato tempore præscripto. 
Nempe tempus condictum Patres non præver- 
tére. Imó , quamvis synodus indicta fuisset ad 
diem Pentecostes Junii septimam , omnemque 
tardioris adventûs excusationem episcopi ade- 





ATIONE 


+ 4 


548 


misset imperator litteris ipsis quibus concilium 
convocaverat, ac tandem sacri consessüs dilatio 
episcopis qui die præstituto Ephesum se contu- 
lerant, valdé molesta esset ; attamen diebus 
quindecim expectatusest Joannes Antiochenus, 
nec nisi die 22 ejusdem mensis actio prima ha- 
bita est. Quà de re audiatur ipsa synodus in 
Relatione ad imperatores. « Cüm omnesitaque, 
inquiunt Patres concilii, juxta præstitutum 
nobis terminum Ephesum venissemus, acci- 
dit ut Joannes, sanctissimus Ecclesie Antio- 
chen: episcopus adventum suum differret. 
At nos itineris difficultatem tarditatis causam 
rati, post terminum nobis à vestrà majestate 
przfixum elapsum, sexdecim totos dies (ha- 
bità utriusque extremi ratione) sessionem 
distulimus. Jam veró alii quidem sanctorum 
episcoporum senio confecti , in exterá regio- 
ne morari non sustinebant ; alii adversà va- 
letudine in periculum vitæ adducebantur ; 
nonnulli quoque ex illis in hàe Ephesiorum 
metropoli diem extremum obierant ; quidam 
veró rerum penurià constricti , nos adeun- 
les instanter urgebant, ut mox audientiam 
auspicaremur. Exactis proinde sexdecim in- 
tegris diebus post Pentecosten, ad synodicam 
audientiam convenimus. Cüm veró Joannes 
quoque sanctissimus Ecclesiæ Antiochenæ 
episcopus per Alexandrum Apameæ et Ale- 
xandrum Hierapolis, religiosissimos episco= 
pos, quos praemiserat , nobis significavit, ut 
rem propositam aggrederemur; nondüm 
comparens, longiori tarditate molestiam 
sanctæ synodo attulit. Itaque vigesimo secun- 
do die mensis Junii , secundüm Romanos , 
congregati sumus , cüm pridié per religiosis- 
simos quosdam episcopos, admirabilem il= 
« jum Nestorium , ut nostro consessui sese ad- 
« jungeret, pietatisque et fidei examinationi 
« unà nobiscum interesset rogavissemus , etc. 
« Ergo , ete. » 

SOLYUNTUR OPBSECTIONES. — Obj. 1? : Unâ con- 
cilii ecumenici auctoritate Nestorii causa deft-- 
niri poterat : siquidem concilium generale 
lis decideretur, à Nestorio et monachis p 
latum fuerat, et ab imperatore indictu 
qui concilium Ephesinum tunc œcume 
non fuit, cüm actione primá Nestori 
tus est. Namque ea synodus non fuit cecun 
ca, é quà aberant legati romani pontificis , 
Joannes Antiochenus patriarcha cum episcopis 
sui patriarchatüs, et Nestorius patriarcha Con- 
stantinop.; atqui actione 1 aberant à synà- 
do, etc; Ergo. — M 


D KO À 0 À ^ RAR A 0o PR À mm À À À À À AR À 


mom oma 


c€ A 


€ 
€ 
« 











cu 


549 - VERBI DIVINI. 550 


1° Nego maj. Ad cujus probationem , nego- 
conseq. Postulatum quidem fuerat concilium 
generale , et illud indixerat imperator ; sed si- 
mul diem præstituerat, quo episcopi conveni- 
rent; proinde , ut omnia legitimé gererentur , 
satis erat 1°, eam synodum de Nestorio habe- 
, quæ die præscripto haberi poterat; 2° in 
eâdem synodo reperiri episcopos auctoritate et 
numero sufficientes causæ Nestoriiexpendendæ 
et dirimendæ ; 5^ episcopis qui nondüm adve- 
nerant, et quorum adhæsio complendæ synodo 
œcumenicæ videri poterat necessaria , faculta- 
iem deinde fieri aeta in Nestorium recogno- 
scendi, ut ea, si vellent, calculo suo appro- 
barent, Atqui 1? synodus Ephesina , eüm ac- 
lio prima celebrata est, ea non modó fuit 
qua die præscripio , sed quæ post expectatos, 
diebus adhue qnindecim , episcopos absentes 
haberi potuit, ut dietum est; 2? Hanc tunc 
constitisse præsulibus numero et auctoritate 
suffieientibus causæ Nestorii judicandæ , pari- 
ter ex dietis indubitatum, 3° Facta est episcopis 
absentibus facultas prioris actionis gesta re- 
cognoscendi, Quà quidem facultate usi sunt le- 
gati Golestini, ut ex actionibussecundà et ter- 
tià concilii manifestum est. Debuisset et potuis- 
set Joannes Antiochenus cum suis eâdem ra- 
lione de judicio in Nestorium lato proferre sen- 
lentiam. Constat eum à sacrá synodo ad illud 
approbandum invitatum fuisse ; sed ne auditis 
quidem ejus legatis , causáque nullo pacto^co- 
gnilà, in sanctam synodum insurgere maluit. 
ei ejus sententiam irritam declarare; ergo, etc. 
2 Negari potest minor. Etsi enim certior 
et indubitata magis evaserit auctoritas et œcu- 
menicitas concilii Ephesini , seu subscriptione 
legatorum Romá à Colestino missorum, seu 
confirmatione romani Sedis , totiusque Eccle- 
sie approbatione; attamen vel ipsà actione 
primá illud videtur fuisse œcumenicum, univer- 
b son tmt sufficienter rentum 












bu inter quos episcopi HE 
Jerosolymitanus, Ephesinus, orienta- 
esi capita ; in quà romani pontificis 

occidentalis sententia, quæ de eà- 
à præcesserat, relata et approbata 
us præses fuit S. Cyrillus romani pon- 
locum obtinens ; ea, inquam , synodus 
cumeniea fuit, seu Eeclesiam universam suf- 
eine Atqui talis fuit syno- 
dus Ephesina actione 1, ut diximus; ergo, etc. 


.Ad probationem minoris, 4° nondüm qui- 


dem actione primá advenerant legati quos Ro- 
má misit Celestinus ut adessent synodo ; sed 
Cœlestini locum in concilio obtinebat S. Cy- 
rillus, cui vices suas commiserat summus ponti- 
fex utlatam anno praecedenti in synodo Romanà 
adversüs Nestorium sententiam executioni de- 
mandari curaret ; 2? Aberat Joannes Antioche- 
nus ejusque episcopi; sed expectatus fuerat 
diebus quindecim, et videbatur ut mox dice- 
mus , moras de industrià nectere ; ergo. 

9" Resp. ad summum ex objectione sequi , 
synodi Ephesinæ œcumenicitatem plenam et 
perfectam, mansisse aliquo modo suspensam 
usque ad tempus quo à legatis romanæ Sedis 
actioni primæ , nomine Occidentalium subscri- 
ptum est, et usque ad schisma invectum à 
Joanne Antiocheno et perpaucis ejusepiscopis, 
qui sacræ synodo prævalere non poterant; quo 
schismate effectum est, ut suffragium Joannis 
ad concilii œcumenicitatem constituendam 
non ampliüs expectari oportuerit, 

Obj 2?: S, Cyrillussacræ synodo praeesse non 
debuit, quippe qui, ut Nestorium heresis ac- 
cusabat , ita propter anathematismos quos edi- 
derat à Nestorio vicissim hæresis Apollinaris- 
tarum aecusabatur; ergo. Nego ant. Præfuit 
concilio S. Cyrillus nomine Colestini summi 
pontificis , cujus locum, ut diximus in synodo 
obtinuisse in actis legitur; quapropter conci- 
lium Chalcedonense ( T. 4 concil. p. 362) Cœ- 
lestinum et Cyrillum vocat concilii Ephesini 
capita. Ad prob. dist, : S. Cyrillus accusaba- 
tur à Nestorio , sed ejus accusatio nec juri- 
diea erat, nee ad concilium delata, concedo; 


j| juridica erat, etc., nego. Maximum intererat 
" discrimen inter accusationem adversüs Nesto- 


rium instruetam , et eam quise in S. Cyrillum 
erat eonficta, Seeundüm canonicas sanctiones 
de hæresi Nestorius postulabatur, sententiáà 
Cœlestini sum, pontif. in concilio Romano 
post causæ cognitionem lata jam erat irretitus ; 
S. Cyrillus veró, ut ejusmodi sententiam in 
Nestorium executioni demandaret, vices Cœ- 
lestini acceperat, neque ullius criminis, seu 
ante synodum Ephesinam, seu in ipsà synodo, 


juridieé fuit aecusatus. Si locum suum oceu- 


paturus, ac eausam suam defensurus ad sacram 
synodum Nestorius, ut par erat, accessisset, 
ibique exceptiones suas in Cyrillum exposuis- 
set, Patres, cognità causá, ea statuissent, quæ 
ipsis visa fuissent expedire. At certé nemo 
dixerit accusationem vagam nec coram legiti- 
mis judieibus illatam, posse jura cujusquam 
suspendere, illumve inhabilem reddere ad ea 


* 
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quie ejus muneris sunt. Proindeque, ete. 
Inst, S. Cyrillus, Acacius Melitenensis et 


Theodotus Ancyranus aceusatorum et testium - 


partes, in concilio adversüs Nestorium ege- 
runt, et simulinter judices sedére; atqui nemo 
potest esse accusator aut testis adversüs aliquem 
et simul judex; ergo, ete. Resp. S. Cyrillum 
nee testis nec accusatoris partes in S. concilio 
sustinuisse. Certé necessum non erat ab aliquo 
accusationem in Nestorium denuó instrui. Ad 
cognoscendam ejus causam concilium convoca- 
tum fuerat, vicesque in eo quasi promotoris, 
Petrus presbyter Ecclesi: Alexandrinæ et Pri- 
micerius notarius explevit. Acacius veró et 
Theodotus nec venerant nec vocati fuerant ad 
S. synodum uttestimonium adversüs Nestorium 
proferrent; non erant ergo testes proprié et 
“strictè sumpti. Cüm autem ex plurium litis 
instrumentorum lectione jam appareret Nes- 
torii impietas , placuit Patribus ut ad majorem 
rei confirmationem ambo auditas à se ex ore 
Nestorii tribus antea diebus blasphemias coram 
sacrà synodo edissererent. Atqui propter testi- 
monium sie prolatum necjurenaturali, nec jure 
canonico à munere judicis arcebantur ; ergo. 

Obj. 3* : Sacris canonibus praescriptum est, 
ut tres admonitiones juridicæ totidem diebus 
distinctis fiant. Ergo eàdem die 22 Junii non 
potuit Nestorius bis citari, quod tamen faetum 
est. Resp. Hune usum olim non obtinuisse. 
Ipsi Patres Ephesini duas priores monitiones 
Joanni Antiocheno unà eàdemque die 16 Julii 
significaverunt actione 4, p. 638 et 642, et 
Dioseorus in concilio Chalcedonensi gene- 
rali IV, ter câdem die citatus est, T. 4 concil. 
pag. 584, 396 et 416. 

Obj. 4° : Etsi prima actio à primo diluculo 
in noctem obductam duraverit, liquet tamen 
tempus causæ Nestorii examinandæ impensum 
impar tanto negotio fuisse ; ergo, etc. Nego ant. 
Namque Patres concilii tum antequàm Ephe- 
sum se conferrent, tum maximé diebus illis 
quindecim à Pentecoste usque ad diem Junii 22, 
qu actio prima celebrata fuit, elapsis, causæ 
Nestorii cognoscendæ sese parare potuerant, et 
reipsà paraverant. Testes sunt Socrates , lib. 7 
Hist. eap. 34, et Liberatus, Breviar. cap. 5, 
episcopus per illud tempus dilationis synodi 


expendisse quæstionem Incarnationis, et utrum. 


Beata Virgo Deipara appellanda esset diligenter 
examinásse. De re igitur Patribus inaudità et 
peregrinà non agebatur, ut dictum est. Omne 
lius instrumentum præstù erat. Habcbantur 
testes idonei, Collectæ fuerant SS. doctorum 





sententi:z; , (uibus excerpta ex sermonibus 
Nestorii testimonia conferrentur. Denique ex 
actis concilii manifestum est Patres primà illà - 
actione nihil horum omisisse, qux ad certam 
et juridicam inquisitionem poterant desiderari. 
Vide supra. Ergo, etc. IA 
Obj. 5° : Illud judicium eanonieum non fuit, 
qnod suffragiis vi extortis latum est. Atqui 
S. Cyrillus adjuvante Memnone Ephesino epi- 
scopo vim Patribus intulit ut eorum adversis - 
Nestorium suffragia extorqueret. Sic enim lo- 
quuntur episcopi Joanni adhærentes in Epis- 
tolà ad populum Constantinopolit. : « Ephesum 
« advenimus, inquiunt, ac civitatem quidem om- 
« ni tumultuationis genere plenam, universam 
« veró synodum"non mediocriter turbis agita= 
« tam, sanctam autem Ecclesiam velut mare 
« sævâ quâdam tempestate jactatam reperimus, 
« Cyrillo Alexandriæ antea episcopo et Mem- 
none Ephesino, instar procellæ terram hane 
tempestatem- concitantibus.... Et ille quidem 
(Cyrillus) quinquaginta episcopos ægyptios , 
alter veró plusquàm triginta asianos, et ali- 
quos alios, hos quidem astu cireumventos, 
illos veró metu inductos, congregans, nolue- 
runt quidem commune sanctissimorum epi- 
« Scoporum undecumque adventantium expe- 
ctare concilium.... Nautas veró clericosque 
ægyplios, et agrestes asianos ad episcoporum 
domos mittentes, extremaque interminantes, 
ac infirmiores perterrefacientes, et domos. 
« forinsecüs inscribentes,.... iniquis ipsorum 
« actis assentiri compellebant.... Quare hos 
« quidem tanquàm malorum auctores deponere 
« coacti fuimus, et ab episcopatu omninó amo- 
« vimus ; exteros autem qui horum adjutores , 
«et administri fuerunt, excommunicationis 
« vinculo subjecimus, penitentiam non dene- 
« gantes, quin potiüs clementi: osti su 
« apertum eis reliquimus. » Et in Epist. ad ena- — 
tum Constantinop. : « Comper inquiunt, Cy- - 


c rillum Alexandrinum kms 
« nem Ephesiorum,.... civitatem sanetamque 


synodum turbis tumultibusqu omp 


atque ex nautis zegyptiis, M eo rustic 
satellitio collecto, tyranni 


queesivisse. ... omniaque ini 
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( Vestrae celebrari vetuisse, sacra tem 

« invictissimorumque martyrum ædes proeclu- — 
« Sisse, ita ut ne orare quidem volentibus 
c Weneritin Quapropter prædictos Cyrillum et 


j| « Memnonem deponere et episcopali munere : 


« exuere compulsi sumus ; reliquos veró tyran- 
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* nidis ac temeritatis illorum fautores et admi- 
ri mistros, sive metu adaoti, sive fraude quoque 
‘€ allecti fuerint , excommunicationi subjeci- 
« mus,» etc. . 

Nego min. Ad probationem ,.1? in actis con- 
eilii nulla violentiarum hujusmodi quas Cyrillo 
et Memnoni fautores Nestorii adscribunt , ve- 
stigia videntur; quin potiüs apparet contrarium. 
Vide ; jam superiùs dicta. 2° Quæ iidem de vio- 

Jentiis illis referunt, .omnei fidem superant. 
Enimveró quomodó comes Candidianus, qui 
€um copiis, quibus Ephesi imperabat, totus 
Nestorio patrocinabatur, quique in ejus gra- 
tiam tanta molitus est, ejusmodi impelus pote- 


state sibi ad fovendam pacem ab imperatore | 


concessà non cohibuisset, tantamque in epi- 
Scopos erga amicum suum propensos vim 
adhiberi passus.esset? Num adeó potentis viri 
et copiarum ejus præsidio tecti episcopi Cyril- 
lum timuissent, Cyrillum, in quem omnes no- 
verant animum imperatoris (malis Nestorii ar- 
tibus) valdé esse exacerbatum? Annon ipsis 
metuendum erat ne comitem offenderent quem 
loco suo imperator Ephesum miserat? Nonne 
aulicorum gratià cunctos Ephesinos Patres 
longè vincebat Nestorius ut eventus ostendit? An 
ipse Cyrillo opibus inferior? an inimicitiarum 
incapax? an à vi inferendà et ab artificis alie- 
nus? Nonne ipsum abbatem Basilium et alios 
quosdam monachos quód suis erroribus repu- 


gnarent, carcere, fame et fustibus, Constanti- 


nopoli crudelissimè (4) mulctaverat ? nonne, 
ui ipsis ejusdem Basilii verbis utar, superbià 
quà emnes parvipendebat , elatus , pecuniisque et 
+ corruptorum quorumdam hominum potentià fretus, 
omnia audebat, mulam pœnam iniquis decretam 
idans? Nonne testibus episcopis qui. tem- 
icilii Ephesini Constantinopoli dege- 
dBescriplo ad commonitarium B. .Sy- 









4 onne laicos plures. flagellis 
| et in exilii mitti (3 ) effecerat? 
NS » 


" 


estinus et Cyrillus (3), 


E Vide Bas ii et M nue supplicatio- 1 
"M a (15 conc. P» i 





; Jat C154. 
urat. Hist. lib. 2, cap: 46. 


Fe 3 cone. p. 1053. 
». 2b Ai gel 12; T*. See "er. 
P p. 92, 51, 33 34 et 68. - 


TH. IX, 


jg, ut ex serit E " 


ans Cyrilli ad Theodosium impe- ! 
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in adversarios novitatum suarum censuris 
severé animadverterat , in sacerdotes videlicet 
et diaconos depositione, in laicos excommuni- 
catione? Nonne eosdem, et præsertim clericos, 
minis, vexationibus, artibus malis corrumpere 
conatus fuerat, multisque exilii poenam inve- 
xerat (1)? Quis porró; his, quæ indubitata et 
comperta sunt, perpensis, judicaverit à Cyrillo 
et Memnone potuisse in episcopos immanem 
illam vim, de quà fautores Nestorii conquerun- 
"tr, adhiberi, eàque Patrum suffragia adversüs 
Nestorium extorta fuisse? 3° Si vi à S. Cyrillo 
et Memnone admotá. inducti fuissent Patres 
Ephesini ad Nestorium damnandum, à judicio 
in eum lato tune procul dubio. recessissent, 
cüm imperator à Nestorii amicis deceptus, rem 
denuó tractari jussit. Saltem amborum illorum, 
Cyrilli et Memnonis , depositioni omnes facilè 
consensissent, ubi, utroque custodiæ militum 
tradito, comes Joannes juxta imperatoris præ- 
scriptum postulavit, ut ii simul cum Nestorio 
depositione plecterentur, atque ad ineundam 
cuin Orientalibus. communionem vario vexa- 
lionum genere Patres Ephesinos immaniter 
adigere conatus est. Atqui nemo ex Ephesinis 
Patribus à sententià in Nestorium latà unquàm 
recedere voluit, nemo Cyrillum: et Memnonem 
deseruit, nemo depositioni eorum consensit ; | 
sed omnes contra postuláverunt sibi reddi 
episcopos fidei integerrimæ, et eà de re ad im- 
peratorem scripserunt: Quæ ergo de injustá vi 
in'episcopos à Cyrillo et Memnone adhibità 
objiciuntur, à. Nestorio ejusque asseclis animo 
faetioso conficta fuére, à Joanne Antiocheno 
levius credita, et ad imperatorém, reginas, 
senatum, populumque Constantinop. in odium 
concilii legitimi conseripta. — 

Quod autem attinet ad solemnitatem Pente- 
costes quam aiunt Nestorii fautores celebrari. 
vetitam, et ad occlusas sacrarum basilicarum 
fores, observ. 4°, non Nestorium mod, - 'sed 
neque Cyrillum, neque alios episcopos sacra 
mysteria solemniter celebrâsse die Pentecostes 
; et, Dominicis quie ad usque incæptum conci- 
: lium effluxerunt, sed. coram ipsis: clericos offi- 
cium explevisse. Ita colligitur ex actione 2 con- 
ciliabuli Joannis Antiocheni quam exhibet 





dM|- Christianus Lupus variorum Patrum. Epist. 


cap. 12, et ex ipso Baluzius in novà collectione 
seu Appendice conciliorum, -ubi eadem instru- 
! menta , sed prætermissis Lupi scholiis et notis , 
integra edidit sub. hoc titulo : Synodicon adver- 
| (A) T. 5 eoncil. p. 328, 579, 515, 516, 597; 
ibi Ibid.:p. 360, 369, 512, 429. 
18 
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shs tragcedidm. Irenei. Observ. 9*, id ad jus 
eommuüne-^pertinuisse, ut episcopi in alienà 
diæcesi solemniter mysteria non celebrarent 


siné obtentà faeultate episcopi loci in quo de- || 


gebant; ae proinde, dônec concilium incæptum 
esset , Patres qui Ephesum appulerant , incon- 
sultó àüt non invitante Memnone solemmiter 
ageré collectas nequivisse. De quo vide eum- 
dem Christ. bupum in Scholiis ad caput mox 
citatum. Observ. 3°, in veteribus monumentis 
non exprimi quà de causà Cyrillo faeta non 
fuerit à Mémnoné illa celebrandi facultas , vel 
potiüs quare Cyrillus et alii episcopi eà uti no- 
luerint; Conjici meritó potest Cyrillum et re- 
liquos ità sese gerere voluisse, ut citra ullius 


offensionem Memnon posset Nestorium juridicè 
Coelestinó jam damnatum, ad | 
collectas populi faciendas, seu ad solemne sà- | 


aceusátum et à 


crifcium peragendum non invitare. Nempe 
omnis Nestorio et ejus fautoribus querendi 


locus toliebatur, ubi eodem modo ille tracta- |t 


batur, ac Cyrillus aliique episcopi. Observ. 4°, 
Nestorium de cætero ut episcopum catholicum 
à Gyrillo et Patribus Ephesinis habitum fuisse, 
donec sententià eoncilii damnatus fuerit. Ob- 
serva b° 
unquàm dixisse præclusam sibi fuisse magnam 


B. Marix basilicam ; in quà habitum est conci- jf 
lium. Caetera. ædes sacro eunetis potüerunt |i 
- oécludi, ne conventus privati et schismátiej à |É 


Nestorio et ejus asseclis in iis haberentur. 

"Inst. $i comitis Candidiani et Orientalium 
- relationes nullam fidem meruissent , gesta con- 
- eilii statim approbásset pius imperator ; àtqui 


tanien non statim, etc. ; ergo. Dist. maj.;sta- |f 


tim approbásset , si momenta ; quibus ejusmodi 


relationum elevabatur fides, operà fautorum | 
Nestorii ipsum non latuissent , concedo; Si la- , |I 
- tuerint nego. Itaque Tatendum "est comitis | : 
€aándidiani , quem tranquillitatis fovendié causà 1 | 
Ephesum miserat Theodosiüs, neenon Joannis | 
set Orientalium relätiones i in se spectatas magni | |i 
leri debuisse, dùm hune. |E 
latuére.-momenta quibus infirmabâtur earüm  |f! 
-auctoritas: Atque apud ipsum procul dubio-: 
-harüm. fidem, illud maximé augebat, quód €y- 
-rillum üt hominem factiosum et turbarum ama- || 
:Xórém imperátor jam ante concilium; Nestórii : | 
artibus eireumventus, diüberet (^)... Attamen: 
ejusmodi mendacia decipiendo imperatori non | 

. suffecissent ,.si caetera ipsi fuissent perspecta ; 
bsc: ut ofmnia cognoscendæ veritatis me 1 
(14) Vidé Epist. im ratoris. ad Cyrillum, T. Ji 


- ponderis imperatori 


5x concil. p. AS). 
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, neque Nestórium, neque éjus amicos |l 






D 
| 
Y 


uiti Joannis Sese nem et eus coneitiabuti 


is comes. Yit cóncilii ii Ephesi 


à ipstqi réeitatà , 
-« Néstorii, 
d ionem AB EORUM SANCTITATE. Bros in ice 


dia ei eriperent , machinas ommes adhibuére 
Nestorii patroni. 

1" Enim operá comitum Cheat et Ire- 
næi aliorumque Nestorii studiosorüm, nemó à 
8. synodo missus Constantinopolim pervenire, 
nulle ejusdem litteræ imperatori aut aliis qui- 
busvis reddi permittebantur. « Qui Nestorii sttt- 
« diosi erant, » inquiunt episcopi qui tunc 
Constantinopoli repériebantur, in Rescripto ad 
commonitorium S. synodi , « qui Nestorii stü- 
« diosi erant, ecclesiasticaque omnià 4b eo àe- 
t céperant; veritatem cireumveniebant ; omnia 
t Scilicet, tum navigià, tum publieas quoque 
t vias obsidentes nemineni prorsüs à S. syriodo 
t Constantinopolim venire ,mequeinde rursum 


^« àd synodum abire permitlébant; ea interim, 


« quie inimici Christi erant, &ltró éitrèque de- 
t ferebantur. ? Hæc illi ; qui cóntinenter nar- 
rant, «Dei providentià , epistólam, quae ex 
« Ephesinà civitate ad sanetos episcopos et mio- 
« naehos perscripta fuerat opéra eujusdàam 


« mendici , qui in arundine eam ineéhisam ge-- 


( rebat, tandem redditam fuisse, » adduntque, 
éà réceptà , « confestim S. Dalmatiüm atiósque 
t ofnes Arehimandritas monachorum eátervis 
€ stipatos, exsurrexisse ; iymnosque et psatios 
à àltérnantes ad regiam contendisse,» et de 
omnibus qux gerebantur imperatorem Cérti6- 
rem fecisse. Vide ibid. A — 8. Dati 
pro S. synodo. 

2° Cüm,  postalante bal, A6 
jussisset tres à S. $ynodo episeópos: ad sé Te- 
gari, quorum relatione, rerum. gestarum co. 
gnósceret veritàtem , miscrunt Nestorii fauto- 
res comitem Iren£um ipsi amicissimum , qui 










fnpératôre superatos. Legatorum i 
ho hi di et Uyritto tdi 


A vem conditjo 
ja tunc ta est; ü | 


ui 
i, ét Cyril dc 


« approbare. » Ad quæ verba ba respiciens : Sacra. 
et orthodoxa synodus in Rescripto ad ifnperato- 


| rem sic habet : € Vestre serenitatis littere modà 

«per magnilicentissimum .  gloriosissinumque 
© comitem Joanném: -mobis decta.... "ostendunt 
( imposturam quampiam et fienda ciuui vertes 
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« vestras aures obturbavisse. Perindé-namque 


4 sonant, ac si majestas vestra litteras à nobis |B 


t accepisset , quiae Cyrilli. sanctissimi sacratis- 


t simique episcopi , et Memnonis sanctissimi. 


« Deoque dilectissimi coepiscopi nostri deposi- 
à tionem " continerent. » Subduntut. plurima 
quibus utriusque . defensio validé 'suscipitur. 
Tune igitur veritas non potuerat Theodosio sic 
celari; ut Nestorii depositionem non perspice- 
ret esse firmandam ; sed simul de Cyrillo et 
Memnone adeó deceptus fuerat, ut utriusque 


éxauctorationi cæteros omnes consentire ar- ‘|? 
bitraretur, ambosque ei paci dandos: esse -|5 


putaret. 
3° Joannes sacrorum comes, qui initio men- 


si$ Augusti 451 Ephesum advenit, que utilia |. 


perspiceret , ea , auctoritate imperatoris , perfec- 


turus, brevi cognovit episcopos S. synodi nun- |} 
quàm Cyrilli et Memnonis depositioni consen- |} 


Süuro$ ; neque eum Orientalibus , nisi isti utrum- 
- que absolvererit , Nestoriumque et ejus dogmata 
Condemñarent, esse communicaturos. Cüni 


vero, ut ipse ad imperatorem scribit, omnibus ‘|| 
ipse p 


vonsiliis et operibus ejus interesset. Candidianus 


- &mes, inirum non est eum tum agendi ratione, : | 
tum in relatione ad imperatorem Joanni Antio- | 
éheno favisse , sacræ vero synodo fuisse advet- À 


satum. Primo itaque Cyrillum et Memnoriem 
Jacobo comiti areté custodiendos tradidit, Nes- 
torium autem  Candidiano. Tum "variis modis 


épiscópos orthodoxos immaniter vexavit, uteos |f 
"dd fines sios adduceret.:Eos in urbe sic con- ., 


Stritixit, dt nequidem aurze purioris captandæ 
6x84 6 civitate egredi permiserit. isdem omni 
interdixit. cormmercio litterarum , quibus po- 


tüisset Theodosius de luctuoso ipsorum statu |j 
edoceri. Interim ver Cyrillo et Memnoni ut . 


opis depositis exilium parabatur, quod S. 










, éte. uh 


uos ad s e. mitti jusserat, Chalce- 


tipsum tandem ex- 
um Sete, nctæ synodo se. toto 





)bserv d N' agendi ratio Theodosii 

ërga iésinam. synodum novüm est Sententiæ 
icitatis argumentum. ^— ^ 

. Obj. ultimo ; Joannes Antiochenus.cum suis 

eipectari debuisset. /A? Enim i ise 

capitibus Ecclesie orientalis. 2? Notum erat 





| iiu mpedivit. Hæe omnia accuratè nar- ' 
ud Tillemontium in C$re Alexan- . 


ares, quibus qeetptti ilieo- | 
ont sacr à synodo retardatus « 
ier ünáquaque parte selectos || 


éjus judicium voluit accuraté 


erat'unum ex |} 





tum Litteris Joannis ad S. Cyrillum humanis- 
simé scriptis, tum præcipuè ex magistriano- 
rum, quos Candidianus miserat, relatione Joan- 
nem quinque solüm dierum spatio Eplieso ab- 
fuisse, cüm actio prima celebrata est, eumque 
propediem adventurum. 3° S. Cyrillus Epist. ad 
Joannem biduo ante habitum . concilium datà 
pollicitus fuerat futurum ut universa synodus 
adventum ejus præstolaretur.. Ita téstatus est 


Joannes ipsé in Epistolà ad imperatorém et in 


Relatione ad regihas, 4° Comes Candidianus , 
quem loco suó Ephesi esse voluerat Theodosius, 
Joannis adventum instare cognoscens, nihil in- 
tentatum reliquit, quemadmodüm ipse refert 
in aetis concilii Joannis , ut Cyrillum aliosque 
episcopos'ad differendum quinque diebus judi- 
cium induceret. 5° Præpropera concilii festi- 
natio, schismati, quo Ecclesia duobus annis 
scissa est, infelicem causam attulit. 6° Nestó- 
rius promiserat se ad synodum accessurum , 
ubi omnes episcopi simul. convenissent ; ergo. 
Nego ant. et dico 4° nullo j jure ad eum'ex- 
pectandum Patres fuisse adstrictos. (uod ut 
evidentissimé probetur, satis superque est 4° 
actionem priorem non fuisse celebratam nisi 
elapsis diebus plurimis ab eo tempore, quod , 
nullà quibusvis episcopis relictà dilationis ex- 
cusatione præstitutum füerat; 2° Patres nu- 
mero et auctoritate causæ expendendæ et judi- | 
candæ tunc fuisse sufficientes; 5° Non fuisse 
THCO dissolutum concilium, ac proinde gesta 
priora recognoscendi et.approbandi non erep- 


tam fuisse Joanni facultatem . quà legati ro- 
‘manæ Sedis usi sunt. Atqui ex dictis inter 
. probationes, et in solutioné prima objectionis, 


hiec tria constant. Ergo ad expectandum Joan- 
nem Antiochenum Patres Ephesinos nullum 
jus alligabat. Ubi observa vel hoc üho- ostendi, 
malé ob Joannem non expectatum impeti ca 
nonicitatem judicii actione 1 lati. 

Dico 9? gravioribus cconomie et sapientis 


dispensationis rationibus motum fuisse s saerum 


concilium ad cógnoscenidam Nestorii causam 


ante adventum Joannis Antiocheni. 


| Prima fuit, quam notant Patres i in Relatione 


|| ad imperatores | de Nestorii depositione , his 
| verbis : : « Cüm omnes juxta praestitutum nobis 


iu Int, 


NOR 





€ terminum Ephesum venissemus, inq 


' « aceidit ut Joannes... adventum suuni i dr 


€ Tet. At nos. itineris difficultatem tarditatis 
« causam ràti, ‘post terminum nobis à à vestrá ; 
« majestate prelinitum elapsum, sexdecim lotos 
« dies sessionem distulimüs. » Nempe judicá- 
runt Patres se Joanni sät temporis concessisse, 
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ut, si iía tulisset ejus voluntas, venire potuis- 
set. Non ignoro Joannem in Relatione.suá ad 
Theodosium contendisse, majorem à. se variis 
de causis, quas exponit, non potuisse diligen- 
tiam adhiberi ; atque ipsum quoque ab Evagrio 
lib. 4 Hist. cap. 5, et Nicephoro lib. 44, capite 
34, excusari. Ubi observa obiter cum Chris- 
tiano Lupo in Schol. et notis ad var. Epist. 
cap. 7, rationem quà isti præcipuè insistunt , 
quód nempe Joanni ante profectum suum ce- 
lebrandæ fuerint octavæ Paschales, ne memo- 
ratam quidem unquàm à Joanne fuisse. Sed 
quidquid sit de causis quibus ille à culpáà eximi 
potest; hic non iam inquirendum, quid, ha- 
bità ratione singularium quarumdam circum- 
stantiarum , non potuerit Joannes, quàm, quid 
de ejus tarditate prudenter sentire debuerit 
sacra synodus. Atqui hunc de industrià morari 
meritó judicatum est. 1? Enim à festo Paschali, 
quod erat tempus profectioni ab imperatore (1) 
fixum, ad usque diem à Pentecoste decimam 
sextam, quá prima actio celebrata est, dies 
intersunt 65; Antiochia veró triginta tantüm 


dierum spatio ab Epheso dissita est, ut Evagrius : 


loco mox can scribit. 2° Juvenalis Jerosoly- 
mitanus die 5 post Pentecosten (2) Ephesum 
advenerat, etsi Jerosolyma longiüs Epheso 
distet quàm Antiochia; pariterque Joannem 
anteverterant plures alii, qui longé majori viarum 
' intercapedine distabant (5). Cüm ergo magnam 
adhiberi diligentiam jussisset imperator, « nec 
« ullam vel apud Deum, vel apud se habituros 
« excusationem declarásset , qui statim impigré 
« secundümsignificatum tempus ad destinatum 
« locum pr:estó non forent (4); » meritó à Pa- 
tribus judicatum est Joannem moras nectere , 
seu quód fictà cunctatione , illius (Nestorii) im- 


probitati grati[icaretur , ul postea ex eventu col- 


legit. S. Cyrillus in Apologetico ad imperato- 


rem seu ut Patribus tunc visum est, « quód | 


« metueret, ne forté reverendissimus Nestorius, 
« qui ex illius Ecclesià assumptus fuerat , loco 
« suo moveretur; quie res ipsi fortassé justum 
2 pudorem incuteret, » Verba sunt ejusdem 
$. Cyrilli Epist. ad quosdam de clero Constan- 


tinop. Secundam rationem ita exprimunt Pa- |f 
ires Ephesini in eàdem ad imperatorem citatà | 


relatione: « Alii sanctorum episcoporum ( qui 
‘ tempore praefixo Ephesum se contulerant), 


(4) Vide epist. Theodosii ad convocandum 
concil. missam, T. 5 conc. p. 457. 

(2) Socrat. lib. 7 Hist.- cap. 94. , : 
(5) Relat. synodi ad "aei T. 5 cone. 
p.659, - 
(4 ) Épist. mox eitatà, : 19 





æ 


senio. confecti , in exterá regione morari non 
« sustinebant; alii adver$á valetudine in peri- 
« culum. vitæ adducebántur; nonnulli quoque 
«ex illis in hàc Ephesiorum metropoli diem 
« extremum obierunt ; quidam veró rerum pe- 
nurià constricti, nos adeuntes instanter urge- 
« bant, ut inox audientiam auspicaremur. .» 
Tertia ratio est, Alexandrum Apameæ , et Ale- 
xandrum  Hierapolis religiosissimos episcopos , 
quos Joannes Ephesum premiserat , quique die 
Junii 21, pridie quàm inciperet synodus , hüc 
advenisse meritó judicantur (1), nomine ejus- 
dem Joannis Patribus de ejus tarditate con- 
querentibus significàsse ut rem propositam ag- 
grederentur. Sic ipsi Patres in Relatione ad 


zm 


imperatorem laudatà. verba illorum episcopo- 


rum interpretantur ; S. veró Cyrillus in Epist. 


. ad. quosdam de Clero Constantinop. ipsa eorum 


verba sic refert : Præcepit nobis Dominus Joan- 


- nes episcopus , ut vestra pietati dicamus : Si tar- 


davero , quod. facturi estis, id faciatis. Uterque 
tamen ille Alexander actioni primæ concilii 
interesse noluerunt, et protestationi adver- 
süs concilium subscripsisse reperiuntur apud 
Christ. Lup. var. epist. cap. 7. Sed nihilorüi- 
nüs reverà dixerunt, quæ Patres concilii et 
S. Cyrillus ab iis dicta fuisse confidenter affir- 


"mant; observatqueS. doctor in Apologet. episco- 


posillosà Joanne Antiocheno, quód ejus nomine 
hic significássent , nunquàm fuisse mendacii 
accusalos. « Eos, inquit, qui adventum ejus 
« præcurrerunt, et sacræ synodo denuntiave- 
* runt ipsum expectandum non esse, nec se 
« venisse spontè, sed ipsius mandata ferentes, 
« cur non potiüs exosos habuit ut mendaces ac 
« seductores, sed eosdem inter præcipuos ami-* 
« cos habet? » Ergo non modó nullo jure ad 
expectandum Joannem S. synodus tenebatur , 
sed .contra gravioribus rationibus mota est - 


' eum non expectandum. 


Jam ad.ea quæ in probationem allata sunt , 
sigillatim respondeo. Ad primum , etsi Joannes 
unus esset é capitibus Ecclesiæ orientalis, 
attamen eo absente sacra synodus causæ | 


torii expendendæ et judicandæ par erat, u 


dictum est. Satis ergo fuit ipsum ( Mae + 


I| videbatur) cunctantem expectari diebus sexde- 
|| ciui, nec ipsi auferri facultatem recognoscendi - 


acta iisque subscribendi, Quid quàd' potuisset 


| S. synodus rationes tant» dilationis ab eo 


postulare? Ad secundum, constabat quidem ex 


(4) Vide Christian. Lu jm: in Schol. et not. - 
ad var. epist. gu: T P 29, et Tillemont. in S. 


|. Cyrill. Notà 57, T 
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epistolà Joannis ad Cyrillum et ex magistrianis 
non.ampliüs quinque aut sex dierum spatio 
abfuisse Joannem ; at in epistolà ad S. Cyril- 
lum.itineris molestias ita exaggerabat, ut cer- 
tum esse non posset an non diuturniores moras 
is esset tracturus. Przterea, satis superque 
expectalus , per præmissos à se episcopos 
S. synodo significaverat , ut rem propositam 
Patres aggrederentur. Ad tertium , epistola 
sancti Cyrilli ad Joannem data fuerat die 
20 Junii, biduó scilicet ante primam con- 
cilii actionem ;. postea veró, nempe die A, 
ab utroque Alexandro S. synodus accepit, 
ut diximus, hanc esse Joannis mentem üt 
res proposita perageretur. Ergo, etc. Deinde 
dici potest universam synodum, ut S. Cyrillus 
scripserat ,. Joannis adventum præstolatum 


esse. Siquidem, cüm Joannes Ephesum adve- 


nit , conelusa nondüm erat sacra synodus , le- 
gavitque ipsa episcopos qui ei appropinquanti 
obviam irent, eumque de Nestorii depositione 
certiorem facerent, ne illum ut episcopum ipse 
inviseret; quos quidem legatos à militibus qui- 
bus erat stipatus repelli jussit , nec eos pluribus 


horis -præstolatos audire consensit nisi post 


celebratum suum conciliabulum , quod itineris 
pulvere adhuc aspersus habuit, et in quo Cyril- 


lum et Memnonem nec auditos nec citatos. 


deponere ausus est. Confer Epistolam Memno- 
nis ad clerum Constantinop. T. 5 concil. p. 
162:et 763 , cum actis conciliabuli Joannisibid. 
p. 594. Ad quartum , 4° comes Candidianus ad 
tranquillitatem fovendam missus fuerat, non 
ad diem, quà concilium celebrandum esset , 
determinandam. Ejusmodi diem litteris suis 
condixerat imperator; congregatisque episco- 
pis numero et auctoritate liti expendendæ suf- 


fiéientibus , nulla esse poterat.majoris dilatio- .|& 
nis necessitas, 2? Non modó Joannis Antiocheni, 
sed et caeterorum episcoporum , qui ex Jtalià. |} 


et Sicilià proficisci debuerant, volebat Can- 


didianus adventum expectari ; ac metuendum 
erat ne Joannes, qui fict curictationis in sus- 


picionem veniebat , eamdem quoque sententiam 
post adventum suum amplecteretur; quo po- 
sito sacr: synodi initium in diem incertam 
rejectum fuisset. Ad quintum, agendi ratio 


Joannis, non festinatio 'eoncilii , schismatis: 


causa extitit. Certé episcopos ad se à concilio 
missos audire debuisset , ad sacram: synodum 
accedere, acta concilii secum . communicari 
postulare, si quid in iis sibi videretur esse re- 
prehendendum ; immutandum , aut exponen- 


dum , illud. medià in synodo objicere , ide | 


dogmate eum Cyrillo et aliis episcopis amicé 
colloqui; denique non debuisset affectibus 
humanis, doloris, ire; Nestorii amicorum 
inprimisque eomitum  Candidiani et lrensi 
instigationibus se tradens, ipso adventüs sui 
die, confestim congregatis episcopis quibusdam, 
causá non cognità , et ex unius Candidiani re- 
latione , ne auditis quidem præsulibus 'ad se à 
concilio delegatis , "Cyrillum et Memnonem ex- 
auctorare, et integram ducentorum Patrum 
synodum anathemati subjicere. Hzc à legibus 
omnibus abliorrens Joannis agendi ratio schis- 
matis sola: causam. attulit. Ad sextum, Nesto- 
rius àd defendendam coram synodo legitimà 
causam suam juridicé vocatus, se sistere de- 
buisset, non tergiversari; hæreseosque convic- 
tus, meritó ut contumax condemnatus est. 

Conczusro III. S. Cyrilli agendi ratio in causà 
Nestorii malè redarguitur, eüte potiiis maximé 
laudanda est. Probatur 1° eorum considera- 
tione quæ S. doctor in hâc causà, seu ante sy- 
nodum Ephesinam, seu post eam synodum, seu 
Ephesi gessit. 

Et 1° quidem inductione liquet præcipua 
gesta ejus ante synodum Ephesinam, ipsi non 
posse vitio verti. Enimveró, 1^ nulla alia ipsi 
fuit dissensionis cum Nestorio causa preter 
profanas istius novitates (1). 2° Epistolæ ad 
solitarios Ægypti, quam adversüs Nestorii er- 
rores primam vulgavit, summa fuit episcopo 
Alexandrino conscribend:e necessitas. Priores 
namque Nestorii homiliæ ad illos usque solita- 
rios pervenerant, qui maximè conturbabantur 
tum earum lectione, tum ab hominibus quibus- 
dam eorum fidei simplicitatem. subvertere co- 
riantibus: , et; utrüm Maria vocandaesset Deipa- 
ra , in dubitationem adducentibus. Duos priores 
Nestorii sermones hàc epistolà S. Cyrillus 
éonfutat; at ita parcit personz , ut nec ejus 
appellet nomen. Scripta est.anno 429 pauló 


| post Pascha, quod illo anno incidit in diem. 7 
- Aprilis (2). 3° Nihil sapientius , moderatius ac 


generosius epistolà primà , quam 5. doctor ad 
Nestorium. seripsit,. cüm rescivisset eum mo- 
léstè ferre se in epistolà ad solitarios refutatum. 
In hàc primá ad. Nestorium epistolà significat 
S. Cyrillus multorum scandalorum | causam 
afferri iis sermonibus qui sub. ejus nomine di- 
vulgabantur; Benno ad eum leniüs in viam - 


(4) Vide Epist. 7 S. Macon T. 5 ejus ope- 
rum edit. Paris. 1658, p. 51, et alteram ejus- 
dem T. 5, cone.. p. 140, MA. 

(2) Habetur T. 3 conci]. p. 19, et apnd 
Cyrill. T. 3, part. 2 
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reducendum , utrum ipsius essent illi sermones 
videtur dubitare. Rogat ut , si quid ipsi incauto 
exciderit, illud emendare dignetur, nec Deipa- 
ram dicere reformidet, Demüm addit se à de- 
fendendà divinitate Christi non potuisse tem- 
perare, et. pro eà usque ad extremum: vitæ 
pugnaturum. Exarata est hæc epistola an, 429, 
an sestate, an autumno, non satis compertunr 
est (1). 4* Ex elatà Nestorii responsione, quæ 
tom. 5 concil. p. 515 , legitur ; nihilse inprimis 
suis litteris profecisse intelligens S.. Cyrillus , 
secundas ad Nestorium dedit littéras in quibus 


apertà dogmatis catholici expositione, eum ad. . 


avitam fidem revocare conatur; eujus quidem. 
consilii sapientiam nemo non videt. Ejusmodi 
litteras secundas ad Nestorium jam non semel 
laudavimus (2). Dogma eatholicum de duplici 
naturà et-unieà personà Christi in iis tam di- 


lucidè explicatur, ut à conciliis contra Nesto- | 


rium et Eütychen ex æquo’ approbari merue- 
rint. Scripts sunt anno 430 post diem 26 
Januarii et ante Februarii 44. 5? Jam supra 
annotavimus Nestorium in concepto. errore 
malé constantem dogmaticæ S. Cyrilli epistolæ 
animo acerbo et superbie pleno, ae parüm 
sincerà fide respondisse. Tunc judicavit S. Cy- 
rillus è re catholicà esse, ut de Divinitate 
Christi et unicà in eo Verbi divini personà ad 
"Theodosium imperatorem, ad sponsam ejus 
Eudoxiam, ad Pulcheriam Augustam et :ejus 
sorores scriberet ,, ne scilicet. artibus Nestorii 
eorum fides corrumperetur. In seriptis qua ad 
eos omnes direxit, se fidei orthodoxæ strenuum 
defensorem ostendit; tacitoque Nestorii nomi- 
ne ejus errorem cum - magnanimitate, confu- 
tat (5). sul . 
6° Non priüs ad Godieidnuine sum. pontificem 
Nestorii causam S. præsul detulit, quàm acce- 
pisset ipsummet Nestorium, spe Ecclesi: ro- 


man: ad suam sententiam: adducendz , huic : 
eidemque homilias suas. 


scripsisse .pontifiei , 
per Antiochum virum illustrem et præpotentem 
misisse. Quapropter latori litterarum suarum 
Possidonio diacono injunxerat, ne eas Cœles- 
tino redderet , si ad eum litteræ Nestorii non 
pervenissent (4). 7° Delegatus à Coelestino üt 
latam in synodo Romanà adversüs Nestorium 
sententiam ipsi denuntiaret, "totius Ægypti 
(1) Legitur T. 3 coneil. ‘pag. 515, et.ap. 5. 
eu T..5. 

KE ) Extant T. -3 cone. p. 515 et UH , et; Le. 
S; Cyrill. T. 5; part. 2. 

(5) Extant bec scripta T. 5 eonei: p. 


seqq. et 105, 925, et T. 5 Op. S. Cy r. 
(4) Vide T.5 conc. p. 379 eA. 


16 et 
bare 2. 


| 


'rillus egit, 
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synodum Alexandriæ propter. illu. gnegotium 
convocavit , ut scilicet consultiüs res ageretur, 
et majus denuntiationi pondus adjiceretur. Fa. 
tendum quidem est ipsum in epistolà quam ex 
hoc concilio ad Nestorium misit (1) et in ana- 
thematismis illà contentis, potuisse clariüs 
exponere ac magis inculeare fidem de duabus 
in Christo naturis integris et inconfusis, Sed. 
de eo dogmate non agebatur. Unus erat S8.: 
doctori scopus , ut fidem unius in Christo per-. 
son: subseribendam  Nestorio proponeret , 
variisque ejus ambiguitatibus et effugiis obviam. 
düm hae executus est, 
dogma duplicis naturz ab ipso relinqui illesum, 
Si ideircó vituperetur ille, quód aliquando ma- 
jori cautione forté potuisset malevolorum in- 
terpretationes pravas antevenire, jam cum ipso 
vituperandi venient SS. doctores quotquot. 


.profligandis quibusvis hæresjbus feliciter alla 


borârunt. Hactenüs ea attendimus quie ante. 
synodum Ephesinam in causà Nestorii S. Cy-. 
eaque glorie, non vituperationi 
comperimus ipsi esse debere. - 
2? Qux gessit Ephesi non minüs ias 
sunt. Indubitatum est S. doctorem in retinen-- 
dà voce Deiparæ et in damnando Nestorio ma- 
gnam Ephesi habuisse pàrtern ; illius praesertim. 
operá eas Patrum auctoritates , variaque Nes- 
torii testimonia collecta fuisse, quæ in medià: 
synodo lecta sunt; et ad instruendam litem. 
magno usui fuerunt; demüm à latà in. Nesto- 
rium sententià S. presulem. nullà ratione , 
nullá vi potuisse dimoveri. In his. porró duo 
attendi debent, res ipsa nempe , et modus quo 
ea gesta. est. Rem S.-doctori laudi esse. dan- 


.dam evineunt argumenta quibus supra osten- 


dimus Nestorium hæresi fuisse infectum , et 
canonico judicio damnatum. Modus verd que 
illud negotium S..Cyrillus promovit, si actis et 
concilii ejusque synodicis relationibus et epis- 


1 tolis stemus , omni-pariter justà reprehensione 


caret, ut ex dictis conclusione 2 facilé colli- 
gere est. Quas autem ex actis conciliabuli Joan- 
nis Antiocheni accusationes accersunt S. pràe- 


sulis obtrectatores, de vi ab ipso in episcopos 


adhibità, ete., eas jam diluimus- in FR: es 

object. adversus 2 conclus. . - ü ; 
-5° Post concilium , Ecclesiæ utilitati ph 

restaurandæ se vietimam præbuit. Injuriarum 


_sibi à Joanne, aliisque Orientalibusillatarum i im- 


memor, easque. libenter. Ecclesiæ bono con x 


. dens, pro illis sibi satisfieri nunquàm po 


ay Habetur T. er 395, et -4 8. "": 
nil T.5, part: 2. i^n: ball, a 


vit. Auctor fuit, pontifici Coelestino , ut unius 
Nestorii damnatione contentus, eæteris qui 
ipsius partibus faverant ( dummodó. ejusdem 
Nestorii proscriptioni consentirent), portam 
reconciliationis aperiret; scriberetque ad-om- 
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nes Ephesinæ synodi episcopos, ut unam dog- |I 


matum Nestorii condemnationem à Joanne et 
ab Orientalibus postularent; quod quidem 
S. doctoris consilium secutus est Xystus LE, 
qui Goelestino interim mortuo suecesserat, Ne: 
schismatis extinctioni et unitatis restitutioni 
ullà in re obesset, cum Joanne Antiocheno, 
Theodoreto, et aliis Orientalibus humanissimé 
egit; pro sui et anathematismorum suorum 
defensione longé moderatiüs scripsit; quàm ab 
adversariis fuerat impugnatus ; in hæreses, de 


quibus falsó et immeritó accusatus fuerat, ana- |} 


thema intorquere, duasque in Christo naturas , 
quantüm ad rem ipsam , ita claré exprimere et 
profitéri sategit , ut ipse Tlieodoretus ejus pro- 
baverit doctrinæ expositiones. Scripta quidem 
à se in Nestorium. vulgata, anathematismosque 
suos. proscribere noluit, et meritó sanè ; sed 
run nnllam, in sonéludendé pace; mentio: 
nüicos. suos. ex illo sicuti occasionem capturos 
spargendi- in vulgus- eum doctrinam suam 


. emendásse. Tandem professionem Joannis An- |! 


tiocheni aliorumque ejus episcoporum ortho- 
doxam libentissime suam fecit : cümque fidem. 


catholicam., et concilii. cecumenici auctoritatem I 


in tulo. positas vidit, pacem: sine cunctatione . 4 
conclusit. Quae quidem omnia ex instrumentis | 


innumeris constant. Vide duas epistolas X ysti LI, 
Rom. pontif. ad S. Cyrillum apud. Cotelerium 
in-Eccles. Græcæ monumentis, edit. Paris.1677, 
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Nestorii cognoscendam coegit, synodus Alexan- 


drina totius Ægypti; coneilium Ephesin. par- 


ticularibus singulorum Patrum suffragiis; con- 
cilium Constan. sub Flaviano habitum. anno 
448; concilium Chaleedonense generale AV, 
tum àctione 4, düm scilicet Patribus lectus est. 
locus concilii Constantinop. mox citati in quo 
hæc epistola comprobatur, tum actione 5 , in 
definitione fidei , ubi etiam approbatur epistola. 
S. dóctoris ad Orientales. Idem concilium aé- 
tione 2, S. Leonis doctrinam probat ut S. Cy- 
rilli doctrinæ «consentaneam. SS. Pontifices 


| Cœlestinus et Xystus lli summis laudibus. 


S. Cyrillum extulerunt (4). S. Leo Anatolium ;: 
ut de fide Ecclesie instrueretur, ad epistolam. 
à S.. Cyrillo Nestorii refellendi et sanandi 
causá conscriptam remittit Epist. 52 et 454 (2). 
Eusebius Dorylæensis in concilio Constantinop. 
jum citato (3) ut tesseram fidei adversüs Nes-. 
torium et Eutychem proposuit secundam S. Cy- 
rilli ad Nestorium epistolam, quam. inquit , 
scripserat S. Cyrillus habens amorem Dei. et ze- 
lum fidei. S. Flavianus ibidem (4) ait S. Spiritüs 
verbis resistere eum qui epistolæ S. Cyrilli ad- 
versatur; et Basilius Seleuciensis (5) tradit 
sapientià S. Cyrilli compressam fuisse impie- . 
tatem Nestorii, aliàs toto orbe obtenturam. 


Idem Basilius in Epist. episcoporum Isauriæ ad. 


Leonem imperatorem (6) scribit S. doctorem 


uà fonte et üsdem syllabis à se conscriptis, et 


impietatem. Nestorii perculisse,-et contra zizania 
pravæ sectæ Eutychis.... falcem sectionis aper- 
tissime præparûsse. Theodoretus à in conc. Chal 


n dj ced, actione 2 (1), ad firmanda quidam 


et seq. T. 4, pag. 42 et seq. ad 47; Epistolam 1i 


S. Cyrilli ad Joannem. Antiochenum. pro con- 
€ludendà cum. Orientalibus pace T. 3 concil. 
p. M05, et T. 5 Oper. Cyrilli part. 2, p. 1045 


Epist. alteram Cyrilli: ad Acacium Berœensem | 


apud Balusium in. " Appendicé conciliorum, ed; 


Paris. 1685, p. 746, 747; Epistolas Cyrilli ad. 


Theognostum , Joannis Antiocheni ad Cyril- 
lum, Cyrilli item ad Donatum, ad Maximianum, 
ete.; loco citatoOperum S. Doctoris p. 152, ete. 


boribus et virtutibus tulerunt. Seripta ipsius , 
presertim veró secunda ejus ad Nestorium 
epistola , et ejusdem ad Orientales pescriptum, 
doctrinæ catholicæ regula habita sunt. 'Secun- 


dam ad Nestorium. epistolam approbárint. Ro- 


mana synodus, -quam-Cælestinue — E! 


| 
- Probatur 2? conelusio ex judicio quod Ec- . || 
clésia. et SS..Patres de S. Cyrilli seriptis, la- "|i 


dniétoltà S. Leonis loca adduxit testimonium 
aliquod S. Cyrilli in quo S. doetor eodem modo: 


 loquitur ac S. Leo. Idem Theodoretus, qui Gy- 


rillo tantoperé adversatus. fuerat, ejus seripto- 


| rum auetoritate contra Eutychianos' usus est; 


eum primis orbis luminibus accensens , . Epist. 
85,.et Dial. 2 (8). Theodosius imperator- anno. 


‘448, ultricibus flammis tradi jussit:quaseum- 


E que scripta concilio Ephesino et doctrinæ 8. 





' Cyrilli non consentirent. . 


Iñnumera alia afferri possent in‘ gratiam 8. 
Cyrilli testimonia; sed quibus hæc vindicando: 


(4) Vide T. 3;concil. p. 576, 377 et 1077. 
et Monum. Grac. Cotolerii T. 4, p. 42, ete. 
. (2) Edit. Quesnel. Y. 1,2 545 et 714. 
6) T. 4. cone. p. 191. . 
À) Ibid. p»175.. ù 
Qi Palin proiaiibo clefs”, 8 ano ATE. 


, 


(6 Ibid. p E s APR 
(7) Ibid. DE E 
(8) Edit. Paris. 73 T. 5, pr * 999, 960, E 
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S. doctori satis non erunt, nulla etiam alia 
sufficerent. 

Dices 1? : S. Isidorus Pelusiota ad ipsum S. 
Cyrillum, cujus amicissimus erat, scribens, 
eum redarguit quód odio. impulsus, proprias- 
que inimicitias persequens et ulciscens , Nestorii 
damnationem —promovisset; quemadmodüm 
avunculus ejus et prædecessor Theophilus, 
adversus S. Joannem Chrysostomum episcopum 
Constantinop. furorem effuderat. Habetur hæc 
epistola lib. 4 Operum $. Isidori, Epist. 310, 
et laudatur à Facundo Hermianensi lib. 9, c. 
4. Eodem etiam modó apud Facundum loco 
citato. Gennadius Constantinopolit. invehitur 
in S. Cyrillum, quem vocat secundum Væ ma- 
dum Alexandria. Dist. ant. S. Isidorus Pelusiota 
ex rumore à Nestorii fautoribus sparso hac 
scripsit, quorum postea: falsitatem agnovit, 
concedo : secüs, nego. Amieum suum $. Cy- 
rillum, quem consiliis et monitis adjuvare con- 
sueverat, S. Isidorus in epistolà laudatà admo- 
net eorum quæ adversüs ipsum divulgabantur, 
non ver hac à se pro certis haberi significat. 
Multi, inquit, ex iis qui Ephesi coacti sunt, te 
traducunt ut tuas inimicitias persequentem et ul- 
.ciscentem, etc. Horumce porró rumorum falsita- 
tem à S. Isidoro deinde fuisse agnitam, patet 
ex epistolà ejusdem lib. 4, 524, in quà, veritus 
me nimio pacis studio Cyrillus ultra metas abri- 
peretur, eum adhortatur ut in susceptà veritatis 
defensione. præstet immobilis. Te oportet , in- 
quit, vir admirande, firmum atque constantem 
semper manere. : sic nempe ut nec metw calestia 
prodas, nec tecum ipse pugnare videaris, etc. 

Quod ad Gennadium Constantinopolitanum 
attinet, hzc et alia qua refert Facundus, ad- 
versüs:$. Cyrillum scripsit, quód ejus anathe- 
matismos malé intelligens, arbitraretur S. doc- 


torem contendere divinam Christi. naturam et 
impassibilem passionibus. subjacere.: Quapropter 


eis Facundus assentitur qui Gennadium excu- 
sabant quoniam potuerat de christianà fide qua 


recta sunt credens, non intellectum beatum Cyril-. 


lum bonû intentione culpare. lla verd procul 
dubio scripsit Gennadius antequàm ad sedem 
Constantinopolitanam eveheretur, imó ante 
pacem cum Orientalibus anno 433 redintegra- 
iam; cüm seilicet Maximianus ,' Nestorii loco 
suffectus anathematismos à S. Ce proscribi 
postulabat. ; , 
Dices 2° : Solo odio moveri potuit $. Cyrillus 
ad urgendum tanto impetu Nestorii judicium, 
ut. unicá actione causa ejus instrueta fuerit et 


definita; ergo, etc. Nego ant. Fatendüm est in 
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expendendà et definiendá Nestorii causà S. 
Cyrillum et Patres Ephesinos maximá usos 
esse diligentià. At 4° concedendum quoque 
eos tamen in ejusmodi ferendo judicio præ- 
scripta canonum transgressos non esse. 2? Malé 
et temeré odio Cyrilli in Nestorium, potiüs 
quàm. studio fidei adscribitur S. synodi diligen- 
tia. Etenim, quamvis firmissimis constaret ar- 
gumentis idcircó ejusmodi fuisse adhibitam in 
deponendo Nestorio celeritatem, quód timerent 
Patres ne post Joannis Antiocheni adventum 
ea depositio. difficilius statueretur, non ideó 
S. Cyrillus dicendus esset odio eum-voluissé 
opprimere. Certé erroris christian: religionis 
eversivi postulabatur et manifestus erat Nesto- 
rius, ut ex dictis liquidum est. Metuendum 
erat ne Joannes, Ecclesiæ sux, à cujus clero 
Nestorius assumptus fuerat, honori plus æquo 


_ consulens, et præterea hominis personæ addi- 


ctissimus, de anathematismis S. Cyrilli, quos 
non intelligebat, magnas in concilio turbas 
excitaret, negotii consummationem in longum 
duceret, aliosque adhuc episcopos expectandos 
esse contenderet ; errore interim grassante no- 
vasque vires serpendo in dies acquirente. Ergo 
tarditas et procrastinatio, quae plerisque in re- 


' bus odiosa est, hic summé erat periculosa. 
Ergo studio fidei Cyrillus et Ephesini Patres. 


moveri potuerunt, et reipsà moti sunt ad sen- 
tentiam canonicam adversüs Nestorium sine 
cunctatione ferendam ; proindeque eorum dili- 
gentia prætensæ Cyrilli in Nestorium simultati 
præposterè et perversè attribuitur. -— ..— 
$ 5. De agendi ratione et fide Joannis Antiocheni 
aliorumque qui Nestorio patrocindti sunt, 
CoucLusio. Joannis Antiocheni et ejus con- 


ciliabuli in synodum Ephesinam agendi ratio à 


legibus abhorrens et schismatica; nee ipse ta- 
men, nec orientales episcopi (paucissimis tan- 
tüm exceptis) hæresi Nestorianæ adhæserunt, 

. Probatur prima, pars; nempe schismaticam 


i KA fuisse agendi rationem Joannis Antio- 


cheni ejusque conciliabuli. Nam 4°, Joannes 
in suo conciliabule contra Cyrillum et Mem- 


{| nonem jurisdietioni ejus nullà ratione. subje- 
- etos sententiam depositionis tulit (1). 2? Nullà 


observatà juris formá, et paucis tantüm epis- 


j  copis stipatus (2), adversüs ducentos episcopos 


in concilio cecumenico congregatos anathema 
intorquere ausus est (5 ). 3° Nihil intentatum 


(1) Vide acta hujus - coneiliabuli T. 3 Cone. 


p. AN et xe et, 698,- etc. 
d 599, 551, 655, étc. 
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reliquit ut utrumque illud facinus apud impe- 
ratorem defenderet, ejusque auctoritate hoc 
iniqua et abnormia decreta confirmari impe- 
traret (1). 4? Variis epistolis, variisque synedis 
Tarsi et Antiochi: eà de re habitis, patriar- 
chatüs sui Ecclesias ad partes suas adversüs 
S. Cyrillum et synodum Ephesinam ample- 
etendas impulit, et sententiam conciliabuli 
confirmavit (2). Atqui manifestum est ejus- 
modi agendi rationem à legibus plané abhor- 
rére et schismaticam csse ; ergo, etc. 

Frustra, ad excusandum Joannem. et ejus 
episcopos, opponeres, sic eos se gessisse 1^ 


quód Nestorio amicitià conjuncti hune ab hze- 


resi immunem facilé arbitrarentur et præpro- 
perâ celeritate damnatum; 2? quód existima- 
rent S. Cyrilli- anathematismos Apollinarismi 
labe infectos et à synodo Ephesinà approbatos. 
Enimyerd ex dietis liquidó constat illa duo, 
nempe Nestorium absolvendum et damnandos 
anathematismos, immeritó ab iis credita fuisse. 
Atque elsi utrumque gravissimis conjecturis 
ducti opinati fuissent, nihiloseciüs tamen sum- 
mé culpanda esset et prorsüs inexcusabilis eo- 
rum agendi ratio. Quid ita? quia abnormis 
"omnino illa fuit et canonibus repugnans ; quia 
malo, quod inductum falsó putabant, augendo 
lugendæque divisioni invehendæ solim idonea ; 
quia alia minüs violenta, legibus magis con- 
sentarea et eflicaciora media potuissent adhi- 
beri. Vide 8. Cyrillum in Apolog., 
ciliorum, pag. 1044. 65 
Probätur secunda pars, scilicet Joannem 
Antiochenum, et episcopos orientales (paueis- 
simis eXceptis) Nestorianæ hwresi non adhæ- 
sisse, 1? inspectione eorum qua in causà Nes- 


torii ab iis peracta et scripta sunt. Antequàm ^ 
haberetur Ephesina synodus ; Joannes ad Nes- 


torium scripsit egregiam epistolam à nobis jam 
supra laudatam, in quà unius personæ dogma 
disertissimè exprimit , * Virginem dicendam 


esse Deiparam contendit, ac Nestorium , à quo || 


solüm vocis Osorcxov usum, non. sensum, rejici 
supponebat, magnoperé hortatur, ut illud 
-« nomen quod à multis  Sæpé -Patribus usurpa- 
« tüm, scriptum, ac pronuntiatum est, adjun- 


« gere non gravetur; neque vocabulum, quod 


-« piam rectamque notionem animi exprimit , 
« refutare Mr ) c s « non solüm se 


(git. p P p. 601, etc. 697, ete! ." 
ide Lup. Ej ist. Varior. Pa cap. 18, 
19, $9, 136, ad, 174, ete; ; PE TENA 


edit. Garner, Es 2, p. 997; Bocratem, Libera- il 









tom.3 con- | 


« hanc epistolam dictâsse, sed praesentibus 
« multis episcopis... .. in fidei doctrinà instru- 
« ctissimis et Nestorii studiosissimis, » horum- 
que sex nominat, inter quos notandus venit 
celebris Theodoretus episcopus Cyri. 

In. actis conciliabuli ,, quod stante synodo 
Ephesinà habuit; in relationibus et in epistolis 
inde missis, in variis eorum , quæ postea in 
gratiam schismatis egit, superstitibus instru- 
mentis, fidem unius in Christo person nus- 
quàm lesam deprehendes. Anathematismos 
quidem S. Cyrilli perpetuó rejicit , nimiâque 
celeritate et vi adhibità damnatum Nestorium 
contendit ; at anathematismos malé intelligens 
pravos Apollinaris sensus iis affingebat, et 
dogmatum Nestorio adscriptórum defensionem 
nullà ratione suscepit. Quid quód illa ipsa fidei 
professio quam, ut mox dicemus, Cyrillus 
pacificá suà epistolà approbavit, Ephesi medio 
in æstu litigii post adventum comitis Joannis 
fuit edita, et in relatione ejusdem Joannis 
tunc temporis ad imperatorem ‘miss, quam 
Lupus publici juris fecit, continetur ? Vide 
Lup. Epist. Varior. Patr. Cap. 17, edit. Lovan. 
1682, p. 52, et Notas Lupi ad idem caput, p. 
70 et 71. Ex quo autem anno 432 de pee agi 


: cœptum est, manifesté apparuit Joannis et 


plerorumque Orientalium fidem semper man- 
sisse integram et illibatam. Nam 4°, ubi pri- 
müm Joannes prospexit S. Cyrillum in Epi- 


. stolà ad Acacium Berceensem duplicis naturae 


fidem. claré professum esse, eo ipso, etsi per- 
sonæ unitas in eâdem hác epistolà non minüs 


| disertè exprimerctur, S. præsulis doctrinam : 
esse catholicam agnovit; hancque episto'am 


idem Acacius , Theodoretus, et complures alii 
Orientales: ut orthodoxam quoque habuerunt. 
2 Anno 455, mense Martio, è synodo Antio- 
chenà simádalei ad S. Cyrillum per manus 
Pauli Emiseni pacis sequestri misit epistolam, 
in quà se Ephesinæ synodo , Nestorii danina- 
tioni, et successoris ejas Maximiani ordina- 
tioni subscribere significavit, et insuper adje- 
cit. modó, memoratam fidei professionem , 

dogma ' catholieum de Incarnatione, et per- 


. sonæ unitate Ha clarè continentem, ut hanc 


suam fecerit, et integram trariscripserit. S 

Cyrillus in præclarà illà ad Joannem ejisidl 
supra laudatà; quæ incipit : Letentur celi, etc. 
Hanc. veró Cyrilli epistolam, quà pax anno 
4335 omninó conclusa est, approbárunt non. 


 "modà Joannes cum. concilió.suo (1), sed 


(0) Liberat. Breviar. cap. 8. 
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eliam Theodoretus (1), ipse Andreas Samo- | 
satenus (2), qui mox memoratam $. Cyrilli 
ad Acacium epistolam improbaverat (5), et 
feré omnes orientales episcopi. 3? Joannes, 
pace eum Cyrillo redintegratà anno eodem 433 
omnes patriarchatüs sui episcopos encyclicà 
epistolà (4) monuit, S. Cyrillum eximio res- 
cripto, eujus eis exemplar misit , omnia dubia 
et ambiguilates sustulisse, eosque ad pacem 
amplectendam invitayit et adhortatus est, at- 
que omni ope et operà deinceps enixus est ut 
omnes.ad Ecclesi: unitatem (5), etiam cum 
propri$ existimationis dispendio. (6) revoca- 
ret, donec Alexandri Hierapolitani expulsione 
mense Aprili an. 455 schisma penitüs extinc- 
íum fuerit. 4° Pravis Nestorii sensibus propiüs 
inspectis, Joannes ejus condemnationi pacem 
concludendo consenserat; hanc enim conditio- 
nem exegerat S. Cyrillus. Cüm veró novator à 
monasterio suo litteris et colloquiis multos cor- 
rumperet, turbasque agere iterüm moliretur, 
hunc anno 436 Oasin in exilium amandari 
Joannes à Theodosio impetravit (7). 

2" Eadem conclusionis pars evincitur etiam 
multis testimoniis. Ipse Joannes in Epist. ad 
Xystum III, rom, pontif. Ecclesi: sux fidem 
de Incarnatione nullum passam esse detrimen- - 
tum his verbis testatur : « Placuit et nobis quo- 
“que, inquit, in synodi sententia, quà Nesto-; 
€ rium deposuit, acquiescere, ipsumque pro 
1 deposito habere, ac. blasphemam illius doc- 
« trinam analhematizare; eó quód nostra | 
[ Ecclesise, perinde ac vestra sanctitas, rectam 
« semper inculpatamque fidem tenuerint ac 
« seryaverint, eamdemque populis t tradiderint. ) 
Cui declarationi ac jungit fidei suæ expositio- 
nem quam ad. Cyrillum 1 miserat. Xystus IIl, 
sum. pontifex i in Epist. ad S. Cyrillum : c Non i 
« se exuli vestro ( Nestorio ), inquit, sanctus 
c frater noster Joannes addiderat, non ejus 
( blasphemá prædicatione deceptus ; nam , 
«quantum rerum exitus docet , suspendit 


( suam ( de Nestorii condemnationis æquitate ) $ 


« sententiam , non negavit. ) 8. Cyrillus in 
Epist, ad Yalerianum : [ Helgiosiginl, sit 
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« totius Orientis episcopi , unà eum domino 
« meo Joanne religiosissimo Ecclesiæ Antio- 
« chenæ episcopo scriptà dilucidàque confes- 
«sione omnibus palàm fecerunt, se profanas 
« Nestorii yocum novitates æquè ac nos eon- 
« demnásse et. anatbematizásse , seque nullo 
« unquàm loco eas habuisse. » Vide et episto- 
lam ad Acacium Melitenensem. Facundus lib. 
1, cap. 5, tum Orientalium, tum S. Cyrilli fi- 
dem semper fuisse orthodoxam ponit, atque id 
apertum factum fuisse ait cüm pax redinte- 
grata est. Quia, inquit, nec illi quidquam expetive- 
runt indignum, nec ille quod expetitum est. (nempe 
duarum naturarum. confessionem) denegavit, 

Probatur Aeriia pars, nempe paucissimos 
tantüm excipiendos.esse Orientales, qui fortè 


il in Nestorianam hiresim impingerint. Scilicet 


ubi pax à Joanne cum Cyrillo inita fuit, epi- 
scopi patriarchatüs Antiochiæ in tres paries 
scissi sunt. Joanni Antiocheno plerique adhæ: 
sére, iique cum Cyrillo et Maximiano in Nesto- 
rii locum ordinato communicaverunt, et Ne- 
siorii condemnationi consenserunt (1).- Alii 
numero longé pauciores non seme] laudatam 
Cyrilli ad Joannem epistolam ut fidei-confor- 


j| mem calculo suo comprobàrunt, et cum Joanne 


j|. Lesie Leugmate | in 


(4} ado Epist. Yarior, Patr. As 88, eli : 


Ovan. p. 5. 

» (2) Lup. ibid. cap 106, p. 260. 

(3) Ibid. cap. 90, collato cum eap. 60, p. 
19 et. M. el. Schol. Lupi ad eadem SAP P» 


ol Vt. 9. p. 19, et Scliol. p. 9 
^5) lbid. éapp:- 129, 498, p. es "n 


6) Ibid. cap. 122, p. 256. 


n Evagr. Mist. LA, cap, 7 3,58 ibd Ath : | 


Nestorium damnari non exigente, servandam 


"esse communionem censuerunt. Cæterùm Yo- 


luére ii anathematismos Cyrilli non esse. or- 
thodoxos, et Nestorium injusté damnatum, . ac 
proinde latæ adyersüs ipsum sententiæ non 
esse subscribendum. Ita cum episcopis Euphra- 
concilium coactis anno 
453, statuit Theodoretus. (2). qui déinde Ne- 


H . Storii personam non priùs condemnavit, « quàm 
, à concilio Chalcedonensi generali IV, ad id 


adigeretür. Nota tamen illum interim. commu- . 
nicásse cum iis qui Nestorium condempabant ; 
judicans scilicet. salis sibi esse Jato injustè, ut 


putabat, ab aliis in amicum suum judicio. al- 
4l bum non adjicere calculum, Alii ipsam-episto- 
HI lam Cyrilli ad Joannem bæresis Apollinarista- 
rum labe infectam habuerunt , 


et à Joannis 
patriarchae sui communione, quód ille eum Cy- 
rillo, viro , inquiebant illi, impio. ei hæretico 
communicaret, et Nestorii depositioni consen- 
tiret, | REPRE: lta Alexander lesepelib- 


nensis, Dorotheus Marcianopolit qui Maren 


^um Varior. Patr. lipiet: cap. 106, pag. 
ipea». 198 et 217. ^ 


BM IU 


i, 13, 114, 445, els 
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deinde in exilium missi sunt ; Maximinus Ana- 
zarbeusis, Helladius Tarsensis, et alii quidam, 
quos fuisse numero paucissimos colligere est 
ex ipsà Epistolà quam Eutherius Thyanensis ad 
Xystum rom. pontificem adversüs. pacem. (1) 
dedit; eùm enim scribat solüm nomine epi- 
scoporum. Euphratesie, utriusque Ciliciæ, se- 
cunde Cappadocia. Bithyniæ, Thessaliæ, et Me- 
sie, quæ loca nonnisi tres provincias patriar- 
chatüs Antiochi: constituebant, sequitur reli- 
quas octo hujusce patriarchatüs provincias 
Joanni adhæsisse ; et reipsà in iis solus Macha- 
rius magnae Laodicææ in provincià Antiochenà 
episcopus pacem respuisse legitur. In. tribus 
autem provinciis quas nominat Eutherius, con- 
stat: plures episcopos Joannis partes esse am- 
plexos, plures etiam Theodoreti et concilii in 
Zeugmá coacti judicium secutos. Jam veró nemo 
non videt ex illis episcopis qui Joannis schis- 
mati participàrunt, eos feré solos posse Nesto- 
rianæ hæresis suspectos videri, 
catholicum sibi claré propositum noluerunt 
staiim recipere ; cùmque hi paucissimi fuerint, 
planum est feré omnes Orientales episcopos ab 
hieresi Nestorianá sese immunes servásse. 
Dices-1?: Joannes à Patribus Ephesinis non 
semel traductus est ut hæreticus. 2° Ille hzere- 
ticus est qui synodo œcumenicæ se non sub- 
dit. 3° Anathematismis S. Cyrilli dogma ca- 
tholicum continebatur, atque ii àsynodo Ephe- 
sinà approbati fuerant; quos tamen "rejecit 
Joannes cum suis Orientalibus. 4^ Jussu Joan- 


nis. Antiocheni in. anathematismos S. Cyrilli * 


Theodoretus scripsit, cujus eà de re libri 


proseripti sunt à V Aynüde enaneli; [^ CE 


go, etc. . 


Ad primum, dist. diente est. ut hæreticus, | 


id est, ut haeresis graviter suspectus ob datum 
Nestorio patrocinium , concedo; id est, ut 


qui dogma. ' 
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rillus agnovit, Ad secundum, dist. Ille hzereti- 
cus est qui obluctatur synodo. œcumenicæ, ut 
tali approbatæ et in rebus fidei ab eà definitis, 
concedo ;- qui obluctatur synodo œcumenicæ. 
nondüm ut tali approbat: , nec in rebüs fidei, 
nego. 1? Quo tempore Joannes synodo Ephe-. 
sinæ reluctari ccepit, quæ rebellio omnium ejus 
culparum fons extitit et origo, nondüm saerz 
synodi œcumenicitas Ecclesiæ totius approba- 


I| tione comperta et explorata erat. 2° In rebus 


doctrinæ hæreticæ manifestus et convictus, ne- | 


"go. Quse, ad versüs synodum Ephesinam à Joan: . 


ne.acta sunt, Patribus. concilii fidem ejus valdé 
suspectam reddidére ; ; unde ipsum cum Nesto- 
rio consentire ii non immeritó conjecerant ; 

nec aliud quidquam ex actis et relationibus 
 synodicis. concilii colligi potest (2). "Eventus 
porró docuit hane eorum conjecturam , etsi 
gravissimo fundamento nixam, tamen falsam 
fuisse , .Joannemque schismatis ex errore facti 
et ex nimio in Nestorium affectu invecti sontein 
tantüm fuisse; quod, ut vidimus, ipse S. Cy- 


quus: jid. cap. 417, p. 215 et 246. 
7i Mise. on p. os, A; ‘767, 


d vH. * IT Y nes 


"i 


fidei à synodo definitis non reluctatus est ; fas- 
sus erat B. Virginem vocandam esse Deiparam, 
dogma catholicum de. Incarnatione professus. 
füerat, nihilque ejusmodi dogmati adversi pro- . 
ponebat; ergo, etc. Ad tertium , dist. Rejecit, 
Joannes S. Cyrilli anathematismos, eis sensum 
Apollinaris perperàm affingendo, concedo ; eos 
ut sonant intelligendo , nego. Hane sibi Joan- 
nes falsam persuasionem induxerat , Cyrillum 
in anathematismis .suis catholicam de duplici 
naturà in Christo doctrinam impugnare, quam 
à Nestorio assertam existimat. Unde mirum non 
est quód hæreticos sensus, etsi à mente Cyrilli 
prorsus alienos, nec ab eo ullatenüs ex pressos, 


capitulis illis affingeret, quemadmodüm, ut 


jam observatum est, Andres. Samosateno et, 
Theodoreto, qui rogante Joanne in anathema- 
tismos scripserant, contigit, Itaque düm Joan- 
nes rejecit anathematismos, doctrinam gatho- 
lieam. iis expressam non respuit, sed solos 


i Apollinaristarum errores. Hinc statim. atque 


fidem duplicis in Christo naturæ simul cum. 
unitate personæ à S. Cyrillo in Epistolà ad^ 
Acacium Berœensem expressam vidit, illicó 
ejus doetrinam approbavit, ut diximus; at- 
que ubi de pace actum est, utraque pars, némpé 


| tum S. Cyrillus , tum: Orientales. eirca fidem, 


facillimé et sine ullà cunctatione consenserunt, 
Quod attinet ad approbationem à synodo 


| Ephesinà anathematismis datam, jam supra 


diximus eam solemnem non fuisse, sed in eo 
duntaxat positam , -quód epistola Cyrilli , quà 
ii continentur, inter instrumenta litis medià in 


. Synodo producta fuerit, nec à quoquam repre- 


hensa ; quod certè ad constituendam fidei def: 
nitionem nullo pacto sufficit. Nec. sané, ad 
schismaticos reducendos , Ecclesia, circa fidei 


- definitionem in concilio. œcumenico constitu- 


tam, eà posset indulgentià uti, quam erga 
Orientales adhibuit. quantüm ad anathemati- 
smos, quos silentio premi consensit S. Cyrillus, 
relicto proinde singulis. quidlibet c de iis sentiendi 
arbitrio, dons. mágis. b Ecoles Sons 
À renis À sde ui à 
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Ad quartum , 4° Ex eo quód Theodoretus, 
Joannis mandato, in Cyrilli anathematismos 
scripserit, non sequitur Joanni probata fuisse 
quacumque in Theodoreti scriptis contineban- 
tur. 2° Etsi quinte synodi judicium adversüs 
scripta à Theodoreto'in anathematismos exa- 
rata æquissimum fuerit, et summâ veneratione 
suscipi debeat; attamen fateri non cogimur 
Theodoretum ipsum, quem ut hæreticum non 
damnavit, fuisse Nestorii dogmatibus infectum. 
Scilicet malé interpretatus est S. Cyrillum 
Theodoretus; multas ejus locutiones catholi- 
cas ét exprimendo dogmati natas, non intel- 
lexit, ideóque proscripsit; sæpè eas ex advérso 


usurpavit phrases, quæ si urgeantur, heresim 
Nestorianam sapiunt et continent. Illius igitur. 


scripta, quibus Nestoriani abutebantur, jure 
‘ac meritó condemnata fuerunt. Attamen cüm 
ille celebris præsul Virginem Deiparam semper 
dixerit, cm eximiam Joannis ad Nestorium 
epistolam approbaverit, cüm Cyrilli fidem in 
epistolà ad Acacium Bercensem claré expres- 
sam statim orthodoxam habuerit, necnon ejus- 
dem Cyrilli epistolam ad Orientales ; hunc ar- 
bitramur ex quàdam obscuratione mentis, stu- 
pendá quidem in ejusmodi viro, sed tamen 
facilè in illius. ipsius scriptis advertendà, S. 
Cyrilli anathematismos impugnâsse, dicta ejus 
catholica ad Apollinaristarum sensus pertraxie 
se, et Nestorianas quasdam loquendi rationes, 


quarum. venenum, studio partium pipe non ' 


sentiebat, usurpásse. . 


RAS | és ARTICULUS I. 
Adversus Néstorium dogma catholicum adstruitur. 


Duas in Christum personas induxit Nesto- 
rius, ut dictum est, atque ideircó , Virginem 
veré esse Deiparam negavit. Duplex ille error 
duplici conclusione confutandus. 

CoxcLusio I. Unica est in Christo: eios 
nempe persona Verbi. 


Probatur 1* ex Scripturis. Joan. 1, v. 14: 
Verbum caro factum est , et habitavit in nobis. 


Unde sic arguitur : Vel Verbum caro, id est ho- 


mo factum ést, per substantialem et hyposta- - 


ticam unionem , hoc est in sux person: uni- 


' tatem assumendo naturam humanam ; vel per 


moralem duntaxat unionem, qualis est amico- 
rum ; vel per inhabitationem in homine ut in 
templo; vel per sui in naturam humanam con- 
versionem, aut cum ed permixtionem. Atqui 
' Verbum non est caro: factum per suiin naturam 


humanam conversionem , aut cum eá permix- 


tionem, quippe cüm sit immutabile ex Scriptu- 
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ris; neque per unionem moralem ; quantacum- 
que enim sit amicorum inter se necessitudo , 
ea nunquàm sufficit ut illorum unus dicatur 
fieri. alter; neque per inhabitationem in ho- 
mine ut in templo ; ut enim S. Cyrillus Alexan- 
drinus notat Dialogo 9, quod-unus sit Christus, 
ejusmodi inhabitatione Verbum non fieret ca- 
ro, non fieret homo, « sed potiüs &v6oomonoXirne 
et conveniens fuerit 
« illum non hominem, sed humanum vocare : 
« quemadmodüm et qui Nazareth inhabitavit ,. 
« Nazarenus dictus est; non Nazareth ; quinimó 
« nihil prorsüs obstiterit.... hominem vocari 
«unà cum. Filio etiam Patrem et Spiritum 
« sanctum. Habitavit enim in nobis, etc. Ergo 
per substantialem et hvpostaticam unionem 
Verbum factum est caro; proindeque , etc. 
Philip. 2, v. 6 et seq. sie habet Apostolus de 
Christo : Qui cim informá Dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se cequalem Deo; sed semetip- 
sum exinanivit formam servi accipiens, in simili- 
tudinem hominum factus, et habitu inventus ut ho- 
mo. Humiliavit semetipsum, factus obediens usque: 
ad mortem. Christus itaque, ex Apostolo, priüs 
erat in formá seu naturà Dei , et equalis Deo; 
deinde veró non desinens esse quod erat, eai- 
nanivit semetipsum, formam servi, seu naturam 


humanam, accipiens, et factus est in eà naturá 


obediens usque ad mortem. Hxec porrd unitatem 


persons arguunt, non simplicem unionem mo- 


ralem, aut inhabitationem, etc. Sic enim argu- 
mentari licet : In eo sunt natura divina et na- 
tura humana in unicà personà divinà, qui cüm. 
in formà Dei esset, accepit formam servi; qui 
æqualis Deo, factus est homini similis ; atqui. 
Christus ex Apostolo is est qui, cüm in formá 
Dei esset, formam servi accepit, etc. Ergo. Et 
ver , nonne apertissimum est personam quie 


| est in formáà Dei et equalis Deo, unam essé per- 
"sonam divinam ? Nonne: pariter evidens est 


hanc. ipsam per: onam , prout accepit for- 
mam servi, et homini : similis facta est, ab 
Apostolo hic appellari Christum? Ergo ex Apo- 
stolo Christus est una | persona divina qui na- 
turam humanam accepit, non veró persona du- 


| plex morali vinculo juncta, ac proinde, ete. - 


In Epist : ad Hehr. S. Paulus dignitatem: Filii 
Dei splendidé extollit eum appellans, cap. 4, 
v. 5, splendorem . glorie Patris, et fi gef: sub- 
stantie ejus ; ipsumque simul, capes, v. 9 et 
14, ut hominem exhibet propter passionem mor- 
tis, glorià-et honore coronatum , ... ut per mortem 
destrueret eum qui habebat mortis dmperium , id 
| esi, diabolum. Hac rursüs designant duplicem 


ny { 
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in Christo naturam, et unicam Filii Dei perso- 
nam. Multis in locis Scripturæ, Christus homo 
et cum hominibus-conversans appellatur Deus. 
Joan. 20, v. 28, eo post resurrectionem pal- 
pato S. Thomas exclamat : Dominus meus: et 
Deus meus. Rom. 9, v. 5 : Ex quibus (Israelitis) 
est Christus secundüm carnem, qui est super omnia 
Deus benedictus in secula. Joan. 10, v. 30, ipse 


Christus tribuit sibi eamdem cum Patre æterno :{} 


naturam : Ego, inquit, et Pater unum sumus. 
Ex quibus sic arguo : Vel Christus homo per- 
sona est humana Verbo divino moraliter con- 


juncta; vel una est ex personis divinis, nempe : || 


persona Verbi, quæ humanitatem sibi hypo- 
staticè conjunxerit. Atqui ex locis adductis, 
quibus alia plura addi possent, Christus homo 
non est persona humana Verbo moraliter. so- 
lüm. eonjuncta; persona enim humana quan- 
tumlibet conjuneta Verbo, non nisi improprie, 
Deus vocari posset, quemadmodüm judices 
dicti sunt Dii; non esset super omnia Deus be- 
nedictus in secula Filius Dei unum cum Patre 
seu unam cum eo babens naturam, Dominus 
et. Deus noster. Ergo Christus homo una est 


persona divina, seu ipsum est Deus Verbum 


quod humanitatem sibi hypostaticé conjunsit, 
quodque ratione nature divin: sibi propriæ 
super omnia Deus appellatur, etc. Christus 
homo in Scripturis appellatur etiam simpliciter 


Filius Dei, Filius unigenitus , Filius proprius. | 
Matth. 16, v. 16 : Simon Petrus dixit :-Tu.es . 


Christus. Filius Dei vivi; quod oraculum reve- 
lante Patre fuisse prolatum Christus ibid. v. 17, 
affirmat. Narratur Matthæi 17, v. 5, Marc. 1, 
v. M, Luc. 3, v. 22, düm tingeretur Christus, 
et Matth. 47, v; 5, Mare. 9, v. 6; Luc. 9, v. 
35, et 2 Petr. 4, v. 47, dùm transfiguraretur, 
hane de ccelo emissam esse vocem : Hic est 
F ilius meus dilectus, in quo mihi complacul. J oan. 
4, v. 48 : Unigenitus F ilius, qui est in sinu. Pa- 
tris, ipse enarravit, Rom, 8, v. 32: Proprio. 
Filio suo mon pepercit (Deus), sed pro nobis 
omnibus tradidit illum. - ,Ex quibus manifestum 
est. Christum qui cum Petro conversabatur , 
qui: tinctus et transfiguratus est, qui enarravit 
divinitatis excelsitatem, qui pro nobis traditus 


,est morti, esse Filium Dei, Filium. Dei dilectum, | 
Filium Unigenitum. qui est in sinu Patris, Filium 
Dei p prium. Ergo non est persona humana. 


Verbo ei conjuncta: moraliter, sed est ipsa- 
| met persona Dei Verbi; Mes etc. 
- Innumera alia sunt Scr testimonia in 
quibus Christo divina: et humana, adséribuntur. 
Humana | quibm, s ilicet , quid sit homo, 


" 





lilius hominis, quód in utero conceptus, ex 
muliere natus, ex Davidis stirpe oriundus, 
quód passus, mortuus, etc. Divina pariter, 
nempe Dei nomen, Filiique divini titulus. et 
Dei Verbi, ut ex allatis textibus liquet, quibus 
alia non minüs diserta facilé adjicerentur; na- 
tura -et attributa Dei, Joan. 10, v. 50 : Ego et 
Pater unum sumus. Ibid. v. 58: Pater in me est, 
et ego in Patre; cap. 14, v. 9: Qui videt me, 
videt et Patrem... Non creditis quia ego in Pa- 
tre, et Pater in me est? cap. 46, v. 45 : Omnia 
quecumque habet Pater, mea sunt; et cap, 17, v 

10 : Mea omnia tua sunt , et tua mea sunt; ope- 
ratio divina, Joan. 5, v. 17 et 19 : Pater meus 
usque modo operatur, et ego operor... Quecumque 
ille fecerit, hec et Filius similiter facit; æter- 

nitas, Joan. 8, v. 58 : Antequàm Abraham fieret 
ego sum ;. Apocal. 4, v. 8: Ego sum « et o, 
principium et finis; creatio, coloss. 4, v. 46: 
In ipso condita sunt universa in celis et in terrá , 
visibilia et invisibilia sive Throni , sive Domina-- 
tiones, sive Principatus , sive Potestates; omnia 
per ipsum et in ipso creata sunt ; Immutabilitas, 
Hebr. 4, v. 12 : Tu autem idem ipse es, et anni 
tut non deficient. Jam veró sic argumentari 
licet : In eo unica est persona. Filii Dei, qui 
est Filius Dei proprius ante secula à Patre æter- 
no genitus, et filius hominis ex Davide ortus, 
natus in tempore, etc., qui ejusdem natur: 
cum Patre, eadem operatur et perinde immu- 
tabilis est, et nobis quoque consubstantialis 
dicitur, et nostri causá passus ac mortuus ; uno 
verbo, qui simul est Deus Verbum el homo ; 


 enimveró ejusmodi nominum attributorumque 
utriusque nature communio, ut sequitur ex 


unitate personae, ita et ejusmodi unitatis ma- 


 mifestum est argumentum. Aliqui ex allatis 
d Scriptura testimoniis Christus est Filius Dei 


proprius simul et Filius bominis, etc., ergo. 
Probatur. 2° ex symbolis fidei, et ex conciliis 


ante : exortam Nestorianam hzresim habitis. 


Symbolum Apostolorum Jesum Christum ex 
Virgine natum appellat Filium Dei Patris uni- 


- cum, Dominum nostrum. Atqui, si Jesus Chri- 


stus esset persona duplex, non posset appellari | 
Filius UNICUS ; Si esset tantüm persona humana. 


: morali nexu Verbo conjuncta, donis quantum- 
libet præcellentibus orüata, non posset dici- 


Filius Dei unicus , Dominus noster; ergo, etc. 
Symbolum. quod Patres Nicæni ad asserendam 
contra Arianos Filii divinitatem, condiderunt , 
unitatem personz in Christo disertissimè etiam. 


|: confirmat. « Credimus , inquiunt,.... in unum 
« Dominum Jesum Christum Filium Dei, ex 


"S 


& Patre natum Unigenitum, id est ex substan- 


'& tià Patris; Deum ex Deo, lumen ex lumine, 


« Deum verum ex Deo vero; natum non fa- 
« ctum, consubstantialem Patri, per quem 
t omnia faeta sunt, et qux in coelo, et quae in 
« terrà. Qui propter nos homines, et propter 


' à nostramsalutem descendit, et incarnatus est, 


« et homo factus, passus est, et resurrexit ter- 
« tià die, ete. » Itaque juxta Symbolum Nicæ- 
num 1? Jesus Christus qui pro nobis passus est 
et: cruci affixus séeundüm humanitatem, ille 
idem est Filius Dei Unigenitus, ex Patre natus 
ante omnia secula, Deus de. Deo, Patri consub- 
stantialis, etc., secundüm divinitatem. Ergo 


juxta Patres NE persona que pro nobis | 


cruci affigi voluit, non alia, est à personà Uni- 
'geniti Filii Dei; proindeque nón est in Chri- 
sto nisi-una Verbi Dei persona. 2? Si in Jesu 


"Christo; ut volebat Nestorius, duplex esset 


persona, nempe Filius Dei Unigenitus, et per- 
&0na hominis indissolubili nexu ipsi conjuncta, 
. hon diceretur in Symbolo Jesum Christum, ex 
Patre natum ante omnia secula, descendisse 
de ccelis, et ex "Mariá Virgine esse incarnatum. 
Etenim in systemate Nestorii eatenüs Verbum 
incarnatum est, quatenüs hominis personam 


Sibi conjunxit; atqui nemo dici potest sibi - 


unire personam quam continet ; ergo Christus, 
qui in systemate Nestorii continet personam 
hominis, dici non posset incarnatus. Ergo fides 
Catholica de ünà in Cliristo personà Dei Verbi, 
quod. ab æterno ex Patre natum, in gu 
dis snatum est -de Spiritu S. ex Marià Virgine 
incarnari, Symbolo Nicæno sola consentit. 


Ohserva illud Sÿmbolum à à concilio Constan-- 


tinop. primo, -quod est cicumenieum IL, ante 


Nestorii haeresim habitum, solemniter Tuisse fl 


ápprobatum ; atque ad illius amussim expensa 


fuisse dogmata ejusdeni Nestorii in Concilio | 
Éphesino . generali III, quo ille proseriptus ést. 1 n 


Egregium videre est huj jjusce Syniboli commen: 
tarium adversüs Nes torium in secundà epistolà .. 
quam ad ipsum scripsit 8. Cyrillus. mmi 
quod sancto Athanasio diu attributum est, 
juodque. nemini probabilius forté adscribi po- 
Du sic habet : « Dominus noster Jesus-Chri- 
E stus Dei Filius, Deus et homo est; Deus: est. 
1% ex substantià Patris, etc. ‘Perfectus Deus, 
: perfectus homo, ete, JEqaalis Patri secun- 
« düm mte minor Patre -secundüm 
i humanitaten. Qui licàt Deus sit et homo, 
« non duo tamen, 'sed unüs ést Christus. es 
c unus, omiinà non confusione substantia, sed: 
€ uhitale pérsonæ, Nam sicut anima rationalis 


(rum éx Deo et Ping alteru 
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« et caro, unus est homo; ita Deus et homo 
« unus est Christus. » 

Probatur 5° ex SS. Patribus qui ante natum 
Nestorii errorem scripserunt, nam de subsé- 
quentibus res est manifesta. S. Ignatius mar- 
tyr in Epistolà ad Ephesios, n. 18 : « Deus 
« noster Jesus Christus, ait, in utero gestatüs 
€ est à Marià, juxta dispensationem Dei, ex se- 
« mine Davidis, Spiritu autem sancto. Qui 
c natus est, et baptizatus est, ut passione aquam 
« purificaret. » Audis eum ipsum, qui natus 
est, baptizatus, etc., esse Deum nostrum. "Et 
n. 90 : « Singuli communiter omnes, ex gratià, 
« nominatim convenitis in unà fide, et in uno. 
Jesu Christo, secundüm carnem ex genere 
« Davidis, filio hominis et Filio Dei. » Hic rur- 
süs vides unum et eumdem esse simul et Filium 
hominis et Filium Dei; atqui si unio Verbi 
cum humanitate esset moralis duntaxat , duo 
essent, non unus Christus physicé et secundüm 
hypostasim ; ergo. Hxc S. Ignatii testimonia 
laudat Theodoretus, Dial. 4. S. Irenæus, lib. 5, 
cap. 46, aliàs 18, n. 2, ex Scripturis demon- 
Strat, « unum et eumdem esse Verburi Dé, 
« et hunc esse unigenitum, et hunc incarna- 
« tum pro salute nostrá, Jesum Christum Do- 


ff. minum nostrum.» Ergo, ete. S. Dionys. 


Alexandr. in synodicà ad Paulum Samosate- 
num epistolà, hunc hæresiarcham refellit quód 
doceret , « duas hypostases ésse et duas peréo- 
c. nas "unius et solius Christi ; et duos. ES 
c fuit ante mm et Mii liihodgifi Gt 
« stum et filium, David, qui.. secundüm béne- 


I M placitum Dei acccpit nomen filii. » S. Athd- 


nas. lib. De Inéarn. Verbi Dei, n. 2, unionis 


animæ et Corporis. in homine similitudine ad- 


ductà, explicat i in Christo i unam ésse personam : 


€ Homo, inquit, una persona et unum animal 


4 est, ex spiritu . et à carne compositum ; ad cu- : 


€ jus similitudinem intelligendum est Christum 


« unam esse personam et non duas; » 8. Greg. 
Nazianz. Orat. 51, unionem humanitatis in 
Christo cum divinitate Verbi substantiale 
fuisse, non aoralen im; sie adversiis A pol- 
qui duos Filii , alte- 
















t antem unum n dlque odes 


c dig | ii p hb 
t duo homirés.,... Si qui: 
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4 velut in Prophétá, per gratiam operatam 
€ fuisse, non autem secündüm essentiam co- 


« pulatam fuisse atque copulari dixerit, à præ- 


& stantiori afflatu. vacuus sit, imó contrario 
t impleatar. Si quis crucifixum non adorat, 
« anathema sit, » etc. Et Orat. 51 : « Id quod 
« erat, exinanivit ; id quod non erat, assumpsit ; 
« non duplex factüs, sed unum ex duplici na- 
t turà fieri sustinens. Anibo enim Deus, nimi- 
«rüm quod assumpsit, et quod assumptum 
« est; duæ naturæ in unum occurrentes, non 
duo filii. » S. Ambros. lib. De Incarn. Do- 
min. Sacramento cap. 5, n. 35, de Christo, 
$eu Verbo incarnato loquens : « Cüm Deus, 
€ inquit, semper esset zeternus , Incarnationis 
t sacramenta suscepit, non divisus, sed unus; 
« quia utrumque unus, et unus in utroque, 
« hoe est, vel divinitate vel eorpore; non enim 
t alter ex Patre, alter ex Virgine, sed idem 
«aliter ex Patre, aliter ex Virgine. » S. Au- 
gustin. Enchiridii cap. 55: « Jesus Christus 
" Dei Filius; inquit, est et Deus et homo. Deus 
i anté ommia séeula; homo in nostro seculo. 
« Deus quia Dei Verbum, Deus enim erat Ver- 
bui: hómo autem, quia in unitatem personæ 
(accessit Verbo anima rationalis et caro..... 
à Unus Dei Filius, idemque hominis filius ; unus 
A^hominis filius , idemque Dei Filius ; non duo 
«* Filii Deus et honio, sed unus. Dei Filius ; 
« Deus sihé initio; homo à certo initio, Domi- 
€ nus noster Jesus Christus. » Et cap. 56: t Ex 


€ quo homo esse edpit , non aliud coepit ésse' 


* homo, quànr Dei Filius ; ss Roc &nieus, et 
«propter Deom Verbuni quod. illo: suscepto 


.'* eato faetum ést ," utique Deus ; ; ut quemad- . 
à Modüm est una persona quilibet homo, anima , [3 
« Seilieet rationalis ét caro, ita sit Christus. | 


una persona; Verbum et liomo. » Et lib. de 
Gorrépt. et gratiá, cap. 41,.n. 50 : « Deus; in- 
€ quit, häturam nostram, id est, animan ra- 


c tionalem cárnemque hominis Christisustepit, : li | 
t susceptione singulariter. mirabili , vel mira- « 


4 biliter shágulri ; üt nullis justitiæ suze præ- 


& cédéntibus meritis Filius Dei sic esset ab 


€ “initio quo. ésse lio) ee ut ipse et 








e e que éóllectà fü- 
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caput extulit, fidem contrariam toto orbe ob- 
tinuisse. Nam 1°, cüm ab Anastasio presby- 
tero, et à Dorotheo Marcianopolis in Mœsiâ 
episcopo, Constantinopoli, Nestorio presente 
et connivente, hæresis illa populo propinata 
est, ex historià constat clericos monachos, et 
laicos illi statim vehementer reclamásse, tum- 
que auditam primam hare fidei avitæ vocem, 
quæ, ubi primüm novitates aliqu: spargi inci- 
piunt, nunquàm non insonat. Constat 2? eam- 
dem hæresim statim fuisse in synodis Alexan- 
drinis damnatam, moxque à summo pontifice 
in synodo Romaná, atque à Patribus ducen- 
tis Ephesi congregatis auctorem ejus deposi- 
tum. Constat 3° Joannem Antiochenum et 
Orientales; etsí aliquando Nestorii person: 
plus æquo faverint, ejus tamen errores non 
tenuisse; atque inprimis in præclarà illà épi- 
stolà, quam ad Nestorium mon solus, sed ex 
sententià doctissimorum patriarchatüs sui epi- 
scoporum Joannes ante concilium Ephesinum 
scripsit, vocis Deiparæ usum, et Incarnationis 
fidem modo catholico et impietati Nestorianæ 
prorsüs adverso explicari et. egregié confir- 
mari. Ergo ubi caput extulit error Nestorii , 


universus orbis fide orthodoxà ipsi contrarià 
' detinebatur ; proindeque, etc. 


Probatur 5? rationibus theologicis, quas ad- 
hibuerunt SS. Patres. Prima est, errore Nes- 
toriano penitüs subverti mysterium redemp- 
tonis, quod aliud est religionis christianae 
fundamentum. Enimvero ifi principiis Nestorii 


I illa rédemptio vel lieret. X personá divínà 
“| Verbi, vel à personá hominis, vel ab utráque. 
Simul, Atqui non à personá divinà; cüm Ver- 
CL bum divinum immutabile sit et impassibile. 

"Non à persona hominis. solitariè sümplà, qua 


pati quidem. ‘el mori potuisset, sed cujus satis- 
fáctionum valor non fuisset nisi finitus, et 
proinde impar " compensandze injure per pec- 
catum Deo illatæ. Non ab utráque simul; nam 
ütriusque. simul ejusmodi person: quæcumque 
tandem ratio “habeatur, non ideó tamen satis- 


| factiones, quas persona héhé exhiberet, và- 


lorem infinitum à pérsoná divinà coiisequereii 
tur ;. quid i3? quia nécessé est actiones ab 


||. illà persond produci, qui eis valorem suam 


confert ; actiones, quàs producit persona ho- 
fhinis, ündequèque finiti sunt, nimirüm tum 
ratione entitatis, tuni ratione personæ ' agentis; 
nec ullo pàcto- adscribi possunt supposito di- 
vino actiones quas mera hominis persona. à 


| | supposito infinitè distinctà producit. Érgo, ete. 


Hanerationem theologica ddversüs Nestoriuni 


E 
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non uno in loco urget S. Cyrillus. Secunda 
ratio, quam idem S. doctor fusé prosequitur, 


lib. 4 contra Nestorium cap. 5 et 6, petitur ex . |} 


eo quód vim et efficaciam sacramenti Eucha- 
ristiæ plané. infringat Nestoriana haeresis, Exi- 
mia siquidem illius sacramenti virtus ex Christi 
humanitate divinitati hypostaticè conjunctà 
et in hoc mysterio contentà oritur. 

Tertia desumitur ex adoratione, quam Chri- 
sto nato ex Virgine, crucifixo, etc., omnes 
Christiani semper tribuerunt. Eienim juxta 
Nestorium Christus natus, passus, cruci af- 
fixus, etc., mera est persona hominis , Deo 
Verbo conjuncta quidem, sed moraliter tantüm, 
nec ideó desinens esse hominis persona. Ergo 
ex illo systemate sequeretur Christianos om- 
nes cultum latriæ so!i Deo debitum, personæ 
hominis exhibuisse, ac proinde semper fuisse 
idololatras. Hinc S. Cyrillus, lib. 4 contra Nes- 
torium cap. 16, eum sic interpellat : « Non 
« horres dicere vulgarem hominem, creaturæ 

' « cultum exhibendum excogitans?... Si veteri 
« errore liberati sumus in eo quód servire 
« (Aa:geoev ) creature  tanquàm rem impiam 
« recusavimus, eur nos in vetera crimina con- 
« jieis, et efficis hominicolas (äwporerdrpac) ? 
"Vide etiam lib. 2, cap. 11 et seq. Quarta ratio 
passim etiam à S. Cyrillo pressa, in eo sita est, 
quód Christum diviserit Nestorius,.ac duos Fi- 


lios, duos Christos, duos Dominos agnoscere |} 
debuerit. Quod conseetarium, etsi à Nestorio : 
perseveranter negatum, ex ejus tamen errore . || 


necessarid nexum est. Nam juxta ipsum vers 
sunt illa propositiones : Christus est Deus Ver- 
h bum, Christus est homo; et tamen Deus Verbum, 
et homo, sunt du persona planè distinct , 
qui nec in naturá, ut patet, nec in hypostasi 
et personalitate conveniunt ; ergo; etc. Quinta 


ratio est, solum Deum Verbum incarnatum . 


esse, non Patrem, neque Spiritum S. Atqui, si 
Incarnatio in mer inhabitatione Dei Verbi in 
Christo ut in templo consisteret, vel in donis 
quibuscumque humanitati Christi cóllatis, etc.; 
uno verbo, nisi in unione naturæ human: 


cum person Verbi Dei posita sit, evidens est ' | 


non magis Verbum quàm Patrem aut Spiritum 
sanctum dici posse Incarnatum. -Ubi enim 
Verbum inhabitat, necesse quoque est, prop- 
ter crcumincessionem ineffabilem: personarum 
divinarum, inhabitare et: Patrem. et Spiritum 


sanctum ; quacumque dona: largitur Filius, . |E 


hoc ipsa voluntate eâdem et actione indivisi- 
bili Pater et Spiritus sanctus largiuntur ; quæ= 


cumque (personalitate exceplà ): competunt - i 


l . Corpor aliter, ut ait Apost... loss d f 9,n 
aura humana. Christi non hs 





Filio, Patris quoque ac Spiritüs sancti sunt; 
ergo,nisi unio naturæ humanæ Christi cum 
Verbo divino personalis sit. et hypostatica, 
Pater ét Spiritus sanctus dicendi essent pari- 
ter incarnati; quód cüm. fidei repugnet, con- 
Sequens est,.etc. 

SOLVUNTUR. OBJECTIONES. — Obj. 1? : . Moyses 
in Scripturis appellatur Deus, Exod. 7, v..1 : 
Ecce. constitui te Deum Pharaonis, inquit ipse 
Deus Moysen. alloquens. Israel cognominatur 
Filius Dei Exod. 4, v. 92 : Hac dicit Dominus ; 
Filius. meus primogenitus Israel. Ergo Christus 


. homo, etsi persona sit humana, attamen prop- 


ter conjunetum sibi moraliter Filium Dei, Deus 
et Filius Dei appellari potuit. Eù feré redit ra- ? 
Aiocinium Nestorii Serm. 2 apud Marium Mer- 
cat. part. 2, p. 9 et 10. 

Nego conseq. In locis Exodi objectis planum 


est Moysen, qui se esse duntaxat ministrum et 
legatum Dei sæpè aliàs docet , metaphoricé ap- 


pellari Deum Pharaonis, quód nempe in eum 
potestatem à Deo acceptam exerceret; et Is- 
raelem dici Filium Dei, quód eum populum 
speciali providentià et affectu Deus. regeret ; 
atque in iis locis metaphoricus sensus apertus 
est, et cuilibet obvius. At veró nomen Dei sine 
metaphorà Christo competit, ipso fatente Nes- 
torio; Jesus Christus cum hominibus conver- 
sans, ministerium suum implens, pro nobis 
sanguinem fundens; nuncupatur in Scripturis, 
ut ostensum est, Deus super omnia, Filius Uni- 
genitus, Filius proprius, Filius qui est in sinu 
Patris; ipse docet se esse. éjusdem substantiæ 


cum Patre, sibi inesse quicumque Patris. 
||. sunt, etc. Vide loca inter probationes allata. 
' Proindeque nunquàm licet nomen. Dei et Filii 
1) Dei mpetaphopicó. accipere, ubi Christo attri- 


buitur. ; 
“Obj. 395; Christus i ipse, Joan: 9,v: 20, humà- 
nitatem suam.appellat templum. Solvit, inquit, 


: templuni hoc, et in tribus diebus excitabo illud... 


Ille üutem dicebat de templo. corporis sui. Ergo 
Deus Verbum in humanitate Christi solummodó 
residet ut in templo; proindeque , cte. Nego 


. €onseq. Fatemur templi appéllationem huma-- 


nitati Christi per metaphoram ; apprimé compe-- 
tere; nempé Deus in hàe humanitate modo 
præcellenti residet, et actibus ejus perfecté- 
colitur. Sed nego huic humanitati eam solam 
inesse templi rationem, que 4 Cor. 3, v. 16e 
17, competit etiam. aliis sanetis, Scilicet im. 
Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis 
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"Verbi, sed ipsi hypostàtiéé unitur, ut ex om- 
nibus supra prolatis argumentis liquidum 
est. 

Obj. 3° plurimorum SS. PP. auctoritatem. 
Scilicet idcircó supra judicavimus Nestorium 
admisisse duas in Christo personas, quód hu- 
manitatem Christi templum et instrumentum 
divinitatis appellaverit, quód Christum ipsum 
nuncupaverit hominem 6e5ocv,, Deiferum , 
aut Deificatum, hominem Dominicum , quód 
denique dixerit hominem à Deo Verbo esse 
assumptum. Atqui plures SS. doctores easdem 
voces adhibuerunt : S. Greg. Nyssenus, lib. 2 
adversus Eunomium apud Theodoret. Dial. 1; 
S. Athanas. Orat. 4 in Arianos, et alii, huma- 
nitatem Christi nomine donuis, domicilii, tem- 
pli Dei Verbi designàrunt. S. Athanas. lib. de 
Incarn. ; Eusebius Cæsariensis, Eustathius An- 
loch. et ipse S. Cyrillus voce znstrumenti Dei 
Verbi eamdem denotàrunt. Christum homi- 
nem Dieferum vocant S. Basilius apud Theodo- 
ret. in Repræsentatione anathematismi quinti, 
et Eustathius apud Gelasium sum. pontificem 
in opusculo de duabus Christi naturis. Idem 
appellatus est homo Dominicus xopuxic à 
S. Athanas. in Expositione fidei; S. Epiphan. 
in Anchorato; S. Augustin. lib. 85 Quæstio- 
num, quæst. 56 et 57, etc. Tandem S. Ambro- 
sius, lib. de fide, cap. 5; S. Aug. lib. 11 de 
Civit. Dei, cap. 2; et Enchiridii cap. 56; 
Prudentius in Apotheosi, Ecclesia universa in 
hymno Te Deum, qui sanctis Ambrosio et 
August. tribuitur, aiunt à Deo Verbo assum- 
ptum esse hominem. Ergo ii omnes censue- 
runt duas esse in Christo personas, proinde- 
que, etc. 

Dist. maj. Judicavimus Nestorium sensisse 
duas esse in Christo personas, propter ejus- 
modi locutiones perpetuó obtrusas, et pluri- 
bus adjunctis impietati significandze addictas , 
concedo; propter usurpatas simpliciter illas 
voces, nego. Locutiones istæ : Humanitas 
Christi est Divinitatis vel Dei Verbi templum, 
instrumentum ; Christi caro est Deifera, Deifi- 
cata, Dominica; Christus est homo Deifer, Dei- 
ficatus, Dominicus; Verbum assumpsit homi- 
nem; ille , inquam , locutiones dogmati 
catholico exprimendo per se non sufficiunt, 
falsum tamen intellectum non necessarió an- 
nexum habent, sed ex adjunctis determinari 
possunt. ad significationem catholicam , vel 
àd heterodoxam. Apud doctores catholicos 


dogma fidei pleno ore contitentes, nihil nisi 


3 verum et orthodoxum sapiunt; apud Nesto- 
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rium pluribus aliis adjunguntur quibus impie- 
tati significandæ addicuntur. Singula paucis 
ostendenda sunt. | 

4? Illæ voces dogmati catholico exprimendo 
per se non sufficiunt; qui enim audit humani- 
tatem Christi esse templum vel instrumentum 
divinitatis, non ideó intelligit humanitatem 
esse Deo Verbo hypostaticè unitam. Idem de 
aliis locutionibus manifestum est. 

2? Falsum tamen intellectum non necessarió 
annexum habent. Nam ratio templi et instru- 
menti Verbi Dei sicut non inducit , ita nec ex- 
cludit unionem hypostaticam natur: human: 
cum Verbo Divino. Non negat fides catholica 
humanitatem Christi esse templum et instru- 
mentum Verbi; sed addit hanc Verbo inhabi- 
tanti et eà utenti esse hypostaticé conjunctam. 
Pariter caro seu humanitas Christi sine ullo 
fidei detrimento Deifera dici potest; nempe 
Deum portat, si ita loqui fas est, non ut onus 
alienum et sibi extraneum, sed tanquàm suum 
et proprium , id est intimé sibi et substantive 
conjunctum. Hæc humanitas etiam est Deifi- 
cata et Dominica, propter eamdem rationem. 
Major est difficultas in vocibus hominis Deiferi, 
Deificati, et Dominici, quia nomen homo proprié 
personam involvit, persona autem in Christo 
non est tantüm Deifera, Deificata et Dominica, 
sed Deus et Dominus. Hine S. Cyrillus in ana- 
them. 5, et post ipsum S. Joannes Damascenus 
Christum appellari hominem Deiferum non 
permittunt ; et S. Augustinus, qui voce homi- 
nis. Dominici aliquando usus fuerat, hanc lib. 4 
Retractat. cap. 49 , revocavit. Verüm necesse 
non est hæc ad amussim regularum logices in 
Patribus qui ante exortam Nestorii hæresim 
scripserunt, semper exigi. Aliquando minüs 
accuraté loqui iis licuit, et concreta pro ab- 
stractis quandoque usurpare, adeó ut homo 
Deifer , Deificatus et Dominicus, ipsis fuerit 
humanitas Deifera , Deificata , Dominica. Idem 
statuendum est de istà phrasi : Verbum assum- 
psit hominem , qui maximè catholicum sensum 
ingerit, si vox hominis , ut aliquando contingit, 
minüs stricté sumatur pro humanitate, seu 
pro naturà-humanà ; hæresim veró refert , si 
ejusdem vocis significatio urgeretur, et pro 
personà humanà acciperetur. 

3° Locutiones de quibus agimus , ad sensum 
catholicum aut hæreticum determinari possunt 
ex adjunctis. Id sequitur ex dietis; nam si 


ille dogmati catholico exprimendo per se non 


sufficiunt , nec tamen falsam significationem 
necessarió indueunt.; ergó ex adjunctis, etc, 
19 


587 bE INCARNATIONR 58$ 


4° Apud doctores catholicos, prsesertim qui 
Nestorii tempora processerunt , nihil nisi ca- 
tholicum ct orthodoxum sonant ; quid ita ? quia 
illi S8. doctores sæpè dogma catholicum pleno 
ore confitentur , sæpè aiunt non modó Jesum 
Christum esse Deum, sed et Deum nostri causà 
ex Virgine natum, pro nobis passum , mor-: 
tuum, etc., atque ipsam Deiparæ vocem li- 
benter usurpant , rati Mariam eum genuisse et 
peperisse secundüm carnem, qui veré Deus est. 
Unum $8. Athanasii testimonium , in quo earo 
Christi instrumentum Verbi dicitur, in exem- 
p'um proferre satis erit. « Ait Petrus , inquit , 
« Orat 5, in Arianos, n. 5, Christo igitur 
« passo in carne, ut scilicet. planum fieret , 
« omnesque crederemus, eum ipsum qui sem- 
« per Deus fuit... propter nos hominem postea 
« faetüm fuisse ; atque ut loquitur Apostolus , 
c Bivinitatem eorporaiiter in carne liubitàsse; 
« (quod idem est, ac si diceret, cüm Deus es- 
« Set, propriam habuit eorpus, quo ut istru- 
« Bento utens, hono propter nos faetus est. 
« Hine quie earnis sunt propria, illi attribuuin- 
« iar, quia nempe in eà existebat ; sic efgo 
« dicitur esarire , sitire, pati, laborare, et 
« similia quæ ad carnem pertinent. » Clariüs 
exprimi non poterat corpus Christi esse instru- 
mentum Deo Verbo intimè, substantive, seu 
hypostaticè conjunctum. Plura de toto hoc ar- 
gumento vide apud Petav. lib. 7 de Incarn. 
cap. 10, 11 et 12. Adde mirum non esse SS. 
doetores ante natam Nestorii hæresim aliquan- 
do minüs accurata vocabula adhibuisse ; idem- 
que hic Nestorianis reponere possumus , quod 
Pelagianis in alio argumento S. Augustinus , 
lib. 1 contra Julian. cap. 6, n. 22: Vobis non- 
diam litigantibus , securius loquebantur. 

5° Eædem locutiones apud Nestorium pluri- 
las adjunctis impietati significandæ addicun- 
tur. Etenim 4°, continuó ab ipso obtruduntur. 
2^ Düm eas perpetuó usurpat, simul alias re- 
jicit locutiones quibus dogma catholicum di- 
sertè exprimitur. Nempe noluit fateri Deum 
Filiumsecandüm assumptam carnem esse geni- 
tm et natum ex Beatà Virgine; hune fuisse 
bimestrem, trimestrem; eumdem esse passum, 
crucifixum , mortuum; negavit communicatio- 
ncm idiomatum quise ex unitate persons ne- 
cessarió consequitur. Voluit Christum visibi- 
lem et cum hominibus conversantem, non 
propter se adorandum , sed tantüm ut simula- 
crum et imaginem Divinitatis; vocis Deiparæ 
appellationem mysterio Incarnationis tam in- 
timè connexam diutissimè , sensum autem 


vocis perpetuó repudiavit : siquidem et in ips 
ad Scholastieum epistolà concilio Ephesino de- 
sinente exaratà , nomen illud adhiberi consen- 
tiens hanc rationem affert, scilicet id quod nobis 
consubstantiale est inseparabili divinitate plenum 
de Virgine genitum, sed non dicit ex eà geni- 
tum eum qui Deus est. 3° Nestorius à S. Cy- 
rillo et à Joanne Antiocheno epistolis dogma 
catholicum egregié et sine ambiguitate decla- 
rantibus amicé admonitus ut ad meliores fru- 
ges se reciperet, tum à S. Cœlestino rom. pon- 
tif. et à synodo Ephesinâ damnatus, obfirmato 
animo voces ad exprimendam fidem totà tra- 
ditione destinatas rejecit, suisque loquendi 
modis, propter quos erroris mefritó insimula- 
batar , perseveranter adhaesit ; ergo , ete. Re: 
cole quae suprà , art. 1 hujus capitis, fusé à 
nobis dicta sunt. 

0j. 4? : Si unica esset in Christo persona , 
nempe persona Dei Verbi, vera esset ista pro- 
positio : Uxus de Trivitate passus est. Atqui 
propositionem hane in monachis Seythiice velut 
erroneam proscripsit Horimisdas sutn. pontifex; 
crgo , ete. Nego min. Vera enim et órtliodoxa 
est propositio , quam sum. pontifex Hormisdas 
nusquam erroris incusavit, sed tantüm ut ho- 
vani ac dissidiorum causam silentio premen- 
dam esse judicavit , repressà monaeliorütm 
Scythiæ temeritate ac pertinacià ; qui bujts- 
modi loquendi formam  definitioni concilii 
Chalcedonensis necessarió adjiciendam esse 
contendebant , quasi absque tali additione 
manca illa et imperfecta foret. Cæterüm hane 
loquendi rationem probavit postea Joannes IE, 
sum. pont. in Epist. ad Justinianum in quà et 
imperatorem laudat qui eam tuebatur, et Acc 
metas monachos contra sentientes condemnat. 
Probavit et suo judicio confirmavit Ecelesia in 
V generali concilio can. 4 et 5. Sed de totà liàe 
controversià lege eruditam cardinalis Norisii 
Dissertationem , de uno ex Trinitate passo; et 
ejusdem Apologiam monachorum Scythiæ , 
T. 5 ejus Oper. edit. Veron. 1729 ; col. 775 et 
seq. ] 

Coxezvsio HL : Beata Virgo veré est Oceroxie, 
Deipara. Probatur 4° ex Scripturis. [sai. 7, v. 
14, et Matth. 4, v. 95 . Eccé Virgo coNciprer ET 
PARIET FrLiUM , e£. vocabitur nomen ejus Emwa= 
NUEL , quod , addit S. Matthæus , est interpreta- 
tim, NoBiSCUM Deus. Lue. 4, v. 55 : Quod nas: 
cetur ex te sanctum , vocabitur Firius Det, et 
v. 45 : Unde hoc mihi , ut veniat mater Domint 
EI ad me ? Rom. 4, v. 2et 3 : Quod ante pro-. 


. miserat ( Deus ) per Prophetas... de Filio uo, — 
4 


«^ 
c 
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qui factus est ei ex semine David secundim car- 
nem. Gal. 4, v. 4: Misit Deus Filium suum , 
factum ex muliere ( plures codices græci MSS. 
et versiones apud Millium habent genitum ex 
muliere). His in locis videmus Emmanuelem , id 
est, nobiscum Deum , et Filium Dei , seu Deum 
Verbum ex Marià Virgine genitum et natum 
dici , ac eamdem B. Virginem matrem Domini 
nostri appellari. Ergo, etc. 

Probatur 2? ex fidei Symbolis, juxta qui, 
ut præcedenti conclusione expositum est, Jesus 
Christus Filius Dei unicus , Dominus noster , 
Deus verus , consubstantialis Patri, ex Virgine 
incarnatus est et natus. 

Prob. 3° ex SS. Patribus, etiam qui ante 
Nestorii tempora floruerunt. Complura eorum 
testimonia exhibet Petav. lib.-5 de Incarn. 
cap. 15 et 16, et post ipsum Natalis Alexander, 
Hist eccles. sec. V, dissert. 25, art. 2, ex qui- 
bus manifestum est notionem vocis Deiparæ ab 
omnibus Patribus traditam, ipsumque pium 
nomen à pluribus esse usurpatum. Collegerat 
etiam olim plurima S. Cyrillus in lib. ad Regi- 
nas, et in Epist. ad Acacium Berceensem, qua 
consule. Nos aliqua tantüm referemus. S, Igna- 
lius martyr in Epist. ad Ephesios, n. 18 : 
« Deus noster Jesus Christus, inquit, in utero 
« gestatus est à Marià , juxta dispensationem 
« Dei, ex semine Davidis, Spiritu autem 
« Sancto. » Et n. 6, dixerat :« Medicus unus est, 
« et carnalis , 
« nitus seu factus et non factus ( nam græca 
t hic variant) in homine ( græcè ev. oxoxi in 
« carne ) existens Deus , in morte vita erat , et 
« ex Marià et ex Deo, » etc. S. Justinus in 
Dial. cum Tryph. n. 84 : « Ex Virginali utero, 


« inquit , Primogenitum omnium rerum con- . 


« ditarum carnem factum, veré puerum nasci, 
« id præoccupans per Spiritum S., » etc. Et 
n. 100 : « Cüm eum Filium Dei esse in com- 
« mentariis Apostolorum scriptum legamus, 
« et Filium dicimus illum et esse intelligimus, 
« ac ante omnes res .creatas ex Patre , ipsius 
« virtute et voluntate , prodiisse... et ex Vir- 


« gine hominem esse factum, » etc. S. Ire- - 


nzus, lib. 5, cap. 21, aliàs 51, n. 10 : « Ver- 
« bum, inquit, existens ex Marià quæ adhuc 
« erat Virgo, recté accipiebat generationem 
« Adæ recapitulationis. » S. Dionys. Alexandr. 
in Epistolà ad Paul. Samosat. « Una, inquit , 

« Sola Virgo filie vitz: , genuit Verbum vivens 
« et per se subsistens , increatum et creato- 
« rem. » Et superiüs dixerat : « Quomodó ais 
& tu hominem esse eximium Christum , et non 


LI 


et spiritualis, genitus et inge- 
|B|- cap. 36: 





VERBI DIVINI. 590 


« reverà Deum , et ab omni creaturâ cum Pa- 
« tre et Spiritu sancto adoratum , incarnatum 
€ ex S, Virgine et Deipara Marià ? » Tertullia- 
nus lib. de Præscript. cap. 15, docet regulam 
esse fidei ut profiteamur et credamus Verbum 
Filium Dei « delatum ex Spiritu Patris Dei et 
« virtute in Virginem Mariam , carnem factum 
€ in utero ejus, et ex eâ natum. » S. Athanas. 
Orat. 5, aliàs 4 contra Arianos, ait « hune 
« Scopum et characterem sanctæ Scripturæ 
« esse, nempe ut duo de Salvatore demonstret; 
« ilium scilicet Deum semper fuisse- et filium 
« esse,.... ipsumque postea propter nos carne 
« ex Virgine Deiparâ Marià assumptà hominem 
« factum esse, » S. Cyrillus Hierosolymit., Ca- 
techesi 4, n. 9 : « Crede quód hic Unigenitus 
« Filius Dei propter peccata nostra de ccelis ad 
« terram descendit, assumptà humanitate, istà 


« lisdem quibus subjicimur affectibus obnoxià, " 


« natusque est ex S. Virgine et S. Spiritu. » 
S. Greg. Nazianz. Orat. 51 : « Si quis , inquit, 
« S. Mariam Derparam non credit, extra divi- 
« nitatem est. » ; 
S. Joan. Chrysost. Homil. 2 in Matth. n. 2 ; 
« Admodüm stupendum est, inquit, audire 
« Deum ineffabilem , inenarrabilem , incom- 
« prehensibilem , Patri æqualem, per virgi- 
« neam venisse vulvam, et ex muliere nasci 
« dignatum esse. » S. Hieron. lib. contra Hel- 
vidium : « Natum, ait, Dcum esse de Virgine 
« credimus, quia legimus. » S. Aug. Enchirid. 
« Invenisse apud Deum gratiam dici- 
« citur (Maria), ut Domini sui, imó omnium 
« Domini mater esset.» Et cap. 57 : « Idem 


| « Jesus Christus Filius Dei Unigenitus , id est 


« Unicus, Dominus noster, natus est de Spiritu 


. € S. et Virgine Mariá. » - 


Tandem hujusce Patrum traditionis locuple- 
tissimum testem habemus Joannem Antioche- 
num in laudatà pluries epistolà ad Nestorium, 


e 


ds sententià Theodoreti aliorumque episcopo- 


; rum Nestorii studiosorum, ante Ephesinam sy- 


nodum exaratá, ubi de voce , Deipara , hæc 
inter cætera TE : « Nomen quod à mul- 
« tis sæpè Patribus usurpatum , scriptum, ac 
« pronuntiatum est, adjungere ne graveris, 
« neque vocabulum, quod piam rectamque no- 
« tionem. animi exprimit , refutare pergas. 
« Etenim. nomen hoc , Theotocos , nullus un- 
€ quàm éctlesiasticorom doctorum repudiavit. 
€ Qui enim illo usi sunt, et multi reperiuntur, 
« et apprimé celebres : qui verd illud non 
« usurpàrunt, nunquàm erroris alicujus eos 
« insimulàrunt qui illo usi sunt...., Etenim si 
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« id quod nominis signifieatione offertur, non 
« recipimus, restat ut in gravissimum errorem 
prolabamur ; imó veró ut inexplicabilem il- 
« lam Unigeniti Filii Dei œconomiam abnege- 
« mus. Quandoquidem nomine hoc sublato, vel 
hujus potiüs nominis notione repudiatà, se- 
« quitur mox illum non esse Deum, qui, etc... 
Nulli nos perieulo exponimus, si ea sentimus 
et loquimur quie doctores in Ecclesià Dei 
celeberrimos sensisse et docuisse certó no- 
vimus. » 

Prob. 3° ex rationibus theologicis, quas post 
S. Cyrillum et alios Patres, laté deducit Peta- 
vius lib. 5 de Incarn. cap. 17. Prima hoc ar- 
gumento continetur. Ea veré et proprié est 
Dei genetrix, quæ eum genuit et peperit qui 
in ipso ortu suo veré et propriè fuit Deus; hæc 
enim sunt duo reciproca. Atqui ex Scripturis 
et totà traditione Beata Virgo eum genuit et 
peperit, quem ut primà conclusione probatum 
est, ab ortu suo verum Deum fuisse eædem 
Scripturæ et traditio adstruunt, nempe Jesum 
Christum Dominum nostrum ; ergo, etc. Hine 
egregié Joannes Antioch. in laudatà mox epi- 
stolà : « Nomine hoc (Deiparz) sublato, vel 
« hujus potiüs nominis notione repudiatà, se- 
« quitur mox illum non esse Deum, qui admi- 
« rabilem illam dispensationem nostræ salutis 
« causà suscepit ; tum Dei Verbum neque se 
« exinanivisse, » ete. Nota ipsummet Nestorium 
ausum non fuisse negare Jesum Christum esse 
Deum ; quapropter si unam tantüm in Christo 
personam, nempe Verbi Dei, admisisset, non po- 
tuisset inficiari B. Mariam esse Dei genitricem. 

Secunda sic potest proponi: Christus non est 
in duos Filios dividendus , sed unus idemque 
est Dei primüm, deinde et hominis Filius, ut 
ex conclusione I colligitur. Atqui D. Virgo, 
fatentibus Nestorianis, est genitrix Christi Filii 
hominis ; ergo genitrix est etiam Filii Dei, aliàs 
filius hominis divisus esset à Filio.Dei. Mi- 
rum videri posset Nestorium, qui Christum in 
duos Christos et duos filios dividendum esse 
negabat, argumenti hujus evident à convictum 
non fuisse , nisi compertum esset eum unita- 
iem Christi et filii suo tantüm modo, nempe 
de unitate morali intellectam fassum esse, 
dümque voces duorum filiorum repudiabat, 
rem iis vocibus expressam admisisse. 

Tertia ratio petitur ex comparatione B. Vir- 
ginis, cum aliis mulieribus. . Scilicet, posito 
unionem hypostatieam naturx humanæ Christi 
cum Verbo divino à primo conceptu esse fa- 
ctam, tam dicenda est B, Virgo mater Dei, etsi 


2 
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. e:eler:e matres ; tum quia, n. 17, ait eamdem - 
; : " Î "1 
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Divinitatem non genuerit, quàm mulieres vul- 
gares dicendæ sunt matres filiorum suorum, 
quorum animas nón generant. Istæ enim id- 
circó dicuntur matres filiorum suorum, etsi 
animas eorum non generent, quia concurrunt 
ad corporum conceptum et formationem , qui- 
bus efformatis anim: vi decreti divini uniun- 
tur ; sie namque fit ut conceptio ad unionem 
animae cum corpore et ad personam filii rela- 
lionem dieat. Atqui pariter, cüm, operante 
Spiritu sancto, Beata Virgo corpus Christi con- 
cepit, corpus illud vi decreti Dei non modó 
anim rationali informari debuit, sed et simul 
cum illà Verbi divini personalitate terminari et 
subsistere; ergo , etc. 

Solvuntur objectiones. — Obj. 1° : Apostolus, 
Hebr. 7, v. 4 et 5, ait Melchisedech sacerdo- 
tem Dei summi sine patre, sine matre, sine 
genealogià, assimilatum esse Filio Dei ; ergo 
Filius Dei in terris nec matrem habuit nec ge- 
nealogiam. Nego conseq. Id unum Apostolus 
eó loci significat, nimirüm Melchisedech sa- 
cerdotem, cujus genealogia in Scripturis non 
texitur, cujus sacerdotii nec initium nec finis 


notantur, eximiam in hoc fuisse figuram Chri- 


sli sacerdotis in seternum. ; 

Obj. 2* : S. Hilarius, lib. 40 de Trin. n. 46, 
sic loquitur : « Non enim corpori ( Christi) 
« Maria originem dedit, licet ad incrementa 
« partumque corporis omne, quod sexûs sui 
« est naturale contulerit. » Unde sic arguitur : 
Juxta illum Beata Virgo non est genitrix Dei, 
juxta quem ipsa non dedit corpori Christi ori- 
ginem ; atqui Maria, juxta S. Hilarium, loco 
citato , non. dedit originem corpori Christi 5 
ergo, etc. 

Dist. maj. : Juxta illum, etc. , juxta quem 
ipsa non dedit corpori Christi originem, neque 
primariam, neque secundariam , concedo; 
juxta quem ipsa non dedit originem prima- 
riam, licet secundariam dederit, nego. Sensus 
sancti doctoris evidenter est primam originem 
corporis Christi et ejus conceptionis initia 


fuisse à Spiritu sancto, quippe cujus virtute 


Beata Virgo coacepit. Liquet autem non pro- 
pterea Mariam à matris titulo excidere; cüm 
in generatione vulgari mulier primam corporis 
originem non suppeditet, qui tamen conce- 


pti in utero suo filii mater est et dicitur. Hunc 


porró esse S. Hilarii sensum patet, tum quia 
loco objecto docet Virginem ad incrementa par- 
tumque corporis Christi, omne quod sexüs sui est 
naturale , contulisse, quo amplius nihil prostant 
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officio usam materno, sexus sui naturam. in con- 
eeptu et pártu hominis (Christi) executam esse ; 
tam denique quia, n. 15 et 22, duplicem illam. 
quam diximus, corporis Cliristi originem , pri- 
mam ex Dei operatione, alteram ex Virgine, 
claré exprimit. Assumptà sibi per se, inquit, n. 
15, ex Virgine carne , ipse sibi et ex se animam 
concepti per se corporis cooptavit. Et n. 22. : Per 
se sibi assumpsit ex Virgine corpus. Immeritó 
ergo ob locum objectum Joannes Præpositus 
olim apud Pbilippum Bonæ-Spei abbatem ; et 
postea Scultetus et Erasmus hunc sensum S. 
doctori tribuerunt, Christum non accepisse car- 
nem à Beatà Virgine; atque, ut aiunt eruditi 
PP. Benedictini S. Hilarii editores in Notá ad 
hune locum. in sanctum virum illius ipsius erro- 
ris injecére suspicionem, quem hic datà operá co- 
natur in hereticis sanare ; ex quo sequeretur B. 
Virginem ne quidem Christi esse genitricem. 
Vide circa hunc textum eorumdem editorum 
Præfationem, $ 4, pag. 14, et doctissimum Pe- 
tavium, lib. 5 de Incarn. cap. 19, n. 5. 

Obj. 5? : Qux Divinitatem non genuit, Dei 
genitrix dici non potest ; atqui B. Virgo Divi- 
nitatem non genuit; ergo, etc. Nego maj. : Ut 
B. Virgo veré dicatur Mater Dei, satis est quód 
genuerit secundüm carnem eum qui Dei Filius 
est ac verus Deus. Porró , ut genuerit secun- 
düm carnem eum qui Deus est, opus non est 
ut Divinitatem genuerit, sed sufficit in ejus 
utero atque ex ejus carne formatum fuisse cor- 
pus, quod à primo ortu animà donatum Verbo 
divino confestim fuerit hypostaticé unitum ; 
uno verbo Sufficit Verbum divinum, secundüm 


carnem quam sumpsit, ex cà genitum et natum. 


fuisse. Et veró, num anima prolis generátur à 
matre vulgari? minimè; generatur corpus, 
cui organis, quantüm satis est, instructo sta- 
tim infunditur anima ; atque nihil amplius re- 
quiritur ut totius prolis animà et corpore 
constantis vulgares fœminæ nuncupentur ma- 
ires; ergo ut B. Virgo dicatur Mater Dei, non 
oportet hanc esse Divinitatis genitricem ; satis 
est quód genuerit secundüm carnem eum qui 
Deus est. 

Inst.Ut B. Virgo titulo genitricis Dei insigni- 
retur, debuisset saltem eoncurrere ad produ- 
-etionem humanitatis ut unitze. substantialiter 
Divinitati ; atqui istud de Virgine dici non po- 
lest; ergo, etc. Nego min. Etsi B. Virgo non 
fuerit eausa. cur Deus voluerit et Filium suum 
incarnari et eum tali humanitate uniri, quem- 

admodüm mâtres vulgares non sunt causa eur 
Deus vel tulerit decretum uniendi animam 





cum corpore, vel illud in témpore exequatur , 
nihilominüs tamen B. Virgo dicenda est con- 
currisse ad productionem humanitatis ut unitæ 
substantialiter Divinitati. Namque illa influxit 
in productionem humanitatis ut subsistentis et 
quodam supposito terminate ; atqui à primo 
ortu suo, à primo conceptüs instanti, humani- 
tas Christi Verbo Divino terminata et ultimo 
completa fuit; ergo, etc. Et certé illa influxit 
in productionem humanitatis ut unitæ Divini- 
tati, quae corporis suppeditavit materiam iis in- 
structam organis et dispositionibus, qus, 
posito Dei decreto de perficiendo in tali huma- 
nitate mysterio Incarnationis, unionem cum 
animá et cum Verbo divino exigebant ; atqui 
B. Virgo suppeditavit materiam, etc. ; ergo. 

Obj. 4° : Beata Virgo non est consubstantia- 
lis Deo, ipsique tempore est posterior ; ergo 
ejus mater dici non potest. 

Dist. ant., non est consubstantialis Deo et 
ipsi posterior est quantüm ad ejus Divinitatem, 
concedo ; quantüm ad earnem- ab eo assum- 
ptam, nego. Beata Virgo non est mater Dei 
quantüm ad Divinitatem ipsam; sed eatenüs 
est mater Dei, quatenüs mater est Hominis Dei, 
id est, quatenüs ex cà originem duxit huma- 
nitas quam à primo ortu Verbum assumpsit. 

Obj. 3° : Etsi B. Virgo dici posset Mater Dei, 
attamen satius esset illà locutione abstinere, 
1? Quia, ut aiebat Nestorius Serm. 4 : Si habet 
matrem Deus , ergo excusabilis gentilitas, matres 
Diis. subintroducens. 2 Quia cüm naturaliter : 
non cognoscamus Deum Verbum assumpsisse 
naturam humanam , sensus nativus tituli Dei- 
parc ad naturam Dei propriam videtur referri: 
3° Quia hâc voce datur ansa saltem simplicibus 
cogitandi B. Virginem esse Deam, ipsomet su- 
premo numine antiquiorem et celsiorem ; 
ergo, etc. 

Ad primum, nego conseq. Docebant gentiles 
Deos secundüm nativam et sibi essentialem ac 
propriam: naturam ex matribus esse ortos, 
qnod absurdissimum est; docemus veró nos 
Beatam Virginem non esse Matrem Dei quan- 
tüm ad naturam sibi essentialem spectati, sed 
tantüm quoad naturam humanam quam Deus 
Verbum nostri causà in personæ unitatem sibi 
devincire dignatus est; ergo, etc. Ad secundum, 
ut sensus nativus vocis Deiparz habeatnr, eon- 
siderandum nón est quid illud nomen sonaret 
posità solà religione naturali; inspiciendum est 
quid significet posità revelatione, et secundüm 
placita christianæ religionis quam Deus insti- 
tuit, Cüm veró hæc religio doceat Deum Ver- 
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bum et esse ens supremum eternum, indepen- 
dens, immutabile, et simul tradat ipsum in 
utero Virginis naturam nost similem assum- 
psisse; quisquis prima hujusce religionis dog- 
mata delibavit, facilè percipit vocem, Deipara, 
ad naturam à Verbo assumptam referri, non 
ad divinitatem. Ad tertium, nego ant. Quippe 
docentur simplices B. Virginem meram esse crea- 
turam, filium veró, quem secundüm carnem ge- 
nuit, esse naturà Deum omnipotentem, rerum 
omnium ipsiusque B. Mariæ, creatorem. Qui por- 
ró perperàm timent ne B.Virgo àsimplicibus Dea 
credatur, quare non magis metuuntne Christus, 
Marix juxta Scripturas filius , credatur simplex 
homo, si ejus matrem non liceat Deiparam ap- 
pellare? 


De celebri S. Chrysostomi testimonio ex Homil. 
ejus 5 in E pist. ad Hebr. 


Oper: pretium est Nestorianæ hzereseoscon- 
futationem celebris hujusce testimonii exposi- 
tione concludi, Ad istud Apostoli cap. 4, v. 8 : 
Ad Filium autem (dicit Deus, Psal. 44, v. 7) : 
Thronus tuus, Deus , in seculum seculi; virga 
equitatis, virga regni tui. Dilexisti justitiam , et 
odisti iniquitatem ; propterea unait te Deus, Deus 
tuus, etc., sic habet S. Doctor, juxta editionem 
græcam veronensem (1) an. 1529, cui Gom- 
melliana græco-latina, et pleræque versiones 
latinæ (2) concinunt : « Hic (adducto scilicet 
« Davidis textu) et Judæos, et Pauli Samo- 
« sateni asseclas ; et Arianos, Marcellumque, et 
« Sabellium feriit (Apostolus), et Marcionem. 
4 Quomodo? Judæos quidem , ostendens duas 
« personas, et Deum et hominem. Alios autem, 
« Pauli, inquam, Samosateni asseclas, quód 
« hxc dicat deæternâ substantiá et increatà es- 
« sentià,... Adversüs Arianos autem , et rursüs 
« hoc ipsum, et quód non sit servus; si autem 
« €reatura, servus, Adversüs Marcellum autem 
« et alios, quód- sint duæ persons» divise per 
« hypostasim. Adversüs Marcionistas autem, 
« quód Divinitas non ungitur, sed humanitas. » 

: Facessunt jamdudüm eruditis negotium hae 
voccs : Judæos quidem (feriit Apostolus) osten- 
dens duas personas, et Deum et hominem, do mode 
soma d'ewvde, xa Geby xoi évpwrey; quas celebres 


(1) Adornata fuit à Stephano Sabio juxta 
exemplaria Bibliothecæ Palatinæ. 

(2) Editio latina Homiliarum in Paulum, Ve- 
ron. 1550, edit. Antuerp. 1544, Basileensis 1558, 
Nivelliana Paris: 1681, Comelliana 1605 ; edi- 
tio latina Frontonis-Ducæi an. 1615, quæ è re- 
gione græci contextüs exhibetur in edit. Paris. 
4636, ete. 








inprimis fecit concertatio quæ inclinante seculo 
proximé elapso exorta est occasione cujusdam 
versionis gallicæ Homiliarum S.doctoris in Epis- 
tolas divi Pauli Parisiis editæ an, 1690. Nimirüm 
relata mox verba interpres gallicus sic reddide- 
rat : S. Paul confond les Juifs,en montrant qu'il ya 
deux personnes en Jésus-Christ, Dieu et l'homme, 
Et ista pariter : Adversus Marcellum autem et 
alios (Sabellianos scilicet), quod sint due perso- 
nc divise per hypostasim , sic. verterat : Il con- 
fond Marcel et les autres, en montrant que les 
deux personnes qui sont en Jésus-Christ sont sub- 
sistantes par elles-mêmes, et séparées entr'elles, 
Hxc interpretatio , præsertim adjectione præ- 
posterà vocis Jesu Christi, quæ nullo in codice 
MS. nullà in editione seu græcà seulatinà com- 
paret, purum putum Nestorianismum $. doe- 
tori affingebat. Quapropter illa ad sacram fa- 
cultatem Parisiensem tanquàm Nestorianismum 
renovans denuntiata est scripto cui titulus : Le 
Nestorianisme renaissant : quo gravissimà etiam 
ejusdem erroris suspicione aspergebantur Jan- 
senii defensores, inprimis Arnaldus , cujus, si- 
cut et domini de Saci, olim quasi amanuensis 
fuerat D. Fontaine versionis auctor. Verüm 
tota hæc controversia extincta est retraetatione 
solemni, quam Epistolà datà die 4 septemb. an, 
1695, ad illustrissimum. archiepiscopum Pari- 
siensem Harlæum direxit interpres gallicus, in 
quà seex merá rerum theologicarum imperitià 
circa locutiones ad summa fidei mysteria atti- 
nentes graviter lapsum esse, candidé agnovit , 
sibique soli errata sua esse attribuenda con- 
testatus est. Animadvertendum ducimus R. P. 
Daniel doct, é S.J. theologum in eximiá Dis- 
sertatione latinà quam fervente hoc dissidio 
super illo S. Chrysostomi textu exaravit, ho-. 
minis simplicitati , non malitie aut haeresi prse- 
conceptæ, vitia et errores interpretationis tri- 
buisse; Arnaldum veró de mysterio Incarnatio- 
nis variis in locis ita orthodoxé esse locutum , 
ut Nestorianismi infamia ipsi nullo pacto im- - 
pingi queat. I d 
Quod ad ipsum testimonii intellectum attinet, 
observandum 1» Judæorum, quos ibi perstrin- 
git S. doctor, duos fuisse errores, de quibus 
sæpissimè cum iis SS. Patres disputárunt. 
Prior spectabat distinctionem-personarum in 
Deo quam negabant, nolentes agnoscere dupli- 
cem in Divinitate personam, Patrem scilicet et 
Filium, à Prophetis distingui. Alter error ad 
Christum attinebat, quem purum fuisse homi- 
nem contendebant. Sabellius veró et Marcellus, 
quos etiam in textu allato refellit S. Chrysos- 
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tomus, non repudiabant nomen personarum 
in Deo, sed volebant eas esse voce tenis 
distinctas , non secundüm subsistentiam et hy- 
postasim. 

Observ. 2?, evidentissimum videri has voces, 
Adversis Marcellum autem et alios ( scilicet Sa- 
bellianos), quod. sint due persone divise per 
hypostasim , de Deo Patre et Filio esse intelli- 
gendas.In eo quippe tota posita fuit Sabellii et 
Marcelli precipua hæresis, quód Patrem à Filio 
per hypostasim non distinguerent, textusque 
Apostoli. quem ibi S. Chrysostomus explicat , 
huic hæresi confutandæ natus est, atque à Pa- 
tribus, ipsoque S. doctore et ejus discipulis in 
hune finem sæpè adhibitus fuit ; ergo. 

Observ.3°, partem textüs allati, quam dixi- 
mus difficultatem parere, variis modis legi. Jam 
retulimus lectionem editionis græcæ veronensis 
cui eliam notavimus Commellianam et pleras- 

ue latinas versiones consentire. Editio græca 
etonensis ab erudito Savilio Anglo, variis codi- 
cum MSS. per Europe Bibliothecas sparsorum 
lectionibus summo sumptu comparatis, anno 
4612 adornata; editio græco latina Parisiensis 
anni 1656, et editio nova PP. Benedictinorum 
T. 12, an. 1735, habent : 36o c» &vzó» d'euxvbe, 
mal Ochy xai éybporoy ; quæ reddenda sunt, os- 
tendens eundem esse duo, et Deum et hominem. 
Porró Mutianus Scholasticus, qui, jussu Cassio- 
dori senatoris post annos à sancti Chrysostomi 
obitu circiter centum, homilias S. doctoris in 
Epistolam ad Hebr. juxta exemplarà Constanti- 
no seu Constantio presb. Antioch. collatum, lati- 
nas feeit, et cujus versio Par. anno 1525, ac dein- 


de Basileæ 1527, jam typis mandata, ad imum pa- - | 


ginæ noyæ editionis operum S. Chrysostomi 
iterüm exhibetur; vetustus, inquam, ille inter- 
pres sic legit : Judæos quidem (percussit), osten- 


dens eis esse duas personas et unum Deum. His. 


' observatis , 
. Dico, quamcumque textüs allati leetionem et 
versionem. sequaris, dogma Nestorii non posse 
S. Chrysostomo adscribi. Probatur tribus ar- 
gumeníis, quæ seorsim sumpta magni sunt 
ponderis, simul autem conjuncta rem plané 
conficiünt, Primum est, S. doctorem disertissi- 
mé docuisse unicam esse in Christo personam; 
sie enim loquitur in Epist. ad Cæsarium mo- 
nachum : « Piumet valde pium, Christum, qui 
' « morte circumdatus est, confiteri in Divini- 
« tate perfectum, et in humanitate perfectum, 
x unum Filium unigenitum non dividendum in 
« filiorum dualitatem, portantem tamen in se- 
« metipso indivisarum duarum naturarum in- 





« convertibilitér proprietates. Non alterum etal- 
« terum, absit; sed unum et eumdem Dominum 
« Jesum Christum Dei Verbum carne nostrà 
« amictum.... Etsi enim duplex naiura, verum- 
« tamen indivisibilis et indissipabiiis unitio, in 
« unà filiationis confitendà personà, et unà 
« substantià. » Non minüs claré dixerat supe- 
riüs : « Sie et hie divinà iusidente corpori na- 
« turà, unum Filium, unam personam utraque 
« haec fecerunt. Agnoscendum tamen inconfu- 
« sam et indivisibilem rationem-, non in unà 
« solüm naturâ, sed in duabus perfectis. » Ad- 
verte autem utrumque hunc locum ab Anasta- 
sio, à Nicephoro Constantinop. età S. Joanne 
Damasceno, ut Bigotius notavit, adductum fuis- 
se adversüs Monophysitas. | 
Alterum argumentum his tribus eontinetur. 
1° Neque Nestorius, neque ejus fautores un- 
quàm pro su: caus: defensione textum Chry- 
sostomi, de quo agimus, attulerunt. 2? S. Cy- 
rillus et S. Coelestinus sum. pontifex in suis 
Epistolis ad clericos Constantinop. et Cassianus 
lib. 7 de Incarn. cap. 30, Nestorium exagitant 
quód doctrinam à S. Chrysostomo alienam tra- 
deret. 5? Faeundus Hermian. lib. 11, ut Theo- 
dorum Mopsuestenum à V synodo damnandum 
non fuisse probet, SS. Patrum dieta quadam 
erroribus Nestorii in. speciem affinia undequà- 
que colligit, imó cap. 5, ipsaslaudatS. Doctoris 
Homilias in epistolam ad Hebr. nec tamen tex- 
tüs allati ullam mentionem facit; ergo, etc. 
Tertium argumentum est, nullà ejusdem 
textüs lectione aut versione Nestorianismum 
obtrudi aut indicari. Nam 1?, si sequamur lec- 
tionem Mutiani, Ostendens eis (Judæis) esse duas 
personas, et unum Deum, omnia plana sunt, et 
nulla diffieultas. Errorem Judæorum de unà 
tantüm in Deo personà, Apostoli et Psaltis Re- 
gii auctoritate ibicomprimit Chrysostomus ; de 
incarnatione nihilloquitur. Plurimi porróhane 
versionem faciebat Henricus Savilius, ipsique 
procul dubio magnam auctoritatem confert Se- 
natoris. Cassiodori, cujus jussu peracta est, 
summà in codicibus accuratis comparandis di- 
ligentià. Halesius, in notisquas ad calcem edi- 
lionis su: Savilius edidit, observat Mutianum 
vertisse quasi legisset do roicwma Oevxyoc, SAN Eva 
Gv, que fortassis lectio sequenda est, inquitille. 
Nee dicas, posità hàe lectione idem dogma 
à S. doctore adversüs Judæos hie ostendi; 
quod mox adversüs Marcellum et Sabellium 
adstruitur, nempe dogma duarum in Deo per- 
sonarum, Patris et Filii; proindeque Judæos 
seorsim à Marcello et Sabellio non debuisse 
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confutari, Enimveró, idem quidem dogma 
utrobique, sed diversimode expressum -stabili- 
iur, apposite scilicet ad variosillorum errores. 
Jud:i absoluté negabant esse in Deo plures 
personas, Sabellius et Marcellus personarum 
nomen non repudiabant, sed tantüm eas ne- 
gabant esse distinctas secundüm hypostasim et 
subsistentiam. Potuit ergo S. doctor adversus 
Judæos ostendere ex verbis Davidis ab Apos- 
tolo adductis, duas esse in Deo personas, et 
deinde contra Marcellum et Sabellium ex eo- 
dem sacro textu adstruere has duas personas 
esse distinctassecundüm hypostasim ; ergo, etc. 
2° Si editioni Etonensi eamquüe subsecutis 
Parisiensibus editionibus adhærcamus , juxta 
quas legendum est, A$o civ durov D'etxvde, Xo 
Os5y xa avôsoroy, Ostendens eumdem esse duo, et 
Deum et hominem; vel de Deo, vel de Christo, 
istud, eumdem esse duo, accipietur. Si de 
Christo, patet ibi prædicari ejus personæ uni- 
tatem, atque adversüs Judæos, Christi Divini- 
latem negantes , ostendi unum eumdenique 
Christum esse duo , id est, duas res, duas na- 
iuras; nempe et Deum et hominem. 

Frustra opponeres, verba qui inferiüs. le- 
guntur : Adversis Marcellum autem et alios, 
quod sint due persone divise per hypostasim, 
plané referri.et ordinem dicere ad personas 
antea significatas, idque postulare. vim próno- 
minis, rare, quod in græco habetur, in quo 
legitur ó«t 30o Eort radra modo Ovnpnpévat xai 
Tiv ómóocact , quod sint Hx duc persone , dis- 
tinctæ secundim hypostasim; proindeque. par- 
tem quæ spectat Judæos non posse ad solum 
Christum referri, quin in eo duæ personæ ad- 
mittantur distinetæ secundüm hypostasim. 
Namque ubi lectio Etonensis de Christo intel- 
ligitur, voces 90o cava moóooma, he duce per- 
sone, qua inferiüs leguntur, referendæ sunt 
ad duas personas ipsomet textu Apostoli si- 
gnificatas, nee ulla in eo est difficultas. Sin 
autem de Deo exponantur hæc eadem verba, 
eumdem esse duo; difficultas quidem in intelli- 
gendis istis, et Deum et hominem aliqua rema- 


nebit, quam mox explicabimus , sed nullum ibi. 


esse poterit Nestorianismi vestigium. 3° Tan- 
dem, si cum editore Veronensi legatur : Os- 
tendens duas personas, et Deum et hominem, 
non dissimulabimus priora verba : Ostendens 
duas personas, si de Christo intelligantur, hæ- 
resim Nestorii sapere. Censuit quidem Flami- 
nius Nobilius (1), qui jussu Gregorii XIII, 


(4) In notis ad opera S. Chrysostomi , Romæ 





S. pontifieis recognoscendis SS. Patrum ac 
præcipué S. Chrysostomi operibus utilissimam 
operam impendit, improprié ab illo voces istas 
mpóoomo) xui bnioraou esse usurpatas, idemque 
valere atque üvoiav xzigóow, hoc est, essentiam 
et naturam, seu respectus ad essentiam et 
naturam ; atque eam expositionem secutus est 
vindex interpretis gallici (1), nec Witassius 
improbat (2). 

Sed 1*, etsi pauló ante S. Chrysostomi tem- 
pora , de vocis hypostaseos significatione dispu- 
tatum fuerit, de nomine tamen oco» idem 
non legitur, vixque ullum | afferri potest im- 
propriæ hujusce vocabuli acceptionis exem- 
plum, quod ad rem attineat. 2° Hanc à mente 
S. Chrysostomi fuisse alienam patet ex laudatà 
Epistolà ad Cæsarium : Duplex natura , . . .... . 
in unà filiationis confitendà personà , et unà sub- 
sistentià , 9vcvh 4 qóotc. .. div & evo The bwTOsTOG 
épokcyodpey modcorma, xoi puä brocréce. 3° Apud 
omnes constat S. Chrysostomum dixisse sem- 
per tres esse in Trinitate hypostases. Cüm . 
igitur pauló post verba quse expendimus, ista 
jam laudata adjiciat S. doctor, quod sint duc 
persone divise per hypostasim; planum est ab 
eo strictè et proprié sumi person? mpocómov 
nomen, nempe pro naturà subsistente et ul- 
timó completà ; ergo, ete. 

Itaque dandum videtur hâc editionis Veron. 
lectione : Ostendens duas personas, si illud de 
Christo intelligeretur, Nestorii popinari erro- 
rem, At pariter fatendum, quod ex dietis se- 
quitur, posse ejusmodi voces ad duas in Divi- 
nitate personas, seu ad Patrem et Filium 
divinum attinere, nisi eas ad Christum referri 
aliquid cogat: atqui illas ad Christum referre 
nihil nos cogit. Enimvero 1° ibi Christus ne 
nominatur quidem. 2? Scopus S. doctoris 
percellentis Judæos, Patris à Filio in Divinitate 
distinctionem , perinde ac Divinitatem Christi 
inficiantes , non postulabat eum de solo Christo 
adversüs illos agere. 5" Textus Apostoli, seu 
potius textus Davidis ab Apostolo laudatus 
utrumque Judaeorum errorem ex æquo com- | 
primit. Ergo. | 

At, inquies, ista immediaté sequentia : et 
Deum et hominem , nonne manifestè Christum 
naturà divinà et humaná præditum indigitant ? 
Atqui tamen personarüm praecedentibus verbis 
primüm an. 1578 editis, deinde veróad calcem 
tomi 5 edit. Nivellianæ, an 1581. 

(4) Libello inscripto: Le Roman du Nestoria- 
nisme renaissant convaincu de calomnie et d'ex- 
travagance. 


(2) De Incarn. T. 4, Q. 5, art. 1, p. 426. 
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memoratarum explieationem hæc continent, 
quasi dictum esset : Ostendens duas personas, 


nempe Deum et hominem; ergo duplicem in 


Christo personam exprimunt. 4° Majorem pro- 
positionem aliqui negant, sed variis de causis. 
Nonnulli contendunt has voces, et Deum et 
hominem, posse referri ad Deum Patrem, et 
ad Deum Filium, quem nomine hominis ibi 
satis designatum. fuisse volunt, quód homo 
factus fuerit. Hæc fuit una é conjecturis Sixti 
Senensis circa hune locum, lib. 6 Biblioth. 
sancte annotat. 329. Verüm à consueto $. doc- 
toris nitore et perspicuitate hæc nimis aliena 
videntur. Suspicatus est idem Sixtus Senensis 
ibid. « hunc locum etiam in græcis codd, esse 
« depravatum ; et pro eo quód in cis serip- 
tum est Oz xoi door, id est, Deum et 
hominem, legendum fore 6 xai 0:», Deum 
et Deum. Occasionem suspicionis, inquit, 
praebent geminæ conjectura». Harum prior 
est, quód Theophylactus referens ( meliüs 
dixisset , contrahens) hic eadem verba 
Chrysostomi, omissà hominis mentione, et 
nomine Dei bis posito sie seribat: Hoc ad- 
versüs Judæos, et Sabellium et Marcellum pu- 
gnat , tanquam duas personas indicans , Deum 
« et Deum. Altera conjectura est, quód con- 
« duplicatio particulae, Dei, aptissimè con- 
€ gruat cum proposità Pauli sententià , in quà 
« geminato nomine dicitur : Unait te Deus; 
Deus tuus , ad expressionem | scilicet duarum 
personarum , reclamantibus Judæis, Sabellio 
et Marcello , qui unam tantüm Deitatis per- 
sonam agnoscunt, » 1 

Recentior qüidam in commentariis Trivol- 
tiensibus ad mensem Jul. an. 1750, iisdem 
fretus argumentis, S. doctoris textum alià ra- 
tione corrigit. Scilicet conjectat legendum 
esse: Ostendens duas personas, et Deum, et 
Deum, et hominem , xoà Gs»v, xai Gcby xa dy0;- 
roy ; vult autem has voces , et Deum, et Deum et 
hominem, idem significare ac : et Deum Pa- 
trem, et Deum hominem factum; quippe cüm 
ista loquendi ratio, xoi Os2c xai dv0po-o;, idem 
Grecis sæpè sonet ac composita hæe vox la- 
tina Deus-Homo. Equidem concedo ejusmodi 
erratum. amanuensibus facilé contingere po- 
tuisse. Sed si illius recentioris valeret obser- 
vatio de significatione vocum #2} 6v xai dv0go- 
-#ù, nihil vellem in textu corrigi, locumque ita 
reddendum censerem : Ostendéns duas perso- 
nas, et Deum hominem; quibus error duplex 
Judæorum perstrictus haberetur. 2? Nego min. 
Nequaquàm necesse est hæc verba, et Deum 
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et hominem , haberi ut designationem amplio- 
rem personarum antea memoratarum. Nihil 
obstat quominüs aliud dogma, nempe Christi 
Divinitatem adversüs Judæos exprimere judi- 
centur, perinde ae si dietum esset : Ostendens 
tum duas personas , tum Deum et hominem , seu : 
Ostendens duas personas, et simu ostendens 
Deum et hominem , nimirüm duas personas in 
Divinitate, et Deum. ae hominem in Christo. 
Hane expositionem multa confirmant. 1° Sco- 
pus S. doctoris; siquidem posità illà expositione 
duplicem Judzeorum errorem ex Apostoli textu, 
ut par est, comprimit. 2° Particula et, qui 
vocem Deum præcedit. Si verba et Deun et ho- 
minem, fuissent præcedentium explicatio, dc- 
buisset omitti illa partieula , et simpliciter poni : 
Ostendens duas personas, Deum et hominem ; ejus 
veró adjeetione efficitur ut voces Deum et ho- 
minem ad verbum ostendens eodem modo refe- 
rantur, illoque perinde regantur ae si vox illa 
sic repetita esset : Ostendens duas personas , et 
ostendens Deum et hominem. 3° Hàc ipsà inter- 
pretatione lectiones editionum Etonensis et 
Veronensis, ut observat Andræas Dounæus in 
notis ad calcem editionis Savilii, possunt ali- 
quà tantüm supposità levi transpositione con- 
ciliari, siquidem cum illo critico ita legere 
poterimus : Ado mpócoma Oeuybc, xai Toy durèv 
Ocby xai dy0po mo», duas personas ostendens, et 
eumdem esse Deum et hominem. 


CAPUT III. 


Exponitur heresis Eutychiana, et duas esse in 
Christo naturas ostenditur. 


Ante medium quinti seculi, Eutyches pres- 
byter et Archimandrita Constantinopolitanus, 
imperitus et imprudens senex; ut ex Leone et 
Avito habetur, cüm Nestorianorum hæresim 
vehementiüs insectaretur, in aliam ivit à dia- 
metro oppositam , docuitque ex duabus naturis 
fuisse Dominum nostrum ante adunationem , post 
adunationem verü unam naturam. Quà ratione 
autem é duabus naturis unam continxerit, non 
explicavit Eutyches, nec forté ut illud expli- 
caret doctrinam ipse suam satis intelligebat. 
Certè cüm in concilio Constantinop. à Pa- 
tribus urgeretur ut suam aperiret mentem, 
quo sensu duas ante, unam veró post unitio- 
nem naturam in Christo intelligeret, nunquàm, 
ut id declararet, potuit adduci. Ego, inquiebat, 
non veni disputare, sed veni suggerere sanctitati 
vestra quid. sentiam. - à] 

Scitè veró observat Petavius, lib. 4 de In- 
carn. cap. 14, n. 6, nonnisi triplici ratione 
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intelligi potuisse ex duabus naturis unam esse 
factam , scilicet vel a/ferutrà consumptà, et in 
alteram mutatà; vel duabus extinctis ut in tertiam 
conversis ; vel certè integris manentibus et ad ter- 
tiam conflandam coeuntibus. 

Conjiciunt quidam theologi duos sensus 
priores esse absurdiores, quàm ut Eutychi et 
ejus asseclis tribuantur, atque in eo ejus erro- 
rem reponunt quód ex naturà divinà et hu- 
manâ unam compositam admiserit, quemad- 
modüm ex anima et corpore coalescit una 
natura humana. Fatemur Eutychis bæresim à 
quibusdam Eutychianis eà ratione fuisse emol- 
litam, nempé à Timotheanis quos Gennadius , 
de dogm. Eccles. cap. 2, commemorat, et 
refulàrunt Euthymius in Panoplià, part. 1, 
tit. 7, et Leontius, lib. 1 contra Nestorium et 
Eutychem. Dandum quoque est Eutychianos 
vulgù verbis negâsse confusionem et permixtio- 
nem naturarum esse admitti, ut ex Theodo- 
reto, dial. 2, colligere est. Sed nihilominüs 
statuendum est non solam naturarum compo- 
sitionem ab Eutyche et Eutychianis admissam 
esse; atque Lum. ex dietis quibus Eutyches 
ensa sua prodidit, tum ex SS. Patribus ejus 
hæresis oppugnatoribus, tum ex conciliis ad- 
versus Eutychem habitis indubitatum yidetur 
confusionem naturarum , quam illi bæretici 
voce repudiabant, reverà ab iis fuisse inve- 
ctam, ideóque hos dixisse ex duabus naturis 


unam esse factam, quód eas permixtas et con- 


fusas comminiscerentur, et in hâc mixtione ar- 


bitrarentur huzxanitatem summâ Divinitatis |t 


perfectione consumptam et absorptam fuisse. 

4° Id diserté tradit Theodoretus in Dial.-In- 
confusus, quem ante. synodum Chalcedonen- 
sem, anno circiter 447, adversüs Eutyehianos 
composuit. Ex duabusnaturis , inquit Eranistes, 
Eutychiani personam gerens, dico Christum, 
duas vero naturas non dico. Ad qus orthodoxus : 
Nempe tu nature utriusque propria non [ateris ? 
Respondet Eranistes : Post. unionem. haudqua- 
quàm. Orthodoxus pergit : Doce nos quomodo 
unam post unionem dicas' naturam; an quód. una 
.ex duabus facta sit, au quod, alterà deletà, altera 
remanserit ? Reponit Erauistes : Ego dico man- 
sisse Divinitatem; ab hàc vero absorptam esse hu- 
manitatem... ut mare mellis guttam si accipiat ; 
statim enim gutta illa evanescit maris aque per- 
miata... Non dicimus delatam esse naturam que 
assumpta est, sed mutatam esse in substantiam 
Divinitatis. Ex his habes in Christo secundüm 
Eutychianos naturam esse unam , quód huma- 
nilas mixta nature Divino, ab eà absorpta 





sit, et propria , seu proprietates suas amiserit. 

2° Eutyches, in synodo Constantinop. sub 
Flaviano an. 448, actione 7, fidei su: ratio- 
nem reddens , düm unam profiteretur Domini 
nostri peractà adunatione naturam, noluit eum 
Cyrillo addere Incarnatam, noluit anathema iis 
dicere qui negant Christum , carnis habità ra- 
tione, et nobis et B. Virgini esse consubstan- 
tialem ; cüimque eum sic urgeret Basilius Se- 
leuciensis : Si non duas naturas post adunationem 
dixeris, commixtionem et confusionem dicis, con- 
sectarium illud non rejecit, sed in eàdem quam 
antea emiserat confessione obfirmato animo 
perseveravit, 

5° Flavianus ad S. Leonem seribens, ait re- 
novari Apollinaris et Valentini hœreses ab Eu- 
tyche monacho, docerique ex duabus naturis, 
post unitatem, unam naturam esse factam, quod 
ipse sie refellit : « Neque etiam unitas conve- 
« nientium in Christo duarum naturarum si- 
« eut unà re proprietates suas in unitate con- 
«fundit, sed. manent in unitate perfecte 
« naturarum proprietates. » 

A?$.Leo in Epist. ad Flavianum , quam 
expensis ejus concilii in Eutychem Actis scri- 
psit, totus est ut contra novatorem probet sal- 
vas esse in Christo utriusque naluræ proprie- 
tates, aitque ab illo impié naturam singularem 
in Christo asseri. 

5° Concilium Chaleedonense generale IV, 
contra Eutychem congregatum definit act. 5, 
« Christum in duabus naturis inconfusé, im- 
« mutabiliter, indivisé, inseparabiliter agnos- 
« cendum; nusquàm sublatà differentià natu- 
«rarum propter unitionem , magisque salvá 
« proprietate utriusque natura. » Antea Euty- 
chem ejusque sequaces sic pinxerat : « Alii - 
« confusionem et mixtionem introducentes, et 
« naturam esse carnis et divinitatis stulté con- 
« fingentes, et passibilem Unigeniti divinam 
« naturam per confusionem prodigiosé dicen- 
« tes, » etc. i 

.6° Idem dogma confusionis naturarum Eu- 
tychianis attribuit coneilium. generale V, can. 
4, nbi sic habetur : « Qui impietatem  Apolli- 
« parii et Eutychetis sequuntur , interemptio- 
« nem eorum quie convenerunt colentes, uni- 
« tionem seeundüm eonfusionem dieunt. » 

7° Constat ex Theodoreto, Hæretic. fabul., 
lib. 4, eap. 15, Eutychem et praecipuos ejus 
discipulos docuisse « cruci afixam et appen- 
« sam fuisse incirconseriptam, intermina(am, 


.« incomprehensam Unigeniti Divinitatem eam- . 


« demque tumule mandatam resurrexisse ; » - 
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atque hine ii dieti sunt Theopaschitæ , quód 
Divinitatem ipsam dicerent esse passam. Atqui 
si duas admisissent naturas distinctas et incon- 
fusas, in unam per compositionem coalitas, 
necesse non fuisset dogma tam impium tamque 
absurdum ab.iis defendi; ergo, etc. 

De Eutychianæ hæreseos origine, progressu, 
oppugnatoribus, defensoribus, condemnatione, 
et in plures factiones partitione, aliqua dicere 
non abs re erit. 

Ex malé intellectis quibusdam $. Cyrilli lo- 

cis Eutyches in hæresim cæcus et præceps in- 
feliciter actus est. Renovatæ partim impietatis 
Valentini et Apollinaris meritó accusatus fuit , 
de quo vide Petav. lib. 4 de Incarn. cap. 15. 
Primus in ejus hæresim, si Facundo fides, lib. 
8, cap. 5, et lib. 12, cap. 5, insurrexit Dom- 
nus, celebris Joannis avunculi sui in Eccle- 
sià Antiochenà successor, qui de eà synodicam 
epistolam ad Theodosium juniorem initio anni 
448 scripsit. Eodem anno Eusebius Dorylæen- 
sis strenuus Nestorianismi oppugnator, et fidei 
catholieze vindex, agnito Eutychis, cui amicitià 
devinctus erat, pravo dogmate , privatis admo- 
nitionibus crebrisqne colloquiis eum ad veram 
fidem revocare conatus est ; se veró hàc ratione 
nihil ab illo consequi prospiciens, ad. conci- 
lium 29 vel 52 episcoporum, quod præside 
S. Flaviano Constantinop. patriarchà ibidem 
tunc mense novembri habitum est, causam 
ejus detulit, Novator ad disquisitiorem con- 
cilii juxta canonum præscripta ter vocatus, 
postquàm illius declinandæ rimam frustra quæ- 
siisset, tandem stipulatus magná multitudine 
militum et monachorum, judicio se sistit, hære- 
sim suam coràm Patribus profitetur, eamque 
repudiare animo obfirmato abnuit. Quapropter 
synodi sententià, ut hæreticus pertinax ab omni 
officio sacerdotali, et à fidelium communione, et 
primatu monasterii, seu abbatis munere deji- 
" eitur, ^. ; 

Ab hác synodi sententià ad Romanum et 
Ægyptium et Jerosolymitanum conciliunt, id est, 
ad concilium œcumenicum provocare se, 
Patricio Florentio, qui jussu imperatoris Theo- 
dosii synodo interfuerat, dissolufo conventu, 
silenter insusurravit Eutyches; et ad S. Leo- 
nem, qui S. Petri sedem tunc tenebat, atque 
ad alios complures episcopos adversüs Flavia- 
num causæ suæ tuendze gratiá scripsit. At cüm 
à Flaviano pontifex maximus litteras et concilii 
acta accepisset, his diligenter expensis, aucto- 
ritate apostolicà sententiam eoncilii confir- 
mavit, eximiumque de Incarnatione adversus 





Eutychis errores rescriptum ad Flavianum 
dedit. 

Eutychi impensé favebat Chrysaphius eunu- 
chus, præcipuus rerum imperii administer, 
quem abbas ille é sacro fonte susceperat, quem- 
que avaritia sacrilega infensissimum reddide- 
rat S. Flaviano, à quo munera propter ejus 
ordinationem non potuerat extorquere. Hujus 
patrocinio ab imperatore Theodosio juniore, 
principe catholico, scd imbecillioris ingenii et 
nimiæ facilitatis, obtinuit novator ut concilii 
Constantinop. acta quæ à S. Flaviano cor- 
rupta fuisse contendebat, coram Florentio Pa- 
tricio in conventu episcoporum recognosce- 
rentur ; quod peractum est die 13 aprilis an. 
449, in coetu 34 episcoporum, inter quos quin- 
decim synodo Flaviani anno præcedente inter- 
fuerant. Sed testibus Liberato, Brev. cap. 11. 
et Evagrio, lib. 4, cap. 9, nihil in iis falsi re- 
pertum. 

Jam antea imploraverat Eutyches Dioscorum 
Alexandrinum patriarcham , virum ab omni 
moderatione longé alienum et Flaviani, pro- 
pter datum aliquod S. Cyrilli cognatis quos ille 
persequebatur patrocinium , osorem ac Chry- 
saphio addietissimum. Dioscorus, Chrysaphio 
adnitente, imperatorem adduxerat, ut in con- 
cilio cecumenico causam Eutychis retractari 
juberet. Data igitur fuerat die 50 martii an. 
449, sacra divalis , quà viginti supra centum 
episcopi é sex orientalis imperii dioecesibus 
Ephesum ad diem 1 augusti ejusdem anni 
convocabantur. Insuper constitutum est Dios- 
corum concilio przefuturum prohibitumque ne 
inter judices sederent episcopi qui contra Eu- 
tychen in synodo Constantinop. jam senten- 
tiam dixerant. [Incoeptum est concilium die 8 
augusti; adfuére episcopi circiter 150, necnon 
legati S. Leonis, Julius seu Julianus episcopus 
et Hilarius diaconus, quos epistolis ad conci- 
lium et ad Flavianum instructos S. pontifex 
miserat. Porró à Dioscoro et à comitibus, quos 
imperator, vel potius Chrysaphius ipsum irm- 
peratorem «auctoritate vincens, ejus nomine 
cum copiis adesse jusserat, omnia contra fas 
et per vini in hoc conventu gesta. Noluit Dios- 
corus S. Leonis epistolas legi, etsi earum lec- 
lionem se permissurum cum juramento non 
semel esset pollicitus. Nulla juris forma obser- 
vata; absolutus Eutyches, damnatus veró et 


depositus Flavianus, unà cum Eusebio Dory- 


læensi et aliis fidei addictis episcopis. Insuper 
Flavianus ad S, Leonem provocans, ab ipso 
Dioscoro et à Barsumá impio monacho ifa cæ- 
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sus est, ut post triduum , düm in exilium age- 
retur, ex vulnerum dolore Epipæ in Lydià 
mertuus sit. Postremó episcopi comminationi- 
bus, et violentià à militibus medio in concilio 
horribiliter adhibità, ad subscribendum Dios- 
cori statutis compulsi ; qui omnes metu depo- 
sitionis, exilii et mortis turpiter superati sunt, 
exceptis Sedis apostolicæ legatis. Harumoee 
autem rerum per Hilarium diaconum, qui 
Epheso clam aufugerat, certior factus S. Leo, 
coactà Rom: synodo, gesta hujus conciliabuli, 
seu ut appellari solet, Laírocinii Ephesini re- 
probavit et penitüs rescidit; quo accepto Dios- 
corus furore actus in ipsum pontificem sen- 
tentiam excommunicationis ferre ausus est. 

Pauló post vitam finivit Theodosius die 20 
junii vel 28 julii anno 450. Soror ejus, 8. virgo 
Pulcheria Augusta ipsi successorem, sibique 
conjugem, retento virginitatis servandæ arbi- 
trio, Marcianum selegit. Is princeps, quem 
nemo imperatorum, seu religionis, seu im- 
perii ratio habeatur, virtute superavit, paci 
Ecclesiæ restituendæ statim totus incumbens, 
auctore S. Leone, concilium generale Nicæam 
in Bithynià ad diem 4 septembris anni 451 
indixit, quod deinceps, postulantibus S. Leo- 
nis legatis, Chalcedonem translatum est, ut ad 
illud imperator, quem in urbe regià imperii 
negotia detinebant, facilius posset accedere. 
Numerosissimum fuit illud concilium. Tradit 
ipsa synodus in Epistolà ad S. Leonem quin- 
gentos et viginti, Liberatus et alii (4) aiunt 
trigintà supra sexcentos episcopos, omnes ex 
Orientis imperio, si duos Africanos præsules, 
et legatos summi pontificis excipias, in eam 
convenisse. Sacro coetui, eujus actio prima 
celebrata est die 8 octobris. 451, per legatos 
suos Paschasinum et Lucentium .episcopos ac 
Bonifacium presbyterum S. Leo præfuit. In eo 
lécta sunt acta tum synodi Constantinop. sub 
Flaviano, tum conciliabuli à Dioscoro contra 
S. Flavianum, Eusebium Dorylæensem et alios 
in Eutychis gratiam Ephesi celebrati. Prioris 
gesta confirmata, posterius rescissum. Diosco- 
rus ad meliores fruges nolens sese recipere, 
juxta canones depositus; qui deinde Gangram 
in exilium pulsus (2), ibidem an. 454 obiit. 
Ceteris, qui ipsi per vim in Latrocinio Ephe- 
sino consenserant, venia concessa.. Epistola 

(1) Liberat. c. 15, Chronicon Alexandr., 
Theophanes, Leontius Byzant., codex vetus 
Eccl. Rom. Vide Tillem. Not. 42 in 8. Leonem, 
4k. or 2915: 


vagr. lib. 2, cap. 5. Vide Tillemont. ibid. 
M 5 p.928. ^^ 





S. Leonis ad Flavianum de Incarnatione solem* 
niter approbata, et decretum fidei adversüs 
Nestorii et Eutychis errores editum. Quæ om- 
nia ex ipsius synodi actis manifesta sunt. 

Eutyches vocatus non fuit ad concilium, nee 
in eo se stitit, Nempe satis esse censuerant 
Patres latam adversüs eum in Flaviani synodo, 
et à S. Leone approbatam sententiam, firmari, 
qui in ejus gratiam Ephesi acta fuerant, re- 
probari; ejusdemque errores, quos pertinaciter 
defendere non cessabat, fidei decreto condem- 
nari. Ille hæresiarcha jam in exilium, non longè 
tamen ab urbe Constantinopolitanà (1), à Mar- 
ciano amandatus fuerat versüs finem anni 450, 
vel initium 451, nempe postquàm iterüm dam- 
natus fuisset in concilio quod contra ipsum 
Anatolius, à Dioscoro licet in Flaviani locum 
suffectus, Constantinopoli tunc temporis ha- 
buit (2). 

S. Leo Epist. ad Marcianum, 
aprilis an. 454, scribit cap. 2, Eutychem quam- 
vis exulem, in ipso sue damnationis loco. multa 
adversis integritatem catholicam blasphemiarum 
desperatiùs venena profundere, rogatque impera- 
torem uf ad longinquiora eum jubeat et secretiora 
seu tutiora loca transferri. Quid deinde Eutychi 
contigerit, nullo veteri monumento comper- 
tum habemus. 

Quantacumque fuerit synodi Chalcedonensis 
auctoritas, eà Eutychianismus deletus non est 
et extinctus; imó in varias divisus factiones , 
Orientali Ecclesi: ingentium turbarum causam 
attulit, quas Marcianus ipse, ejusque successor 


datà die 15. 


Leo Augustus penitüs comprimere non potue- - 


runt. Auctum est deinde illud malum, cüm 


anno 482, Zeno, Lconis successor, in solemni 


Edicto quod henoticum seu unitivum appellatum 
est, unam duasve naturas et Chalcedonerisem 
synodum siluit, solamque Symboli Nicæni pro- 
fessionem præscripsit ; atque majus adhue in- 
crementum sub imperatore Anastasio cepit pes- 
tifera lues. 

Præcipuæ Eutychianorum sectæ ad duas ge- 
neratim revocari solent, alteram Theopaschita- 
rum , alteram Acephalorum. Theopaschitæ, quo- 
rum dux fuit Petrus Gnapheus, seu Fullo, qui 
sedem Antiochenam an. 476 invasit, sic appel- 
lati sunt, quód Divinitatem veré passam esse 
assererent; unde hy mno Catholicorum trisagio, 
Sanctus Deus , Sanctus fortis, Sanctus immortalis, 
miserere nobis, istud inserebant, qui passus es pro 


D» Leo Epist. 64, c. 5, ed. Quesnel. T. 1, 


(2) S. Leo, Epist. 68, c. 5, p. 567, 568. 
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nobis, ut significarent totam Trinitatem , cui 
una Divinitas inest, pro nobis esse passam. Is 


error ex eo natus est, quód putarent divinita-. 


tem, Incarnatione Verbi, factam esse carni 
consubstantialem. Vide Theodorum, Lect. lib. 
2 et Theophan. Acephalorum factioni originem 
dedit quædam Eutychianos inter et Petrum 
Moggum , quem illi in sedem Alexandrinam in- 
iruserant, orta dissensio. Cüm enim , hic ana- 
thema in Chalcedonensem synodum intorquere 
cunctaretur , et postea eam à se rejectam reci- 
pere simularet, plerique Eutychiani ab ipso 
discesserunt ,, unde dicti sunt Acephali , id est, 
avulsi à capite seu patriarchà suo. Acephali pro 
libitu in suam fidei professionem varia inserue- 
runt, unde ex iis nat:e sunt. complures aliæ 
sectae quarum duæ præcipuæ fuerunt-una Cor- 
rupticolarum, qui Christi caruem corruptibitem 
dicebant , altera Incorrupticolarum, qui eamdem 
carnem , utpote unius cum Verbo jam naturz, 
incorruptibilem prædicabant. Horum dux fuit 
Julianus Halicarnassensis episcopus ; priorum 
ver) Severus monachus, à quo Severianorum 
nomen traxerunt. Is Severus , lempore Anas- 
tasii ; Zenonis successoris, in locum Flaviani 
episcopi Antiocheni malis artibus suffectus est. 
Ex iisdem Acephalis ortum ducunt Jacobite , à 
Jocobo quodam syro obscuri generis homine 
nuncupati ; quod nomen omnibus hodié Nesto- 
rianis et Eutychianis in ZEgypto et per totum 
Orientem commune est; sicut et Catholicis ap- 
pellatio Melchitarum , quasi Imperatorios dicas , 
quód Chalcedonensis sydoni ab imperatoribus 


congregata fidem sequantur. His historicè no- 


talis, sit 
CoxcLusro. Duæ sunt in Christo natur in- 


confusæ et perfectae, divina et humana. 
Probatur 4? ex Scripturis. Joan. 1, v. 14: 
. Verbum caro factum est , et habitavit in nobis , etc. 
Hic du:e naturæ distinctæ evidenter significan- 
iur, nempé natura Verbi, quod mox Deus ap- 
pellatum fuerat, et natura hominis, nomine 
carnis designata , eL sccundüm quam Verbum 
cum hominibus conversatum est , et habitavit 
in nobis. Ergo. Philip. 2, v. 6 : Cim in formà 
Dei esset ( Christus), non rapinam arbitratu. €, 
esse se qualem Deo; sed semetipsum exinanivit 
formam servi accipiens, in simulitudinem homi- 
— qum factus, et habitu inventus ut homo. Unde sic 
arguitur. Ille duplici naturà constat, divinà ct 
humanâ, in quo est forma Dei et forma servi, 
qui est equalis Deo et homo simul. Atqui juxta 
Apostoli testimonium Christus ejüsmodi est ; 
ergo, ete, y 
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1 Joan. 4, v. 4 : Quod fuit ab initio, quod au- 
divimus , quod vidimus oculis nostris , quod. pers 
sSpeximus, et manus nostre contrectaverunt. de 
Verbo vite... testamur et annuntiamus vobis vitam 
eternam que erat apud Patrem, et apparuit nobis. 
Ex quo sie argumentari licet : Ille in quo est 
natura Verbi, simul et natura oculis perspecta 
ct manibus contrectata , duplici profectó naturà 
constat ; atqui ex illo S. Joannis loco, in Chri- 
Sto est natura Verbi, cüm ille dicatur Verbum 
vitæ ; est etiam natura oculis perspeeta et ma- 
nibus contrectata , eüm hæc de ipso expresse 
prædicentur; ergo, ete. Ibid. cap. 4; v:2 et 5: 
Omnis. spiritus qui confitetur Jesum Christum in 
carne venisse, ex Deo est; et omnis spiritus qui 
solvit Jesum (scu ut in grasco habetur, qui non 
confitetur Jesum in carne venisse), ex Deo non est, 
et hic est Antichristus. Atqui Christum in carne 
venisse non confitentur, qui per Incarnationem 
volunt absorptam fuisse humanitatem; ergo, ctc. 

Observa Epistolas S. Joannis editas magnáà 
ex parte fuisse ad adstruendam humanitatem 
Christi quemadmodüm ad Divinitatem ejus 
comprobandan, Evangelium ipse conscripserat. 

Demüm in Scripturis Christus sæpè dicitur 
Deus, sæpè dieitur homo ; sæpè ipsi divina et 
humana adscribuntur. Vide loca superiüs ad- 
ducta adversüs Nestorium. Atqui ille duplici 
naturà constat, divinà et humaná, qui est simul 
Deuset homo, cui divina et liugang competunt; 
ergo. 

Decretoria inprimis sunt adversüs Eutychia- 
nos testimonia in quibus Christus asseritur ve- 
rus homo nobis similis. et consubstantialis ; 
quippe in eo prsesertim errabant , quód natu- 
ram humanam vellent factà Incarnatione inte- 
gram non mansisse, sed à Divinitate fuisse ab- 
sorptam. Atqui non modó innumeris in locis , 
nempe Isai. 55, v. 2 et seqq., Jerem. 94, v. 29, 
Matth. 17, v. 21, Joan. 8, v. 40, Act. 2,,V. 22, 
1 Timoth. 2; v. 5, etc., Christus dicitur Vir, 


"homo , filius hominis; sed et ubique delineatur 


nobis similis secundüm carnem, et ejusdem 
nobiscum.naturæ. Nempe ejus genealogia de- 
scribitur Matth. 4 et Luc. 5. Dicitur ex semine 
Abrahæ, Jesse, Davidis, etc. Matth. 1, v. 1, Lue. 
1, v. 52, Act. 5, v. 95, ete. Dicitur factus ex 
muliere, Gal. 4, v. 4. Natus est, Matth. 4, v. 
16, etc. Crevit Luc. 9, v. 52. Jejunavit, Matth. 
4, v. 2. Esuriit, ibid. Manducavit, Matth. 11, v. 
19. Fatigatus est ex itinere, Joan. 4, v. 6. Fle- 
vit, Luc. 19, v. 44. Factus est obediens usque ad 
mortem, mortem autem crucis , Philipp. 2, v. 8. 

Expiravit et. emisit spiritum, Luc. $5 Y. 46, 
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Matth. 95, v. 50. Uno verbo corpus et anima 
ium intellectu tum voluntate prædita Christo 
tribuuntur multis in locis cap. 4 hujus disput. 
relatis , atque ex hominibus assumptus , Hebr. 5, 
v. 4, debuit per omnia fratribus simulari , ibid. 
2, v. 11. 

Probatur 2° ex fidei Symbolis et conciliis. In 
Symbolo Apostolorum, postquàm professi su- 
mus fidem in Jesum Christum Filium ejus (Dei) 
unicum , Dominum nostrum , quæ Christo inesse 
naturam divinam significant , continenter ad- 
dimus : Qui conceptus est de Spiritu S., natus ex 
Marià Virgine , passus sub Pontio Pilato, cruci- 
fixus, mortuus et sepultus, etc., quibus ejus hu- 
manitatem apertissime confitemur. Pariter in 
Symbolo Nicæno, Christi divinitate disertissimè 
expressà, additur eumdem incarnatum esse, et 
hominem factum, passum esse, et resurrexisse 
tertià die, et ascendisse in coelos, etc. Ubi cla- 
rissimé designatur natura humana quam Filius 
Dei assumpsit, et secundüm quam natus est ex 
Virgine, passus est, crucifixus, mortuus, sepul- 
tus, ete. Hinc meritó Eutychen $. Leo, Epist. 
ad Flavianum, redarguebat, quód ille nimis èm- 
peritus senex nec ipsius quidem Symboli initia 
comprehenderet. Symbolum quod $. Athanasio 
attribuitur : Perfectus Deus ( Christus ) , perfec- 
tus homo, ex animá rationali et humanà carne 
subsistens. Patres concilii Constantinop. gene- 
ralis II, an. 581, in Epist. synodicá ad Damasum, 
rom. Pontif. aiunt se agnoscere Verbum Dei ante 
.secula omnino perfectum, et perfectum hominem 
in novissimis diebus pro nostrà salute factum esse. 
Damasus, S. Pontif. in synodo romanà , quæ 
circa id tempus contra Macedonianos et Apol- 
linaristas congregata est , adversüs istos definit 
in Christo fuisse simul cum corpore ét animam 
rationalem et intelligentem,eumque non in di- 
vinitate, sed in carné cumanimâ quam induerat 
in formà servi, passionem crucis sustinuisse et 
mortem gustásse. Concilium Ephesinum gene- 
rale III, an. 451, solemniter approbavit secun- 
dam S. Cyrilli ad Nestorium epistolam , in quà 
natura duplex, divina scilicet et humana, et 
utriusque proprietates ac functiones sine ullà 
confusione uni eidemque Jesu Christo diser- 
tissimè ex Nicæno Symbolo adscribuntur. Hu- 
jusce Epistolae verba anteà retulimus. Denique 
cóndemmata est hæresis Eutychiana Constan- 
tinopoli an. 448, in concilio 50 episcoporum sub 
Flaviano, et an. 450, in alter synodo quam in 
eum habuit Anatolius; Romæ an. 449, in sy- 
nodo à S. Leone coactà, qui tunc etiam scrip- 
sit præclaram illam et accuratam adversüs Eu- 





tychen Epistolam ad Flavianum; in Galliis, 
quarum episcopi mox memoratam $. Leonis 
Epistolam summo plausu exceperunt ; Medio- 
lani, an. 451, in coetu plurium episcoporum, à 
quibus illà quoque Epistola solemniter appro- 
bata fuit, tandem Chalcedone eodem an. 451, 
in synodo generali IV, cui triginta supra sex- 
centos interfuerunt episcopi per se vel saltem 
per procuratores suos, et quam certum est 
non paucioribus 520 presentibus constitisse ; 
ergo, etc. 

Prob. 3° ex sanctis Patribus qui aníe florue- 
runt quàm Eutyches hæresis postularetur; quo- 
rum plura testimonia ab ipso S. Leone collecta 
referuntur ad calcem actionis secund:e concilii 
Chalcedonensis ; multa etiam exhibet Theodo- 
retus Dial. 2, qui inscribitur, Inconfusus; am- 
plissimam veró eorum collectionem suppeditat 
Petavius lib. 3 de Incarn. cap. 6 et 7. Aqua 
tantüm exscribere satis sit. 

S. Ignatius martyr in Epist. ad Ephesios du- 
plicem Christi naturam his verbis perspicué 
exprimit, n. 7 : « Medicus unus est, et carnalis 
« et spiritualis, genitus et ingenitus, seu factus 
« et non facetus, in homine existens Deus, in 
« morte vita vera, et ex Marià et ex Deo, pri- 
« müm passibilis, et tunc impassibilis, Jesus 
« Christus Dominus noster. » S. Athanasius 
duos adversüs Apollinarium, Eutychis anteces- 
sorem, libros integros conscripsit. S. Greg. Na- 
zianz. in carmine 2, quod est de Virginitate, 
sie canit : p | 
. Deus et mortalis in orbem 
Venit, naturam duplicem complexus in unum. - 
Altera mortales hominum fugiebat ocellos , 

Altera perspicuo feriebat lumina sensu. 

llla Deus sublimis erat , dominator Olympi: 

Hc nostri causà tandem producta salutis , 

Tunc cum mortali Deus est in corpore junctus. 
Unus utrinque Deus, Deitati namque beate — ^ 
Junctus homo, deitasque homini simul addita, Chri- 


9 $9 9 9 + * 


stus, 

Amphilochius, S. Gregor. Naz. æqualis, apud 
Theodoret. Dial. 2:« Discerne, inquit, naturas, 
« unam Dei, alteram hominis. Neque enim ex 
« Deo breue homo factus est ; neque profi- 
« ciens ex homine Deus. » S. WM in 
Psalm, 44, n. 4 : « Neque enim inquit , carnem 
« (Propheta) dividità divinitate, neque divini-- 

« tatem à carne; non substantias confundens ; 
« absit, sed unionem ostendens.... Quando dico 
« eum fuisse humiliatum , non dico mutatio- 
« nem, sed humanas susceptæ natur: demis- 
« sionem. » S. Hilarius, lib. 9 de Trinitute , : 
« D. 5, ait Christum Jesum , ut verum Deum, 
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€ ità et verum hominem esse, Et ejusdem pe- 
e riculi res est, pergit, Christum Jesum vel 
« Spiritum Deum, vel carnem nostri corporis 


« denegare. » Addit utramque in Christo natu- ls 


ram mansisse, « ne forté Deus esse, homo nas- 
« cendo, desineret; et homo rursüm Deus ma- 
« nendo, non esset. » Tandem concludit : 
« Fides vera est Deum et hominem prædicare, 
« Verbum et carnem confiteri. » S. Ambros. , 
lib. de Fide, cap. 9, aliàs 4, n. 77 : « Servemus 
« distinctionem Divinitatis et carnis. Unus in 
« utrâque loquitur Dei Filius, quia in eodem 
€ utraque natura est... Quasi Deus, loquitur 
« quie sunt divina, quia Verbum est; quasi 
« homo, dicit quæ sunt humana, quia in meû 
« substantià loquebatur. » S. Aug., lib, À de 
'Trinit., cap. 7, n. 14, Eutychis haeresim in an- 
tecessum clarissimè confodit. « Neque enim, 
€ inquit, illà susceptione (humanitatis à Verbo) 
« alterum eorum in alterum conversum atque 
« mutatum est; nec Divinitas quippe in ereatu- 
« ràm mutata est, ut desisteret esse Divinifas; 
4 nec creatura in Divinitatem, ut desisterct esse 
« Creatura. » $. Cyrillus Alexandr., cujus ves- 
tigiis se inhærere Eutyehes contendebat, multis 
itt locis, ut supra ostendimus, presertim veró 
in Epist. 2 ad Nestorium, et Epist. quæ incipit 
Letentur , ad joan. Antiochenum , duas esse in 
Ghristo naturas , divinam et humanam, incon- 
fusas et perfectas apertissime significat, ut su- 
pra videre est. 

Prob. 4° ratione theol. Si ex naturis divinà 
et humaná, unica in Christo natura per incar- 
nationem Dei Verbi facta esset; vel natura 


humana absorpta fuisset.à divinitate, quem lo- {ff 


quendi modum Eutychiani sæpè adhibuerunt ; 
vel natura divina in humanitatem versa fuisset ; 
vel düz ille naturæ in tertiam aliquam per- 
mist», confuse ac mutat» fuissent, neutrà 
illarum. remanente integrà vel denique divi- 
nitas et humanitas sine confusione et permix- 
tione in unam naturam compositam coaluissent, 
ut ex animá et corpore homo conflatur. Atqui 
nullum horum dici potest : 

1* Natura divina humanàm in Christo non 
absorpsit. Nam si natura divina in Christo hu- 
manitatem consumpsisset et absorpsisset, vel 
dicendum esset Christum non esse natum, pas- 
sum, eruci affixum, mortuum, etc., vel hæc ipsi 
essent tribuenda secundüm ipsam divinitatem. 
Atqui 4°, de fide est Christum esse natum, pas- 
sum , etc. 2? Tam fidei quàm rationi repugnat 
Divinitatem ipsam pasci, pati, mori, etc., cüm 
ipsa juxta fidem et rationem sit vterna, inde-. 
m d 


bus. d E 
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pendens, et essentialiter immutabilis; ergo, 
praster naturam divinam Christus habuit huma- 
nitatem, secundüm quam est natus, passus, etc., 
nec ista ab illà absorpta fuit et consumpta. 
Preterea, tota Trinitas non est nata, passa, 
etc., solus Deus Verbum pro nobis carnem as- 
sumpsit et mortem subiit ; atqui, si secundüm 
Divinitatem Christus esset natus, passus, etc., 
cüm Divinitas una et eadem sit totius SS, Trini- 
tatis, fatendum esset totam Trinitatem esse 
natam, passam, etc. Deinde, si natura humana 
per adunationem à divinitate absorpta est; ergo 
Beata Virgo nec concepit, nec peperit Christum 
secundüm naturam sibi consubstantialem nec 
Dei paradici potest. Ubi observa cum SS. Patri- 
bus Eutychianam hæresim etsi Nestorianæ é 
diametro oppositam , ad B. Virginem titulo 
Deiparse spoliandam æqualiter collimare. Pos- 
tremó, Christus non potuit vices Redemptoris, 
Mediatoris, Pontificis, per naturam suam divi- 
nàm adimplere : hzc enim munia preces, 
supplicationes, aliosque actus edi postulant, 
quos à naturà divinà eliei repugnat. Atqui 
Christus egit Mediatorem, Redemptorem, Pon- 
tificem. Natura ergo ejus humana à Divinitate 
non fuit absorpta. Quinimó, absorberi non 
potuisset nalura humana à Divinitate, quin 
mutaretur Divinitas. Nam distinguebant Euty- 
chiani inter illa duo humanitatem esse destruc- 
Lam, et eam esse absorptam ; istud fatebantur , 
non illud. Igitur humanitas, juxta illos, ab- 
sorpta fuerat, quatenüs Divinitati admixta eva- 


4| nescebat; quod sine Divinitatis mutatione con- 


Lingere non potest. 

2? Natura divina in humanitatem versa non 
est : siquidem id repugnat. perfectionibus divi- 
nis, quas fides -perinde ac ratio apertissime 
prædicant, quibusque excluditur à Deo vel 
levissima vicissitudinis obumbratio, Jacob. 1, 
FAITES | 

5° Non minüs evidenter postulant illæ per- 
fectiones nullam admitti permixtionem et con- 
fusionem naturarum divinæ et humana; hâc 
enim confusione divinitas desineret esse quod 
erat, ut fieret quid novi. Præterea nature illi 
ex confusione divinitatis et humanitatis exur- 
genti adscribenda esset nativitas , passio, mors 
et resurrectio Christi. Denique natura ex illà 
confusione 'exurgens nee esset divina nec hu- 
mana, proindeque .nec Deus nec homo esset 
Christus, nec Patri nec matri consubstantialis ; 
ergo. 

49 Ex duabus naturis inconfusis et integris. 


" manentibus non coaluit unica in Ghristo natura 
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composita, Nam ut Divinitas et humanitas unam 
in Christo naturam compositam constituere di- 
cerentur, deberent esse pariter incomplete , 
seu ad se invicem naturalem habere habitudi- 
nem, qualis intercedit corpus inter et animam 
hominis; aut saltem necesse foret. naturam di- 
vinam ipsà unione immutari et perlici ; etenim 
sine alterutro ex iis, nulla concipitur vera 
compositio. Atqui 1°, Verbum et humanitas non 
sunt partes incomplete, id est, nec humani- 
tas naturà suà tenditad unionem hypostaticam 
cum Verbo divino, nec etiam Verbum divi- 
num naturà su postulat uniri cum humanitate. 
Namque naturalis ejusmodi respectus summae 
perfectioni et independentiæ Verbi divini repu- 
gnaret, docetque insuper fides ex mero Dei 
beneplacito et summà ejus benignitate hanc 
unionem peraetam esse. 2? Pariter secundüm 
catholicam fidem , Divinitas, düm humani- 
tati in unà Verbi divini personà conjungitur , 
nihil aut amittit aut acquirit perfectionis , cum 
sit prorsüs immutabilis. Humanitas quidem 
unione sui cum Deo Verbo perficitur ; at Divi- 
nitas sine ullà sui mutatione humanitati conjun- 
gitur. Imó licet , ut iufra dicemus , natura di- 
vina habeat rationem partis numéricæ Christi , 
attamen non habet rationem partis perfectio- 
num ejus , quippe cüm ipsa infinité perfecta sit, 
et omnes nature humanæ à Verbo assumpta 
perfectiones , quas illæsas relinquit, summo et 
eminenti modo contineat. Ergo fidei repugnat 
ex naturá et divinà et humanà unam fieri na- 
turam compositam, ac plané dicendum est 
duas esse in Christo naturas, divinam et hu- 
manam , distinctas , inconfusas, impermixtas , 
integras. 

SOLYUNTUR OBJECTIONES. — Obj. 1° : Verba 
hxc Joan. {, v. 14: Verbum caro [actum est , 
utriusque nature confusionem significant ; 
ergo, etc. Nego ant. Vox fieri, non semper 
conversionem unius in aliud, sed sæpè meram 


novas rei accessionem, sine prioris interitu , 


significat; ut cüm dicitur quis factus esse con- 
sul, etc. , vel cüm Adam dictus est, Gen. 2, 
v. 7, factus in animam viventem. Ergo ut Ver- 
bum dicatur caro factum, sufficit naturam hu- 
manam ab illo assumptam fuissé in persons 
unitatem ; namque eam sie assumendo factum 
est propriè humanitatem habens, ac proinde 
homo. Ita illad testimonium explieant S. Igna- 
tius martyr, in Epist. ad Trallianos ; S. Epi- 
phan. hæresi 77; S. Ainbrosius, lib. defncarn. 
cap. 65 S. Aug. ser. 187, alias 27, de Tempore. 
Et veró, adeù cum Seripturis pugnat et de se 


DE INCARNATIONE 





616 


. absurdum est Deum Verbum in humanitatem 


conversum dici, ut nequidem ab Eutychianis 
id unquàm cogitatum fuerit. 

Obj. 2? : Alter textus inter probationes alla- 
ius ex Philip. 2, naturx duplicis fidem labe- 
factat. Nam 4?, Verbum ibi dicitur semetipsum 
exinanivisse, formam servi accipiens, Atqui si 
dux essent in Christo naturæ inconfusæ, Ver- 
bum. non semetipsum exinanivisset, etc. Ergo. 
2? Hæc verba : In. similitudinem hominum factus, 
et habitu inventus ut homo, non denotant veram 
humanitatem, sed ejus duntaxat speciem 
quamdam exteriorem ; proindeque signifieant 
naturam humanam in Christo absorptam fuisse 
à Divinitate. Nego ant. Imó in illo textu plané 
adstruitur dogma duplicis distinet:e natura in 
eàdemque Verbi personà. Ad primam proba- 
lionem, min. Verbum non dicitur eó loci sese 
exinanivisse amittendo quod erat, sed acci- 
piendo ei sibi uniendo formam servi, id est, 
naturam humanam unione hypostaticà sibi co- 
pulando. Sub hâc ratione veró Verbum veré 
dicendum est sese exinanivisse ; tum quia na- 
tura humana, quem dignatus.est assumere Dei 
Filius, à naturà divinà sibi proprià in infinitum 
distat; tum quia secundüm eamdem humanam 
naturam factus est servus, subditus Deo, hu- 
miliatus, et obediens usque ad mortem. Ad 
secundam. probationem, nego ant, Voces illa, 
in similitudinem hominum factus , de se non so- 
nant similitudinem adumbratam, sed veram et 
naturalem, quasi dictum. esset, Verbum, qua- 
tenüs accepit formam servi , factum esse simile 
paturâ cæteris hominibus, Pariter in his ver- 
bis, habitu inventus ut homo, particula ut nihil. 


quidquam humanitatis detrahit, sed magnitu- - 


dinem mysterii indicat; id quippe mirum, quód 
Christus, cum sit naturà Deus, ut homo tamen. 
apparuerit et ratione naturx assumptæ similis 
hominibus inventus sit. Atque hunc esse sen- 
sum illius loci, duo plenissimè demonstrant , 


1* Forma servi, quam ibi dicitur Christus ac- . 


cepisse; nam forniam servi hie sumi pro na- 
turà humanà ex eo patet, quód ibidem forma 
Dei pro naturà divinà usurpetur : Qui cum in 


FORMA Der esset... semetipsum exinanivit FORMAM 


SERVI accipiens; 2 mors Christi, quie ibidem 
ab Apostolo memoratur, et quæ in humani- 
tatem umbratilem et phantasticam cadere non 


: potuit. i! 


Obj. 3°: Auctor Symboli quod sub nomine 


S. Athanasii circumfertur, sic habet : Sicut 
anima rationalis et caro unus. est homo, ita Deus- 
et homo unus est Christus; atqui simili compa 


ei 


ratione spissimé utuntur alit SS. Patres; 
ergó, quemadmodüm ex anim: et corporis 
unione fit una natura composita; ita ex dua- 
bus naturis in Christo una natura coalescit. 
Nego conseq. Cüm unionem naturarum in 
Christo conferunt SS. Patres cum unione 
anim: et corporis in homine, nolunt similitu- 
dinem esse adæquatam et in omnibus urgen- 
dam ; noverant enim, et sæpè expressé docent, 
Verbum esse undequâque immutabile, sponte 
suá naturam humanam assumere esse digna- 
tum, eâque unione ipsum nec perfici nec mu- 
'tari. Ergó ad unitatem nature non est re- 
ferenda similitudo, sed tantüm ad unitatem 
personæ ; atque, ut explicat S. Thomas, 5 part., 
qu. 2, art. 4 ad 2, sensus est, quemadmodüm 
unus homo subsistit in carne et animá, ita 
unum Christum subsistere in divinà naturû et hu- 
maná. Quapropter auctor Symboli non ait: 
sicut anima rationalis et caro unus est homo , 
ita natura divina et humana unus est Christus ; 
sed utitur terminis concretis, Deus et homo, ut 
ostendat comparationem spectare ad personas 
ambas/naturas éomplectentem. 

Obj. 4° : S. Iren:eus, lib. 2 adversüs Hære- 
ses, cap. 21, Tertull. in Apologet. cap. 21, 
S. Cyprian. lib. de Vanit. Idolor., S. Greg. 
Nyssen. Orat. Catechet. cap. 25, S. Aug. in 
Epist. 157, alias 5, ad Volusianum, $. Leo, 
serm. 3, in die Natalis Domini, et alii quos 
laudant Petav. lib. 5, de Incarn. cap. 2; n. 14 
et seqq., Thomassinus, de Incarn. lib. 5, cap. 4, 
n. 10 et 11, et cap. 5 integro, étc., naturarum 
in Christo unionem nominibus mixture et mix- 
tionis-designant; utunturque variis compara- 


Aionibus ex liquorum permixtione desumptis ; 


ergó, etc. 

Dist. ant., ut significent hanc unionem esse 
intimam et intrinsecam , concedo; ut signifi- 
tent hanc unionem in confusione naturarum 
esse positam, nego. Cüm unio naturarum in 
Christo omnium arctissima existat, totius sit 
naturx divinæ Verbi, substantiamque humani- 
tatis et omnes ejus partes attingat, mirum vi- 
deri non debet SS. doctores ad eam exprimen- 
dam, variis comparationibus et metaphoris ex 
Terum sensibilium arctissimé unitarum ductis 
esse usos. Inprimis ver mixturæ nomen ad 
id idoneum videri debuit; tum quód Verbum 
per Incarnationem omnes et singulas naturæ 
humans partes immeet et eis uniatur; tum 
propter communionem idiomatum, quæ ex 

110 mysterio sequitur, ut postea dicemus. C:e- 
ferüm, monuere SS. doctores hæc intelligenda 
TH. IX. 
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esse modo à corporearum reruin mixtionibus 
alieno, et salvà ambarum naturarum integri- 
late, quam sæpiüs asserunt. Audiatur Augusti- 
nus ipso loco objecto: « Sieut in unitate pæ- 
€ sonæ, inquit; anima unitur corpori, ut homo 
«sit; ita in unitate personæ Deus unitur ho- 
mini, ut Christus sit. In illà ergo personá 
mixtura est animæ et corporis; in hâc per- 
sonáà, mixtura est Dei et hominis ; si tamen 
recedat auditor à consuetudine corporum, 
quà solent duo liquores ita commisceri, ut 
« neuter servet integritatem suam ; quanquàm 
« et in ipsis corporibus aeri lux incorrupta 
« misceatur. » Vide etiam Tertull. lib. contra 
Praxeam, cap. 27. Observat autem Petavius, 
lib. 5 de Incarn. cap. 2, vocem permixtionis à 
nonnullis Patribus repudiatam fuisse, quód. ad 
sensum suse hæreseos eam Apollinaristæ et Eu- 
iychiani traherent. 

Obj. 5°, cum Eutychianis, auctoritatem Ju- 
lii romani episcopi qui in Epist. ad Dionysium 
Corinth. Episcopum refellit eos qui in Christo 
duas naturas dicunt ; ergó, etc. Respondet Eu- 
logius Alexandrinus patriarcha apud Photium, 
codice 250, nature nomen pro personá à Julio 
fuisse usurpatum. Sed veriüs respondet Leon- 
tius, lib. de Sectis, act. 8, Epistolam illam Ju- 


” 


^ ^ ^ A a 


lii non esse, sed ipsi ab Eutychianis falsó ad- 
scriptam. Quod probat maximé quia S. Greg. 
Nyssen. in opere contra Apollinarem multa ex 
illà Epistolà laudat, quæ Apollinaris haud du- 
bié sunt, quæque Gregorius refellit. 

Obj. 6°: Verba hæc $. Gregorii Thauma- 
turgi Neocæsariensis episcopi, ab Eulogio 
Alexandr. relata apud Photium , codice mox 
citato: Non duce persone , neque. due nature; 
non enim quatuor nos adorare dicimus. Respon- 
det Leontius in fragmento adversüs Apollina- 
ristas Patrum depravatores, opus illud S. Gre- 
gorio falsó  inscripsisse Apollinaristas aut 
Eutychianos, ut simpliciores fallerent. 

Obj. 7° auctoritatem S. Gregorii Nysseni , 
qui Orat. 4 contra Eunomium sic habet : « Nos 
« etiam corpus, quo passionem suscepit ( Chri- 
« tus), divinæ naturæ contemperatum , illud 
« factum esse per temperationem dicimus , 
« quod quidem est natura quz assumpsit... 
« ita ut si quid etiam naturæ infimæ assump- 
« tum est, propter dispensationem hominum 
« generi benevolam, hoc etiam credamus an id 
« quod divinum est et. immortale transforma- 
« tum. esse. » Et infra : « Quomodó nos ad 
« duos Christos fidem dispertiri dicimur ?.....' 
« Scientes ex iis que didicimus. (de unione 
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« natur: humane cum Deo Verbo), quód 
« divina quidem natura semper una eam- 
« demque et eodem modo se habet; caro veró 
« per semetipsam hoc quidem est, quod de 
« ipsà ratioque et sensus assumit; sed cum 
« Divinitate temperata, non ampliüs in suis 
« terminis et proprietatibus manet, sed ad id 
« quod praevalet et supereminet assumitur. » 
Et rursüs : « Cum Divinitate temperatione, se- 
« cundüm id quod præpotentius est recreala 
« corruptibilis natura potenti: Deitatis parti- 
« ceps faeta est; ut si quis dicat aceti guttam 
« vasto mari immixtam, per hujusmodi mix- 
« tionem maris qualitates induisse; quia non 
« ampliüs secundüm naturam hujus liquoris 
« qualitas in immensitate præpotentis imma- 
« neat. » Similia repetit in lib. contra Apolli- 
narem, ubi et docet. duplicem in Christo ad- 
mitten?am fore personam, si humanitas Verbo 
unita proprias suas qualitates conservaret. Ex 
his autem sie arguitur : Ille unieam in Christo 
naturam admittit, qui ait assumptam à Verbo 
naturam ad id quod divinum est transforma- 
tàm esse; hauc in suis terminis et proprietati- 
bus non manere, sed ad id quod praevalet, as- 
sumi, ae landem. Deitatis participem fieri, 
quomodo aceli gutta mari immixta maris quali- 
tatem induit. Atqui ita S. Gregorius Nyssenus ; 
ergo, etc. 

Respondet Petavius, lib. 10 de Incarn. cap. 4; 
S. Gregorium loqui non de ipsà naturæ hu- 
manæ substantià aut de proprietatibus ejus es- 
sentialibus, sed de accidentalibus « proprieta- 
« libus illis, inquit n. 10, qui ex peecato 
« consecutze, non ejus tamen maculà sunt in- 
« fectæ, neque dedecus ac turpitudinem ha- 
« bent;» ut est moriendi conditio, tristitia, 
fames , lassitudo, sitis, elc. , quas « assumptas 
« quidem ait (S. qeu sed eà causà sub- 
« latà propter quam erant ascitæ, prorsus 
« extinctas, et in Divinitatis statum, ut ille lo- 
« quitur, absorptas fuisse. Quod nisi ita faetum 
« foret , ineritó existimatum iri duas in Christo 
« esse personas, ac filios duos; quæ suspicio 
« beatà illà et admirabili humanae naturæ com- 
« mutatione tollitur. » 

Dist. maj. llle unicam, elc., qui hæc ait, 
naturam humanam et ejus proprietates intelli- 
gens physicé et quoad entitatem in naturam di- 
vinam immutari , concedo ; qui haec ait propter 
dignitatem et excellentiam quàm natura huma- 
na ejusque actiones ex unione physicà et hypo- 
staticà cum Deo Verbo consequuntur , nego. 
Posità unione hypostaticà naturæ humanae gum 





personá Verbi, eaquæ insunt naturæ humana 
ad id quod divinum est physicé quidem et quan- 
tüm ad entitatem non transformantur , sed ta- 
men dicenda sunt summam et infinitam in 
genere moris, ut aiunt, ex person: unitate 
dignitatem consequi. Atque hoc ipsum est quod 
locis objectis S. Gregorius Nyssenus significat. 
Scilicet Eunomius , quem ibi refellit S. doctor, 
objecerat S. Basilium Christi passiones ipsi di- 
vinz Verbi naturæ abjudicantem , easque na- 
turæ human: ab ipso assumptæ tribuentem, 
de Christi cruce erubescere, duosque Christos 
et filios constituere, nempe Filium Dei in pro- 
prià naturà impassibilem , et hominem qui pas- 
sus est. Hane calumniam ut diluat S. Grego- 
rius , ostendit ca quæ carnis Christi sunt et ab 
humanitate peraguntur, non esse solius natu- 
ræ humanæ, sed ipsi Verbo divino adseriben- 
da , sicque, non quantüm ad entitatem, sed 
in genere moris, et propter eminentem digni- 
tatem quam ex unione hypostaticà eum Deo 
Verbo desumunt, divina fieri, seu, ut ille ait, 
ad id quod divinum est transformari, assumi 
ad id quod prævalet et supereminet, ac deita- 
tem participare; quod explicat comparatione 
valdé idoneà, sed non in omnibus urgendà, 
guit aceti, quæ mari permixta fit particeps 
proprietatum maris. Hine laudatà orat. 4 conira 
Eunomium post verba. objecta, Scientes ea: iis 
qua didicimus, eic. , continenter addit ; « Car- 
« nis tamen et Divinitatis proprietatum (etiani 


4 peractà unione, ut ex toto contextu patet ), 


« inconfusa permanet contemplatio, quamdaiü 
« in seipsis horum. utrumque. spectatur , tale 
«quid dicens : Verbumante secula erat; caro 
« veró in extremis-temporibus faeta est. » Re- 
latisque pluribus quorum alia à Divinitate, alià. 
ab humanitate Christi prodière, sic pergit : 
« Hxc enim sunt clara, etiamsi quis sermone 
« non explicet : quód Die et verbera sunt 
« servi, in quo Dominus; honores autem Do- 
« mini, cirea quem servus ; ila ut per compa- 
« gem et nexum paturalem communia fiant 
« utriusque utraque, Domino seryiles, vices 
« assumente, et seryo dominico hon lori- 
« ficato. Ob eam causam enim et Domini glo- 
« ri crux dicitur ; et omnis lingua confitetur 
« quia Dominus Jesus Christus ‘in glorià est 
« Dei Patris... . Exinanitur enim Divinitas , ut 
« capi possit in humanà naturà; renovatur 
« veró. quod humanum. est, cüm fit divinum 
« per temperationem (hoc est, unionem ) cum 
« Divinitate. » Ubi observa etiam clarè desi- 


| gnari in Christo esse naturam Domini et natus 
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ram servi; ac utriusque natur» proprietates 
-inconfusas. Quod et alibi disertis adhue ex- 
primit S. doctor. Sicorat. 5 contra Eunomium : 
« Neque in sententiis, inquit, neque in notio- 
« nibus. incertat (Apostolus); ubique enim 
humani cum divino temperationem prædi- 
cans, nihilominüs IN UTROQUE QUOD CUIQUE PRO- 
PRIUM EST intuetur..... Ac ne quis immortali 
nature, passionem crucis affricet, per alia 
manifestiora talem emendat errorem, me- 
diatorem ipsum Dei et hominum , , et homi- 
nem et Deum nominans ; ut cüm duo de uno 
dicuntur, congruum intelligatur in utroque; 
« ineo quod divinum est, impassibilitas; in eo 
« quod est humanum, in passione dispensatio.» 
Et lib. adversüs Apollinarem : « Nos, inquit, 
« naturam quidem humanam Verbo conjunc- 
tam servatam esse ex mysterio didicimus et 
credimus. » Deinde, ut explicet quomodó 
quidquid in naturà nostrà infirmum est ct 
caducum, Divinitati commixtum (hoc est, 
« unitum) in id evaserit quod ipsa est Divini- 
« tas,» sic pergit, idiomatum. communica- 
tionem ‘clarissimè exprimens : « Propter exac- 
4 tam unionem assumptæ carnis et assumentis 
« divinitatis, communicantur et mutuó dantur 
€ nomina; ita ut et humanum ex divino, et 
divinum ex humano denominetur : quaprop- 
ter et qui crucifixus est, Dominus glorie à 
Paulo vocatur, » etc. 


CAPUT IV. É 


Contra Monothelitas ostenditur duas esse in Chri- 
' sto voluntates et operationes. Ubi de facto Ho- 
norii.' 


^ 
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- Monothelitze ita dicti sunt, à duabus vocibus 


Grecis Udvos unus, et béxncte voluntas , quód 
nempe unam lantüm in Christo voluntatem 
agnoscerent ; quæ. hæresis ante annum 626 in 
Oriente prodire ccepit, magnasque post modum 
in Ecclesiam invexit turbas, donec anno 680 
in d generali VI proscriberetur. Præci- 





Armenia pi patriarcha; is ut im- 
peratori Heraclio Chalcedonensem synodum à 
Sesuscipi  postulanti satisfaceret , et simul erro- 


rem suum integrum retineret, duas in Chri- . 


Sto confessus est naturas, unam veró opera- 
ionem. et voluntatem ; Cyrus primüm Phasidis 
in Colchide , et deinde Alexandrie. episco- 


l pus, qui anno 633 Eutychianos Theodosianos 





ad Ecclesiam reducendi specie, unam in Chri- 
Sto operationem sub anathematis pœnà cre- 
dendam proposuit; quatuor Patriarchæ Con- 
Stantinop., Sergius videlicet , cujus fraudibus 
et Heraclius imperator, et Honorius pontifex 
romanus circumventi sunt, et haereseos fauto- 
res effecti, Pyrrhus, Sergii successor , qui et- 
rores suos Romae coram sum. pontifice Theo- 
doro ejuravit, et in eosdem postea relapsus est, 
Paulus, qui imperatori Constanti auctor fuit 
ui typum ederet , et Petrus ; quibus Theodorus, 
qui, interjectis aliquibus, Constantinopolit. 
quoque sedem tenuit, à nonnullis adjungitur. 
Nemo veró inter Monothelitas celebrior extitit 
Macario , patriarchà Antiocheno, qui in con- 
cilio generali VI professionem fidei sux Patri- 
bus obtulit, et errorem pertinaciter defendit; 
Favére Monothelismo Honorius rom. pontifex, 
de quo fusé postea dicemus, et imperatores 
duo, Heraclius nempe, qui ab unius aut dupli- 
cis voluntatis et operationis vocibus abstinen- 
dum anno 639 famosà Ecthesi seu Expositione 
edixit, quam tamen postea ; cüm à Joanne Papá 
proscripta fuisset ,.suam essenegavit, et Sergio 
adscripsit ; et Constans Heraclii nepos, auctor 
alterius Edicti anno 648 promulgati, quod Ty- 
pus appellatum est, et quo idem quoque silen- 
tium fuit imperatum. 

Porró grassanti errori vehementer , ut par 
erat, obstitére inprimis Sophronius, monachus 
doctus juxta ac pius ; et deinde Jerosolymorum 
episcopus; Stephanus Dorensis, quem ad Ho- 
norium cum litteris idem, Sophronius misit , 
quemque Theodorus papa suum in Palestinà 
vicarium esse voluit; S. Maximus prosapiæ no- 
bilitate, perinde ac eruditione et sanctitate ce- 
leberrimus in Africà monachus, qui pro fide 
catholicà, quam scriptis variisque in collatio- 
nibus strenue defenderat, sub Constante martyr 
occubuit; summi pontifices Honorium in Sede 
romaná consecuti, maximé Joannes IV, à quo 
Ecthesis Heraclii improbata est; Theodorus, 


“qui Pyrrhum Constantinopolitanum à S. Ma- 
ximo aliquando conversum ad communionem 


admisit, et post modum in impietatem relapsum 
anathemate percussit; Martinus I , qui, coactà 
synodo Lateranensi, anno 649, tum hæresim 
ipsam, tum Heraclii Ecthesim, Typum Constan- 
tis, et praecipuos erroris defensores Theodorum, 
Cyrum, Sergium, Pyrrhum, Paulumque dam- 
navit ; quocirca à Constante é sede suá avulsus, 
in exilium agitur, ubi ærumnis confectus co- 


ronam martyrii meruit; Agatho , quo Ponuiti- 


catum gerente, habita est/synodus oecumenica, 
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sexta, eui et ipse per legatos suos Theodorum 
et Georgium presbyteros, et Joannem diaco- 
num præfuit. 

Rei catholice adversüs Monothelitas promo- 
vendæ incubuerunt Constantinus, Heraclii fi- 
lius et successor, qui post paucos imperii men- 
ses extinctus est, et alter Constantinus cogno- 
mento Pagonatus, id est Barbatus, qui patrem 
suum Constantem excepit, et synodo sextæ 
suis et Agathonis curis congregate interesse 
voluit. 

Hi autem præcipuæ fuerunt synodi in qui- 
bus novellum Monothelitarum dogma proscri- 
ptum est. Nempe Jerosolymitana, à Sophronio 
ad hane sedem recens evecto coacta an 635, 
é quà synodica ad Honorium et ad Sergium 
Scripta est; Romana, anno 640, in quà Ecthe- 
sim Joannes IV improbavit; Africanæ complu- 
res, anno 646 habitze , ut constat tum ex Epi- 
stolà primatuum Numidiæ, Byzacen: , et Mau- 
ritaniæ ad Theodorum papam in conc. Lateran. 
secretario À relatà, tum ex synodicà concilii 
Bizaceni ad imperatorem à 48 episcopis sub- 


scriptà, tum ex synodicà concilii. Provinciæ 


Carthaginensis ad Paulum Constantinop. octo 
et sexaginta episcoporum chirographo mu- 
nità; Lateranensis, sub Martino I, anno 649, 
quà, ut mox dictum est, Monothelismus pro- 
scriptus, et ejus defensores præcipui anathe- 
mate percussi; Romana altera viginti quinque 
supra centum episcoporum, ab Agathone ex 
omnibus Italixe partibus et ex Galliis coacta, é 
quà ad imperatorem duæ Epistolæ datæ sunt, 
altera nomine pontificis maximi, altera nomine 
concilii et totius Ecclesi: occidentalis; in 
utrâque duplicis in Christo voluntatis et ope- 
rationis fides luculenter exponebatur; tandem 
concilium Constantinop. III, generale VI, quod 
eodem Constantino imperante, preside per 
legatos suos Agathone, mense novembri an. 680, 
incceptum est, mense septembri anni sequentis 


conclusum ; in eo dogma catholicum de duabus. 


in Christo voluntatibus et operationibus asser- 
tum et definitum est, ac supra memoratis 
Monothelismi auctoribus et propugnatoribus 
Theodoro, Cyro, Sergio, Pyrrho, Paulo, ete., 
nominatim anathema dictum , quibus non uno 
in loco Honorius papa adjungitur; denique 
synodi. sextæ judicium reverenter suscepit sy- 
nodus Toletana an. 684, atque illud idem in 
concilio Nicæno II, generali VII, actione 7, est 
confirmatum. : 

Nunc propiüs inspiciendum est in quo posita 
fuerit Monothelitarum hæresis, Jam diximus 





unam tantüm in Christo voluntatem et opera- 
tionem à Monothelitis admissam fuisse. Id verd 
eo sensu accipiendum est, quód solam in eo 
agnoverint voluntatem et operationem divi- 
nam ; ut plané colligere est tum ex variis ejus- 
modi hæreticorum dictis, tum maximé ex pro- 
fessione fidei quam sext synodo, act. 8, 
Macarius Antiochenus obtulit ; in eà enim di- 
serté attribuitur Christo una et singularis vo- 
luntas divina, negaturque in eo esse aliam vo- 
luntatem seu adversantem aut contrariam , seu 
similem , id est, conformem voluntati divin: ; 
atque inde eruitur quod consequens est, unam 
videlicet Christi esse operationem. Constat 
igitur Monothelitas ideó unam dixisse Christi 
voluntatem et operationem, quód humanitatem 
ejusnaturali voluntate et operatione spoliarent. 
At veró voluntas illa quam detraxére humani- 
tati Christi, sumebaturne ab illis pro actu, an 
pro ipsà facultate volendi? item, quid sibi 
nomine operationis volebant ? 

Circa primum, Vasquez in 5 part. D. Thoma, 
Disp. 75, cap. 4, De Lugo, de Incarn. disp. 25, 
$ 5, existimárunt Monothelitas, utpote dupli- 
cem in Christo naturam inconfusam et imper- 
mixtam confitentes, eù stoliditatis non deve- 
nisse ut voluntatem humanam sumptam pro 
facultate volendi Christo detraherent. Dicunt 
ergo solum affectum seu actum illius faculta- 


tis ab iis humanitati Christi denegatum fuisse, 


affectu scilicet seu motu voluntatis divinæ ac- 
tuum voluntatis humanæ supplente vices, et 
humanitatem ad opus, instar instrumenti ina- 
nimati, applicante. Verüm D. Thomas , 3 p., 
q. 18, art. 4, et q. 19, art. 1, omnesque theo- 
logi usque ad Vasquesium, ipso fatente, et ple- 
rique illi qui eum subsecuti sunt, censent tum 
actum tum facultatem volendi à Monothelitis 
fuisse Christo adjudicatam ; quod longé proba- 
bilius esse probat fusé Petavius, lib. 8 de in- 
carn. cap. 4 et seqq. Animadvertemus solüm 
S. Maximum in disputatione cum Pyrrho, et 
S. Joannem Damascen. , in libro quem adver- 
süs Monothelitas de duabus Christi voluntati- 
bus conscripsit, nomine voluntatis non solum 
actum, sed et facultatem ipsam seu potentiam 
volendi intellexisse. 

Quód si cum Vasquesio objicias non potuisse 
Monothelitas in tantam absurditatem prolabi , 
ut animam rationalem quam in Christo agno- 
scebant, voluntatis facultate privatam esse ju- 
dicarent, resp. 1°, compluribus exemplis explo- 
ratum haberi, errori illud esse proprium, ut 
secum pugnantibus ex partibus constet. Itaque 
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qui rationis et judicii constantiam, inquit cap. 4 
mox citato, n. 7, Petavius, in eorum (hæreti- 
corum) dogmatibus requirit, hoc ab illis, quod 
non fert natura rerum, exigit ; et nihilo plus agit, 
quàm si det operam , ut cum ratione insaniant. 
Resp. 2? Potuit videri Monothelitis facultatem 
volendi non esse essentialem anim: rationa- 
li, sed hanc esse tantüm ejusmodi animæ 
naturam. ut illius facultatis recipiendæ sit ca- 
pax. Quamvis de iis subtili et philosophico more 
discutiendis Monothelitz solliciti fuisse non 
videantur. 

Quod ad akerum attinet, nempe quid opera- 
tionis nomine à Monothelitis intellectum fuerit, 
observ. 1? errorem de unà in Christo opera- 
lione, ex altero de unà ejusdem voluntate esse 
necessarió nexum. Nam cüm operatio humana 
ea sit quæ voluntarié seu ad imperium volunta- 
tis human elicitur, consequens fuit Christum 
voluntate humaná:à Monothelitis non potuisse 
spoliari, quin ipsi et operatio humana ab iisdem 
denegaretur. Observ. 2?, vocem operationis la- 
tiüs patere quàm voluntatis nomen; istud su- 
mitur tantüm pro facultate aut actu appetitüs 
rationalis? illa veró ad omnes facultatum om- 
nium functiones attinet. Observ. 3°, Monothe- 
litas inter se non consensisse circa illam uni- 
cam, quam in Christo omnes admittebant 
operationem. Nam alii, ut-Pyrrhus in disputat. 
cum Maximo, Macarius in Professione fidei, etc., 
voluére hanc appellari Theandricam, Deivirilem 
non ut exprimerent, quod fide catholicà doce- 
tur, nempe operationes quas Christus naturà 
suà humaná elicit, esse Deo Verbo adscriben- 
das; sed ut significarent Christi operationem 


in eo esse positam quód voluntas divina huma- f 


nitatis facultates sola moveret, et instar instru- 
menti inanimi ad agendum applicaret; quod 
dogma hæreticum est. Alii veró, ut Colluthus 
in concilio Lateran. secret. 5, accuratiüs sibi 
visi sunt loqui, unam simpliciter dicendo ope- 
"rationem divinam quam O«ozpez7 Deo decibi- 


lem seu Deo convenientem appeljabant. S. Mar- 


tinus Papa in concilio Lateran. loco citato, 
meritó judicavit istos ad suum errorem expri- 
mendum aptiüs esse locutos, quia qui Deiviri- 
lem operationem Christi dicit, duas reverà si- 
significat operationes , id est, divinam et huma- 
nam. 

Hæresis Monothelitarum præformatores fuêre 
Ariani, Apollinaristæ , et Eutychiani. Nempe, 
quemadmodüm Eutychiani præcipui humani- 
tatem Christi à Divinitate absorptam fuisse sta- 
luerunt; quemadmodüm Ariani animam, et 


Apollinaristæ mentem Christo homini detraxe- 
runt; ità Monothelitæ Christum alioqui per- 
fectum Deum et perfectum hominem confiten- 
tes, ipsum voluntate et operatione humaná 
spoliârunt. His præmissis, dogma catholicum 
adstruendum est. 

Cowctusro. Duplex in Christo voluntas et 
operatio distineta admittenda est. 

Probatur 1? iis Scripturæ locis quibus olim 
Sophronius, S. Maximus et alii Monothelitas 
impugnárant. Psalmo 59 (Hebr. 40), v. 8 et 9: 
In capite libri scriptum est de me, ut facerem, 
Deus, voluntatem tuam; Deus meus, volui, et le- 
gem tuam in medio cordis mei. Unde sic argui- 
tur: Ibi duplex designatur voluntas, nempe 
voluntas divina his verbis, ut facerem, Deus, 


+ VOLUNTATEM TUAM ; el voluntas illius qui ibidem 
jnducitur loquens, Deus meus , vouur , etc. At- 


qui utraque illa voluntas est in Christo. Est 
quidem in eo voluntas divina, cüm sit Deus 
Filius, et una eademque voluntas, fatentibus 
Monothelitis, juxta fidem insit tribus SS. Tri- 
nitatis personis. Est etiam in eo voluntas altera 
hic designata, siquidem ipsum Christum hic 
loquentem à sacro Vate induci per se patet, et 
ex Apost. Hebr. 10, v. 5 et seqq., indubitatüm 
est. Ergo prster voluntatem. divinam qua 
Christo ut Deo competit, altera ipsi ut homini 
inest voluntas quà veré operatur et facit volun- 
tatem divinam. Matth. 26, v. 58, 39: Tristis 
est anima mea usque ad mortem..... Pater mi, 
si possibile est, transeat à me calix iste. Verum- 
tamen non sicut. ego volo, sed sicut tu. Marc 14, 
v. 96 : Abba Pater... transfer calicem hunc à me. 
sed non quod ego volo, sed quod tu. Luc. 92, v. 
42 : Pater, si vis, transfer calicem istum à me. 
Verumtamen non mea voluntas , sed tua fiat. En 
iterüm duplex voluntas , nempe voluntas divi- 
na, quam in Christo eamdem ac in Patre ad- 
mitti fides catholica postulat, et voluntas altera, 
quà Christus tristis erat; mortem reformida- 
bat, etsese voluntati divin: subjiciebat; er- 
go, etc. à 

Nota autem 1°, illos affectus tristitiæ et timo- 
ris non fuisse in Christo involuntarios et indc- 
liberatos; quippe hos motus Christus Dominus 
non sensisset, nisi eos multis de causis ali- 
quando explicandis voluisset experiri. Nota 2°, 
voluntatem divinam inter et actus illos quibus. 
voluntas Christi humana refugiebat mortem, 
nullam fuisse veram pugnam ; non modó pro- 
pter conditionem. à Christo expressam : Si 
possibile est, si vis, etc.; sed maximé propter 


diversam rationem quà voluntas Patris et Chris: 
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tus homo idem objectum spectabant. Enim- 
veró voluntas Christi humana mortem aversa- 
batur solüm ut natur humans oppositam; 
porró sub eo respectu Deus hane non impera- 
bat; libentissimé veró Christus homo iortem 
oppetiit sub eà ratione quà Deo placita erat, 
nempe quatenüs illà humanum genus redimi 
et salvari oportuit. Ergo locis allatis citra 
ullam imperfectionem et pugnam cum volun- 
tate divinà, Christo adscribitur humana volun- 
las, proindeque, ete. . 

Joan. 4, v. 54 : Dicit eis Jesus : Meus cibus est 
ut faciam voluntatem ejus qui misit me. Ibid. 6, 
v. 98 : Descendi de colo , non ut faciam volunta- 
tem meam , sed voluntatem ejus, qui misit me. 
Ibi rursüs attribuitur Christo voluntas distincta 
à voluntate Patris. Philipp. 2, v. 8: Humiliavit 
semetipsum , factus obediens usque ad mortem. 
Hebr. 5, v. 8 : Didicit ex iis que passus est, 
obedientiam. Certè obedientia est actus volun- 
tatis creatze; ergo Christus factus pro nobis 
obediens usque ad mortem, præter volunta- 
tem divinam, habuit humanam voluntatem et 
operationem. Omitto alia plurima loca in qui- 
bus de Christo dicitur quód doluerit, fleverit, 
indignatus fuerit; quód voluerit exire in 
Galilaeam, in Judæam ambulare; quód. latere 
voluerit nec potuerit, etc., quæ omnia vo- 
luntatem 'et operationem humanam signifi 
cant. 

Prob. 2° disertissimis testimoniis SS. Patrum 
qui ante exortum Monothelismum scripserunt. 
Hippolytus Portuensis , qui initio-tertii seculi 
floruit, in fragmentis adversüs Beronem et 
Helicen Valentinianos, quz in collectancis suis 
Anastasius Bibliothecarius exhibet, et habentur 
etiam T. 5 Biblioth. PP. Lugd. pag. 260 et 
261, ex professo probat duas esse in Christo 
naturas divinam. et humanam, et unicuique 
nature suas ésse proprietates et suam opera- 


tionem. Fragm. 5, statuit illud palmare princi- . 


pium quod adversüs Monothelitas deinceps 
adductum est, nempe ex identitate, aut dis- 
tinctione operationum nexam esse naturarum 
distinctionem-aut indistinctionem. « Quz, in- 
€ quit, sunt inter se ejusdenr operationis et 
« efficientiæ, ac cognitionis, et omninó idem 
€ patiuntur, nullam naturæ differentiam reci- 
€ piunt. » S. Athanasius, orat. de Incarnat, et 
contra Arianos n. 21, ad h:ec verba Christi : 
mon mea voluntas, sed: tua fiat; sic loquitur : 
« Duas voluntates ibi ostendit; alteram huma- 
« nam quæ est carnis , alteram divinam, quæ 
« Déi est, Siquidem humana ob infirmitatem 





« earnis, deprecatur passionem. Divina autem 
« ejus voluntas prompta est. » 

S. Ambros. lib. 40 in Lucam, n. 59 et 60 : 
« Quod. autem ait (Christus) : Non mea volun- 
« tas, sed tua fiat, suam ad hominem retulit ; 
« Patris, ad Divinitatem ; voluntas enim homi- 
« nis, temporalis: voluntas Divinitatis, æterna. » 
S. Leo, Epistolà 24, aliàs 10, quæ ést ad Fla- 
vianum contra Eutychem, cap. 4 : « Qui verus 
« est Deus, inquit, idem verus est homo; 
« et nullum est in hâc unitate mendacium, 
« düm invicem sunt et humilitas hominis et 
« altitudo Deitatis. Sicut enim Deus non mu- 
« tatür miseratione, ita homo non consumitur 
« dignitate. Agit enim utraque forma cum al- 
« terius communione, quod proprium est; 
« Verbo scilicet operante quod Verbi, est, et 
« carne exequente quod carnis est.... et sicut 
« Verbum ab æternitate paternæ gloriæ non 
« recedit, ita caro naturàm nostri generis non 
« relinquit. » Multa alia afferri possent SS. 
Chrysostomi, Cyrilli, Alexandrini, August. 
Hieron. aliorumque Patrum testimonia, qus 
à doct. Petavio collecta habentur,. lib. 8 de 
Incarn. cap. 8 et 9, et quæ in re obvià præter- 
mittimus. Diserta ejusmodi loca sexcenta, € 
éxarovrddas olim contra Sergium duobus libris 
collegerat Sophronius, ut habetur in Supplica- 
lione Stephani Dorensis concilio Lateran. 
oblatà. Plurima leguntur tum act. 10 synodi 
VL p. 785, tum in Epistolà Agathonis papæ 
qux act. 4 ejusdem synodi recitata est, 
p. 644 x | 

Prob. 3° rationibus theologicis. Prima pe- 


_titur ex actionibus naturx. humans, quas 


Christus exercere voluit. Joan, 7, v. À : Ambu- 
labat Jesus in Galileam ; non enim volebat in Ju- 
deam ambulare , quia. querebant Judei eum in- 
terficere. Ibid. cap. 4, v. 45, refertur Christum 
in crastinum voluisse exire in Galilæam. Et Marc. 


71, Y. 24: Inde surgens (Jesus) abiit. in fines Tyri 


et Sidonis ; et ingressus domum , neminem voluit 
scire , et non potuit latere. Has functiones eàdem 
profectó naturà Christus voluit, quà eas exer- 
cuit; atqui eas exercuit naturà* humani, ui 
patet ; ergo. Illud momentum versant S. Maxi- 
mus, T. 2 operum, p. 178, et S. Joan. Damas- 
cenus lib. de duabus voluntat., n. 8, T. 1, p. 
546. Secunda est, Christum ex Scripturis, ex 
fidei Symbolis et ex conciliorum definitioni- 
bus, esse Deum perfectum et hominem perfec- 
tum simul, seu constare duabus naturis inte- 
gris, divinà et humanà, sed qui constat nàturà : 
divinà et naturà humanà perfectis et integris, 
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duas habet voluntates et operationes; unicui- 
que enim ejusmodi natur: planum est suam 
esse voluntatem et operationem : Impossibile 
namque, ef contra ordinem naturæ est, ut ait 

Agatho papa in Epist. ad Constantinum Pogo- 
natum, posse esse jnaturam , et operationem non 
habere nature. Imd, ut scité advertit Sophro- 
nius in Epist. ad Sergium, vel « ex operatio- 
« nibus tantüm, secundüm eos qui sunt talia 
« callentes, natur& noscuntur, et essentiarum 
« semp^r differentiam ex differentià operatio- 
« num est insitum comprehendere. » Hanc ra- 
lionem urgent Martin. I, ia conc. Lateran. 
secret. 5, p. 275, S. Damascen. lib. 3 de fide 
orthodoxà; eap. 15, etc. Tertia eruitur ex prin- 
cipio quod à S. Greg. Nazianz. SS. Patres et 
theologi mutuati sunt, illud videlicet à verbo 
esse assumptum, quod ab eo curatum est. Sic 
enim arguere licet cum $. Joan. Damasceno, 
orat. De duabus Christi voluntatibus : « Si non 
« assumpsit humanam voluntatem , remedium 
« ei non attulit, quod primüm saucistum erat. 
€ Quod enim assumptum non est, nec est cu- 
« ratum, ut ait Gregorius Theologus. Ecquid 
« enim offenderat, nisi voluntas? » Quarta sic 
se habet : Christus salutis nostrae causà semet- 
ipsum humiliavit, pro nobis oravit, meruit, 
satisfecit, nobisque eximia dedit virtutum om- 
nium exempla; atqui evidentissimum est illa 
omnia non potuisse à Christo præstari nisi per 
actus volüntarios et liberos, id est à volun- 
tate et libertate humaná elicitos aut imperatos ; 
ergo. ; 

- SouvuNTUR. oBJECTIONES.— Obj. 4° : S: Diony- 
sius Aréopagita, in Epist. 4, qu: est ad Caium, 
unam Theandricam seu Deivirilem operationem 
admisit; ergo, ete. Ita Cyrus anathematismo 7; 
Pyrrhus in collatione cum S. Maximo ; Macarius 
Antiochenus, act. 2 concil. VI. Scilicet. cüm 
tune temporis, opera quæ sub nomine $. Dio- 
nysii Arcopagilæ cireumlata sunt, ejus esse 


minimé dubitaretur, illorum auctoritatem valdé |& 


premebant Monothelitæ, 

1* Nego anteced. Ut enim observat. concil. 
Lateran. sub Martino I, secret. 5, et antea 
adverterat Sophronius, ille locus à Monothelitis 
corruptus est; eümque in textu habeatur novam 
quamdam Theandricam operationem , ipsi unam 
substituebant. Hanc observationem, quá tota 
difficultas tollitur, confirmare est ex Pyrrho 
Constantinopolitano qui in tomo dogmatico 
act. 15 synodi VI relecto, fatetur apud Diony- 
sium legi novam, non wnam; quamvis hane 
imnutationem non malitiosè à Cyro Alex. fac- 





tam fuisse existimet , et utrâque lectione sen- 
sum Monothelitarum perinde exhiberi; qua- 
propter, 2? dist. : Novam Deivirilem operationem 
admisit, id est, docuit operationes Christi esse 
Dei-Hominis, vel quaedam ejus opera externa 
tum à naturà divinà tum à naturà humáná 
proficisci, concedo; id est, voluntatem Christi 
humanam nihil operari, aut varios actus. vo- 
luntatis divinæ et humans confundi et in 
unum redigi ac coalescere, nego. Meritó obser- 
vat S. Martinus I in concil. Lateran. seoret. 3, 
ab eo qui operationem Theandricam seu Deivi- 
rilem dicit, duas significari operationes , id est , 
divinam et humanam; quapropter , ut inibi re- 
fertur , aliqui Monothelite vocem Deivirilis 
operationis adhiberi nolebant. Tam porró absur- 
dum est quàm quod maximé, actum voluntatis 
divinæ Christi cum actu humanæ ejus volunta- 
tis sic fuisse mixtum et eonfusum, ut ex utroque 
unicus efficeretur. Itaque nec ista mixtio et 
confusio, nec solüm Divinitatis operatio à S. 
Dionysio prædicari censendæ sunt, maximè si 
alia occurrat textüs allati explicatio non absona. 
Atqui reverà is textus duplici sensu. catholico 
facilè explicatur. Primus assignatur à S. So- 
phronio in Epist, ad Sergium, à S. Maximo 
tum in collatione cum Pyrrho, tum in scholiis 
ad illum 8. Dionysii locum. li non intelligunt 
operationem Theandricam de quálibet actione 
Ghristi, sed de certo illo genere operis cui 
patrando Divinitas ejus et humanitàs simul 


| concurrebant. Scilicet aliæ operationes Christi 


sunt puré humanz , ut manducare , ambülare, 
etc. ; aliæ puré divinse ,"ut peccata dimittere ;. 


aliæ ab utrâque naturà quadamtenüs profectæ, 


ut tactu corporis morbos depellere, vocis sono 
mortuos suscitare. De istis Sophronius et S. 
Maximus locum objectum interpretantur. Alter 
sensus quo idem textus exponi potest , ad om- 
nes Christi operationes hunc extendit , et in eo. 
consistit quód actiones quas Christus sive na- 
turá su divinà, sive naturà suà humanâ pro-, 


| duxit dicantur Theandricæ seu Deiviriles , 


propter conjunetionem in unó supposito , seu 
quia sunt Dei-Hominis, à quo per alterutram 
naturam omnes eliciuntur, Ita .S. Dionysium 


explicat S. Joannes Damasc., lib. 3 de fide 


orthod. eap. 49. — | 
Obj. 2°; cum, Monothelitis , varia testimonia 
SS. Patrum. S. Athanasius in libro de salutari 


adventu Christi admisit in Christo voluntatem. 


Deitatis tantàm. Ka Pyrrhus in. disputatione 
eum S. Maximo, T. 2 op. S. Maximi , pag 
177, et Macharius , ac Stephanus act. 8 concil. 
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VI, p. 760. S. Greg. Naz. orat. 2 de Filio, 
docet Christi velle non fuisse Deo contrarium , 
utpote deificatum totum. Pyrrhus , ibid. p. 175, 
Stephanus , act. 9, p. 776. S. Greg. Nyssenus 
contra Eunomium : Operatur, inquit , veré dei- 
tas per corpus quod circa ipsam est , omnium 
salutem , ut sit carnis quidem passio, Dei autem 
operatio. Ita Sergius in Epist. ad Honorium. S. 
Cyrillus Alex. lib. 4 in Joan. unam quamdam 
cognatam operationem per ambas naturas à 
Christo ostensam fuisse docet. Deinde plures é 
Patribus naturam Christi humanam nstrumen- 
tum ejus Divinitatis nuncupant ; quà locutione 
solebant Monothelitæ dogma suum exprimere. 
Postremó iidem in medium proferebant varia 
testimonia Julii rom. pontificis, Gregorii , 
Thaumaturgi, quoddam Menn: scriptum ad 
Vigilium, necnon hujus Vigilii Epistolas ad 
Justinianum imperatorem. 

Resp. ad singula. Ad primum, dist. Solius 
in Christo fuit Divinitatis voluntas, per exclu- 
Sionem voluntatis contrarie, concedo; per 
exclusionem voluntatis rationalis et subjectæ , 
nego. Ibi S. doctor loquitur de carnalibus vo- 
luntatibus seu affectionibus ex peccato natis et 
ad peccandum .inclinantibus, easque solas à 
Christo excludit, ut observavit Theophanes 
presbyter et abbas actione 8 synodi VI. Ad 
secundum , nego conseq. Voluntatem contra- 
riam voluntati divin: à Christo eliminat qui- 
dem S. Greg. Nazianz. loco objecto ; at ibidem 
supponit esse in eo voluntatem humanam. Nam 
evidentissimum est voluntatem deificatam non 
esse voluntatem ipsam divinam, ut optimé 
animadvertunt S. Maximus in collat. cum 
Pyrrho, Agatho in Epist. Lad. imperatorem, et 
Basilius Gortynensis in VI synodo, act. 9. Præ- 
terea de voluntate divinà absurdé quis pronun- 
tiaverit eam non esse Deo contrariam ; atqui id 
S. doctor asserit de voluntate quam ibi in 
Christo fuisse commemorat ; ergo. Ad tertium, 
dist. Salus nostra Dei operatio est, quatenüs 
ex Deo seu personà Verbi fuit valor infinitus 
passionum carnis, concedo; eo sensu quód 
caro seu humanitas nihil operata sit, nego. 
Probat S. Greg. Nyssenus contra Eunomium , 
ut jam alibi notavimus, posità fide catholicà 
de Verbi Divinitate, passiones. Christi maximi 
fuisse pretii et valoris ; cüm igitur salutis nos- 
træ opus Deo Verbo adscribit , intelligendus est 
de valore quem ex dignitate Dei Verbi trahunt 
passiones carnis quam assumpsit. Cæterüm S. 
doctor, düm carni passiones adscribit, satis 


indieat Christum per humanitatem. operatum 


esse, quod et aliis in locis diserté explicat. 
Vide synodum VI , et Petavium locis supra inter 
probationes conclusionis laudatis. Ad quartum 
dist. Unam quamdam operationem , id est, 
unum opus externum , concedo; id est, unum 
actum interiorem , nego. Adverte S. Cyrillum 
duabus Christi naturis operationem, de quà 
loquitur, attribuere; jam autem notavimus 
quàm absurdé voluntatis divinæ et human 
actus in unum confunderentur; ergo ibi ope- 
ratio non sumenda pro ipso actu interiori , sed 
proclive est hanc sumi pro opere exteriori ad 
quod producendum tum Divinitas tum huma- 
nitas Christi vario modo conducunt. Atque 
reipsà S. doctor de miraculis ab utrâque na- 
turà profectis eó loci disserit. Ad quintum , 
dist. fuisse instrumentum animatum , concedo; 
inanimatum, nego. Volebant Monothelitæ na- 
turam humanam Christi-nihil agere, sed tan- 
tüm à Divinitate agi, et ad opus. veluti rem 
inanimatam applicari, quemadmodüm, inquie- 
bant, corpus, cui vis volendi nulla est, ab 
animâ rationali movetur et agitur. Alia fuit 
mens SS, Patrum. li voluére tantüm humani- 
tatem Deo Verbo hypostaticè unitam , ejus juris 
esse , proinde ab eo regi et gubernari ut suam, 
nec sine ejus ductu quidquam perficere ; et 
hoc solüm sensu vocaverunt eam instrumen- 
tum Divinitatis. Ad ultimum, loca Julii et S. 
Greg. Thaumaturgi à Monothelitis olim adduc- 
ta, eadem sunt qui jam supra diximus ab 
Eutychianis aut Apollinaristis fabricata fuisse. 
Quod àd Mennam et Vigilium attinet , scripto- 
rum ipsis à Monothelitis attributorum supposi- 
lio accuratà inquisitione demonstrata est act. 
14 concilii VI; ergo. 

Obj. 5° : Si dux sint in Christo voluntates, 
divina et humana, necesse est inter illas pugnam 
intercedere; siquidem voluntas hominis sæpè 
voluntati divin: adversatur ; ergo. Nego ant. 
Voluntas humana de se non importat rebellio- 
nem et pugnam adversüs voluntatem divinam. 
Ex peccato oriuntur motus illi legi divinse 
oppositi, quibus voluntates nostre ad pecca- 
tum inclinantur; proindeque Christus, ab 
omni peccato naturà suà immunis, iis motibus 
obnoxius esse non potuit. Itaque hic distin- 
guendum diligenter cum SS. Patribus inter 
voluntatem personalem seu arbitrariam , et vo- 
luntatem naturalem. Hæc nihil aliud est quàm 
facultas volendi, aut velle simpliciter. Illa est 
velle bené aut. malé , velle hoc aut illud. Recté 
observat S. Joannes Damascenus, lib. de duabus . 


- Christi voluntatibus , sicut origo erroris Nestoria- 
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norum et et Eutychianorum fuit, quód non 


satis personam et naturam distinguerent, «sic - 


« et Monothelis, eó quód nescirent quid inter 
* voluntatem naturalem et personalem sive 
« arbitrariam, discriminis interesset , hoc in 
« causà fuisse, ut unam in Christo dicerent 
« voluntatem. » Scilicet cüm Christo non 
possit attribui voluntas arbitraria, falsó ju- 
dicárunt nec ipsi fuisse naturalem volun- 
tatem. 

Obj. 4° : Ubi unica persona, ibi et unica 
operatio; atqui in Christo unica est persona ; 
ergo, etc. Dist. maj. : Ubi unica persona, et 
unica natura operans, ibi unica est operatio, 
concedo ; ubi unica persona, et natura duplex 
nego. Una vel multiplex non est operatio, prout 
una vel multiplex est persona, sed prout una 
est aut multiplex natura. In Deo, etsi triplex 
Sit persona, una tamen operatio agnoscitur, 
quia unica est natura divina; ergo in Christo, 
tametsi unica persona est , duplex nihilominüs 
agnoscenda est operatio, quia duæ in eo sunt 
nature integre et perfect» , per quarum 
‘unamquamque operatur persona. 

Inst. Actiones sunt suppositorum, ut fert 
vulgare axioma ; ergo ubi unicum est supposi- 
tum, seu unicà persona, ibi unica est actio. 

Dist. ant. Actiones sunt suppositorum deno- 
minatione et attributione , id est, attribuuntur 
suppositis quorum sunt nature et facultates 
agentes, concedo; sunt suppositorum elicitivé, 
ut aiunt, id est, eliciuntur à suppositis sub ra- 
tione suppositi, nego. Alia est ratio suppositi 
seu personæ, alia ratio sub quà persona agit. 
Personarum àctiones non eliciuntur ab earum 
personalitatibus, sed à facultatibus et naturis 
quas continent. Licet, v. g., intellectio sit Pe- 
tri, qui persona est, attamen non intelligit Petrus 
per suam personalitatem , sed per suum intel- 
lectum et suam naturam rationalem ; ergo cüm 
duæ sint in Christo natur: quibus facultas vo- 

- lendi et operatio competit, debent in eo agno- 
sci dux» voluntates naturales et operationes 
duæ, atque ipse intelligendus est per utramque 


Suam naturam et. voluntatem operari et velle. 


Itaque licet actiones meritó dicantur supposi- 
torum seu personarum, tum quia pro actionum 
merito vel demerito, persons vituperio. vel 
laude dign: sunt, tum quia ex personz digni- 
tate suam actiones dignitatem consequuntur ; 
attamen ubi unicum est suppositum, non ideó 
unica operatio est, si illud duplicem naturam 
distinctam et perfectam comprehendat. Obje- 
cerunt quoque olim Monothelitæ auctoritatem 


rescriptorum Honorii, ideóque de hujus ponti- 
ficis mente et condemnatione nunc disseren- 
dum est. 


De mente Honorii , et judicio quod. de eo tulit 
synodus VI. 


Anno 633, Sergius, Constantinop. patriar- 
cha, Monothelita insignis, ut jam dictum est, 
totusque ex fraude et mendacio factus, litteras 
ad Honorium rom. pontificem malo dolo plenas 
dedit, quibus ipsi hanc induxit persuasionem, 
ad Ecclesiæ bonum maximé interesse, ut nec 
una nec duplex Christi voluntas et operatio 
diceretur. Extat hæc Epistola actione 12 sy- 
nodi VI. Rerum itaque circumstantias haud 
satis perspectas habens pontifex supremus, Ser- 
gium facilis audivit, ac silentium, quo, ut 
eventus docuit, grave damnum fidei allatum 
est, judicavit servandum. Quà de re quatuor 
conscripsit Epistolas, unam ad Sergium que 
celeberrima est, et in eàdem act. concilii VI . 
exhibetur; alteram. ad Cyrum, Alexandrinum 
patriarcham et tertiam ad Sophronium Jerosol. 
qui perierunt; ultima , cujus fragmenta dun- 
taxat supersunt ibid. act. 15, ad eumdem Ser- 
gium fuit missa. Ex istà colligitur Honorium 
insuper à legatis, quos Sophronius Jerosoly- 
morum recens episcopus cum synodicà Epistolà 
ad se miserat, silentii ejusdem per Sophronium 
observandi exegisse pollicitationem ; quæ pro- 
missa Sophronius, vir studio fidei clarissimus, 
adeó non probavit, ut Stephanum Dorensem 
episcopum, suffraganéorum suorum principem, 
ad apostolicam Sedem miserit , quo summus 
pontifex de fidei periculo certior fieret, eique 
promptum remedium adhiberet. Ob scriptas 
ad Sergium littéras Honorius à sextá synodo, 
unà cum Theodoro Pharanità, Sergio, Cyro, 
aliisque Monothelitarum ducibus, act. 13 con- 
demnatus est. E 

Quæritur an suis ad Sergium litteris Ho- 
norius errorem Mcnothelitarum propinaverit , 
an ei saltem faverit, et quo sensu accipienda 
sit sententia in ipsum à Patribus concilii VI 
lata. À 

Multiplex eà de re est eruditorum opinio. 
Magdeburgenses, centurià 7, cap. 10 et 44 
Forbesius Instruct. Hist. Theolog. lib. 5, Guil- 
lelmus Cave in Historià litterarià , seculo Mo- 
nothelitico , et alii Protestantes , Honorii litte- 
ras ad Sergium hæreticas esse statuunt, eum- 
que ut hæreticum Monothelitam à synodo VI 
condemnatum fuisse. Idem sentiunt é Catho- | 
licis non pauci, nempe Melchior Canus, lib. 
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6 de Locis Theologicis , capite ultimo , Edmun- 
dus Richerius, in Historià conciliorum genera- 
lium lib. 4, cap. 10, ubi docet Bonorium 
excusari solüm posse ab hæresi formali, qnód 
Monothelismus nondüm esset solemni Ecclesiæ 
judicio proscriptus, Simon Vigorius regius 
consiliarius, in Commentariis ad resp. synod. 
concilii Basileensis, Mæmburgus in Tractatu 
historico gallicé scripto de Ecciesiæ Romans 
prærogativis, Argentræus in Appendice ad 
elementa sua Theologica, qui tàmen mentem 
Honorii Monothelismo imbutam fuisse negat , 
Dupinus Biblioth. Eccles. T. 5, p. 222, edit. 
Paris., Launoius , tomo 5, passim, etc. 

Istud verà diserimen inter hos omnes maxi- 
mé intercedit, quód Canus, Argentræus et alii 
Honorium duntaxat ut privatum errâsse exis- 
timent; eontrà non mod Protestantes, sed et 
Richerius, Vigor, Mæmburgus, Dupinus, ete., 
contendant ab Honorio ut pontifice errorem 
fuisse Ecclesi; propinatum. Visi sunt porró 
Quesnelli apologist:e moderationis et verisimi- 
litudinis omnes: metas transgredi, eüm, ut se 
de rejectà. constitutione Unigen. excusarent, 
affirmaverunt Honorii litteras etsi dogmaticas 
et hæresim detnientes, fuisse tamen ab orien- 
talibus episcopis expressè acceptatas, et ab 
occidentalibus tacito consensu. Vide Témoi- 
gnage de lu vérité, avertiss. pag. 11 et. 12, et 
pag. 215, 214; Mémoires sur l'appel des 4 Evé- 
ques, 1717 , pag. 25 et 26; Vérité rendue sen- 
sible , 5° édit. pag. 217, 248, 425; Réponse à 
PInstruction de M. le cardinal de Bissy,1772, etc. 

Qui Honorium ab hæresi eximendum cen- 
sent, ii autem sunt multi, in varias etiam dis- 
cedunt sententias. Baronius (cui Pighius et 
Hosius præiverant), Annal. eccl. ad. an. 653 
et 681; Bellarminus, lib. 4 de S..Pontif. cap. 
11; Binius, in notis ad Honorii vitam et ad 
Leonis Epistolas, T. 6 concil. Labb.: Gretse- 
rus, in Examine mysteriorum Plessæi; Val- 
lius, de Infallibilitate rom. pontificis pag. 2, 
q. 4 ; Sylvius, lib. 4. Controvers. q. 2, art. 12; 
Franciscus Marchesius, Oratorii romani pres- 
byter, in Clypeo fortium , seu Vindiciis Hono- 
rii, rom. edit. 1680; auctor cujusdam opus- 
euli cui titulus : Examen exact et détaillé du 
fait d'Honorius, quod anno 1758 prodiit, aliique 
conjeetant aeta synodi VI fuisse interpolata in 
iis quie ad Honorii damnationem attinent. Auc- 
torem interpolationis Baronius facit Theodo- 
zum qui ad sedem Constantin. à quà ante sy- 

, nodum VI deturbatus fuerat, aliquando post 
hujus synodi exitum ; iterùm évectus est. 
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Putat Annalium ecclesiast. parens hunc Theo- 
dorum in synodo VI inter Monothelitas dam- 
natum fuisse; cümque ejus nomen in aetis 
hodié non compareat, conjicit hune nominis 
sui loco Honorii nomen substituisse , atque 
acta hoece modo corrupta legatis Agathonis 
qui synodo præfuerant, facinoris impii parti- 
cipibus, data fuisse, quæ ad romanum episeo- 
pum Agathonis interim é vivis erepti sucées= 
sorem deferrentur. Marchesius veró opinatur 
sincera synodi VI acta, nullam damnationis 
Honorii continentia mentionem, ad. Agatho- 
nem à suis legatis allata fuisse, et ab co confir- 
mata, atque in Gallias et Hispanias missa; 
Honorium autem in quodam conciliabulo Græ- 
corum pauló post synodum VI Constantino- - 
poli habito, auctore inprimis ex-patriarchà 
Theodoro Monothelità, damnatum ponit. Tan- 
dem exemplaria aetorum. synodi VI statuit 
fuisse in Oriente rarissima, et penes Monothe- 
litas asservata, ab iisque corrupta ae demüm 
conciliabuli gestis commixta et eonfusa. Præ- 
dictus porró Examinis auctor fraudem Paulo 
Constantinopolitano, qui Theodoro anno 687 
successit, affingendam . ducit, additque eum- 
dem Paulum. concilio quinisexto , quod in 
Trullo anno 692 habitum est, et eui ipse præ= 
fuit, acta synodi VI à se adulterata obtulisse, 
sicque effecisse ut Honorium à concilio VE 
damnatum habuerit illa synodus, quam Græci 
postmodüm à concilio VI non diserevére. 
Nonnulli suspieantur Hónorii Epistolas fuisse 
confietas aut saltem à Monothelitis adulteratas, 
præsertim priorem. Has fortè ,eonfictas fuisse 
conjectatio est Bellarmini loco citato, Vallii , 
parte 2 lib. de supremá Potestate ; Sylvii , 
lib. 4 Controv., q. 2, a. 19. Eas veró aliquate- 
nüs à Sergio adulteratas ponunt Joannes Bap- 
lista Tamagninus, benedictinus Venetus in 
Historià Monothelitarum, tacito auctoris no- 
mine typis mandatà Parisiis an. 1678 et 4679, 
serutinio 5, n. 85; Combefisius in notis ad eal- 
cem T. 2 editionis suæ operum S. Maximi ;- 
Corgnius in Dissertatione gallicà de Mono- 
thelismo edità Paris. 1741, pag. 57 et sequen- 
tibus, ete. : sapin 
Pluribus videtur Honorium, etsi ab errore 
Monothelitarum alienus fuerit, nec illum in 
suis litteris expresserit, favoris tamen ex im- 
prudentià et negligentià hereticis prestiti me- 
ritó accusari ; hunc graviter in eo peccásse, ac 
tandem-à synodo VI propterea jure fuisse con- 
demnatam. In háe erat sententià illustrissi- 
mus de Marcá , teste Stepháno Balusio in ejus 
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vità, cap. 70. Eamdem opinionem sequuntur 
doct. Combefisius in Historià Monothelismi, 
edità Paris. 1648, et insertà T. 8 Biblioth. PP. 
Paris.; Tamagninus modó allatus, scrutinio 6; 
Thomassinus, disscrtat."in synodum VI, n. 48, 
19 et seqq.; Natalis Alexander, dissert. 2 
ad VII seculum; Contensonius, T. 5 Hist. ec- 
clesiasticæ eolloquiis digestæ, colloq. 5; Wi- 
tassius, de Incarnat. q. 6, a. 3, sect. 5, 
cap. 5, ete. Negligentiæ etiam alicujus dicam 
Honorio impingit Christianus Lupus in Scho- 
lis et notis ad canones concilii VI, cap. 4. 
Sed hane Aunanam appellat, et extenuat quan- 
tüm potest, 

Denique plurimi et ab hæresi et à patrocinio 
hereticis prestito Honorium absolventes, in 
eo condemnando synodum VI ex falsà infor- 
matione , ut ait cardinalis Turrecremata, à vero 
deviàsse arbitrantur. Hane solutionem quæ à 
laudato Turrecrematà traditur lib. 2 de Ec- 
clesià, cap. 95, Pighius, Baronius, Bellarmi- 
nus, Binius, aliique integritatem actorum sy- 
nodi VI inficiantes, ab iis volunt admitti qui 
aeta synodi VI fuisse corrüpta sibi persuadere 
non possunt. Wallemburgeüses, post Vero- 
nium in Regulà fidei. Andreas Vallius, de in- 
fallib. rom. pontif. parte 2, q. 4. Coefetzeus , 
episcopus Massiliensis, in libro adversüs Mor- 
næum, et alii plurimi concilium VI errore facti 
in Honorium anathema vibrásse, pronuntiant. 
Quandoquidem, inquit Vallius loco citato, con- 
ciliis generalibus.... cum vià ordinarià ex allega- 
tis et probatis judicant, error potest (per falsos 
testes) obrepere. 

Adverte obiter hujusce opinionis patronis, 
Joanni seilicet à Turrecrematà, Baronio, Bel- 
larmino, Wallemburgensibus, etc., non con- 
sensisse Arnaldum aliosque Jansenii defenso- 
res, düm suæ juris à facto distinclionis 
fulciendæ éausà, Honorii defensionem susce- 
perunt, Etenim Arnaldus ejusque assecle, ut 
scopum attingerent, censere debuerunt syno- 
dum VI Honorium damnando, circa factum 
dogmaticum errásse, id est, hunc Honorii Epis- 
tolis in se spectatis sensum affinxisse hæreti- 
cum à quo erantalienz; ideoque eas in se 
sumptas , tanquàm hæreticas proscripsisse, etsi 
obvio sensu nihil nisi pium et catholicum spi- 
rarent. At Turrecramata, Bellarminus aliique 
Theologi errorem facti synodo VI adscribentes, 
intelligendi non sunt de facto dogmatico, seu 
de facto, cirea quod si Ecclesia falso judica- 
ret, de ipso dogmate perperàm pronuntiaret. 
lpsimet profitentur $e loqui de facto particu- 





lari, de errore. ex falsà infirmatione orto. Id 
unum proinde volunt, episcopos synodi VI de 
Honorii litteris judieásse relativè ad circum- 
stantias in quibus scriptx sunt, et ad ipsius 
Honorii mentem ; eosdem ex falsà informa- 
tione arbitratos esse Honorium verarum quibus 
Scripsit circumstantiarum non fuisse inscium, 
atque illos ideircó errore facti pronuntiâsse 
Epistolas ad Sergium -animo hæretico et ad 
fovendam Monothelitarum impietatem fuisse 
exaratas. Ejusmodi autem error est faeti per- 
sonalis tantüàm, quem ez falsà informatione ipsis 
conciliorum generalium judiciis obrepere posse 
omnes consentiunt. Veriun hujusce argumenti 
tractatio ad presens institutum non per- 
tinet. Quid de hactenüs expositis opinio- 
nibus sentiendum sit aperient sequentes con- 
clusiones. 

Coxczusio I. Litteræ Honorii ad Sergium et 
acta synodi VI in die seio corruptionis 
malé vocantur. 

Probatur prima pars, nempe perperàm con- 
jici litteras Honorii" fuisse adulteratas. Nam ex 
actis eoneilii VI, qui incorrupta mansisse 
modó ostendemus, liquidó constat, neque le- 
gatis romani pontificis Agathonis, quorum 
unus priorem Honorii Epistolam medià in sy- 
nodo cum versione græcà contulit, neque ulli 
ex Patribus hujus saeri conventüs istam inci- 
disse suspicionem, forté ejusmodi litteras fuisse 
à Monothelitis depravatas. , 

Præterea acta synodi-VI quibus prior Epis- 


|| tola integra, et fragmentum, quod superest 


secundæ, inserta sunt, Leo IT, pontifex maxi- 
mus, Agathonis successor, datis anno 685, 
die 7 mensis maii, ad imperatorem litteris ap- 
probavit et confirmavit. In his vero tantüm 
abest ut de depravatis Honorii reseriptis con- 
queratur, ut potiüs latæ adversüs Honorium 
sententiæ subscribat. Quam etiam ratam habet 
in Epistolis'quas ad Hispanos super eàdem sy- 
nodo direxit. Quisquis igitur acta synodi VI 
et Epistolas Leonis II incorrupta habet, ut re- 
verà habenda sunt, litteras Honorii ad Sergium 
à Monothelitis dépravatas non fuisse censeat 
necesse est. Et ver, si expendamus quibus 
ducti argumentis adversarii velint illas Episto- 


las vitiatas fuisse, levioribus cos in conjecturis 


niti depréhendemus. Atque ut. à posteriori 
Epistolà exordiamur, illud ejus corruptionis 
argumentum affert Corgnius , incredibile esse, 


. quodineà legitur, legatos Sophronii promisisse 


futurum t de duplici operatione Sophronius 
sileret, si Cyrus dé unà reticendà consentiret, 
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Atqui illud argumentum leve est. Quid ita ? 
quia, ut optimè monet ipse Corgnius et aliàs 
indubitatum est, non agitur hic de strenuo illo 
fidei defensore Stephano Dorensi qui postea 
ad apostolicam Sedem à Sophronio missus est, 
sed de latoribus synodicæ Epistolæ, quam 
Sophronius, recens creatus Jerosolymorum 
antistes, ad romanum episcopum, juxta mo- 
rem consuetum dirigere curavit. Quid veró 
absurdi aut incredidilis in eo esse potest, Ho- 
norium auctoritate suá ejusmodi legatos , 
rerum fidei forté minüs peritos, eó adduxisse, 
ut œconomiam silentii approbarent, hanc- 


que Sophronio probandam fore sibi persuade- 


rent ? 

Quod attinet ad priorem Epistolam, hæc 
sunt verba de quibus ambigitur : Unam, inquit 
Honorius, voluntatem fatemur Domini nostri 
Jesu Christi, quia ab eo assumpta est nostra na- 
tura, non culpa. Tamagninus putat loco vocabuli 
unam, lectum fuisse in autographo novum; at- 
que interpretatur voluntatem Christi hoininis, 
ab Honorio novam dici, quia legi mentis per- 
fecté subjecta, aliorum hominum voluntatibus 
legem membrorum rationi refragantem expe- 
rientium similis non est. Corgnius veró in unà 
voce, humanitatis, à Monothelitis, ut putat, 
expunctà hujus loci depravationem collocat. 
Censet igitur ab Honorio scriptum -fuisse : 
Unam. voluntatem fatemur mumaniraTISs Domini 
nostri Christi; non veró ut nunc habetur : 
Unam voluntatem. fatemur Domini nostri; etc. 
Dissimulandum non est utramque ejusmodi 
immutationem textui accommodari ac præser- 
tim posteriorem ; nam altera videtur longius 
esse petita. Nihiloseciüs neutram judicamus 
admittendam. 1? Quia neutram exigit ipse con- 
textus. Verum quidem est ejusraodi verba Ho- 
norii à Joanne IV et ab aliis fuisse intellecta 
de solà- humanitate Christi, neque inficiamur 
genuinam hanc esse illius loci interpretatio- 
nem, quam ipsi modó propugnabimus. Damus 
præterea apertiorem et planiorem fieri seusum 
ejusdem propositionis, si vocabulum humani- 
tatis ei inseratur. Sed nefas et pericolosum pu- 
tamus é veterum textibus eas voces resecatas 
judicare quæ eorum sensibus magis declarandis 
idoneæ sunt. 2° Joannes abbas cujus ope in 
hâc Epistolà conscribendà usus erat Honorius, 
et Joannes IV, Honorii post Severinum succes- 
sor, düm in Epistolis ad Constantinum impe- 


"ratorem, Heraclii filium, anno 641, calumniam . 
Monothelismi ab Honorio propulsant, nec si- 


gnificant in loco quo de agitur et quem objece- 


rant Monothelitæ, esse legendum novam, non 
unam ; neque aiunt vocem humanitatis ab Hono- 
rio adhibitam, quo tamen uno tota evanuisset 
difficultas; nec tandem ullo pacto significant 
ibi quidquam à Monothelitis immutatum. Verüm 
ex scopo Honorii et ex ejus Epistolæ contextu 
ostendunt ejus verba de solà humanà Christi 
naturà accipienda esse. Cui naturæ una volun- 
tas rationi et legi divinæ consentanea compe- 
tit, exclusà voluntate legi repugnante, et ad 
peccatum inclinante, quam utpote à peccato 
ortam Christus non habuit; ergo. 

Dices : S. Maximus in tomo dogmatico ad 
Marinum presbyterum ex Anastasii abbatis 
testimonio refert Joannem Symponum abba- 
tem, qui jussu Honorii primam ad Sergium 
Epistolam exaraverat, testatum esse, nullo modo 
in eà per numerum, unius prorsis voluntatis (Ho- 
norium) mentionem fecisse; licèt hoc tunc ab eis 
confictum esset qui Epistolam grece reddiderant ; 
ergo adulterata est prior Epistola Honorii. 

Nego consequentiam. Si quid ejusmodi evin- 
cerent hxc Anastasii abbatis apud S. Maxi- 
muni verba, istud maximé, ne quidem unius 
voluntatis vocabulum excidisse Honorio. Nam, 
si UNAM voluntatem dixit, ergo aliquo modo per 
numerum UNIUS voluntatis mentionem fecit. Hinc 
Combefisius in notis ad opera S. Maximi supra 
laudatis, et Tamagninus, scrutinio 5, ex hoc 
loco S. Maximi concludunt in genuino Honorii 
exemplari, loco vocis unam, lectum fuisse 
novam. Itaque, si certum sit vocabulum, unam, 
hic ab Honorio usurpatum fuisse, corruit argu- 
mentum quod ex illà Anastasii abbatis relatione 
conficitur. Atqui testes sunt tum ipse Joannes 
abbas, tum Joannes IV, in suis ad Constanti- 
num imper. Epistolis, Honorium dixisse, unam 
voluntatem; quod etiam ab ipso abbate Ana- 
stasio videtur loco citato non obscuré signifi- 
cari. Ait enim, « diu se multümque cum ma- 


«gna illic (Roms). Ecclesie sacratissimis 


« viris sermonem contulisse, ejus, quam ad 
« Sergium scripserant (Anastasius Bibliothe- 
« carius legit, scripserat), Epistole gratiá; 
« sciscitando quid causæ esset, ac quomodó uxa 
« illi voluntas inserta esset; invenisseque EJUS 
« REI CAUSA dolentes et excusantes. » Dolebant 
igitur juxta Anastasium Ecclesi: romanæ pri- 
mores quód una voluntas litteris Honorii esset 
inserta, eumque pro virili excusabant , beni- 
gnam videlicet et æquam ejus verborum inter- 
pretationem afferentes. Ergo, düm referebat 
Anastasius abbas amanuensem Honorii testatum 
esse hunc nullo modo per numerum, unius prora - 
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sùs voluntatis mentionem fecisse ; sensus non erat 
vocem unius voluntatis manu adulterà fuisse Epi- 
stolæ Honorii insertam. Quid igitur sibi voluit 
Joannes abbas Honorii amanuensis, düm ea 
protulit, quæ ex abbate Anastasio S. Maximus 
refert, nempe Honorium nullo modo per nume- 
rum unius prorsus voluntatis mentionem fecisse? 
Arbitror 1? eum, hujusmodi verba proferendo, 
voci prorsüs, quam adhibet (unius prorsüs vo- 
luntatis , inquit), magnam vim tribuisse; quasi 
dixisset, Honorium nunquàm scripsisse , unam 
tantüm esse voluntatem Domini nostri J esu Christi, 
quod tamen Monothelitze huic affingebant, imó 
non definivisse an una, an duplex operatio 
Christi esset. Arbitror 2°, cüm addit : Licèt hoc 
nunc ab eis confictum sit, qui Epistolam græcè 
reddiderunt ; ista non esse exponenda de depra- 
vatione in textum invectà à Monothelitis , sed 
de pravo-sensu quo illum locum prioris Episto- 
le Honorii interpretabantur. Saltem id unum 
ex his verbis colligi poterit Joannem abbatem 
(corruptionis in versionem græcam invectze 
quam non comprobaverat, testem non perinde 
idoneum ac mentis Honorii) sibi persuasisse 
Monothelitas græcà suà Epistole Honorii ver- 
sione eum sensum expressisse, quem ejusmodi 
Epistolà contineri divulgabant. Qus conje- 
ctura, de se verisimillima, rumoribus publieis 
procul dubio confirmabatur. Hinc cüm in sy- 
nodo VI Epistola prior ad Sergium ex archivis 
Ecclesiæ Constantinopolitanæ in medium allata 
est, Joannes Portuensis Agathonis legatus, 
Honorii autographum cum versione græcà con- 
ferré voluit. Constat autem, ut dictum est, 
ejusmodi examine et collatione agnitam fuisse 
Epistolæ hujus integritatem et authenticitatem. 
Cæterùm ipse sanctus Maximus relatum Ana- 
stasii abbatis testimonium non alio sensu adhi- 
bet quàm quo à nobis expositum est. Siquidem 
inde colligit tantüm hoc testimonio confirmari 
quæ ad Honorium defendendum dixerat. Atqui 
defendendo Honorium, non contenderat ejus 
Epistolam, cujus partem magnam refert, inter- 
polatam et adulteratam fuisse ; sed eam ratione 
eâdem interpretatus fuerat, quà à nobis expli- 
cata est. Vide opus laudatum S. Martyris, T. 2, 
p. 150 et seqq. 

Probatur secunda pars, nimirüm incorrupta 
ad nos pervenisse acta synodi VI, quà parte 
Honorii condemnationem spectant. Nam si cor- 
rupta essent, vel antequàm divulgarentur, vel 
postquàm divulgata sunt; atqui neutrum dici 
potest. Non fuére corrupta postquàm divulgata 
sunt; siquidem 4? circa Honorii condemna- 


lionem consentiunt omnes actorum synodi VI 
codices seu editi, seu manuscripti. 2 Nullum 
afferri potest bistoriæ ecclesiastice monumen- 
tum, quod vel minimam hujusmodi corruptio- 
nis suspicionem in animum ingerat. 3° Ho- 
norium à.synodo VI damnatum confirmant 
cerlissima cujusvis generis monumenta. Nam, 
anno. 685, in Epistolis ad Constantinum Pogo- 
natum et ad Hispanos, Leo II, Agathonis suc- 
cessor, pronuntiatam à concilio VI adversüs 
Honorium sententiam memorat et approbat. 
Coucilium quinisextum, quod anno 892 habi- 
tum est, ipsaque concilia œcumenica VII et 
VIII, Honorium ut à synodo VI proscriptum 
habent et proscribunt. Multis annis olim ro- 
mani pontifices usi sunt formulà fidei à Garne- 
rio in diurno pontificum exhibita, quà Honorio 
ut à synodo VI damnato anathema dicebatur. 
Tandem omnes historici et auctores ecclesia- 
stici usque ad. XVI seculum, unanimiter tradunt 
à concilio VI Honorium anathemate percussum 
fuisse. Ita auctor coætaneus vitæ Leonis II, T. 
6 concil. pag. 1242; Agatho diaconus qui in 
synodo VI notarium agens, ejus acta conscrip- 
serat, in epilogo ad hanc synodum, Theodorus 
Jerosolymitanus, t. 7 conc. p. 182; Tharasius 
Constantinopolit, in Epistolà ad summos sacer- 
dotes Antiochiæ, Alexandri», etc., ibid. p. 
166; Epiphanius diaconus nomine VII synodi 
loquens pag. 422 et 825; Anastasius Bibliothe- 
carius, in przefatione ad collectanea sua, Beda 
in libro de sex ætatibus mundi ad synodum VI; 
Nicephorus Constantinopolitanus in suá ad 
Leonem III, rom. pontif. Fidei professione; 
Photius, in libello de Svnodis, t. 6 concil. pag. 
1917 ; Hincmarus archiepiscopus Remensis, in 
libro de non triná Deitate; Nilus, Ado Vien- 
nensis, Cedrenus, etc. Acta igitur synodi VI 
postquàm divulgata sunt, non fuére corrupta. 

Jam veró neque corrupta sunt antequàm di- 
vulgarentur. Vult Baroniüs auctorem interpo- 
lationis fuisse Theodorum, mortuo Georgio 
denuó factum Constantinopolitanum patriar- 
cham. Paulo hujus Theodori successori, auctor 
Examinis citatus idem facinus adscribit. Atqui 
nec Theodorus, nec Paulus acta concilii im- 
mutare potuerunt antequàm divulgarentur. 
Enimveró certum est ejusmodi acta ante mor- 
tem Georgii Constantinopolitani divulgata fuisse, 
Mortuus est Georgius teste Theophane tertio 
anno à solutà synodo. Cüm igitur ultima actio 
concilii celebrata fuerit die 16 septembris anni 
681, vità non cessit Georgius ante annum 683 
exeuntem, vel initium sequentis, Atqui ante id 
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tempus evulgata fuerant acta synodi VI : 1^ enim 
ea per legatos apostolicæ Sedis qui concilio in- 
terfuerant, recipit anno 682 Leo IL, Agathonis, 
ut jam non semel monuimus, interim é vivis 
erepti successor. Quod constat. tum ex, illius 
Leonis Epistolà ad Constantinum Pogonatum 
datà die 7 maii anno 685, quà ejusmodi acta à 
se post accuratam eorum lectionem, confirmari 
signilical ; tum ex litteris ejusdem ad Hispanos 
hoc ipso anno 683 quoque scriptis; ubi ait se 
solam fidei à concilio constitutam definitionem 
ad eos mittere, quód aeta nondüm essent ex 
toto latiné versa; polliceturque illa se ad hos 
directurum, quibus promissis stetisse ex synodo 
Toletanà XIV, sub Benedicto IL, Leonis succes- 
sore, anno 684 celebratà, manifesté colligitur. 
Observa autem, hisce in Epistolis ad imperato- 
rem et ad Hispanos, latam à concilio. VI in Ho- 
norium sentenüam memorari et approbari. 
Porró ad Leonem Il acta synodi VI fuisse missa, 
confirmat quoque auctor coætaneus vitæ Leonis 
H, jam laudatus, düm scribit illa acta à Leone 
græci sermonis gnaro in latinum idioma con- 
. versa fuisse; ergo. 

Nihil aliud. ad. haec reponere possunt Baro- 
nius, Bellarminus et alii, nisi hoc unum, lau- 
datas Leonis ll litteras esse supposititias. Varias 
rationes quas Baronius et alii ad id. Suaden- 
dum adhibent, summatim et dilucidé Binius 
in suis ad bas Epistolas notis exponit. Quas 
rationes sigillatim prosequi et refellere longius 
foret quàm. difficile et operosum. Præcipuas 
optimé solvit Labbeus in: notulis suis margina- 
libus ad has Epistolas et ad notas Binii. Con- 
sule. Unam iantüm referam et diluam. quod 
auctor suprà allatas Examinis, prsesertim pre- 
-mit pag, 115. Observat itaque post Baronium , 
Binium, etc., in Epistolà Leonis I ad Hispa- 
niw episcopos legi absolutum fuisse sacrum 
-eoneilium indictione IX, cüm tamen ex actis 
-habeatur indictione X celebratas: fuisse. duas 
“ultimas actiones; in quarum unà edita est 
-delinitio fidei, Sed hæc conciliatu facilia sunt. 
'€onsentiunt eruditi triplicem usurpatam fuisse 
dndictionem , Constantinopolitanam nempe , 
-Cæsaream et Pontificiam. Constantinopolitana 
incipiebat à” die primà septembris, C:esarea 
-die ejusdem mensis 24, Pontificia à die januarii 
.primá. Constat autem tempore concilii VI in- 
dictionem Constantinopolitanam Græcis usita- 
dam fuisse, Caesaream verd Romanis ct toti 


'Oceidenti. Ergo, ut observat Labbeus ad mar- . fi 


ginem: Epistole Leonis de quà agitur; nihil 
mirum quód duas ultimas concilii actiones 
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ulpote habitas diebus 11 et 16 septembris; 
referat Leo Hispanis scribens ad indictionem 
IX, quie juxta ejus et Hispanorum morem illis 
diebus nondüm erat elapsa ; düm easdem actio- 
nes Græci indictioni X, jam ab aliquot. diebus 
secundüm suum calculum inchoatæ, in actis 
concilii adscripserunt. 

2° Etsi, quo tempore acta synodi VI Romam 
pervenerint, minüs esset compertum, saltem 
dubium nullum esse potest quin exemplaria 
quinque definitionis fidei à concilio editæ chi- 
rographo. sigilloque imperatoris munita ne 
quid eorum auctoritati deesset, rogante ipso 
concilio data sint quinque sedium Patriarcha- 
lium episcopis, nempe Patriarchis Constanti- 
nopolitano et Antiocheno præsentibus, et legatis 
romani pontificis aliorumque duorum Patriar- 
charum. Atqui in hâc fidei definitione Hono- 
rius cum Monothelitis damnatur; ergo. 

Respondet predictus auctor Examinis pag. 
nec Honorii nec ullius Monothelitarum 
ducis nomina contineri exemplari hujus defi- 
nitionis quod in synodo suà in gratiam Palamæ 
anno 1550 habità græci schismatici attulerunt. 
Quod exemplar legitur t. 14 concil. Hard. p. 
298. Verüm falsó ponit is auctor fidei decretum 
quod concilium Vl adornavit, ab illà Grzecorum 
synodo totum exliiberi. Græci pro Scopo. suo 
præcipuam tantüm ejus partem retulerunt, 
his verbis incipientem : Que presens , sancta 
et universalis synodus suscipiens, etc. sed multa 
ejusmodi voces præcedentia, atque hoc fidei 
decreto comprehensa omittunt, inter quae pra- 
cipuorum Monothelitarum , ipsiusque Honorii 
nomina. memorantur. Videt. 6, concil. Labbei, 
p. 1020 et seq., et t. 5 ed. Hard. p. 1595, 

5° Ex ipso concilio VI missa est ad Agatho- 
nem pontificem romanum Epistola synodica 
qui Leoni lI reddita est. anno. 682. Atqui in 
ejusmodi Epistolà legimus Honorium anathe- 
mate fuisse percussum ; ergo, etc. Has litteras 
qui græcè et latiné extant 6 concil. Lab. p. 
1075 et seqq., spurias etiam declarat Baronius 
propter aliquam diem mendosé appositam, qui 
error nullo negotio à Labbeo corrigitur, et 
facillimé librariis excidere potuit. | 

4° Imperator, qui gestorum. sacri eoncilii 
testis plerumque oculatus fuerat, ipso anno 68, 
stalim à solutà synodo, sancta ejus decreta 
executioni demandari edicto solemni sanxit. 
Hoc autem. in deereto, quod profectó statim. 
publici juris factum est, Honorius notatur ut 
fautor hæreseos et sibi contrarius. Dicentne 
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aut à Paulo Constantinopolitanis potuisse sup- 
poni, nemine eorum fraudem detegente? 


5° Quo tempore per universam Ecclesiam - 


divulgatum est Honorium à synodo VI damna- 
tum fuisse, adhue in hàe vità erant plerique 
episcopi qui sacro interfuerant concilio, in- 
primis aliqui ex legatis quos Agatho et synodus 
Romana ad sacrum concilium miserant. Hu- 
jusce enim eondemnationis divulgatio procra- 
»Stinari non potuit ultra annumà synodo VI 
decimum, quo celebrata est synodus quini- 
sexta quæ Honorium ut à synodo VI proscri- 
ptum iterüm condemnavit; ergo si qua Ho- 
norii damnationem spectant, actis synodi VI 
adulterinà manu inserta fuissent; multi procul 
dubio ejusmodi corruptionem advertissent il- 
liusque auctoribus reclamarent. Aliqui saltem 
ecclesiastici scriptores fraudis ejüsmodi men- 
tionem fecissent. Quomodó igitur nullum ejus- 
modi facinoris vestigium in totà antiquilate 
deprehendere est ? Quomodó intortum à synodo 
VI in Honorium anathema cunctis ita persua- 
sum est ut nullus romanus pontifex id faetum 
negaverit, hoc ipsum. Adrianus H posuerit in 
Epistolà ad Patres concilii generatis VII, quae 
refertur actione 7, ac tandem ipsa concilia 
«eumenica VII et VIII, auctoritate synodi VI 
dueta Honorii etiam memori: æternas anathe- 
mate notas inusserint? Numquid ea erat. ne- 
gotii indoles ut qux illud contingebant potue- 
rint non attendi, aut intra breve tempus é 
memorià elabi? num depravatio quà de agitur, 
in quarumdam. solüm litterarum mutatione 
eonsistit? Minime. Quæstio est de condemna- 
tione romani pontificis,, primatum honoris et 
jurisdietionis in universà Eeclesià obtinentis, 
eujus sedes habebatur eatholicæ unitatis een- 
trum, et validissimum fidei adversüs erumpen- 
tes hzereses- munimentum. Questio est de re- 
eitatis Honorii litteris, t. 6 concil. p. 923 et 
seqq., 968 et seq. de judicio in eüm lato pag. 
944, de anathemate contra eumdem sepiüs 
repetito, nempe actione 15, pag. 944, act. 17, 
pag. 1009, actione ultimà, quie Latinis decima 
oetava, pag. 1044, in Oratione acclamatorià 
ad imperatorem pag. 1055, et in Epistolà sy- 
nodicà ad Agathonem, p. 1075. 

- Dices cum Baronio : Theodorus Constanti- 
nopolitanus Monothelitarum haeresi infectus 
fuit, ut colligitur tum ex Anastasio Bibliothe- 
eario, tum ex sententià in quodam concilio 
eontra illum Theodorum latà antequàm syno- 
dus VI haberetur; ergo à synodo VI annume- 
rari debuit aliis Monothelitarum ducibus, proin- 





deque cüm in actis nulla ejus mentio fiat, 
merjitó eonjieitur ea fuisse ab illo corrupta. 
1° Nego ant. Quæcumque fuerit causa deposi- 
tionis Theodori, de quà nihil certi habetur, is 
ceriè non videtur. propter Monothelismum in 
hane poenam incurrisse. Nam 1°, Monothelitæ , 
antequàm à concilio VI illorum hæresis con- 
demnaretur, in Orientali Ecclesià tolerabantur. 
2° Theodorus, Georgio qui sibi fuerat suffe- 
ctus, defuneto, ad sedem Constantinopolita- 
nam iterüm eveetus est. Nüm veró , qui adhue 
imperabat, Constantinus Pogonatus, utpote 
fidei catholicæ studiosissimus, hominem ob 
hæresim depositum in suum patriarcham as- 
sumi passus esset? Hinc Anastasio Bibliothe- 
cario, qui diü postea floruit, fides hic forté 
adhibenda non est. Quidquid sit, 2? nego con- 
seq. Nam ex eo quód Theodorus-sedem Con- 
stantinopolitanam secundó tenuerit, id saltem 
plané sequitur, hune, ab hæresi, si eà aliquando 
infectus fuerit, sesé tandem revocásse, scseque 
fidei catholicæ præbuisse assertorem. Atqui, si 
ad meliores fruges "Theodorus sese receperit, 
non potuit à synodo VI damnari; ergo. 

Dices cum auctore Examinis parte 4, acta 
concilii VI quod ad Honorii condemnationem 
attinet, contradictionibus plena esse. 4° Se- 
eundüm illa, Honorius est hæreticus , et simul 
non est hæreticus. Est hærcticus quidem, cüin 
annumeretur hæreticis, et eorum dogmatibus 
consensisse dicatur; non est hereticus ; nam- 
que ejus Epistolæ hæresim non eontinent, et 
praterea Agatho omnium praedecessorum suo- 
rum, quorum unus erat Honorius, fidein lau- 
daverat in Epistolà ad imperatorem, quam 
concilium approbavit. 2 Ex iisdem actis fautor 
est hærescos, et simul non est hæreseos fautor. 
Enüinveró acta concilii, ut se habent, sal- 
tem significant Honorium propter adhibitam 
intempestivé silentii ceconomiam à synodo VI 
dumnatum fuisse. Atqui tamen sapienter im- 
peravit illud silentium servari, ne controver- 
si: reerudescerent, et nasceretur schisma quod 
tot annis perseveravit. 5^ Judieatus est à synodo 
VE Honorius, ut patet ex ipsis verbis sententiae 
in eum et in alios lat:, actione 13, et tamen 
diei nequit ab e&dem synodo judicatus; nemo 
enim judicatur, nisi ab aliquo accusetur ; atqui 
à nemine aecusatus est Honorius eoram synodo 


|| VI. Condemnatus est et simul condemnatus 


non est ; siquidem in Epistolà synodicà ad Aga- 
thonem leguntur Patres damnisse Theodorum 
Pharanitem, Sergium, Honorium, Cyrum, ete., 
secundüm sententiam quam ipse Agathoin suis 
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litteris contra eos tulerat ; Agatho tamen suis 
litteris. non damnaverat Honorium ; ergo. 

Nego ant. Ad primam probationem, etsi lit- 
teris suis ad Sergium Honorius hæresim Mo- 
nothelitarum non definiverit, ut infra dicemus, 
attamen nemo negaverit eas verum fidei detri- 
mentum attulisse, atque in illis exaratas fuisse 
circumstantiis , quas si novisset Honorius, non 
potuisset ab hæresi, aut saltem à favore hære- 
ticis de industrià præstito excusari. Hzec modó 
evincentur, quibus positis, contradictio objecta 
evanescit. Vide infra conclus. II. Quod attinet 
ad Epistolam Agathonis : 1° nulla Honorii apo- 
Jogia, nulla ejus mentio expressa in eà legitur. 
Prædecessorum suorum in rectà fide conser- 
vandà et prædicandà studium obiter laudat 
Agatho, quam laudem hos esse meritos nemo 
æquus negaverit, etsi eorum unus aut alter, 
Liberius et Honorius pusillanimitate aut negli- 
gentià in fidei negotio aliquando peccâssent. 
9? Fiæresis, cui condemnandæ Patres concilii 
incumbebant, absolutam confutationem , et 
rectæ fidei longam, dilucidamque expositionem 
continebant e:xdem littere. 3° Monothelismi 
auctores et defensores iis proscribebantur, ac 
proinde Honorius ipse, posito. quód culpæ cu- 
jusdam gravis in hoc negotio reus deprehende- 
retur. Atque ex his tribus manifestum fit sanctam 
synodum cecumenicam sapienter non potuisse 
eximias ejusmodi litteras non approbare, quam- 
vis Honorium anathemate dignum judica verit. 

Ad secundam probationem, eadem solutio 
facilé accommodari potest, nempe Honorium 
gravis negligentiæ reum fuisse, imó nec à 
favore de industrià hæreticis dato posse excu- 
sari, si noverit circumstantias in quibus suas 
ad Sergium Epistolas scripsit. 

Ad tertiam probationem, malé asseritur ju- 
dicatum non fuisse Honorium, quód nemo 
adversüs eum accusationem instruxisse legatur. 
Ut. judicio solemni ejus memoriam Patres ana- 
themate dedecorarent , satis fuit illius ad Ser- 
gium Epistolas,inter expendendas præcipuorum 
Monothelitarum causas, in medium proferri, 
et ex earum lectione, sacro concilio hunc 
pontificem visum hæresi favisse, quam com- 
primere debuisset. Certé, nec Leo II, nec 
Adrianus II, nec concilia œcumenica VII et 
VIII, existimàrunt statam et solemnem judi- 
ciorum ecclesiasticorum rationem adversüs 
Honorium observatam non fuisse. Adde: quód 
plurima qux ad causarum disquisitionenr præ- 
stabantur, olim in acta conciliorum non. sole- 
rent referri. : 





Ad quartam probationem, cüm Agatho litte- 
ris suis hæresim, cui Honorius plané favisse 
judicabatur, confodisset, omnesque hujusce 
haeresis patronos condemnásset, Patres synodi 
VI dicere potuerunt, se juxta sententiam Aga- 
thonis Honorium cum aliis Monothelitis pro- 
Scripsisse 

Dices cum eodem parte 2: Acta synodi VI 
dudüm latuére et penés paucos extitére. Nam- 
que unicum eorum exemplar, quod dümsy- 
nodus habebatur, exaratum fuerat, jussu Cons- 
tantini Pogonati, archivis imperialibus est 
repositum ; atque diü creditum fuit illud uni- 
cum exemplar concilii VI extare. Hinc Bardanes 
tyrannus, Monothelitis deditus et S. synodi 
osor, teste Agathone in Epilogo et Joanne 
Constantinopolitano in Epistolà ad Constan- 
tinum papam anno 713 datà, hujus concilii 
tomos in palatio repositos igni tradendo, illius 
memoriam abolitam putavit. Porró diligenter 
advertendum est, illud autographum et uni- 
cum exemplar quod suis scriniis recondi volue- 
rat Constantinus Pogonatus, post ejus mortem, 


imperante Justiniano II, ejus filio, anno 687 


è palatio fraudulenter ereptum fuisse, nec nisi 
post aliquod tempus curis ejusdem Justiniani, 
ut ipse scribit ad Joannem papam, imperiali- 
bus tabulariis restitutum. Quæ fraus adscribenda 
Paulo tunc. Constantinopolitano patriarchæ , 
qui Constantini Pogonati amanuensis fuérat. 
Fatendum quidem, diligentià Justiniani aeta 
fuisse palatii archivis sine ullà corruptione res- 
tituta. Sed Paulus interea eorum unum exscrip- 
serat exemplar, quo deinde ad corruptum co- 
dicem edendum par commodum usus est. Hunc 
codicem. adulteratum Paulus, manu Agatho- 
nis diaconi, qui concilii VI genuinum exem- 
plar seripserat, exarari curavit. Atque ille 
ipse est codex qui tanquàm exemplar autogra- 
phum anno 692 synodo quinisexfæ exhibitus 
est; exemplar veró manu Pauli exscriptum Joan- 
nes Constantinopolitanus Anastasio imperatori 
catholico, anno 715 obtulit, quod loco esset 
autographi exemplaris à Philippico tyranno 
combusti. Qu: cüm ita sint, facilé intelli- 
gitur quomodó depravata fuerint acta sy- 
nodi VI. 

Respondeo colligi. quidem ex allatà Epistolà 
Just. II exemplar actorum, quod in Palatio 
antea servabatur, anno 687 penes quosdam 
senatores extitisse, illudque imperialibus ar- 
chivis, post accuratam et solemnem recognitio- 
nem quà re ejus integritas constitit, redditum. 
fuisse. Constat pariter ex Epilogo "Agathonis 
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et Epistolà Joannis Constantinopolitàni, tomos 
actorum synodi VI, qui in palatio asservaban- 
tur, fuisse à Bardane igni traditos. Demüm 
idem Joannes testis est à se reperta in archivis 
patriarchalibus et Anastasio imperatori oblata 
fuisse aeta synodi VI proprià manu Pauli 
Constantinopolitani conscripta, qui cùm esset 
Constantino Pogonato à secretis in hâc sanctà 
synodo inservierat. Hæc vera esse agnoscimus. 
Cætera gratis et sine teste conjiciuntur, et sine 
ullà verisimilitudinis specie. Enimverd 1^ nihil 


eause est cur Pauli Constantinopolitani, et. 


Agathonis diaconi fides reddatur suspecta, nisi 


dicas hanc sufficientem esse hujus suspicionis . 


causam, quód aliàs acta synodi non potuissent 
corrumpi, 2° Qux de tomis syftodi VI à 
Bardane combustis refert Joannes Constantino- 
politanus, tam ad fidei definitionem à concilio 
editam, quàm ad reliqua acta referuntur et 
attinent, ita ut si probent unicum fuisse acto- 
rum exemplar, probent quoque unieum fuisse 
exemplar definitionis fidei. Vide t; 6. conc. p. 
1/16. Atqui ipsi adversarii fatentur plura fuisse 
definitionis fidei exemplaria ; ergo, etc. 3° Jam 
suprà probatum est ex Epistolis Leonis IL, ex 
auctore ejus vitæ, et ex concilio Toletano XIV, 
aeta sanctæ synodi à legatis apostolicae Sedis, 
qui ei przefuerant, fuisse Romam allata, et ser- 
' mone làtino ab ipso Leone reddita. Ergo non 
modó leviter, sed falsó conjicitur actorum ejus- 
modi unicum fuisse authenticum exemplar. 4? 
Cüm habitum est concilium quinisextum, ceüm 
-ejusdem acta divulgata sunt, et Romam missa, 
multi adhüe supererant ex iis qui synodo VI 
interfuerant. Ut quid ergo. nemo - annotavit 
ab hoc concilio quinisexto illud falsó et per 
, ealumniam synodo VI adscribi quód in Hono- 
rium anathema  intorsisset ? Quomodó ipsi 
Patres synodi quinisextæ passi sunt sibi ut 
authentica obtrudi acta in quibus tot paginæ 
Honorii condemnationem spectantes insigni 
fraude assutæ fuissent ? Quomodo tanti faci- 


noris nullum vel minimum in litteris romano- - 


rum pontificum, in actis posteriorum eoncilio- 
rum, in scriptoribus ecclesiasticis seu græcis 
seu latinis vestigium superesset? Denique, 
quod majus est, quomodó concilia, pontifices , 
scriptores universi latam adversüs Hónorium 


à synodo VI sententiam , ut rem indubitatam 


ponunt ? 
Dices: Is fuit Grecorum mos ut acta ipso- 
rummet conciliorum. generalium vitiarent ; 


quod adductis quibusdam exémplis et auctori- 


tatibus Bellarminus comprobat, 
TU. IX. 





VERBI DIVINI. 630 


Nego ant. Non fuit is mos Græcorüm , sed 
hæreticorum apud Græcos. Quotiescumque 
autem ejusmodi corruptiones inductæ sunt, to- 
ties illis reclamatum est et fraus agnita. Sic, 
v. g., in concilio VI deprehensum est, actis 
synodi generalis V à Monothelitis insertam 
fuisse falsam Mennæ Constantinopolitani ad 
Vigilium Epistolam. Cüm igitur nemo veterum 
acta synodi VI vel minimà corruptionis suspi- 
cione asperserit ; sequitur, ete. 

Dices ultimó. Martinus I, in concilio Late- 
ranensi I, Honorium damnandum non censuit ; 
quod acceptioni personarum. nequit attribui, 
id enim vitii pontifici sancto, qui tanta pro 
fide molitus et passus est, nefas esset affin- 
gere; ergo à synodo VI damnari non potuit 
Honorius, proindeque, etc. Ita Bellarminus et 
alii. 

Nego cons. Non sané ex acceptione perso- 
narum, sed propter testimonium Joannis ab- 
batis Honorium bonà mente egisse et fidem 
integram habuisse asseverantis, ipsi.censendus 
est Martinus I quie negligenter et minüs pru- 
denter gesserat condonásse. In VI synodo se- 
verius in eum inquisitum. Ex circumstantiis 
in quibus litteras ad Sergium scripsit, et ex 
malis quae agendi ratione suá fovit, düm ea 
impedire debuisset, judicatum est eum, si non 
collusionis cum hæreticis, saltem præproperæ 
festinàtionis et oscitaritiz tam gravis esse reum, 
üt eâdem pœnà quà ipsi hæretici muletandus 


. esset. Cæterüm de causà Honorii nihil actum 


est in concilio Lateranensi T, jroindeque con- 
cilium illud inter et synodum VI, de Honorio 
nulla vera pugna esse potest. Istud veró non 
omittendum, nec Pyrrhum, nec alios Mono- 
thelitas quorum causam expendit synodus illa 
Lateranensis, ab eà reprehendi; quód. Episto- 
lis Honorii Monothelismum confirmare moliti 
sint. 

CoNcLusro IL. Litteræ Honorii hæresim Mo- 


nothelitarum i in se spectatae non spirant , non 


tamen'ab omini nævo immunes. Si dutem ra- 
tioné adjunctorum: considerentur, in iis exa- 
rato» sunt circumstantiis, quas si perspectas 
habuisset Honorius à favore hæresi de indu- 
strià praestito: non posset excusari. Ejusmodi 
adjunctorum . ignoràtio à a tanto crimine hunc 
libérat, sed non à gravi culpá. 

Plures. sunt conclusionis partes. HT 
prima pars, nerbpe, hæresim Monotheli 
litteris Honorii in se sumptis non M ei $ 
1°. auctoritate Joannis abbatis romani, qui 


priorem ad. Sergium Epistolam nomine Io. 


A 
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nori ipse exaraverat, quique proinde ejus 
mentem probé callebat, Is jubente Joanne papá 
IV, seu, ut ait S. Maximus, ez ejus, personà 
ad Constantium imperatorem Heraclii filium 
scripsit, ut de sinceritate fidei Honorii testi- 
monium perhiberet, atque illum Monothelitis 
auctoritatem ejus opponentibus non consen- 
sisse ostenderet. Hzc constant ex S. Maximo 
in dialogo cum Pyrrho t. 5 concil. pag. 1816, 
ubi verba ipsa Epistolæ abbatis illius referun- 
itur. 2° Auctoritate Joannis [V, qui altero ab 
Honorii morte anno, Severino in pontificatu 
successit, Legitur in collectaneis Anastasii Bi- 
bliothecarii à Sirmondo editis, et t. 5 con- 
cil. pag. 1760, Epistola apologetica quam ille 
pro Honorio ad eumdem Constantinum impe- 
ratorem misit. 3° Auctoritate S. Maximi mar- 
tyris, qui Honorium à Monothelismo vindicat 
tum in Dialogo cum Pyrrho adductis Joan- 
nis IV et Joannis abbatis testimoniis, tum in 
Epistolà, seu tomo dogmatico ad Marinum 
presbyterum. 4^ Auctoritate Anastasii Biblio- 
thecarii, qui in collectaneis:suis à Jacobo Sir- 
mondo anno 1620 primüm editis memoratas 
Joannis IV et S. Maximi apologeticas Epistolas 
exhibet, et in praefatione eorumdem collecta- 
neorum tritam ab illis Honorii defendendi 
viam sequitur. Operum Sirmondi t. 5, p. 468, 
475 et A81, ed. 1696. 5" Ipsarum Honorii litte- 
rarum consideratione Monothelitorum error in 


eo positus fuit, quód unam in Christo volun- 


tatem, nempe voluntatem divinam, unamque 
tantüm operationem admitterent ; atqui con- 
textus Epistolarum Honorii hunc errorem non 
spirat. Nam quod. ad unam voluntatem attinet, 
ista quidem statuit Honorius : Unam volunta- 
fem [atemur Domini nostri Jesu Christi ;. quæ 
Monothelitæ contra Catholícos olim presserunt 
ut Honorium suum fuisse _persuaderent. Atqui 
ejusmodi verba prout jacent in Epistolà flono- 
rii, attentis nimirüm qui sequuntur, Mono- 
ibetismum non propinant. Ita cétisuóre modó 
laudati Joannes IV, Joannes abbas, et S. Ma- 


ximus, rati ejusmodi . locutione Honorium ab | 


à “hamanitate Christi solam exclusisse voluntatem 

carnalem , ' voluntati. rationali repugnantem , 
non veró ipsam. rationalem voluntatem. Atque 
non alium revera fuisse ejus. sensum tum sco- 
pis ipsius, tum- consequentia plané indicant, 
4° Scopus; ipsi enim; te tibus Joanne abbate 
et Joanne 1Y locis NETUS Sergius s sua- 
seràt in Christo homine voluntatém legi men- 


tis repugnantem, à quibusdam admitti ; hune 


errorem. Honorius hic refellit, . proindeque i ipsi 
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mens est tantüm ut excludat voluntatem legi 
repugnantem, 2? Idem consequentia manife- 
stum faciunt; reddens enim rationem ille 
pontifex , eur unam fateatur voluntatem, con- 
tinenter sie habet : « Quia profectó à Divini- 
« tate assumpta ést nostra natura, non culpa ; 
«illa profectó quie ante peccatum  ereata est, 
« non qui post prævaricationem, vitiata... 
« Non est itaque assumpta, sicut præfati simus, 
« à Salvatore vitiata natura QUÆ REPUGNARET 
LEGI MENTIS EJUS, Sed venit querere et salvare 
quod. perierat, id est, vitiatam humani gene- 
ris naturam. Nam lex alia in membris ,. aut 
voluntas diversa non fuit, vel-contraria Sal- 
vatori, quia super legem natus est humana 
« conditiopis. » Audis ab Honorio solam ex- 
cludi voluntatem carnalem, voluntatem legi 
mentis repugnantem, seu legem membrorum 
ex peccato ortam, et natur. viliatze appendis 
cem; ergo, etc. | 

Et veró,tantüm abest ut voluntatem rationa- 
lem et divinam legi conformem humanitati 
Christi abjudicayerit Honorius , ut potiüs non 
obscurè eodem i in loco hane ipsi attribuat. Nam 
1? disertè docet nostram naturam qualis ante. 
peceatum creata est assumptam | fuisse à Verbo; . 
atqui natura nostrà ante peccatum, yoiuntate 
rationali erat instructa ; ergo. 2*. Supponit 
esse in Christo legem mentis ejus, ac proinde 
voluntatem rationalem. 3° Pauló post dddueta. 
verba. duplicem. hune Scripturze loeum : Non 
veni iacere voluntatem. meam, sed : jus qui misit 
me; et : Nonquod ego volo, sed tu; referens ad 
dispensationem humanitàlis assumplas, non ad 
voluntatem contrarianr, SLatim. explicat hane: 


LI LA PA im 


3 il 


dispensationem in eo fuisse positam. quàd 


Christus nos exemplo suo docuerit voluntates: 
nostras voluntati diving submittere. « fsta, 
« inquit, propter nos dicta sunt, quibus nobis 
« dedit exemplum ut sequamur vestigia ejus... 
€ ut non suam unusquisque nosirüm, 804 Pd 
« tiüs Domini nostri in omnibus prseferat vo 
« luntatem. » Ubi planè ponitur esse in Chri- 
sto voluntatem humanam, quà voluntati diving: 
se subdens nobis dedit exemplum ut non suam 
aigue nostrüm, sed porius, Domini ie gd 
sensu  Npnotbelitarum n non dixit Honorius, e 
potiüs i in eo duas esse non obscurè indicayit. 
. Dices cutn Richerio : Docet Honorius pro- 


Mer unionem NRA dici humanitatem 


ex eo colligit unam esse ejus voluntatem. T 


inquit, et unam Londen fera Domini no- 
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stri Jesu Christi. Atqui hoc ipsum fuit ratioci- 
nium familiare Monothelitarum, quod ab Eu- 
tychianis mutuati fuerant. Præterea solebant 
Monothelitæ suam de unà Christi voluntate 
hæresim ex eo adstruere, quód non esset in 
Christo yoluntas repugnans divinæ voluntati ; 
nimirüm nullum illis videbatur esse medium 
inter voluntatem Christi unicam et duas Yo- 
luntates oppositas; ergo eodem sensu et modo 
quo Monothelitæ, Honorius docuit unam esse 
Christi em. 

Ad primum, distinguo : Hone id est, 


Christus homo celo descendisse dicitur, juxta 


Honorium, concedo; humanitas sumpta in 
abstracto, ut aiunt , nego. Hic abstractum pro 
concreto ab Honorio usurpatum est, atque id 
unum voluit, propter idiomatam éommunica- 
lionem Christum hominem dici à ccelo descen- 
disse. Quod patet 1°, quia eodem modo ait hu- 
manitatem dici descendisse de coeló, quo Deus 
dicitur pati; Deus autem ex ipso non dicitur 
pati quód Divinitas passa sit , sed propterunio- 
nem cum naturà patibili. En verba illius Pon- 
lificis : « Profectó Divinitas nec. crucifigi. po- 
« tuit, nec passiones humanas experiri; vel 
«, | perpeli; sed propter ineffabilem conjunctio- 


€ nem humanæ divinæque naturæ , idcirco et. 


( ubique Deus dicitur pati, et Shen ex 
( coelo, cum Divinitate descendisse. 
2 quia pauló antea conceptis verbis docuerat, 
. mn i de celo, sed de sanctà esse assumptam carnem 
Dei genitrice, Patet 3°, quia haetenüs GP ANT 
^ rat Honorius. duas-esse in Christo naturas, 
unà Verbi personà unitas inconfusé, indivi, 
ineffabiliter, et communionem nominum et 


£y 


1 proprietatum ex hâc unione nexam exposuerat, 


inprimis yeró Filium hominis - descendisse de |& 


celo, et , Dominum majestatis esse cr ucifiaum. 
Ad secundum, alia ratio esse debet Monothe- 
litarum , alia Honorii. Hic falsà Sergii rela- 
tione, ut mox dicetur , deceptus ; putavit à 
quibusdam Christo voluntates pugnantes ad- 
. Scribi , eumque errorem refellens Christo vo- 
luntatem rationalem competere non obscurè 
significavit. Illi veró perversum unius volunta- 


"n 
tis Christi dogma in Ecclesiam invexerunt,: 


hanc unam voluntatem esse Divinitatis. do- 


cuerunt , voluntatem humanam etiam divinæ 1 


‘consentaneam Christo detraxerunt, dogma ca- 
thol cum sibi dilucide propositum respuerunt ; 


proindeque cüm unam idcircó.Christi volunta- . 


tem visi sunt tueri, quód nullà esse posset in 


Christo voluntas divinse voluntati repugnans, 
alii c censendi sunt fucum: facere xoluisse , ut, 
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incautos fallerent, Catholicis sibi adversanti- 
bus, ut bæretici solent, dogma perversum 
affingendo ; aliorum lugenda obscuratio mentis 
et pervicacia, qui voluntatem rationalem di- 
vins voluntati conformem Christi animæ posse 
competere non conceperunt, illudque. dogma 
ab Ecclesià propositum , et in Scripturis szpé 
expressum. noluerunt suscipere. Hactenüs de 
iis quæ Honorius circa unam voluntatem tra- 
didit. ; 

Jam porró de unà aut duplici operatione 
Christi censuit quidem ex oeconomiá silendum, 
ne scilicet. recrudescerent controvorsize difti- 
ciles. At si vocabulum reticendum existimavit, 
dogma ipsum quod duplicis operàtionis voce 
signiticari solet, curavit exprimereet tenendum 
docuit. In Epistolà priore ait Christum opera- 
fum esse divina medià humanitate , id est, per 
humanitatem ut instrumentum sibi hypostaticé 
conjunctum. Additque eumdem esse operatum 
humana ineffabiliter atque singulariter assumptá 
carne. Atqué ibidem passiones Divinitati abjudi- 
dicat, et humanitati adscribit. Inferiüs ait Do- 
minum Jesum juxta Sacras litteras esse unum 
operatorent. Divinifatis et humanitatis, et alia 
opera Divinitati, alia. humanitati attribuenda 
recensens, rursus Christum nuncupat unum 
operatorem divine atque humane nature. Tan- 
dem in fine Epistolæ hortatur Sergium ut se- 
cundüm fidem catholicam prædicet unum Do- 
mium Jesum Christum. ... in duabus naturis 
operahum divinitus atque. humanitüs. In. alterá 
autem Epistolà clariüs adhuc catho!icam fidem 
exponit : «. Utrasque, inquit, naturas in uno 
€ Christo unitate naturali copulatas cum alte- 
«. rius communione operantes, atque opera-- 
[ trices confiteri debemus; et divinam quidem, 


'« qus Dei sunt operantem ; et humanam, quæ 


« carnis sunt exequentem , non divisé, neque 
« confusé aut convertibiliter, Dei' naturam in 
« hominem, et humanam in Deum conversam 
edocentes; sed naturarum differentia :integras 
- confitentes. » Et pauló post: « Auferentes 
ergo... scandalum novellae adinventionis, 

non.rnos oportet : unam vel duas operationes 
détinientes predicare, ‘sed pro unà ; quam 
oportet nos 
unum operatorem Christum, Dominum in 
utrisque naturis veridicé confiteri , et pro 
duabus: operationibus , oblato £ genuini ope- 
rationis vocabulo , ipsas potiüs duas naturas, 

« id est, Divinitatis et carhis assumptæ , in 
« un person Unigeniti Dei Patris, inconfusè, 

€ indivisè et inconvertibiliter nobiscum præ- 
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« dicare propria operantes. » Hæc Honorius. 
Ubi advertas, velim , tot locutiones catholicas 
quarum plurima: ex Epistolà S. Leonis ad 
Flavianum desumptæ sunt, etsi aliquando à 
Monothelitis fallaciter adhibitæ fuerint, tamen 
apud Honorium nihil eorum sensui obvio et 
nativo adversi obtrudentem , accipiendas esse 
ut sonant , atque iis proinde doctrinam ortho- 
doxam referri. Ergo düm Honorius ex œco- 
nomià quádam , de unà aut duplici operatione 
silentium praescripsit, dogma ipsum vocabulo 
duplicis operationis designatum sategit incul- 
care. 

Probatur secunda pars, nempe litteras Ho- 
norii, etiam in se spectatas non esse ab omni 
nsvo immunes. 4° Enim in primá Epistolà 
falsó asseritur de unà aut. duabus Christi ope- 
rationibus neminem antea esse locutum, nisi 
fortassis quidam aliqua balbutiendo. Patres enim 
plurimi duplicem esse Christi voluntatem et 
operationem docuerunt, sed Sergio immodice 
confisus Honorius rem tanti momenti videtur 
non expendisse, ac de cà potuisse esse verum 
quod ille scripserat. 2^ Ibidem quæstio de unà 
aut duplici operatione habetur ut otiosa, à phi- 
losophis turgidis invecta , et grammaticis ex- 
quisita pueris derivando nomina venditantibus re- 
linquenda. 5? Rursüs tam unius quàm duplicis 
operationis voces ex ;equo dicuntur nove et 
scandalum Ecclesiis generare. 4° In priori frag- 
mento secundæ Epistolæ postquàm dixit voca- 
bulum unius aut duplieis operationis esse no- 
velle inventionis , et ex predicatione fidei eximen- 
dum; sic pergit : « Nam qui hæc dicunt., quid 
« aliud. nisi juxta unius vel geminæ natura 
« Christi. Dei vocabulum, ita et operationem 
« unam vel geminam suspicantur ? Super quod 
« clara sunt. divina testimonia. Unius. autem 
« operationis vel duarum esse vel fuisse media- 
« torem.... sentire et promere satis ineptum 

. € est. » Noverat igitur. Honorius, cüm hanc 
secundam Epistolam scripsit, ab assertoribus 


duplicis naturæ Christi duas praedicari opera- | 
tiones , ab hæreticis veró unius natufæ propu- . 


gnatoribus unam operationem induci. Licet 
autem statim declaret se. duas secundüm divina 
testimonia agnoscere naturas; .attamen quis 
negaverit, imprudenter et. præposterè ab eo 
addi , quód unam aut duas operationes Christi 
sentire et promere satis ineptum sit ? 5° In altero 

fragmento ejusdem Epistolæ, prædicatio unius 
aut duplicis: operationis. nuncupatur scandalum 
novelle: adäiventionis. Ex his omnibus colligen- 
dum videtur Honorium œconomiæ silentii in- 
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ducendæ cupidum, acerbioribus notis usum 
vocabuli operationis duplicis perstrinxisse ; 
dogmate tamen, quod ejusmodi voce exprimi 
solet, aliàs , ut.diximus, exposito nec impigre 
inculcato. 

Probatur tertia pars, scilicet utramque suam 
ad Sergium Epistolam, in iis circumstantiis 
Honorium scripsisse, quas si perspectas habuis- 
set, à favore hæresi de industrià præstito non 
posset excusari. Nam ex Theophane in Chro- 
nographià, pag. 274,.ex duabus Epistolis Cyri 
ad Sergium et hujus Cyri capitulo septimo, ex 
Epistolà quam Sergius ad eumdem Cyrum de- 
dit, cui annexuerat quemdam à se in gratiam 
Monothelismi confictum Mennæ Constantino- 
politani ad Virgilium papam sermonem, cujus 
falsitas actione tertià concilii VI. comprobata 
est, ex Epistolà Theodori Pharanitæ ad Ser- 
gium episcopum Arseoniten, ex alio ejusdem 
Theodori de Patrum testimoniis sermone , 
ex aliis monumentis, neenon ex rerum serie 
et eventu compertum habetur, quo temporelit- 
teræ Honorii scriptæsunt, Sergiunret alios Eu- 
iychianà labe infectos hæresim unius in Christo 
voluntatis. et operationis omni arte conatos 
esse diffundere ; eà mente videlicet, ut, servatà 
Eutychiani ;dogmatis substantià, duas tamen 
naturas profiteri , atque Chalcedonense conci- 
lium juxta imperatoris Heraclii constituta sus- 
cipere viderentur. Atqui, si Honorius illas 
rerum novisset circumstantias , à favore hære- 
ticis de industrià prestito et à collusione ex-. 
cusari non posset. Quid ita ? quia, etsi litteris 
suis hæresim non definiat, attamen non eam 
exeludit et comprimit prout ejusmodi cireum-. 
Stantiw€ exegissent; quia à præcipuis Mono- 
thelitis, Sergio videlicet, in Epistolà su ad . 
Honorium , Machario , in Professione suà fidei, 
Theodoro Pharanite, ad fucum faciendum À 
quandoque adhibitæ sunt pleræque locutiones 
catholicæ quas Honorius in suis litteris usur- 
pavit; quia proinde fidei quam in summo peri- 
culo versari prospexisset, pro Sedis suæ auc- : 
toritate et præcellentià non succurrisset : error 
autem. cui non resistitur, approbatur ; quia non 
nisi pravo animo novatores adjuvandi, potuis- 
voluntatem quocumque 
modo. dicere, de duabus voluntatibus silere , 
unius aut duplicis operationis vocabulum ut 
profanam novitatem proscribere ; ergo, etc. 

. Probatur quarta pars, nempe Honorium ma- 

lis Sergii. artibus deceptum veras rerum cir- ^ 
cumstantias non cognovisse. Nam, 1? Joannes 
abbas et Joannes IV, supra laudati-testes sunt 
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Honorium à Sergio deceptum fuisse. 2° Si 


conferantur litteræ Honorii cum Sergii Epist., 
manifestum erit res Honorio visas esse eo 
modo se habere, quo retulerat Sergius ; atqui 


veras rerum circumstantias non retulerat Ser- 


gius; namque dissimulaverat Theodorum Pha- 
ranitem tum in Epistolà ad Sergium Arseoniten 
episcopum, tum in Sermone de interpretatio- 
nibus Patrum testimoniorum, unam esse in 
Christo. voluntatem, nempe voluntatem  divi- 
nam et unam operationem docuisse ; tacuerat 
litteras à se datas Cyro tum Phasidis, ac deinde 
Alexandriæ episcopo, Epistolam Heraclii impe- 
ratoris ad Arcadium Cyprensem, nec non eam 


quà ipse eidem imperatori teste Theophane, - 


suaserat unam operationem et voluntatem esse 
tenendam; siluerat veram novelli dogmatis 
originem, pravosque unam voluntatem et ope- 
rationem profitentium sensus affectusque ; 
finxerat se solo pacis Ecclesi: et hæreticorum 
reducendorum studio motum vereri, ne quæs- 
tio.de unà aut duplici. operatione. agitaretur ; 
inprimis celaverat hæresim quá erat contami- 
natus, à sé duas voluntàtes contrarias duntaxat 
rejici simulans, suasque locutionibus catholicis 
ita obvolvens sententias, ut. duarum operatio- 
num fidem (solo suppresso vocabulo) minüs 
'cautis videri posset confiteri ; duarum opera- 
* tionum: defensoribus errorem duplicis in Chri- 
.Sto voluntatis contrariæ attribuerat; id falsó 
Patribus affinxerat, à pluribus eorum 
unam. operationem prædicatam fuisse, à ne- 
mine duplicem dictam ; laudaverat presertim 
falsum illud Mennæ ad Vigilium papam scrip- 
tum, "quód ipse confinxerat ; .demüm eù frau- 
dis devenerat ut SO PR ipsum affirmaret 
de silentio cirea duas operationes servando 
consensisse, quod, ut Forbesius notat, ex pro- 
fessione fidei in synodicis Sophronii litteris 
contentà mendacii manifesti arguitur. Lege 
prolixam hanc Sergii Epistolam t. 6 concil. 
pag. 921 et seqq., et confer cum monumen- 
tis inter probandam partem tertiam laudatis ; 
ergo, etc. 
Probatur quinta pars, nimirüm ignoratione 


ejusmodi circumstantiarum personam Honorii : 


. A favore hæreticis de industrià præstito excu- 
sari. Etenim, si veras rerum circumstantias hoe 
modo ponatur ignorásse; ergo Sergium. et Cy- 
rum arbitratus est esse. orthodoxæ .doctrinæ 
addictos, düm iis patrocinatus est; roitdeque, 
etc. 


à culpà gravi eximi Honorium. Nam-4°, etsi 


Probatur ultima pars, nempe non ide Tamen j 





adhibendam Sergio fidem ipsum gravia momen- 
ta impellerent : siquidem Sergius sese fidei ca- 
tholicæ addietum hactenüs exhibuerat , ae im- 
peratori Heraclio concilii Chalcedonensis stu- 
diosissimo eratacceptus ; attamen tanti momenti 
res erat, ut, ante receptasà Sophronio Epistolas 
et diligentem negotii disquisitionem , non de- 
buisset priore suà Epistolà œconomiam silentii 
quie fidei valdé nocuit, præscribcre. Alia certe 
fuerat agendi ratio S. Leonis , qui Eutychis se 
à Flaviano Constantinopolitano injusté damna- 
tum conquerentis Epistolæ festinanter respon- 
dere non pr:esumpsit ; verüm expectavit pluri- 
bus mensibus donec litteras à Flaviano unà 
cum actis ejus synodi accepisset. Pariter sanctus 
Celestinus non priüs Nestorio responsum de- 
derat quàm ejus scripta accuraté expendisset 
et de omnibus à S. Cyrillo certior factus esset; 
ergo, ete. 2? Cüm cognovisset Honorius eos qui 
unam vel duas operationes dicebant, juxta unius 
vel geminæ nature Christi Dei vocabulum , ita et 
operationem unam vel geminam suspicari; nonne 
præposterè omninó in suà posteriore Epistolà 
præscribere perrexit silentium de unà aut du- 
plici operatione servari? 3° Peccavit Honorius 
quód tam duplicis quàm unius operationis voca- 
bulum profanam novitatem habuerit , aliisque 
navis quos suprà nolàvimus, litteras suas præ- 


properé.festinus, et Sergio nimiüm credulus 


consperserit ; ergo, etc. 

CoxcLusito III. Epistolæ Honorii nec dogma- 
ticæ, nec é synodo aliquà romanà datæ, nec ad 
omnes Ecclesias directæ, nec tandem ab epi- 
scopis occidentalibus, aut etiam ab orientalibus 
plerisque ullo modo approbatæ et acceptatæ. 

Probatur prima pars, nempe Honorii Episto- 
las dogmaticas non fuisse. Nam ubi inquiritur 
an Epistolæ Honorii dogmaticæ sint , quæstio 
est an de novà quæstione sibi proposità, et quà 
parte ille reprehendend: veniunt, quidquam 
credendum iis statuerit et definiverit; atqui, etsi 


- ejusmodi Epistolis inculeetur. dogma- jam à S. 


Leone età concilio Chalcedonensi constitutum 
de Christo duabus naturis constante, et per 
unamquamque operante , attamen. 'evidentissi- 
mum; est circa propositam quæstionem de unà 
aut duplici operatione nihil ab ipso credendum 
proponi, nihil ipsis terminis quæstionis definiri, 


. sed, ex disputatione et.ex quâdam ceconomià 8 


tan circa unam quàm cirea duas operationes 


prædicandas silentium ab eo imponi ; ergo, etc: 


Frustra objiceres aliquas hujusce silentii ser- 
vandi causas ab Honorio afferri. minimè: pro- 


' bandas. Fatemur , sed his nivis definitionem 
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quæstionis contineri quis cordatus dixerit ? Has 
rationes affert Honorius ut legem suam de utro- 
que vocabulo reticendo stabiliat ; num utram- 
que partem oppositam simil definire, et cre- 
dendam praescribere potuit? Hinc observare est 
synodum VI, etsi varia séripta Sergii, Cyri, So- 
phronii, Pyrrhi, ete., dogmatica nuncupet, nun- 
quàm tamen hàe appellatione Honorii ad Ser- 
gium Epistolas designare, t. 6 concil. p. 928, 
944, 945, 949, 960, 968, etc. 

Probatur secunda pars, nempe Epistolas Ho- 
norii ad Sergium ex aliquà synodo Romanà ad 
expendendam quæstionem coactà non fuisse 
missas. Nam 4°, ubi, post Honorii mortem, de 
exponendà ejus mente, ipsoque à Monothelita- 
rum hæresi purgando actum est, solius Joannis 
abbatis qui illi fuerat ab Epistolis adjutor, testi- 
monium fuit adductum sive à Joanne IV, cujus 
jussu is abbas Honorium defendit, sive à S. Ma- 
ximo, sive ab Anastasio abbate apud S. Maxi- 
mum in tomo dogmatico ad Marinum presby- 
terum, nulla ver synodi cujusvis, harumce 
Epistolarum sensûs consciæ, autetiam vel unius 
episcopi, aut primorum Eccelesiæ romans in 
medium prolata est auctoritas; ergo. Néc dicas 


Anastasium abbatem , düm apud S. Maximum : 


refert se cum Ecclesiæ roman: saeratissimis 


viris sermonem contulisse, ejus, quam ad Ser gium à 


scnIPsERANT, Épistole gratià ; non soli Honorio, 


sed etiam Ecclesiæ roman: primoribus prio- ji 


rem ad Sergium Epistolam attribuere. Nam in- 
certior est hujus loci lectio quàm ut ex eo quid- 
quam certó colligi possit, Sirmondus et Com- 
befisius ad fidem codicum suorum vertunt qui- 
dem scripserant. At Anastasius Dibliothecarius 


qui initio IX seculi floruit, et Bibliothecæ Vati- 


cans cui præerat, codicibus utebatur, reddidit, 
scripserat; quae versio contextui aptissimé con- 
gruil: Proindeque, etc. Deinde potuisset Ana- 
stasius abbas apud S. Maximum, plurali numero 
uti, quo: soleant per figuram valdé usitatam ea 
de coetibus prædicari quæ ab. eorum capitibus 
gesta sunt. ; j Y E 

2° Auctor Libelli synodici enumerat capitibus 


150, 432 et 153, concilia quatuor quæ de Mono- [ 
: thelismo Rom: à summis pontificibus habita 18 
- sunt. Recenset etiam synodos in qtibus episcopi - 


Africani Monothelitas condemnáàrunt; Demüm 


, conciliorum à Cyro in urbe Alexandrinà, à Ser- | 
gio, Pyrtho et,Paulo Constantinopoli ingratiam . 


Monothelismi celebratorum cap. 191, 199, 195, 


125. mentionem facit. Etsi autemcontraHono- — 


rium; Sergium, etc. Synodum VI habitam esse 
tradát, de concilio (amen quod Honorius celé- 


braverit , prorsüs silet. Pariter nullam Honorii 
synodum memorat Theophanes in Chronogra- 


' phià, neque ullus historicorum aliquam anno- 


tavit ; ergo, ete. 

5° Si quà ratio suaderet Honorium é synodo 
aliquá litteras suas ad Sergium. dedisse, i m x imè 
quia de rebus alicujus momenti et. diilici lioribus, * 


nihil sine synodo statuere soleba à roma 


pontitices; atqui haec ratio nulla est ; siquidei 
omnes quoque concedunt ab ejusmodi "a 
tudine, saltemin facilioribus, cpiscoposroma 
non raró recessisse. Quapropter, cüm ex ipsis 
Honorii litteris appareat eum, ut difficilem n° non 
spectásse quæstionem de silentio circa: unam 
autduas operationes servando propositam, pla- 
num est malé asseri sine teste, Honorium é sy- 
nodo aliquà Romanä Epistolas suas ad Sergium 
dedisse. 

Probatur tertia pars, videlicet Honorii ES 
stolas ad Sergium non fuisse ad universam Ec- 
clesiam directas. Enimveró ad omnem Ecclesiam 
directæ non sunt vi inscriptionis , cüm soli 
Sergio inscriptæ sint; non vi materiæ, iñ iis 
pertraclatæ, quippe cüm in iis, ut dictum est, 
nulla contineatur nova dogmatis definitio.; Sed 
silentium de controversià emergente solüm 
præcipiatur ; non vi universalis earum missionis 
ad omnes Ecclesias , siquidem Honorius non le- 


stis 


gitur has litteras ad alium .quàm-ad Sergiüm 


niisisse, aut ipsi illud commisisse munus ut eas 
ad omnes episcopos pervenire curaret. Scripsit 
quidem ad. Cyrum Alexandrinum, et àd Sophro- 
nium Jerosolymitanum, eos , ut voces memo- 
ralas relicerent , adhortans ; 2 ad quemquam 
alium litteras super hâc re ab eo datas. fuisse 
gratis confingeretur. Et ver, > quie. causa ipsi 
esse potuisset de unà aut duplici operatione 
Christi tacendà ad alios scribendi, qui de ejus- 
modi controversià nihil audiverant , aut quos 
ad unam aut duplicem operationem. prædicän- 
dam propensos non noverat? nonne contra à 

litteris circa ejusmodi negotium orbe Loto Spar- 
gendis graves eum rationes deterrere débüé- 
runt? Laudandus 8. Leo quód suam ad Flavià- 


- num Epistolam qui Eutychianam hzerésit con- 
.fodit, ad Galliarum et aliarum provinciarüin 


episcopos dirigere curaverit. Laudandus alter 
S. pontifex Martinus Í, quód canones synodi 


Sue Lateranensis: adest Monothelitàs per 
uns Ecclesiam divulgari operam dederit. . 
"Quid ita ? quia, fidel, quæ ubique eadem esse 


debet, definitiones in novas hæreses late, ejus- 
mdi litteris et canonibus, continebantur, quos 


"proinde Oitmihs innotescéré Eccles sig postü- 
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labat utilitas. At, si Honortus ad omnes Eccle- 
Sias utramque suam de sileniio eirea unam aut 
duplicem Christi operationem Servando Episto- 
lam direxisset, tantüm abest ut Suum attigisset 
scopum , ut potiùs plurimis novitatüm avidis 
hominibus, qui in omni loco deprehendüntur, 
ansam dedisset de ejusmodi quæstione dispu- 
. tandi ; ergo Honorius præposterè et sine ullà 
 verisimilitudine diceretur Epistolassuas ad om- 
es Ecclesias quocumque modo direxisse. 
E Probatur quarta pars, nimirüm Honorii lit- 
teras nullo pacto acceptatas fuisse ab episcopis 
occidentalibus et à plerisque orientalibus, pr&- 
sertim si ille ponantur hæreticæ àut per se 


haeresi favisse. Quod ut clariüs innotescat, ob- 


servandum est controversiam duntaxat esse 
posse de annis circiter octo vel decem qui ef- 
fluxêre à scriptà priore Honorii Epistolà anno 
655, ad tempus quo Joarines IV in concilio ro- 
iano Eethesim Heraclii damnavit et Monothe- 
lismum compressit. Enimvero ridiculum sese 
proféetó is exhiberet, qui in hypothesi quód 
Honorii liters hæresim spirent aut illi per se 
faveant, é4$, sine teste, eontenderet consensu 
expresso aut tacito à plerisque fuisse türic ac- 


ceptàtàs, quando in hunc errorem concilia nu- |} 


merosa variis in locis àmathema contorquebant; 
atqui ex quo Joannes IV in su synodo Ecthe- 
sim Rômæ proscripsit, constat Monothelismüm, 
. Ait jaiti suprà dietum est, à Theodoro papirin al- 
ierá synodo. Roinæ. habità , à præsulibus Afri- 
canis in variis conciliis, à à concilio Cyprio, à sy- 
nodo Lateranensi quinque supra centum epi- 
scoporum sub Martino I , qui liujus definitionis 
loto orbe vulgand:e sategit , tandem à 'synodo 
. generali VI et subsequentibus anáthemate per- 
üssuni et confossum fuisse. Proindeque eù res 
tota dedueitur, an litterze Honorii in hypothesi 
quód Monothelismum spirent , aut illi faveant 
per sé, in Oriente et in. Occidente à plerisque 
episcopis ante annum 641 vel 642 aliquo modo 
acceptatse sint. 


Jam ver 1°, nemo negaverit tam extraordi- IH 


narium et tanti momenti esse illud faetum, 
nempe litteras alicujus summi pontificis hæré- 


ticas aut lizeresi per se faventes ubique esse àc- | 


ceptatas, ut illud admitti nequeat sine teste. 
Nullum tamen vel minimum testimonium vete- 


rum afferri potest, quo litteras Honorii con- .|i 
Stetin Oriente et Occidente, non dico accep- || 


tatas ; sed vel vulgatas fuisse per illud tempus 
de quo agimus , 
Toanne IV Héraehi Ecthésim. 


Dicetubne proclive fuisse eas vulgati , àe T 





proinde eüm pauci reclamásse legantur, eas 
fuisse acceptalas ? Verüm 1°, in negotio tam 


'gravi, ubi nullus probabilitati locus relinquen- 


dus est, numquid licet quibuscumque conjec- 
iuris inniti? Sed 2° per me fas sit conjecturis 
indulgere. Si toto orbe christiano tune témpo- 
ris Sparsæ et vulgatæ sint. Honorii litter: , vel 
ab Honorio, vel à Sergio. Non áb Honorio 
cümi Epistolas suas, ut jam diximus, ad omnes 
Ecclesias mitti non curaverit. Noón à Sergio, 
nam legitur quidem Sergius ad condendam Ee- 
ilesim Heraclium impulisse, illud decretum 
impératoriüm in concilio eam ob causam Con- 
stantinopoli coacto, subscribéndum episcopis 
obtulisse, quosdam præsules jussionibus ét vi 
minisque adhibitis ad subscriptionem àdegisse, 
unde hàs sergii synodos S. Maximus vocávit 


' latrocinales, memori» etiam mandätum est 


promulgatione Ectheséos totam fuisse offensam 
et graviter commotam urbem Coristantitopoli- 
tanäm ; atque hæc quidem ex monumentis hi- 
stori& habémus. At de Epistolis Honorii, quie 
harétics aut per se hæresim favere ponuntuüf, 
et quibus reverà idem præscribitur silentiuim , 
quód suà Ecthesi imperabat Heraclius ; ullam 
vel minitadm in Oriente tüne factam fuisse 
mentionem nullo in loco traditur , aut indica- 
iur. Quid porró inde .colligere est? istud inñ- 
primis , sergium satis prospicientem Monothe- 
lismoHonorii mentem reverà non esse imDutam, 
timuisse ne,, si litteras ejüs manifestas faceret 
aut sübseribendas proponeret, motibus inde 
ortis, velut galli cantu , supremus ille pontifek 
excitatus , periculum in quo fides versabatur , 


. tandem adverteret , litteras ipse suas interpré- 


tàretür, artes quibus ad eas scribendas induc- 
tus fuerat, manifestaret, ac demüm nascentem 
hsrésim profligaret ; sicque omnei Monothe- 
litis auctoritate suà innitendi ànsam et prætex- 
tum eriperet. Vigitantiam igitur supremi pon- 
tificis feféllissé tune satis sibi esse. ratus homo 
versipellis , litteras Honorii recondidit , den- 
pore opportuniori, nimirüm post Honorii mor- 


tem, in Monothelismi confirmationem prôfe- 


réndas. Hine Occidentalibus ejusmodi Epistolæ 
non antea innotuerunt , quàm Pyrr hi qui Ser- 
glo suecesseràt et ejus érrorem pari studio 


diffundebat, litter: in Occidentem. lempore 


Joannis IV pervenissent. Pyrrhus hisce. in 


'seriptis suis Monóthelisimum propinabat, eum- 
||. que Honorii Epistolarum auetoritate studebat 
neínpe ante damnatam. à. 


adstruere. Testis verà ést Joannes IV, à quo 
sold hiec omnià accipimus , i in Epistolà ad Con- 
stantinum imperatorem Heraclii - filium ; ejus- 


modi scripta Pyrrhi nova quadam et preter fidei 
regulam. prædicantis, et ad: proprium | sensum 
Honorium attrahere festinantis , toti Occidenti 
qui à novà lue prorsüs immunis mansit, magna 
offensioni fuisse. Jam porró si litterze Honorii 
hæresim spirâssent aut illi per se favissent , et 
Occidentalibus jamdudüm cognita: et acceptae 
fuissent, num litteræ Pyrrhi eumdem errorem 
Spirantes et ex Honorio confirmantes ej usmodi 
offensionis causam Occidentalibus attulissent ? 
Ergo nec testibus nec conjecturis suaderi po- 
test Honorii Epistolas fuisse per orbem christia- 
num vulgatas et ullo modo acceptatas antequàm 
Ecthesis à Joanne IV damnaretur, imó eas 
tunc plerisque nequidem notas fuisse , conjec- 
turis plusquàm probabilibus suadetur. 

At 2? solis conjecturis non certamus. Nam 
1? constat Occidentalium neminem memorari 
qui in Monothelitarum hæresim impegerit, ne- 
minem qui latis à romanis pontificibus in con- 
ciliis suis, et à synodis Africanis adversüs 
Monothelitas . decretis refragatus sit. 2° Marti- 
nus I, in suà ad imperatorem Constantem 
Epistolà, anno 649 exaratà, ait necessarium 
fuisse , ut omnium feré piorum sacerdotum et po- 
pulorum contra eos (Sergium et Pyrrhum , etc.) 
clamores apostolica. Sedes acciperet , orantium 
atque obtestantium, etc. 3° S, Maximus, in Dia- 
logo cum Pyrrho fidejussor est Orientem totum 
et Occidentem lacrymas , lamenta , ete., Deo 
obtulisse, ut (Monothelitæ) cessarent ab hœresi 
proprià. 4^ Stephanus Dorensis quem jam ab 
anno 636 Sephronius Sedem apostolicam. de 
fidei discrimine commonefacturum legaverat , 
in supplici libello Lateranensi synodo sub 
Mart. I à se oblato, attestatus est supplicatio- 
nibus omnium pené habitantium orientalium. tra- 
ctum. reverendiss. episcoporum et christian. po- 
pulorum , consonanter prædicto beato Sophronio 
ad hoc invitatum fuisse , ut Romam pergeret , 
Monothelismi condemnationem promoturus. 
Ex his , quibus alia adjici possent, satis super- 
que , ni fallor , evincitur totum Occidentem et 


maximam orientalium episcoporum partem 


Monothelitarum erroribus semper adversatam 
fuisse; ae proinde nunquàm ab iis. ullo modo 
acceptatas fuisse Honorii Epistolas ,- in hypo- 
thesi quód ejusmodi errorem per se obtruse- 
rint aut foverint. 

- CoxcLusio urima. Honorius Videtur à atv 
VI damnatus fuisse ut hærèseos ex gravi im- 
prudentià et negligentià fautor. 

Probatur, quia Honorii condemnatio eo. 
Sensu intelligenda. videtur, qui tum - verbis | 


anathematis poenà , 
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.condemnationis , tum speciei et naturæ crimi- 


nis ab Honorio reverà admissi congruat et con- 
sonet ; atqui si dixeris Honorium , ut haereseos 
ex imprudentià et negligentià, fautorem, à 
synodo VI damnatum fuisse , hæc interpretatio 
1? consonat speciei et naturæ criminis ab Ho- 
norio reverà admissi; siquidem, ut jam dictum 
est, Honorius litteris suis non definivit erro- 
rem , licet ex imprudentià et negligentià de se 
graviter culpabili silentium intempestive injun- 
xerit, et navis quibusdam utramque suam 
Epistolàm maculaverit, sicque hæresi patroci- 
nium et fomentum præbuerit; 2? eadem inter- 
pretatio consonat ipsismet condemnationis 
verbis. Si qua in ejusmodi condemnatione 
occurrerent quibus non consonaret nostra in- 
terpretatio, ista duo maximé , primum , quód 
Honorius annumeretur hzreticis Sergio , Pyr- 
rho , Cyro, etc., et cum eis plectatur eàdem 
alterum quód Sergii dog- 
matibus dicatur in omnibus consensisse. Atqui 
his accommodari potest nostra interpretatio. 

Enimyeró quod ad primum attinet, episcopi 
h:xereseos fautores non ita arguté olim ab hære- 
ticis discernebantur. Quemadmodüm quidquid 


san: et. orthodoxse doctrinæ quoquo modo no- | 


cebat et adversabatur , hæreticum quandoque 
appellabatur, ita quotquot seu ex collusione , 
aut conniventià, seu ex gravi negligentià aut 
imprudentià errorem adjuvabant, ii eodem loco 
ac ejus-defensores et eädem poenà digni habe- 
bantur ; cujus rei inprimis testes sunt impera- 
tores Honorius et Theodosius in rescripto ad 
Aurelium episcopum Carthaginensem dato Ra- 
vennæ , idus V junias , Monaxio et Plintà con- 
sulibus; ii enim episcopis, qui'segniter se 
gesserint contra Pelagianos, comminantur non 
modé expulsionem à civitatibus, quie poena 
secularis est , sed et episcopalüs amissionem , 
et interdietam in perpetuum communionem : 
quie juxta canones ab imperatoribus przescribi 
dubium esse nequit. Hanc autem suæ constitu- 


tionis afferunt rationem : unam eamdemque esse ' 


culpam eorum qui aut dissimulando conniventiam, 
aut non damnando favorem noxium præstiterint. 
Quando igitur summus pontifex Honorius , qui 
auctoritate et prærogativà Sedis suæ principem 


|. locum.in Ecclesià occupabat, cuique præcipua 


proinde hæresum comprimendarum incumbe- 


bat eura, ex imprudentià et negligentià se 


sivit à Monothelitis - -cireumveniri, et eorum 
hæresi fomenta prebuit; nemini dubium esse 


potest quin in gravissimam: culpam, et ipsà de- . 
' positione, ut illustrissimo de Marca videbatur, 
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juxta canones dignam infeliciter lapsus sit. 
Nihil proinde mirum, quód eodem cum hære- 
licis anathemate à synodo VI percussus sit. 
Quód autem spectat alterum , nempe à S. 
synodo Honorium dici Sergii litteris et dogma- 
tibus consensisse, hæc videntur restringi posse 
ad significandam consensionem favoris et. pa- 
irocinii ex gravi culpà dati ; quasi dictum esset 
Honorium subdolam Sergii Epistolam ad se 
datam præposterè ex oscitantià intolerabili 
approbásse, et silentio juxta ejus mentem im- 
peratór, ae quibusdam loquendi modis impru- 
denter usurpatis, hominis hæretici dogmata 
eo sensu confirmàsse, quo à S. Celestino scri- 
ptum est : Error cui non resistitur , approbatur. 
Confirmatur integra conclusio , quia non de 
hæresi , sed de favore hæreticis, ab Honorio 
gravi culpà praestito, sacra synodus à Leone II , 
ab imperatore, et ab auctore veteris diurni 
pontificum , olim intellecta est, Leo enim II , 
in Epistolà ad Hispanos, Honorium à synodo 
VI damnatum scribit, qui, inquit, flammam 
" heretici dogmatis, non ut decuit apostolicam au- 
ctoritatem , incipientem extinzit , sed negligendo 
eonfovit. Et in Epistolà ad Constantinum impe- 
ratorem de eodem sic habet : Qui hané aposto- 
licam Ecclesiam non est conatus lustrare doctrinà 
Apostolice traditionis , sed , profanà proditione, 
puram maculari- permisit. Ubi observa à nobis 
hic post illustrissimum de Marca , tui Labbeus 
in notulis suis margin. consonat , reddita ésse 
greca de verbo ad verbum, quæ vulgari ver- 
sione latinà minüs. clàré expressa sunt; 
.. Constantinus Pogonatus in decreto quo im- 
periali auetoritate gesta synodi sextæ muniri 
voluit : Àd hac , inquit, et Honorius , qui [uit 
antique Rome papa , hujusmodi hœreseos confir- 
mator, qui etiam sui extitit. oppugnator, seu , 
qui etiam. sibi non constat. Ubi Honorius ideó 
dicitur heresim confirmando se ipsum oppu- 
gnässe , quia mente non gesserat nec verbis 
expresserat heresim cui litteris suis præpo- 
steré faverat. 
Tandem in fidei professione qux à rom. 


pontificibus die ordinationis su: olim emitte- 


batur, et legitur in libro diurno pontificum à 
Garnerio an. 1680 edito, Honorius dicitur, 


pravis Sergii, Pyrrhi, etc., assertionibus f 


mentum impendisse. 
Gæterüm , si gravis negligentia et impru- 
dentia quam Honorio in lanto negotio adscri- 


psimus, vi verborum quibus ejus memoriam . 


synodus VI proscripsit, non satis videatur con- 


sonare; statuatur. per nos licet, Patres: errore - 





facti existimásse collusionis cum hæreticis aut 
conniventiæ eum fuisse reum. Etenim ejus- 
modi errorem in ipsum generale concilium 
cadere nihil repugnat. Cümque decretorium 
Joannis amanuensis Honorii testimonium, quo 
præsertim hujus pontificis persona exeusatur, 
Patribus forté fuerit minüs perspectum, facilé 
sibi persuadere potuerunt ejus Epistolas quæ 
hæresi tanto adjumento fuerant, ex nefandà 
collusione, non ex.imprnudentià tantüm , aut 
præposterà ceconomià fuisse exarátas. 








Dissertatio v, 
DE CONVENIENTIA ET NECESSITATE INCARNATIONIS. 


Illud alicui rei convenire hic dicitur, quod 
ei decorem quemdam affert et ejus est naturae 
consentaneum. Aliud autem rei convenit in- 
trinsecè, aliud extrinsecé tantüm. lllud est 
conveniens intrinsecé, quod rem perficit et 
aliquà ratione complet, seu quod ad ejus perfe- 
clionem et integritatem sive necessariam, sive 
accidentalem, seu naturalem, seu supernatu- 
ralem quodam modo necessarium est, Illud est 
conveniens extrinsecè tantüm quod ad perfe- 
ctionem et integritatem rei nullo pacto requi- 
ritur, sed ei solüm affert decorem quemdam 
extrinsecum quo ipsa non indiget. Sic, v. g. , 
mundus, divinis perfectionibus exprimendis et 
declarandis idoneus, supremo Numini, quod 
per se sibi sufficientissimum est, dicitur con- 
venire, - | 

Necessarium duplici quoque ratione accipi- 
tur. Aliud est necessarium simpliciter, aliud 
secundüm quid. Illud est necessarium simpli- 
citer quod alio modo se habere non potest. 
Illud dicitur necessarium, secundüm quid, 
quod àd finem assequendum est utile et con- 
veniens, 

Quod .est necessarium simpliciter, .vel est 
necessarium absolute, vel solummodó hypo- 
theticé. Illud est necessarium simpliciter ab- 
solüté, quod, nullà factà bypothesi contingenti 
ita existit, ut aliter se habere non possit , seu, 


ut oppositum existere repugnet. Illud est ne- 


nessarium simpliciter hypotheticé , seu condi- 


 tionaté; quod, factà aliquà hypothesi contin- 


genti, aliter se habere non potest, seu sine 
quo finis nullo paeto potest acquiri. 

. Advertendum insuper Incarnationem. posse : 
accipi vel speciatim, quatenüs est unio hypo- 


j statica talis naturæ humani cum Verbo divi- 
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no, hoe modo, hoc de fine, et his in cireum- 
stantiis peracta ; vel generatim, et quantüm 
ad substantiam; nempe pro unione cujuslibet 
naturx intelligentis cum aliquà personà divi- 
unà, abstrahendo à modo et à circumstantiis. 

Quæstio est an Incarnatio quàcumque ratione 
accipiatur, sit conveniens, vel etiam necessa- 
ria simpliciter , seu absoluté, seu hypotheticé, 
et quà in hypothesi ; an.scilicet in hypothesi 
creationis mundi, aut lapsis hominis , aut re- 
parationisgeneris humani, aut condigna satis- 
factionis? De quibus quinque capitibus disse- 
rendum est. 

CAPUT PRIMUM. 
An absolut necessaria (uerit. Incarnatio , - aut 
saltem per se Deo conveniens extrinsecè. 

VenBi Incarnationem non nmodó convenien- 
tissimam Deo extrinsecé, id est, attributis ejus 
exprimendis per se aptissimam, sed etiam ab- 
soluté necessariam fuisse docuit Wiclefus in 
Trialogo, lib. 3, cap. 24 et 25, ubi idem quoque 
de Christi morte et satisfaetione statuit. Hoc 
dogma eonsequebatur ex necessitate quà Deum 
in suis ad extra operationibus constringi sen- 
tiebat Wiclefus. Scilicet ex ipso nihil aliud 
Deus velle potucrat quàm quod vult, nihil aliud 
producere quàm quod suo tempore producit, 
nee magis liber concipitur eirca ea eflicienda 
quæ extra se facit, quàm circa s3iternam Filii 
sui generationem. Celeberrimus Leibnitz, düm 
in suis Theodiceæ:tentaminibus existimat Deum 
ad inundum hunc condendum boifitate et sa- 
piéntià suá cert et infallibiliter inductum fuisse; 
plané supponit eamdem Dei sapientiam et bo- 


nitatem páriter esegisse Incarnationem peragi, 


utpote rerüm presenti dispositione conclusam. 
Hujus systematis, quod .Walfius , Bulfingerus, 


DE INCARNATIONE 


Clarkius, et alii quidam adôplañt, substantiam |i 


et præcipuuñi fundamentum mox explicabimus 
proponendo objectiones. Censent theologi post 
S. Thomam, p. 5, q. 1, a. 4 in corpóre, Deo 
maxime conveniens füissé ut sese per Incárha- 
tionem. summo modo communicare; sicque 


stam bonilatem et alia sua aitributa exprime- - ; 


rét. At véró hane convenientiam contendunt 


inerà- extrinseeam füisse ; quia Deus utpote ‘|£ 


Sibi Suflicientissimus , iion indiget ullà sui 
ipsis ad extra eoiiflühicatióne aut mànifestá- 


tiolie, et planè liber eonéipitür ad liquid extra |f 


se pródueétidüin vel non prodüceidum. Juxta 


quam doctfihami sacris Seripturis et- toti tras. | 


ditioni perinde eonsonam, sit : 


Coxcrtsto, Incárnátionetn . peragi Deo qer 


se convenientissimürm fuit extrinsecè ; sed non 
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absoluiè necessarium ; nee proinde , ad illant 
peragendam , Deus. immutabilibus bonitatis et 
sapientiæ sux legibus cerió et infallibiliter in- 
ductus est. ; 

Probatur prima pars, nempe Deo per se 
convenientissimum fuisse extrinsecé, ut Incar- 
nationem perageret. Illud enim est Deo per se 
eonvenientissimum extrinsecé quod attributis 
divinis exprimendis per se aptissimum cst; 
atqui Incarnatio aptissima est attributis divi- 
nis exprimendis, quod aliquà inductione os- 
tentu facile est. 4° Enim Incarnáiione ma 
ximé exprimitur perfectio , munificentia “et 
bonitas divina. flle enim se esse perfectissi- 
mum, munificentissimum et oplimüin expri- 
mit, qui Divinitatem suam summo modo com- 
münicat, et quidem sine ullà indigentià et sinié 
ullo perfectionis suæ detrimento ; atqui Incar- 
natione Deus sé summo inodo comimunicat 
sine ullà indigentià et sine ullo perfectionis 
suæ detrimento ; quippe {ncarnationem perd- 
gendo, increatæ sus et infinie perfectionis 
ex mérà liberalitate, sine ullà sese extra Com- 
municandi indigentià, et infinité pérfectus us- 
que manens, naturam éréatam participem facit, 
quatenüs videlicet cum ejusmodi naturà per- 
sonam divinam substantiali et personali nexü 
devincit ; quà quidem Divinitatis communica- 
tione, nulla major ad extra concipi potest: . 
Sola eam superat comiinünicatio illa náturalis 
et immanens » quà Filius divinus à à Patre et 
Spiritus sanctus ab utroque procedunt. Verüm 
quid simile ejismodi perfectissimæ et iheifibili 


.communiedtioni fieri extra Deum tan impossi- 


bile.est, quàm Deurh repugnat extra $e ipsum 
constitui ; ergo, etc. Ratiocinium istud est S; 
Thomæ, p. 5, q. à. 4 iii corpore : « Ipsa au- 
« tem nàtüra Dei, inquit, est esseritia bonita- 
« tis... Unde ad Fationem sümnii boni pertinet, 
« quód summo modo se creatura: communicet, 
t quod quidem miaximé fit per hoc quód natu- 


“€ rani creatam sibi conjungit, ut üna persona 


« fiat ex tribus, scilicet Verbo, auimà et carne, | 


' sicut dicit Augustinus, lib. 15 de Trinitate. 


« Unde manifestum est quód conveniens fuit 
« Deum incarnari.» Eódem pertinet quod S. 
Augustinüs lib. de Prædest. sanetoruni , cap. 
15, tradit, tdntam timirür, tam excelsam, tam 
summam esse hanc nature hünune (à Verbo per 
Tcartiationerii assutipléæ) subvéctionem, ut quo 


. üttóllatur altius non habeüt, quod et alii Patres 
Observant, — : " 


Dices. Ex His Sequéretüf, (uod trium ét- 
Son - lücarnatione , aüt- Verbi diviüi ét 
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omnibus creaturis intelligentibus unione, Deus 


bonitateni suam magis communicásset, suaque 
attributa significantiüs expressisset, quam 
producendo unicam Incarnationem ; proinde- 
que vel ratio adducta nihil probat, vel conve- 
niens fuit tres personas incarnari, etc. — 
Dist. ant. Bonitatem suam magis communi- 


cásset intensivé, nego ; magis extensivé; subdi- |j 


stinguo, et illa communicatio extensivé major 
ad mundi perfectionem de se necessaria non 
est, im forté. ipsi noceret , concedo ; secüs, 
nego. Si tres personæ incarnatz fuissent, vel 
omnes naturx intelligentes in unitatem suppo- 
siti assumpti» fuissent à Verbo, tunc bonitas 
divina se extensiüs communicásset, id est, 
pefsonarum incarnatarum et naturarum à Deo 
-assümptarum major fuisset numerus. Sed 4°, 
non ideó bonitas divina sese intensiüs , seu 
Secundüm plures perfectionis gradus commu- 
nicásset, siquidem Verbi divini persona, quae 
' Se natur: human: Christi per. Incarnationem 
Communicavit, totam Divinitatis perfectionem 
continet, et præterea tam intima fuit ejusmodi 
communicatio ut, quemadmodüm dictum est, 
 hulla major et intimior extra Deum esse possit: 
9» Licèt Divinitatis communicatio summa in- 
iensivé quæ fit per Incarnationem, de. se sit 
conveniens, etad perfectionem et complemen- 
tum operis à Deo producti valdé conducat, 
áltamen , 
fnultis, et sie majorém esse extensivè, mundi 
perfectioni accidentarium videtur. Scilicet , 
tota rerum universitas ita est ordinata et dispo- 


sita, ut partes singulis : ad se invicem respectum | 


dicant. Ipseitiet ordo réruni supernatüralium, 


éüm ordine naturali, Deo cuneta sapienter.di- {à 


sponente, mirabiliter connexus est. Hine quæ- 
cumqué in mundo sunt, ad unieum opus con- 
&litaendum conspirant, quà quidem in rerum 
concordià et conseusione à theologis cüm de 


providentià agunt, explicari solità, maximè sa- |} 
pientia divina splendescit et emicat. Jam vero |} 
nonne huie unico operi perficiendo unica |i 
Verbi. divini Incarnatio sufficiebat? Ergo alia- || 
rumi personarum | divinarum Incarnationes, | | 


* necnon. unio Verbi cum aliis naturis creatis 


prætér rem fuissént, ad aliam universi dispo- - 


Sitionem pértinuissent, ad mundum nostrum 


per se non attigissent; atque si Deüs operi, ji 
- quod condere voluit, adjecisset alterius nature - 


creat» unionem, eum Verbo hypostatieam | ; 
forté sapientiam suam et àlia sua atitibia 8 ie 
nüs perfecté expressissét. 


90 Maximè lucarnationis mÿsterio 'expelimun- il 


ejusmodi communicationem ^fieri- |i 


tur Dei virtus et omnipotentia. Nam si res.in 
Incarnatione conjunctæ spectentur, eæ à se 
invicem in infinitum distant, et tàren summo 
quodam vinculo conjunguntur, supremus sci- 
licet spiritus eum infimo et cum carne, increa- 
la persona cum creatà naturâ. « Omni miraculo 
« 1nirabilius est » , inquit S. Bernardus, Serm, 
5 de Vigil. Nativitatis Domini , « quomodó tam 
« diversa , tamque divisa ab invicem potuerint 
« conjungi: » Et S. Gregorius Nyss. Orat. Cate- 
cheticà, cap. 24: « Naturam omnipotentem , 
« inquit, ad humar:w naturzx vilitatem potuisse 
« descendere, màjus est potenti argumen- 
« tum, quàm ingentia quælibet ae stupenda 
« miraéula. Eténim magnum aliquod et excel- 
« sum . elaborare divinam - potentiam ; natürde 
« quodammodó consentaneum est ac proprium; 
« at veró delapsus ille ad id quo abjectum est 
« et humile; abundantia quædam est potentiæ, 
« quæ nec in illis quidem quæ sunt praeter ha- 
€ turam impediri potest. » Non assimilia habet 
S. Aug. L. De Prædest. sanet. cap: 15. Si 
porró attendds rationem, quá rerum ita dissi- 
tarum aretissinia conjunctio facta fuit, mird- 
beris utriusque naturæ servatas esse proprieta- 
tes, sine ullà confusione et mixtione; ita ut, 
inquit S. Leo, sermone 3 de Passione, « tota 
« sit in majestate humilitas, tota in humilitate 
« majestas; iiec inferat uiiitàs confusionem , 
« nec dirimat proprietas unitatem ; nec (Serm. 
'« 4 de Nativ. cap. 2) infetiorem consumat glo- 
« rificatio, neé'superiorem irinuat assumptio. ) 
Ergo mirum non est quód Incarnatio opus Dei 
per excellentiam appelletur in Scripturis, at- 
que ejus omnipotentié magnum prædicetur 
argumentum. Habac. 2, v. 2: Domine, opus 
tuum in medio annorum vivifica illud. Luc. 4 : 
Fecit , inquit. B. V irgo , mihi magia qui potens 
853. otia IUE , 

3° In mysterio Incarnationis emicat sapien- 
tia, tum quia mirabilisunionis in quà consistit, 


"modum reperire sola sapientia infinita potuit , 


ut et sola omnipotentia exequi , tum propter 
respectüs quos ad hominem et universas crea-- 
turas habet Incarnatio , in quibus respectibus, 
'sapientia iieenon inisericordia , justitia , sanc- 


i| tias, majestas et infinitas divinà mirum in. 


modum splendescunt et emieant; ut in hàc 
, disputatione, capitibus 'seqq. explicabitur. Ex 
"dictis hic coliigere satis sit Incarnationem , 
"quantüm ad substantiam spectätäm,; esse Opus 
pérféctionibus divinis exprimendis aptissimum, 
ac proinde Deo perse. PRIME ex- 
' trinsecó. " , | 
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Probatur contra Wiclefi hæresim , secunda 
pars concl.,nempé mysterium Incarnationis non 
esse absoluté necessarium. 1° Ex Séripturis. 
Quod enim in iis singulari benevolentiæ et mi- 
sericordix€ divinae, attribuitur, liberum est, 
non est absoluté necessarium ; atqui Incarnatio 
in Seripturis singulari Dei benevolentiæ et 
misericordie attribuitur ; Sic Deus dilexit mun- 
dum , inquit Christus , Joan. 5, v. 16, ut Filium 
suum unigenitum. daret ; et S. Joan. in Epistolà 
suà primâ, cap. 4, v. 9: In hoc apparuit cha- 
ritas Dei in nobis , quoniam Filium suum unigeni- 
tum misit Deus in mundum, ut vivamus per eum; 
ergo. 2* Ex ratione. Nullum opus ad extra est 
communicatio necessaria divinitatis. Id innu- 
meris Scripturarum et SS. Patrum testimoniis 
facilé evincitur ubi de Dei libertate theologi 
disserunt. Vide Petavium 1.5 de Deo et divinis 
Attributis, cap. 6, et alios theologos ad quest. 
19 prim: part. S. Thomz. Idem quoque ratio 
clarissimé adstruit. Cüm enim Deus sit infinité 
perfectus , manifestum est hune esse sibi suum 
summum et unicum bonum , suum unicum fi- 
nem ultimum ; suam felicitatem consummatam; 
eum proinde sibi sufficere, rebus à se distinctis 
nullo pacto indigere, se solum necessarió amare, 
posse- concipi existere totum et perfectum quin 
cætera existant. Atqui si Deus sibi sufficiat, nec 
rebus à se distinctis indigeat, si se solum neces- 


sarió amet, sibi suum sit bonum, suus finis, sua . |8 


felicitas, totusque et. perfectus existere con- 
cipiatur quin cætera existant, nonne evidentis- 
simum est, ad aliquid extra se producendum 
necessitate suæ natur illum non determinari? 
Hinc eximié S. Thomas p. 1, q. 19. a. 4: Deus 
-inquit, se communicat creaturis et agit, non qua- 
tenis est, sed quatenüs vult. Et S. Augustinus 
lib. 4 de Genesi contra Manich. c. 2; docet non 
aliam esse causam ultimam cur Deus fecit cœ- 
lum et terram , nisi quia voluit. Quibus Scriptu- 
ra sacra Psal. 410, v. 2, Psal. 415, v. 5, ete. , 
et universa traditio consonat ; ergo Incarnatio 
quie est opus ad extra, non potest esse com- 
municatio necessaria Divinitatis, seu non est 
absoluté necessaria. 
Probatur tertia pars, nempe Deum proinde 
. ad Incarnationem peragendam bonitate et sa- 
pientià suà immutabili non fuisse cert et infal- 


libiliter inductum. Ratio est quia id ad-quod 


. bonitate et sapientià suà Deus infallibiliter et 
certó inducitur, dicendum est necessarió ex 


Divinitate emanare, et absolute necessarium. 


Etenim tam repugnat quàm. quod mayimé , 


Deum non velle id operari, ad quod producen- 
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dum cert et infallibiliter sapientià et bonitate 
suà inducitur. Namque , si Deus non 'vellet id 
operari, ad quod producendum sapientià et 
bonitate suá certó et infallibiliter induceretur, 
tune sapientiam et bonitatem suam negaret , 
seuiis contrariam voluntatem hàberet, insipien- 
ter se gereret et maligné ; atqui Deum attributa 
sua essentialia negare , insipienter et maligné 
se gerere, tam sané repugnat, quàm Deum 
ipsum non existere ; ergo, etc. Et veró nonne 
illud contradictionem involvit quód tam repu- 
gnat, quàm impossibile est Deum peccare aut 
mentiri, aut mendacium-et peccatum præci- 
pere? atqui tam. repugnat Deum non velle id 
operari ad quod. producendum , bonitate et sa- 
pientià suà certó et infallibiliter inducitur , 
quàm repugnat Deum peccare, aut mentiri, 
aut mendacium et peccatum ab ipso imperari. 
Nam quie causa est cur peccatum et menda- 
cium etsi in se maximé possibilia sint , à Deo 
tamen admitti vel przecipi nequeant ? id oritur 
ex sanctitate et veracitate divinà, id est, ex 
amore summo et necessario quo Deus ordinem - 
immutabilem et veritatem prosequitur ; ergo 
páriter si bonitas et sapientia in quibus Deus 
sibi sunimè et necessarió complacet , certó et 
infallibiliter. postularent aliquod à Deo opus 
produci, ab eo producendo Deum abstinere 
penitüs repugnaret; ergo, etc. Deinde quid 
infallibilitas seu certitudo ex immutabili essen- 
tià attributorum divirorum, nexa et manans ; 
differre: potést à verà et absolutà necessitate ? 
nonne ejusmodi infallibilitas est immutabilis ? 
nonne. immulabilitas qu in attributorum di- 
vinorum essentià nititur, ab omni hypothesi 
contingenti est independens ? nonne istud con- 
tradictionem involvit, rem hujusmodi immu- 


j| tabilitate affectam aliter se habere ac se habet? 


nonne quod ab hypothesi contingenti non pen- - 
det et aliter se habere non potest ac se habet , 
id ipsum est absoluté necessarium? ergo si bo- 
nitate et sapientià suà Deus certó et infallibili- 
ter ad presentem rerum universitatem, ac 


-.-' proinde Incarnationem producendam inductus 


fuisset , absoluté necesse fuisset mundum à Deo 


ereari, et Incarnationem existere, et plané re- 


pugnaret Deum ab iis peragendis abstinere po- 
tuisse. Præterea, si ad hunc mundum conden- 


| dum , atque Incarnationem eo conclusam pro- 


ducendam, bonitate et sapientià suà certó et 
infallibiliter Deus inductus fuisset, actus quo 
creavit mundum certó et infallibiliter fluere 
conciperetur ex attributis Dei necessariis , 


nempe ex ejus bonitate et sapientià; proinde- 
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que ejusmodi actus , etiam sub eo respectu quo 
mundi creationem inferret, aliqua esset divina 
proprietas, seu esset attributum Dei ab ejus 
essentia necessarió derivatum ; enimveró quod 
Deo intrinsecum est et ab ejus essentià immu- 
tabili fluit, illud est attributum divinum, et 
quidem tam necessarium quàm ipsa ejus essen- 
tia ex quà manat. Jam porró, si actus quo Deus 
mundum creavit, esset ejusmodi proprietas 
Deo necessarió inhærens, cüm mundum non 
existere posito illo actu plané repugnêt, repu- 
gnaret quoque metaphysicé mundum ex divini- 
iate non emanare ; ergo. 

Ad hæc, si Deus bonitate et sapientià suà 
infallibiliter inductus faissetad hunc mundum, 
et proinde Incarnationem quæ co continetur 
producendum, tam necessarió mundus et Incar- 
natio suo tempore existerent, quàm necessaria 
est Verbi divini generatio. Namque generatio 
æterna Verbi divini ideó necessaria est, quia 
licet cum cognitione et inclinatione fiat , atta- 
men ex essentià divinà , seu ex naturà intellec- 
tûs divini infinité foecundi oritur et, procedit ; 
ergo similiter; si attributa Dei essentialia, *ejus 
nempe sapientia et bonitas , mundum produci 
infallibiliter exigerent, actus quo mundus crea- 
tus est, ex illis attributis necessario flueret, 
proindeque mundus et Incarnatio suo tempore, 
necessario etiam existerent. Itaque, cüm In- 
carnatio non sit necessaria absoluté, ut contra 
Wiclefum probavimus, statuendum quoque, 
quod consequens est, Deum ad hanc peragen- 
dam, non fuisse certó et infallibiliter, legibus 
immutabilibus C's et bonitatis su:e induc- 
tum. 

Confirmatur eadem conclusionis pars, 4? quia 
quod ex bonitate et sapientià Dei certó et in- 
fallibiliter consequitur, illud ab æterno esse 
debet; neque enim concipi potest necessaria 
Dei àttributa appendice quàdam ex se cert et 
infallibiliter nexà unquàm carere posse. Atqui 
tamen mundus ab æterno non cepit, quod 
Leibnitius fatetur , rebus creatis æternita- 
tem futuram. solüm adscribens; et idem ex 
Scripturis et ex ratione indubitatum est ; In- 
carnatio non nisi post plura à condito mundo 
annorum millia peracta fuit ; ergo, etc. Con- 
firmatur 2°, quia principium quo nititur to- 
tum systema Leibnitii istud est, Deum ad 
nihil quidquam extra se producendum deter- 


minari posse nisi ratione aliquá bonitatis et. 


sapientiæ prævalenti et infallibili. Atqui istud 
principium falsum est. Nam 1° inde sequere- 
tur bonitati et sapientiæ divinæ aliquid defu- 


VERBI. DIVINI. 





[n 
ë 
re 


D zxoal 


SERBE 


674 


turum, si mundum non existere poneretur, 
proindeque Deum sibi non sufficere. Tunc enim 
concipitur aliquid defuturum bonitati et sapién- 
tiæ divinæ, cüm illud non existeret , quod fieri 
à Deo hæc attributa rationibus suis immuta- 
bilibus exigunt. Sequeretur 2° Deum 'immuta- 
bili sapientià et bonitate suà impelli, ct induci 
ad aliquid à se distinctum absoluté expeten- 
dum ; quasi veró ipse sibi non esset suus finis 
unicus et essentialis. Sequeretur 5? mundum 
nec citius incipere potuisse; quod falsum est. 
Hoc enim citiüs incipere potuit, quod non 
coepit ante omne tempus possibile;atqui, quam- 
cumque de temporibus naturà sententiam am- 
plectamur, mundus, cüm ex Leibnitio et ex rei 
veritate ab æterno esse non coeperit , dicendus 
est ante omne tempus possibile non incoepisse. 
V. g.,.ponamus cum Lecibnitio tempus nihil 
aliud esse quàm successionem existentium suc- 
cessivé, ac proinde antequàm creatura existe- 
rent, in quibus solis dari potest ejusmodi suc- 


, eessio, nullum reverà tempus extitisse; nihilo 


seciüs tamen concipiemus ante mundi exordia 
possibile fuisse aliquod tempus. Intelligimus 
enim v. g., mundum aliquem possibilem qui 
creari potuisset longo tempore antequàm 
mundus noster existere coeperit , adeó ut cim 
præséns rerum dispositio orsa est, jam in illo: 
altero mundo innumera entia successivè ef- 
fluxissent; ergo mundus ànte omne tempus 
possibile: existere non copit; ergo Deus, 
illæsis sapientià et bonitate suà, ejus initia 
eitiüs ponere potuisset; proindeque caducum 
et falsum est principium quo uno Systematis 
Leibnitii moles universa fulcitur. 

Dices adversüs tertiam conclusionis partem. 
Deus rationibus sapientiæ et bonitatis suficien- 
libus, ac proinde prevalerntibus et certis , sed 
non absolute necessariis, vum ad creandum, tum 
ad creandum id ipsum quod creavit inductus 

st, 4° Quidem rationibus suficientibus; res 
enim nulla existit, quin detur ratio sufficiens 


, eur exstat. 2? Rationes ejusmodi fuére bonita- 


tis, nam ad benefaciendum creaturis Deum 


extra se operatum esse nemini dubium est. 


9? Fuére etiam-rationes sapienti: ; eniniveró, 
cüm Deus voluit mundum condere et dispo- 
nere, ipsi 'adsütit ejus sapientia, veritates æter- 


nas et necessarias, legem ordinis immutabilem, 


omnesque mundos et dispositiones rerum pos- 
sibiles exhibens. 4? Hæ rationes fuére præva- 
lentes ; $i enim aliis paribus æquatæ fuissent , 

et Déus ad unum prz alio sese determinásset , 
jam nulla data fuisset ratio sufficiens ejus de- 
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terminationis ; quod ex dictis repugnat. 5° Fuére 
certæ et infallibiles; quia, si Deus illud non 
ageret, ad.quod pravalentibus bonitatis et sa- 
pientiæ sus rationibus inducitur, non esset 
summé bonus et summé sapiens. 6° Non tamen 
illæ rationes sunt absoluté et metapüysicé ne- 
cessariæ. Nam alia est certitudo et infallibi- 
litas, quà necessitas moralis dici potest, et 
oritur ex principlo rationis sufficientis ; alia 
necessitas absoluta et metaphysica, qu: prin- 
cipio contradictionis fundatur, juxta quod illud 
ponitur esse verum, cujus oppositum repu- 
gnantiam seu contradictionem in se involvit ; 
ergo, etc. 

Nego ant. Demonstratum est Deum rationi- 
bus infallibilibus bonitatis et sapientis suæ ad 
creationem mundi inductum dici non posse, 
quin extra se aliquid necessarió expetere, et 
necessarió.agere concipiatur. Quod ejus in- 
finitati et perfectae libertati plané contrarium 
est. ; 

Ad primam probationis partem, fateor nul- 
lam rem existere quæ non habeat sufficientem 
existendi rationem. Sed hxc ratio, ubi agitur 
de determinationibus liberis, tota petitur ex 
vi ipsà sese delerminandi naturz intelligenti et 
liberæ insità, et iis omnibus qu:e ad agendum 
prærequiruntur instructà. Nimirüm alia est ra- 
fo causarum liberarum, el alia causarum ne- 
céssariarum. Ratio sufficiens determinationis 
"causarum necessario et sine libertate agentium, 
ab ipsà earum facultate agenti repeli nequit, 
cùm ipsis non insit vis sese ad unum aut äd 
aliud flectendi ; aliunde igitur eorum determi- 
nationis ratio repetatur necesse est. At non ita 
res se habet, ubi agitur. de causis liberis. In eo 
siquidem consistit illarum libertas, quód activé 
indifferentes sint , non quidem eo sensu quàd 
sese determinent sine motivo , sed quód tunc 
ad unum sese determinent , cüm ad il illud sese 
possent 1 non determinare. In creaturis, qux: non 
à se ipsis, « sed à à Deo solo perfectionem et feli- 


citatem suam consequi possunt, fons et origo |i 


libertatis est appetitus veri boni, sive per mo- 


dum actüs ille appetitus concipiatur, sive pére" B 


modum facultatis, parüm interest. Naturà vo- 
lumus yero bono potiri. Hinc si objectum. ad 
quod amandum. allicimur, nos yeré beatos: 
non efficiat, penés nos est expendere an illud | 
amandum sit, proindeque penes nos est illud 


prosequi vel non prosequi. At in Deo, qui. | 


sibimet-suum bonum, suus finis, sua perfectio 
.et sumuma felicitas est, origo | libertatis circa 
ea qua. extra se eet et ipsa essentiae di. 
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vinæ infinitas, quà sibi sufficientissimus est. Se 
solum amat necessarid, nihil extra se necessa- 
rid expetit, quia solus est summum et infinitum 
bonum. Hine 1° potuit sese non determinare 
ad ereandum. Hinc 2^, in hypothesi quód creet, 
sua quidem non potest attributa negare; id est, 
repugnat eum velle quod ejus sapientia, san- 
citas ;, bonitas , aliaque attributa fieri vetant ; 
sed non ide tenetur producere.quod optimum. 
est; quia, ut capite sequenti uberiüs expone- 
tur, falsum est ejus attributa exigere ut opti- 
mum producat. ; 
Ad secundam, fatemur quoque Deum creâsse 
ut boni participes faceret creaturas, imó non 
potuit velle creare, quin vellet benefacere 
creaturis, aliàs suam bonitatem | et beneficen- 
liam negâsset. At non ideó censendus est boni- 
late suà essentiali, ad creandum certà et in- 
fallibiliter inductus. Deus absoluté non tenetur 
exercere potestatem quam habet benefaciendi 
creatis. Hæc potestas Deo essentialis, seu exer- 
ceatur, seu non exerceatur, perinde perfecta 
est et divina; nec minüs ens supremum et in- 


finitum esset bonum essentialiter, quamvis 


nulla creatur: existerent. 

Ad tertiam , ultró concedimus sapientià di- 
vinà repræsentari veritates æternas et. neces- 
sarias, necnon leges immutabiles ordinis. Cen- 
semus quoque Deum nihil ejusmodi legibus et 
veritatibus contrarii velle posse. Denique con- 
fitemur mundos omnes possibiles, cunctasque 
rerum dispositiones diversas Deo esse perfec- 
lissimé notas. Sed contendimus nee veritates 
nec leges. ordinis immutabilis ullo 
modo postulâsse , ut Deus quidquam crearet ; 
quia evidgptissimym est Dcum potuisse absti- 
nere à creatione, quin desineret esse sapiens, 
, justus, verax et omni perfectionum genere cu- 
mulatus. aii 

Ad quartam, Deus este causa prima, causa 
summé libera, et ut à suà essentià habet exis- 
tendi vim, ita à suà voluntate solà habet. yim 
se determinandi ; proindeque activé indifferens + & 
est ad unum inter plura æqualia volendum. 
Non dico ad unum seligendum, quia aliud est i ip 
ter æqualia unum aliis proprie anteponere 
quod insipiens foret, aliud est eorum. unum 
. velle relictis aliis. Yoluntatis Dei libertas n 
gone 5 quo .Peigenm diligit , 


 hibere, aut  praxcipere peccatum , q 
Squitati, sapientiæ, et sanctitati. LL 
 gnant. V. g., velle peccatum est VE 
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nationem ac proinde volitio peccati ab eo qui 
se amando, summé amat ordinem immutabi- 
lem, necessarió exoluditur. Pariter velle abso- 
luté finem et ad eum media idonea non eligere; 
à sapientià alienum est. Sed tamen Deus po- 
tuit non creare, quia nihil creando attributis 
suis refragatus non esset. Etenim etsi muridum 
condendo et disponendo, creaturas bonorum 
suorum participes fecerit, sibique gloriam ex- 
trinsecam comparaverit, attamen amor attri- 
butorum suorum non postulabat ut quidquam 
produceret, siquidem nulla ejus perfectio au- 
geri aut. compleri cujuslibet operis creatione 
potuit. Si ens supremum creaturas existere non 
voluisset, non ideà desivisset summè se amare, 
cüm sibi perfecté sufficiat, nec ullo pacto, ut 
sit idipsum quod est, creaturis egeat. Et certe, 
velit nolit Leibnitius, nonne mox ostendimus 
Deum solà su voluntate liberrimà ad mundum 
nec citius nec tardius creandum potuisse in- 
duci? ergo. 

Ad quintam, dist. Deus non esset summé 
bonus et sapiens, si id non ageret ad quod ra- 
tionibus bonitatis et sapienti: prævalentibus 
intrinsecis inducitur, concedo; si ill& rationes 
prævalentes, sint tantüm majora bonitatis et 
sapientiæ divinæ argumenta extrinseca , nego. 
Rationes bonitatis et sapienti: Dei extrinsecæ, 
.exw sunt, quibus effeetu carentibus, aliquid bo- 
nifati et sapientiæ divinæ deesse conciperetur. 
Rationes eorumdem attributorum extrinsécæ 
sunt major, eorum. signa'et testimonia extra 
Deum existentia. Si Deus nihil creàsset, julla 
etrxa eum extitissent illius bonitatis et sapientize 
argumenta, Si optimum opus prodücére- voluit, 
maxima extra se dedit ejusmodi testimonia. 
Yerüm, sive nihil ereàsset, sive minüs perfé- 
ctum. produxisset ; | non ideó quidquam deesset 
attributis divinis ; siquidem Deus de se optimus 
e sapientissimus est, nec argumentis ac fesli- 
moniis quibuscumque extrinsecis sapientis et 
bonitatis suæ indiget. 

m Ad sextam , respondeo metaphysicé. repug- 
Deum velle abstinere à producendo effe- 
ad quem bonitate et sapientià suà infalli- 
er determinatur, quia repugnat metaphysicè 
1 attribii ilis quz 1 necessarió amat, refra- 
osten nt. mundus sit COP AnenE. et. 









er De seu in € ejus ideà non Fe repugnare 
d non c Sat: Dg 15 riens est, . 


ejusmodi 25 dicendum fore ab- 
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soluté necessarium, 2° Nonne idcircù repugnat 
absoluté Deum mentiri aut præcipere pecca- 
tum, quia à mendacio et: à precipiendo pec- 
cato suáà veracitate et sanctitate avertitur ; at^ 
qui (amen mendacium et peccatum in se 
possibilia sunt, nec involvunt contradictionem 5. 
ergo. 5° Si ad optimum producendum, Deus 
sapientià et bonitate suà certó et infallibiliter 
induceretur, repugnaret, ut dictum est, opti- 
mum à Dco non produci. Si repugnaret opti- 
mum à Deo non produci, ergo aliquid conti- 
neret natura optimi propter quod repugnaret 
illud non existere, proindeque ita necessarium 
esset optimum ut ejus oppositum aliquà ra- 
tione veram repugnantiam involveret. Necessi- 
tatem igitur principio contradictionis innixam , 

et infallibilitatem seu certitudinem ex princi- 
pio rationis sufficientis petitam ed loei malé 
distinguit Leibnitius, cüm ratio sulliciens 


quam ex attributis divinis hic desumit , op- 


= 


positi repugnantiam et impossibilitatem in- 
vehat. : 

Instabis. Etsi Deo tribuenda sit libertas ab 
imperfectionibus libertati ereaturarum annexis 
defæcata, attamen necesse non est eum esse 
magis liberum ad ereandum, quàm creatura 
libera est in actibus suis liberis eliciendis; at- 
qui creatura lihera non sése determinat ad 
unum nisi ratione pr&valenti et infallibili ad 
illud impellatur ; ergo. 

4° Nego majorem. Disparitas est quód crea- 
tura libera finem suum, beatitudinem et per- 
fectionem Suam extra se quærere indigeat. 
Quapropter cüm invincibiliter. beatitudinem . 
appetat, necesse est eam magis inclinari versüs 
objecta que quoquo modo meliora apparent. 
Hinc æquilibrium ponderum et inclinationum 
essentiale non est libertati creatæ. At veró 
Deus suum sibi est bonum, suus finis, sua fe- 
licitas et. perfectio, in se solo sibi necestárió 
complacet; proindeque voluntatem ejus liber- 
rimam , hulla inclinatio necessaria el præpon- 
derans ereandum potiusquàm non crean- 
dum: impellere potuit. : 

Pi ‘Ad. minorem respondeo non esse hie lo- 
cum expendendi varias theologorum et philo- 
sophorum de libertate humanà sententias. Mul- 
tis videtur saltem aliquo i in statu, aut respectu 
actuunr naturalium, voluntàtem creatam posse 


aliquando u unum præ alio velle, ubi non magis 


ab uno quàm ab alio antecedenter trabitur et 


allicitur. Alii sentjunt etiam in presenti statu, 
, honiinem æqualiter impulsum à gratià ad bo- 


nuni Supernatural , et à 


concupiscentià. d. 
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peccatum, posse. poni, düm hi motus æquales 
utrinque adhue manent, unam partem seligere 
prz alià. Sunt qui in isto statu existimant ho- 
minem ad duo opposita indeliberaté motum et 
impulsum, si tunc ad unum eorum se deter- 
minet, illud quidem amplecti quo magis alli- 
citur, sed aiunt eum posse à consensu præbendo 
tunc is in circumstantiis abstinere , quia scili- 
cet potest velle expendere an bonum ad quod 
amplius impellitur, habeat characteres summi 
boni quod naturaliter appetit. Thomistæ cen- 
sent creaturam liberam quocumque in statu ad 
singulos suos actus liberos physicé et infallibi- 
liter præmoveri à Deo; verüm hane præmotio- 


nem arbitrantur non agere per modum motivi, . 


atque eà statuunt Deum omnipotentem et ac- 
tum et modum actüs attingere, id est, hujusce 
auxilii naturam in eo esse positam ut volunta- 
tes creatas ad actus liberé producendos infalli- 
biliter applicet. Denique omnes theologi or- 
thodoxi uno ore libertatem constituunt in 
indifferentià activà ad agendum vel non agen- 
dum, ad agendum hoc vel illud; docent, 
creaturæ liberæ düm ad actum determinatur, 
inesse veram potentiam abstinendi ab hoc actu, 
omnesque, salvo suo de actione Dei in creatu- 
ras et auxiliis gratiæ systemate, libenter con- 
cedent libertatem divinam é medio tolli , si, ad 
" ereandum quod creavit , immutabilibus sapien- 
tiæ sus et bonitatis legibus Deus inductus 
fuerit. Quemadmodüm eorum nullus inficiatur 
absoluté repugnare à Deo præcipi vitium , et 
virtutem prohiberi. ' 

Instabis 2° : Si Deus ita esset ad creandum 
indifferens, concipi non posset Deum creare. 
Resp. Id cognosci non à priori, sed ab effectu, 
nempe quód dentur entia finita, à seipsis non 
existentia, et à Deo infinité perfecto et sibi 
sufficientissimo plané distincta. 

Inst. 5°: Hzec indifferentia ad creandum vel 
non creandum non est perfectio; ergo Deo 


tribuenda non est. Nego ant. Siquidem illa in- . 


differentia ex infinitate Dei oritur, et eum esse 
sibi suum bonum, suum finem, suam perfe- 
ctionem, uno verbo esse sibi sufficientissimum 
arguit, adeó ut si Deus illà indifferentià activà 
non polleret, imperfectus et extra se quidquam 
necessarió expetens et requirens concipiendus 
esset. ^ 

Instabis 4° : Melius fuit Deum creare quàm 
non. ercáre, siquidem quæ Deus fecit, bona 
sunt ; ergo, etc. Dist. ant. Id est, ereando Deus 


bonitatem extra se communicavit creaturis, * 


quam aliàs non communieásset, et gloriam ac- 


[L! 


eidentalem sibi comparavit, quam aliàs nom 
comparâsset, concedo ; id est, creando, Deus 
suam bonitatem, suam sapientiam , suam per- 
fectionem complevit, veramque suam et essen- 
tialem gloriam in cognitione sui et in amore 
quo sua attributa prosequitur, repositam am- 
plificavit, nego. Uno verbo melius est creatis 
mundum produci quàm non produci, id veró 
proprié non est meliùs Deo, quia Deus seipso 
oplimus et perfectissimus est. Tantüm autenr 
abestut mundum creari quàm non creari eo 
sensu melius fuerit, quód sapientià et bonitate 
suá ad-creationem Deus infallibiliter inductus 
fuerit; ut potius Deo melius fuisset mundum 
ab ipso non creari quàm hác ratione produci. 
Deo enim melius fuisset nihil extra se produ- 
cere, quàm operari necessarió ; siquidem ope- 
ratio Dei extra se necessaria, hunc solum non 
esse suum finem, sibique plané non sufficere 
argueret. Atqui, si bonitate et sapientià su ad 
creandum Deus certó et infallibiliter inductus 
fuisset, necéssarió extra se operatus esset, ut 
dictum est ; ergo, etc. 


CAPUT IT. 


Utrüm Incarnatio in. hypothesi creationis fuerit 
necessaria. 


INCARNATIONEM ex hypothesi mundi alicujus 
à Deo condendi necessarió nexam existimavit 
olim Raymundus Lullus apud Vasquez, in ter- 
tiam p. divi Thomæ, disp. 4, cap. 2. x 

Illud dogma non ita pridem tenuit. quoque 
Malebranchius, Oratorii Jesu sacerdos, scriptor 
perelegans, et memoratissimus philosophus; 
cujus systematis, quod ad rem nostram attinet, 
summa hæc est. Statuit Deum esse omninó li- 
berum et indifferentem ad creandum vel non, 
creandum, quia, inquit, ens infinité perfectum 
solam suam substantiam necessarió amat, sibi- 
que sufficientissimum est (1). At ver, si agat 
extra se, amor necessarius et essentialis quo 
suam substantiam prosequitur, necessarid éxi- 
git ex Malebranchio ut opere suo, quantüm 
fieri potest, attributa sua exprimere intendat, 
ac proinde ut opus producat perfectissimum, 
id est, opus quod ratione bonitatis suæ intrin- 
seex et simul perfectionis viarum quibus per- 
ficiendum est, characterem attributorum divi- 
norum maximé gerat (2). Hoc est totius de 


L 


(4) Traité de la nature et de la grâce, second. 







discours, art. 50, 51, 52, 55, 54. Ecrit. contre 


la prévention, T. 4. Resp. ad Arnaldum edit. | 

1709, pag. 156, 158. Entretien IX sur la Méta- —— 

physique et sur la Religion, ete. ^ 
(2) Traité de la nature et de la grâce, premier 
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providentià Dei systematis  Malebranchii fun- 
" damentum. Quod non significat, advertas ve- 
lim, unicum esse opus optimum possibile ; sed 
tantüm præsenti rerum universitate et disposi- 
tione nullum esse opus possibile perfectius , 
seu attributis Dei exprimendis magis aptum. 
Non enim definit Malebranchius plures æqua- 
lis perfectionis mundos possibiles non esse, 


imó expressé docet, si mundi ejusmodi pos- 


sibiles æquabiliter perfecti dentur, Deum ex 
illis potuisse pro arbitrio, quem: voluerit, ex- 
sequi (1). 

Jam veró mirum qnot ex illo generali prin- 
cipio consectaria ad illustrandam et explican- 
dam Dei providentiam Malebranchius colligat. 
Quorum unum est, Incarnationem (2) saltem 
sumptam pro unione alicujus naturæ intelli- 
gentis cum personà unà divinà (5), in hypo- 
thesi creationis mundi fuisse necessariam ; 
quia sine hoc mysterio mundus non esset di- 
gnus, qui ad majestatem divinam referretur, 
nec infinitatem ejus, ut par est, exprimeret. 

Porró inter Malebranchii doctrinam et sys- 
tema capite præcedenti expositum, quod post 
Malebranchium Leibnitius adornayit, triplex 
juvat annotare discrimen. Juxta Malebran- 
chium 1° Deus potuit nihil ereare ; 2° ex plu- 
ribus mundis possibilibus æqualiter perfectis, 
unum producere potuit aliis non productis ; 
3° necessitas, quà Deus propter sapientiam 
suam et attributorum suorum amorem ad ali- 
quid agendum adigitur, cum libertate compati 
nequit ; proindequein hypothesi quód quidquam 
extra se producat, liber non est ad producen- 
dum opus minüs perfectum. Contra Leibn. 1° 
et ad ereandum et ad creandum optimum, sa- 
pientià et bonitate suà, Deum certó et infalli- 
biliter inductum fuisse statuit. 2^ Inter infini- 
tos mundos possibiles , unicum agnoscit opus 
optimum, id est, unicum opus quo nullum 
perfectius esse possit. 3° Libertatem ita cona- 


discours 15, 14, 15. Ecrit contre la Prévention, 


T. 4, des Rép. à M. Arnauld, édit. 1709, pag. 


130, 451. Entretiens sur la Métaphysique eb sur 
la Religion. ent. IX, ctc. 

" ) Ecrit contre la Prévention , ubi sup. pag. 
156, 130, 181. Entret. sur la Métaph.. et sur la 
Relig. entret. IX, n. 10, pag. 369, edit. Paris. 
1732. 

(2) Traité de la nature et de la gráce, 1 Dis- 
cours art. 2 et 5; troisième éclaircissement 
Sur ce Traité. Ecrit contre la Prévention. ubi 
sup. pag. 159. Entret. IX sur la Métaph. etc. n. 
6, p. 550 et seq. 

(9) cai sur la M étaph. et sur la Rel. za. 
ix n, à, p. 548,549, 350, | 


TH. IX, 
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tur explicare, ut hujus notio possit Deo sa- 
pientià et bonitate suà certó et infallibiliter 
agendum inducto attribui; quapropter retinet 
libertatis divinæ nomen ; reipsà tamen Deus in 
ejus systemate absoluté mundum hunc non 
creare non magis potuit, quàm in systemate 
Malebranchii potest, si agat, attributa sua nolle 
quàm maxiné exprimere. Quippe Leibnitius, 
ut ostensum est, veram et absolutam necessi- 
tatem à Deo reverà non removet, sed tantüm 


necessitatem cæcam. Libentissimè.. fatentur 


theologi Inearnationem esse opus perfectissi- 
mum, quod à Deo fieri possit (Vide S. Th. p. 
3, q. 14, a. À, in corp. et Suares. Comment. 
ad hune loeum), illoque mysterio rerum uni- 
versitati maximum decorem et homini bona 
eximia afferri censent. Sed tamen non dubi- 
tant potuisse Deum creationem decernere, 
quin illud mysterium peragere intenderet. 
Imó, teste de Lugo, De Incarn. disp. 4, sect. 
2, sententiam Lullii ut temerariam notant. 

CoxcLusro. Incarnatio mundo et homini li- 
cet convenientissima, in hypothesi tamen crea- 
tionis sinpliciter necessaria non est. 

Probatur prima pars, nempe mundo et ho- 
mini incarnationem fuisse convenientissimam. 
Illud enim mundo et homini maximè convenit, 
quo bona summa homini allata sunt, et à quo 
rerum universitas et dispositio decorem maxi- 


" mum consequuntur. Atqui, ete. 


1? Incarnatione summa bona supernaturalia 
homini allata sunt ; namque Incarnatione 1? na- 
tura humanain Christo exaltata est et sublimata 
ad summum dignitatis fastigium, ut. docet. S. 
Augustinus lib. De prædest. SS. cap. 15.9? 
Doctrinà ecelesti imbuti sumus Deo loquente 
nobis in Filio,.... per quem fecit et secula, Hebr. 
1, v. 2. 3° Reparata est per Christum. natura 
nostra quæ depravata erat et perdita, Rom. 5, 
v. 24 et 25. 4? Redempti sumus et liberati à ser- 
vitute dæmonis et à peccato , et assecuti fuimus 
gratiam sanctificantem quà Filii Dei efficimur 


- ejusque lieredes,.». coheredes autem Christi , 
Rom. 8, v: 17. 5° Virtutum omnium exempla 


nobis dantur, maximé veró religionis et obe- 
dientiæ Deo debitæ:, cui sesein victimam Ho- 
mo-Deus obtulit, factus obediens usque ad mor- 
tem , Philip. 2, v. 8, tum amoris erga homines 
exercendi , quos usque in finem Christus dileait, 
Joan. 45, v. 1, necnon bonorum et malorum 


' temporalium despicientiæ quam paupertas et 


passiones Christi. commendant, ac tandem hu- 
militatis , quam in remedium innatæ nobis su- 


perbiæ Christus toto suse mortalis vitæ decursu 
99 
et 
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magnoperè eoluit. « Qu& superbia sanari po- 
4 test, ait S. Augustinns, lib. de Agone cbri- 
4 stiano, cap. 44, n. 12, si humilitate Filii 
« Dei non sanatur ? Quæ avaritia sanari potest, 
& si paupertate Filii Dei non sanatur? Quæ ira- 
« éundia sanari potest, si patientià Filii Dei 
4 non sanatur? » Lege caput integrum. 6^ Pa- 
iefaetus est nobis aditus facilis ad Deum ; ad- 
vocatum enim habemus apud Patrem Jesum Chri- 
stum justum et ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris, non pro nostris autem tantüm , sed etiam 
pro totius mundi, À Joan. 2, v. 1; ergo, etc. 

2 Rerum universitati et dispositioni ma- 
gnum decorem attulit Inearnatio, nempe maxi- 
ma mundi hujus perfectio, seu quod idem est, 
ratio præcellens quà Dei perfectiones opus ejus 
exprimit, ex eo oritur quód presens rerum 
universitas et dispositio hoc mysterium inclu- 
dat. Si enim Incarnatiospectetur in se et quan- 
tim ad substantiam, jam capite præcedenti 
monstrata est bonitatem et perfectionem divi- 
nam, necnon supremam potentiam et sapien- 
tiam summo modo exprimere, Si autem in 
ordine ad extera omnia , seu visibilia, seu in- 
visibilia, seu præsentia, seu futura, seu ter- 
restria , seu coelestia consideretur , mirum quie 
in hec omnia perfectio, qua attributorum 


Dei exprimendorum potestas ex hoe mysterio : 


derivetur. Quod argumentum paucis tantüm 
attingam ; 1? unio hypostatica persona divinse 
cum naturà aliquà spiritu et corpore constitutà, 
rerum universitati quae ex spiritibus et eorpo- 
ribus tota coalescit, sanctitatem quamdam sum- 
- mamque dignitatem confert , quà Dei, ad quem 
omnia referuntur , sanctitas et infinitas mirum 
in modum elucescunt. 2? Incarnatio id decoris 
universo tribuit, cunctis videlicet. praeesse et 
imperare Deum-Hominem, qui et ipse secun- 
düm naturam suam creatam , et actus infiniti 
valoris quos - per eam elicit , Deo sit subjectus 
et ad eum referatur. Constituit (Christum Deus), 
inquit Apostolus , ad dexteram suam in coles(i- 
bus , supra omnem principatum , et potestatem , 
et virtutem, et dominationem ; et omne nomen 
quod mominatur non solum in hoc seculo; sed 
etiam. in futuro. Et omnia subjecit. sub pedibus 
ejus; et ipsum dedit caput. supra. omnem E ccle- 
siani , quod est corpi ejus, qui omnia in omnibus 
adimpletur, Ephes. 4, v. EA et seqq, Et alibi : 
Omnia vestra sunt; vos. à Christi; Christus 
autem Dei. À Cor. 4, v. 22 et 23. 3° Non nisi ab 
Incarnatione, d homines, habentquôd 
janeti Christo capiti suo , possint cultum infi- 
uiti valoris creatori suo exbibere. Atque ex 
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Scripturis novimus templi illius magnifici et 


æterni quod ex ominibus beatis mentibus et ho- - 


minibus justis Deus construere destinat, lapi- 
dem angularem, sacerdotem summum , maxi- 
mumque decus et ornamentum futurum esse 
ipsum Christum Jesum; in quo et per quem 
omnes sancti Deo in omni æternitate reddituri 
sunt honores ejus majestati proportionatos: 
4° Redemptio hominum , gratis ipsisetiam ante 
Christum collatæ, saeramentorum vis et effi- 
cacia, gentium vocatio et conversio , Eeclesiæ 
institutio , ædificatio , et stabilitas, uno verbo 
oninia vitz æternæ consequendæ media , ipsa- 
que æterna vita ex salisfactionibus, meritis et 
efficaci operatione Christi oriuntür. Quàm me- 
ritó igitur ipse exclamat Joan. 5, v. 46 : Sic 
Deus dilexit mundum ut Filium suum unigenitum 
daret , ut omnis qui credit in eum non pereat, sed 
habeat vitam eternam! Et Apostolus, Eph. 4, 


v. 9 et 10 : Proposuit (Deus), inquit; Zn dis- 


pensatione plenitudinis temporum , instaurare 
omuia in Ghristo que in celis et que in terrà sunt 
in ipso. 5^ Lapsum hominem erigendo et repa- 
rando per Incarnationem , Deus eximià ratione 
misericordiam , justitiam, sapientiàm , sancti- 
tatem potentiamque suam expressit; misericor- 
diam quidem, et bonitatem , dim hominis mi- 
sertus ; misit Filium suum... . 
per ipsum. Joan. 5, 17; justitiam , düm |. Filio 
proprio, qui in se iniquitates nostras expiandas 
susceperat, non pepercit , sed pro nobis omnibus 
tradidit illum , Rom. 8, 59; sapientiam, düm 
accuratissimæ justiti:e simul cum summâ mi 
sericordià conciliande viam adinvenit salvis 
utriusque. juribus; exigendo scilicet poenas à 
Christo qui sesesponsorem nostrum constitue- 


rat, et peceata hominibus persolvendæ debitae 


satisfactioni imparibus remittendo; ubi adim- 
pletum vatieinium Davidis, Psal. 84; v. 41: 
Misericordia et veritas obviaverunt sibi ; justitia 


Bl et pax osculate sunt. Expressit sanolitatem 


suam, düm in odium et ultionem peccati, adeó 
severas à Christo vade nostro poenas repetiit. 


Denique omnipotentiam suam , non modó ip- - 


sam Incarnationem tot bonorum fontem ope- 
rando expressit, sed etiani gratià suá qux hujus 
mysterii fruetus est, corda hominum subigen- 
do, etsanctos.ex peccatoribus creando; ergo 
maxima hujus mundi perfectio, seu, quod 


|. idem est, ratio præcellentior quà mundus cha- 


racterem attributornm divinornm gerit , fs 


Incarnatione oritur. 


Prob. secunda pars, Mods hypothesi, 


| creationis hoc mysterium non esse simpliciteg 


ut salvetur mundis | 
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necessarium. Primum argumentum ex iis Serip- 
turarum et SS. Patrum petitur testimoniis, qui- 
bus Incarnatio Verbi divini nobis, ut pignus 
eximii amoris et summ: Dei erga homines mi- 
sericordiz argumentum exhibetur , atque ut di- 
vinum beneficium ad eos liberandos et redimen- 
dos coneessum. Duplici capite sequenti multa 
ejusmodi loca afferemus. Atqui, licet ex ejus- 
modi testimoniis colligi non posset unicum In- 
carnationis finem fuisse redemptionem generis 
humani, de quo aliquando disseremus, iis ta- 
men hoe saltem significatur Deum potuisse 
creare , quin Incarnationis mysterium etiam 
quantüm ad substantiam peragere in animo ha- 
beret, 

Secundum argumentum in ist ratione theo- 
logicà positum est : Opus supernaturale non 
est simpliciter necessarium in hypothesi crea- 
tionis mundi ; siquidem creatio id unum secum 
importat et necessarió includit, nempe crea- 
turis illud à Deo concedi quod earum natura 
continet et exigit. Atqui Incarnatio est opus su- 
pernaturale; nulla enim esse potest. creatura 
intelligens, qux suâpte naturà hypostaticam 
eum Verbo divino unionem postulet; ergo, etc. 

Tertium argumentum in principiis Malebran- 
chii labefactandis pené totum versatur. Si In- 
carnatio ereationi necessarió connexa esset, vel 
hæc connexio necessaria ab ideà operis cujus- 
libet possibilis in se sumpti , vel à Deo ipso re- 
peteretur; atqui non ab ideà operis cujuslibet 
possibilis in se sumpti ; non enim inficiatur Ma- 
lebranchius (quod aliàs per se manifestissimum 
- est) dari infinitas rerum dispositiones et mun- 
dos possibiles , id est, nullam rationé sut repu- 
gnantiam involventes, quibus Incarnatio non 
continetur. 

Neque ab ipso Deo ulla deduci potest neces- 
saria Incarnationis cum creatione connexio. 
Etenim connexio ejusmodi à Deo repeti nequit, 
nisi vel gloria accidentalis seu extrinseca quæ 
ex creatione in Deum redundat, vel gloria 
ejus essentialis, vel ordo immutabilis eam con- 
cipiantur certó adstruere et demonstrare. Nul- 
lum autem horum dici potest. 1° Gloria acci- 
dentalis quam ex creatione Deus percipit, con- 
"mexionem aliquam .necessariam Incarnationis 
€um creatione non adstruit. Namque ejusmodi 
gloria accidentalis et extrinseca in hoc consis- 
tit, quód à creaturis intelligentibus. Deus co- 
noscatur, laudetur, ametur, quodque ab om- 
ibus suis operibus aliquo modo exprimatur: 
Atqui , etiamsi 1^ gloria ejusmodi maxima Deo 
per Incarnationem tribuatur; etiamsi 2°, ens 


‘ed. Paris. 1615, ad h h 
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supremum cum suis creaturis intelligentibus à 
glorià sibi reddendá, seu à cultu sibi debito 
dispensare non possit, quippe quem ordo im- 
mutabilis, à quo voluntas divina recedere non 
potest, Deo exhiberi præscribit ; etiamsi deni- 
que Deus velle nequeat opus attributorum cha- 
racterem nullo pacto exprimens , Siquidem 
seipsum negare non polest; attamen non id- 
circó in hypothesi quód creet , tenetur Incar- 
nationem peragere. Quid ita? quia sibi suffi- 
cientissimus , et glorià extrinsecà quàcumque 
non indigens, ut sæpè monet ipse Malebran- 
chius, et ex Scripturis, ex universá tradi- 
tione (1), et ex manifestà ratione certissimum 
est, non tenetur, sicut mox liquebit, etiam in 
hypothesi quód creet, illud producere, ex quo 
gloriam accidentalem et extrinsecam quàm 
maximam consequi possit ; ergo gloria acciden- 
talis, quæ ex opere condendo in Deum redun- 
dare debet, necessariam aliquam Incarnationis 
cum creatione connexionem non evincit. 

2° Gloria Dei essentialis ejusmodi connexio- 
nem pariter non adstruit. Eatenüs enim gloria 
Dei essentialis Incarnationem ex hypothesi 
creationis nexam esse ostenderet, quatenüs 
postularet ut Deus in hác hypothesi produce- 
ret opus sua attributa quoad. potest exprimens, 
id est, opus quod , reverà et judice Deo ipso, 
maximum esset divin: perfectionis testimonium 
et argumentum ; atqui gloria Dei essentialis 
id non postulat. Nam gloria Dei essentialis est 
judicium quod Deus fert de seipso , quo scilicet 
Deus pronuntiat se utpote infinité perfectum , 
esse sibi suum unicum finem , unicam et sum- 
mam perfectionem suam et felicitatem. Huie 
judicio essentialiter annectitur amor necessa- 
rius quo Deus in se sibi summé complacet , 
quique, etsi infinitus, suo tamen objecto totus 
expletur et adæquatur. Hoc porró | judicium et 
ille amor non exigunt ut Deus in hypothesi quód 
creet, producat opus sua attributa quoad po- 
test exprimens. Etenim tantüm abest. ut Deus, 
in hypothesi creationis, ideó sua attributa - 
maximé exprimere teneatur, quia judicat se 


(4) Psal. 45, v. 2, Jacob. 1, v. b, S. Justinus, - 
vel alter antiquissimus scriptor in Epistolà ad 
Diognetum it. novæ Op. S. Just. 
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esse sibi suum fincm, suam perfectionem et 
felicitatem, ac proinde. undequàque sibi sufli- 
cientissimum ; ut potiüs ejusmodi judicio pro- 
nuntiare intelligatur se perinde esse infinité 
beatum et perfectum , seu magis, seu minüs 
attributa sua ereando exprimat. Pariter tantüm 
abest ut amore infinito quo suam substantiam 
diligit, ad sua attributa maximé exprimenda , 
posito quód agat, adigatur, ut potius is amor 
utpote suo objecto expletus , non possit ullà na- 
turali necessitate ad aliquid extrinseci expeten- 
dum ferri; ergo, etc. 

Et verósi gloria essentialis seu judicium quod 
Deus fert de seipso et amor quo in se solo sibi 


summé complacet, exigerent ut Deus in hypo- 


thesi creationis, opere suo seipsum quoad po- 
test exprimeret, vel hanc sese exteriüs pro- 
ferendi et exprimendi rationem expeteret ut 
finem sui saltem partialem, aut ut medium, vel 
ne sua attributa negaret. Non primum , quippe 
Deus quâcumque in hypothesi se esse ens infi- 
nitè perfectum, se sibi esse suum unicum 
linem, necessario cognoscit , ut diximus, seque 
solum ideó amore infinito et essentiali diligit. 

Non secundum, siquidem opus quodvis à 
Deo productum quantümlibet exprimat ejus 
attributa, medium non est, quàcumque in hy- 
pothesi , augendæ divinæ perfectioni idoneum ; 
nec ad amplificandum cognitionem et amorem 
quibus seipso Deus fruitur, et summé beatus 
redditur, ullo adjumento esse potest. 

Non denique tertium , fatemur quidem Deum 
non posse sua attributa negare; at, ut sua attri- 
buta negare ut intelligeretur, censemus eum 
concipiendum esse aliquid velle suis attributis 
oppositi. V. g., non potest velle peccatum, quia 
illa voluntas repugnaret cjus sanctitati; non 
potest velle fallere, quia id repugnaret ejus 
bonitati et veracitati; non potest innocentes 
plectere , quia id repugnaret ejus æquitati et 
justitiæ; non potest creaturas intelligentes à 
cultu sibi debito eximere, quia id repugnaret 
ordini immutabili ; non potest earumdem crea- 
turarum nolle esse finis ultimus, quia id repu- 
gnaret ejus infinitati; non potest, cüm finem 
| sibi proponit, media ad hunc finem aptissima 
non disponere, quia id repugnaret ejus sapien- 
tix; non potest producere opus quod sua attri- 
buta nullo pacto exprimat, quia opus attributa 
divina nullo pacto exprimens esset undequàque 
malum et iis dissentaneum, quidquid enim extra 
Deum boni est, imperfecta quædam sit necesse 
est ejus attributorum participatio; uno verbo 


quodeumque voluntatem amori attributorum 





divinorum contrariam denotaret, illud à Deo 
intendi nequit. Verüm , de his sie statuendo, 
simul propugnandum est Deum, circa reliqua 
esse liberrimum. Se solum Deus amat necessa- 
rió. Solo igitur substantiæ sux seu attributo- 
rüm suorum amore vinciri potest, proindeque 
censendus est posse, quidquid illæsis suis attri- 
butis potest velle. Jam porró, si Deus produxisset 
opus attributa sua minüs exprimens, non ideó 
conciperetur attributa sua læsisse, seu volun- 
tatem iis gessisse contrariam. Sic enim arguere 
est : Deus attributa sua opere quodam minüs 
perfecté exprimendo quàm alio potuisset, non 
ideó iis oppositam voluntatem gereret, modo 
1* attributa sua minüs exprimendo, ea tamen 
veré exprimat ac proinde velit aliquid iis con- 
forme et consentaneum; et 2°, hæc attributa 
quàm maximé exprimi non postulent, Atqui 
1? Deus attributa sua minüs perfecté expri- 
mendo, ea tamen aliquà ratione expressisset , 
ut per se liquet, proindeque voluisset aliquod 
opus iis conforme et consentaneum. 2? Attri- 
buta divina etiam in hypothesi creationis, quàm 


 maximé exprimi non postulant; siquidem nihil 


minüs perfecta et summa sunt, seu magis, seu 
minüs exprimantur ; ergo. 

Itaque inter ista duo extremé opposita : Deum 
videlicet quodam opere attributa sua negare ; 
et eadem quàm maximé exprimere; duo quæ- 
dam quasi media concipiuntur; nempe eumdem 
potuisse 1? nullo pacto perfectiones suas exte- 
riüs exprimere ,- nihil scilicet creando; 2 eas 
exterius exprimere et proferre aliquo modo 
tantüm, id est, opere non tam perfecto quàm 
ab eo produci potuisset. Atque, quemadmodüm 
ens supremum , utpote sibi sufficientissimum, 
potuit quin seipsum negaret, nullo opere sua 
attributa promere et manifestare extra se; eà- 
dem .vatione potuit, iisdem altributis suis 
illæsis, producere opus minüs perfectum, 
eorumque characterem minüs perfecté gerens. 
Mundum igitur perfectissimum, inprimis veró 
Incarnationem ex hypothesi operis creandi ne- 
cessarió nexam esse non postulat gloria Dei 
essenlialis. — . x 

5? Tandem, neque hanc connexionem ordo 
immutabilis exigit. Nam id unum ordo immu- 
tabilis exigit, ut existentium habeatur ratio 
pro vario eorum perfectionis gradu, ac proinde, 
ut Deus in hypothesi quód creet, propter 
seipsum agat, minüs perfecta ad perfectiora , 
et universa ad'seipsum ut ad eorum ultimum 
finem referat. Atqui, ex eo quód Deus omnia 
ad seipsum ut ad ultimum eorum finem re- 
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ferre debuerit, non sequitur Incarnationem 
esse necessarió ex creatione nexam. Aliud est 
enim Deum teneri omnia rcferre ad seipsum , 
aliud est eum teneri, si creet, producere opus 
perfectissimum quod ad seipsum referat. Si 
non referret quæ facit ad seipsum, negaret sua 
attributa, quia vel seipsum summé perfectum 
non haberet quod ejus infinitati et scientiæ 
adversatur; vel minüs perfectum, creaturam 
scilicet ad perfectissimum non referret , quod 
eum ordine immutabili apertissime »ugnat. Ut 
veró teneretur, in hypothesi creat.onis, opus 
perfectissimum , quod ad se referret , produce- 
re, necesse foret Deum secundüm leges ordinis 
immutabilis idcircó debere omnia ad seipsum 
referre , quód rebus creatis aliquá ratione indi- 
geret. Atqui non ideó ordo exigit ut Deus ad 
seipsum omnia referat quód iis indigeat ; sed 
tantüm quia ipsi ut enti supremo et perfectis- 
simo omnia debentur, et ad eum omnia perti- 
nent; ergo, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj. adversüs 


primam conclusionis partem. Perfectiones Di- 


vinitatis in Incarnatione obscurantur; quod 
factà aliquà enumeratione facilé probaretur ; 
ergo nullo modo conveniens fuit Incarnatio. Ita 
infideles et increduli. 

Distinguo ant. Obscurantur, judicio rationis 
humans ex sensuum et imaginationis affectu 
judicantis, concedo; judicio rationis recte et 
fide illustratæ ; nego. Animalis homo, inquit 
Apostolus , 4 Cor. 2, v. 14, non percipit ea qua 
sunt spiritüs Dei; stultitia enim est illi, et non 
potest intelligere; quia spiritualiter examinatur. 
Non quærimus quid de Incarnationis Mysterio 
ac modo quo peractum est, homines impii, 
increduli et carnales, sentiant; sed quid illud 
reipsà sit? an decorem maximum, in quo 
Deus sibi complaceat, reverà afferat mundo , 
seu an attributa divina splendidé exprimat? 
Ut veró de ejusmodi quæstione judicet mens 
humana, à sensibilibus et terrenis se avocet, 
et ad fidei christianæ doctrinam sese erigat , 
necesse est. Licet autem nonnisi valdé imper- 
fecta illius mysterii idea nobis concessa sit, 
multæque ejus eximi: appéndices nos in hâc 
vità prorsüs lateant, attamen ex fidei placitis 
jam manifesté deduximus perfectiones divinas 
ineomirum in modum coruscare, quod et postea 
non uno in loco adhuc observabitur. Unde col- 
ligere, est quantüm reverà et Deo ipso judice , 
hoc mysterium characterem attributorum divi- 
norum referat. , 

Quód si externà Christi abjectione-et demis- 





sione offendaris, cogita eum ita venire debuisse 
ut munia servatoris impleret, nempe ut pro 
peccatis nostris pateretur et satisfaceret, ut 
bonorum temporalium quibus à salute" averti- 
mur, nostris animis contemptum instillaret, ut 
concupiscentiam carnis, concupiscentiam oculorum, 
seu divitiarum sitim, et superbiam vitæ exem- 
plis coerceret, et'sanaret. Düm autem volun- 
tarià demissione se esse hominem ostendit, 
quantum glori: splendorem in eo deprehendit 
fides! Concipitur, inquit Turnelius, eà de re ob- 
servationes Patrum eloquenter contrahens, 
concipitur quidem in carne; sed de Spiritu 
sancto, sed. ex Virgine. In humili et obscuro 
loeo pannis involvitur; sed præcones habet 
Angelos, et à regibus adoratur. Vivit pauper 
et abjectus; sed stupenda operatur, ac in 
monte coram discipulis transfusà in corpus 
suum Divinitatis glorià, se Deum esse mani- 
festé comprobat. Baptizatur à Joanne , sed de 
ccelo clamat Pater : Hic est Filius meus dilectus 
in quo mihi benè complacui. Esurit in deserto; 
sed ministros habet Angelos. Rapitur à mili- 
tibus; sed eos priüs voce prostrat, et auricu- 
lam Malcho restituit. Ligari se permittit ; sed 
penés ipsum est rogare Patrem ut duodecim 
mittat in sui defensionem legiones Angelorum. 
Cruci affigitur ; sed terra concutitur. Moritur ;. 
sed obscuratur sol, sepulcra aperiuntur, mor- 
tui reviviseunt. Sepelitur; sed proprià virtute 
resurgit, in colum ascendit, Spiritum san- 
ctum ad suos mittit. Atque ita, ut se Deum 
simul et hominem probet, quasi alternis vi- 
cibus et Divinitas humanitatem illustrat, 'et 
humanitas Divinitatem obscurare videtur. Le- 
ge Epistolam 157, aliàs 5, S. Augustini ad 
Volusianum , in quà præcipuè dissolvit nio- 
menta quæ adversus Incarnationem sibi pro- 
posita fuerant. 

Obj. contra secundam partem 1? auctorita- 
tem quorumdam Patrum, quæ meliora sunt à 
Deo produci affirmantium. Credamus, inquiunt 


. Patres concilii. Francofordiensis anno 794 in 
Epistolà ad Hispani episcopos, eredamus Deum 
i| omnia velle quc meliora sunt. S. Augustinus, 


lib. 5 de libero Arbitrio cap. 5: Quidquid , ait , 
libi verà ratione melius occurrerit, scias fecisse 
Deum, .tanquàm bonorum. omnium | conditorem. 


Lib. de Quantitate anime, cap. 33, n. 73 : Ju- 


stitià summi Dei factum est ut non modo sint 
omnia, sed ita sint ut omnino meliits esse non. 
possint. Et lib. 4 contra adversarios legis et 
Proph. eap. 14: Usque adeb desipiendum est ut 
homo videat aliquid melius fieri debuisse et. hos 


691 DE INCARNATIONE 692 


Deum vidisse non putet; uut putet vidisse, et cre- 
dat facere noluisse ; aut voluisse quidem, sed mi- 
nimé potuisse? Atqui nisi Deus incarnationem 
peregisset, non fecisset quæ meliora sunt; ergo 
ex hypothesi condendi mundi necessaria fuit 
Incarnatio. 

Dist. ant. Affirmant quidam SS. Patres Deum 
facere quod est melius in ordine ad bonum uni- 
versi, et finem quem sibi præfixit, concedo : 
quod melius est absolute, et ita ut Deus ab eo 
faciendo abstinere non potuerit, nego. Locis 
objectis S. Augustinus adversüs Manichæos 
disputabat, non de mysterio Incarnationis , et 
aliis supernaturalibus religionis nosiræ myste- 
riis, sed de ordine natur: et malis quæ in isto 
ordine deprehendere nobis videmur, ex qui- 
bus Manichwi inferebant dari malum aliquod 
principium. Hos refellebat S. doctor, tum quia 
mala ejusmodi adeó non officiunt bonitati di- 
vinæ, ut semper sint quid melius in ordine ad 
bonum universi quod ex variis rerum et per- 
fectionum gradibus efflorescit; tum quia cre- 
dendum est Deum fecisse quod verà ratione à se 
faciendum fuisse cognovit, etiamsi hoc in rebus fa- 
ctis (humana anima) non videt; tum quia lar- 
gissima Dei bonitas adhuc esset laudanda, 
etiamsi aliquo inferiore creatur? gradu nos 
condidisset. Vide lib. 5 de lib. Arbitrio, eap. 
5. t. 4, pag. 614 et seqq. Itaque tantüm abest 


ut S. doctor definiat Incarnationem esse ne- 


cessariam in hypothesi mundi alicujus crean- 
di, vel mundum esse ita perfectum ut perfe- 
ctior dari nequeat, vel circa producendum opus 
aliud in se minüs perfectum, creatorem non 
fuisse liberum; ut potiüs has quæstiones ne 
leviter attingat. Imó veró in Enchiridio ad 
Laurentium cap. 95, t. 6, p. 151, et aliis in lo- 
cis tradit multa à Deo effici potuisse qux non 
operatus est. Quod et alii SS. Patres passim 
et sæpè docent, quorum testimonia legere est 
apud Petavium, lib. 5 de Deo, cap. 6. 

Objicies 2? cum Raymundo Lullo : Sine In- 
carnalione mundus careret maximá perfectione. 
Praeterea agens perfectissimum , qualis est 
Deus, posito quód operetur, debet opus per- 
fectissimum producere, ac proinde Incarna- 
lionem ; ergo ex hypothesi ereationis Incarnatio 
necessaria fuit. 

Ad. primum, distinguo : Careret maximá 
perfectione ordinis supernaturalis, ac proinde 
cum operis alieujus naturalis ereatione non ne- 
cessarió comnexá, concedo, secüs, nego. Ad 
seeundum, pariter distinguo : Debet producere 


opus perfectissimum, si nécessarió agat, con- . 





cedo, si liberé subdistinguo : In ordine. ad 
consilium suum et finem quem sibi prefixit, 
concedo; perfectissimum in se, seu quo nul- 
lum perfectius dari.possit, nego. Deus non 
eget illà glorià extrinsecà quam ex opere magis 
vel minüs perfecto consequi potest; proinde- 
que consilia sua debet quidem exequi modo 
perfectissimo, sed non tenetur operis. perfe- 
ctissimi condendi consilium capere. Ratio est 
quia solo substantie su:x et atiributorum suo- 
rum amore essentiali et necessario constrin- 
gitur et vincitur, ut jam explicatum est. 

Obj. 3° cum Malebranchio : Deus seipsum 
solum necessarió amat, solam suam substan- 
tiam, sola sua attributa essentiali et necessario 
amore prosequitur ; ergo, si agat, necesse est 
ut opere et agendi ratione suà simul, id est, 
ut opere viis conjuncto, attributa sua exteriüs 
quàm maximé exprimat. Si enim Deus produ- 
ceret opus quod junctum viis attributa divina 
minüs exprimeret, ergo in opere minüs per- 
fecté attributa sua exprimente, sibi ampliüs 
complaceret quàm in altero iisdem exprimen- 
dis magis apto; non ageret proinde secundüm 
illud quod est, secundüm amorem summum et 
necessarium quo sua tantüm attributa diligit. 


Deus igitur in hypothesi quód agat, produeit 


opus quod viis conjunctum ita perfectum est, 
ut nullum perfectius dari possit. En summa 


argumenti præcipui quo fundamentum sui sy- 


stematisadstruere multis in locis Malebranchius 
nititur. Unde aliquando colligit Deum non po- 
tuisse creare quin. Incarnationem quantüm ad 
substantiam peragi voluerit. Nego conseq. 
imó cüm Deus seipsum solum necessarió 
amet, ac proinde sibi solus sit finis suus, sua 


. perfectio, sua felicitas, statuendum est eum 


posse illæsis suis attributis, ea velle minüs vel 
magis extra se exprimere. Amor enim essentia- 
lis quo Deus sua sola amat attributa, nequa- 
quàm postulat ut id efficiatur quo nullo paeto 
indigent, sed tantüm ut voluntas divina ope-. 
rando ad extra, iis consentanea sit et nihil iis 
contrarii intendat. Atqui evidens est attributa 
divina, eo ipso quo sunt unicus Dei finis, et 
tota ejus perfectio et felicitas, non egere magis; 
vel minüs exprimi. Evidens est pariter Deuni 
gerere voluntatem iis consentaneam, non op- 
positam; ubi ea exprimit, etsi minüs perfecte; 
ergo, etc. i] | 

Ad probationem, nego conseq. Amor quo 


| Deus sibi in aliquo objecto complacet, duplex 
est, alter necessarius, quo sibi complacet in : 


seipso] et in omnibus | possibilibus, prout ipsi 
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sapientià suà exhibentur, et ab omnipotentià 
produci possunt, atque attributis divinis magis 
vel minüs perfecté exprimendis et participandis 
apta sunt. Alter amor non est absoluté neces- 
sarius, is nempe est quo Deus in operibus. à se 
exteriüs liberrimé productis, sibi complacet. 
Fatendum est Deum in opere possibili quod 
ejus attributa magis exprimere posset,. sibi 
necessari et absoluté ampliüs complacere , 
quàm. in opere possibili imperfectiori. Pariter 
si duo opera existerent , ratione sui et viarum, 
aliud magis, aliud minüs substantiam divinam 
exprimentia, Deus in illo magis quàm in isto 
sibi complaceret. At si unicum opus existat , 
illudque minüs exprimat divina attributa , 
quàm ab altero quodam opere possibili exprimi 
possent ; numquid ideircó Deus in opere minüs 
attributa sua exprimente, ampliüs quàm in 


altero quod ea magis referret, sibi complacere - 


diei poterit? minimé. Quid ita? quia compla- 
centia divina qux» habet pro objecto opus pro- 
duetum, hâc ratione conferri non potest nisi 
cum complacentià habente pariter pro objecto 
aliud opus productum , quod ex hypothesi nul- 
lum est. Nee quæri potest an Deus sibi magis 
complaceat in opere aliquo liberé à se creato , 
quàm sibi absoluté et necessarió complacet in 
aliquo possibili perfectiori, siquidem ejusmodi 
complacentiæ sunt rationis divers» et dispa- 
ratæ ; ac proinde ad se invicem non compa- 
randæ. Hoe unum verum est, complacentiam 
Dei in operibus magis vel minüs perfectis quæ 
creavit, respondere , si ita loqui fas ést, com- 
placentiæ quam necessarió habet circa eadem 
ut possibilia; atque opus existens quod magis 
exprimeret attributa divina, plus placiturum 
Deo, quàm opus aliud etiam productum ea mi- 
nüs exprimens. 

At, inquies, si ex eo quód Deus seipsum 
amore summo et essentiali diligat, sequitur 
eum in opere possibili , ad attributa divina ex- 
primenda magis idoneo sibi ampliüs complace- 
re quàm in alio possibili minüs perfecto; nonne 
eodem sui amore essentiali inducetur (si agat) 
ad producendum opus perfectius, et expri- 
mendis suis attributis aptius ? ergo. Nego ant. 
Deus lege ordinis immutabilis tenetur unum- 
quodque objectum amare prout amabile' est. 
Hee lex ex summo amore, quo suam substan- 
tiam diligit , derivatur, Deus seipsum essentia- 
liter diligit; ergo sibi.magis (et quidem neces- 
sarid et absoluté) complacebit in aliquo possi- 
bili quod substantiam divinam magis imitari et 
parüicipare potest, quàm in alio possibili im- 


perfectiori. Pariter, si duo opera ab ipso con- 
dantur, magis sibi complacebit in perfectiori 
quod perfectiüs exprimitur, quàm in minüs 
perfecto. Non posset aliam gerere voluntatem, 
quin judicaret minüs perfectum esse amabi- 
lius magis perfecto, creaturam magis attributa. 
sua participantem esse inferiorem creaturæ 
eadem attributa minüs participanti; quin proin- 
de semetipsum negaret. At veró, ut dictum 
est, eüm Deus infinitus , qui sibi suus finis , 
sua perfectio , sua felicitas est, et sibi unde- 
quàque plané sufficit , nullo pacto indigeat sua 
attributa exprimi magis vel minüs, exprimi vel 
non exprimi, siquidem seu aliquo opere expri- 
mantur, seu non promantur exteriüs , eadem 
illa manent summi et infinité perfecta ; planum 
est quàd iis voluntatem oppositam non gessis- 
set. 4° Si ea nullo opere voluisset exprimere , 
nihil scilicet extra se producendo; 2° si ea 
opere minüs perfecto expressisset. Recole qua 
inter probationes conclusionis diximus. 

Obiicies 4° cum eodem (1) : Inter mundum 
et actionem quá productus est, debet esse ali- 
qua relatio; atqui actio quà mundus é nihilo 
eductus fuit, divina est et pretii infiniti, mun- 
dus veró quantumlibet perfectus supponatur, 
non est infinité amabilis, nec Deo potest ho- 
norem eo dignum exhibere; ergo Christum à 
reliquis separa creaturis, et perpende an Deus 
qui propter solam suam gloriam potest operari, 
et cujus sapientia est infinita , possit quidquam 
extra se producere. 

Dist. Inter mundum et aetionem quà pro- 
duetus est debet esse relatio habitudinis, rela- 
tio scilicet effectüs ad actionem quà producitur, 
concedo; entitatis, quasi tanta esse deberet 
entitas et perfectio mundi , quanta est entitas 
et perfectio actionis divinæ quà mundus pro- 
ductus est, nego. Meritó dicitur perfectionem 
caus efficientis minorem non posse esse per- 


* fectione effectüs quem producit, quippe effec4 


tus in causá suá virtualiter contineatur necesse 
est. At nullo argumento probari potest tantam 
oportere esse mundi creati. realitatem, quanta 
est realitas aetionis divinse. quà producitur. 
Quid quód , ne posito quidem mysterio Incar- 
nationis, veré diei potest actio divina opere 
quod preduxit adæquata? Nam actio Dei phy- 


sicè et ratione entitatis sus infinita est. In 
. Incarnatione veró persona quidem infinita est, 
. sed. non producitur, natura autem humana 


(4) Traité de la nature et de la grâce À disc. 
n. 3. Entret. sur la Métaph. et sur la Rel. Entr, 
IX, n. 5, i 
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assumpta à Verbo, et quiecumque in eà pera- 
guntur sive ad unionem hypostaticam consti- 
tuendam, sive ut appendices ipsius; hæc quan- 
tüm ad entitatem. finita sunt; ipsæ ‘actiones 
quibus Christus Patrem suum colit et pro no- 
bis satisfecit, physicè et secundüm entitatem 
finitæ sunt, utpote à naturt ejus humaná eli- 
citæ; pretium autem quodex dignitate personæ 
Christi illæ actiones consequuntur, non est 
quid physieum, sed morale, ac proinde nonnisi 
in genere moris infinitum est. Porró quod in- 
linitum est duntaxat in genere moris , adæ- 
quatne perfectionem actionis quantüm ad en- 
titatem infinitze ? 

Instabis cum eodem Malebranchio (1) : Nulla 
est próportio inter finitum et inlinitum ; ergo 
mundus finitus nullam ad Deum infinitum rela- 
lionem habere potest. Sed mundus esset finitus 
nisi ipsi persona aliqua divina uniretur per 
assumptionem alicujus creaturæ intelligentis ; 
ergo. Præterea, mundus finitus perfectioni Dei 
essentiali, nempe ejus infinitati exprimendæ 
impar esset. Deus igitur non- posset in hoc 
opere sibi complacere; ergo illud creando, 
semetipsum negaret. Deinde mundus profanus 
dignus non est qui ad Deum sanctum refera- 
iur, ipsi placere non potest; persona igitur 
divina qua illum sanctificaret, ipsi uniri ne- 
cesse fuit. Denique, Deus propter gloriam 
suam omnia operatur, quod ratio demonstrat, 
et ex Scriptüris patet: Universa propter semet- 
ipsum operatus est Dominus, Prov. 16, v. 4. 
Debuit ergo persona divina aliquam naturam 
intelligentem assumere, ut dignitas infinita 
mundo conferretur, et majestas divina gloriam 
ex eo, non negatà suà infinitate, percipere 
posset. i 

Ad primum, disting. Nulla est proportio 
entitatis , concedo; habitudinis, nego. Mundus 
plané finitus naturà suà ad Deum à quo con- 
ditus esset, referretur, atque hune ad seipsum 
Deus referret illæsis suis attributis. Namque 
opus creatum ad seipsum non ideó re‘ert Deus, 
quód eo ullà ratione indigeat, sed quia omnia 
ipsi debentur, omnium habet dominium, et 
quia minüs perfectum ad perfectissimum re- 
ferri ordo immutabilis postulat. 

Ad secundum , fatemur infinitatem divinam 


splendidissimé, et mirabiliter exprimi, düm 


ur 


mundus cui Incarnatio valorem infinitum tri- 


buit, ad Deum ut ad omnium principium, et 
altimum finem refertur, nec tamen ejus opes ; 


(D Entretien sur la Métaph. et sur la Rel., 
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ejus perfectionem aut felicitatem auget. Verüm, 


. nobis etiam concedatur mundum undequàque 


finitum, suo etiam modo , etsi minüs perfecte, 
infinifaterà divinam expressurum. Nam quæ- 
cumque in hoc mundo existerent, ad Deum 
referrentur; creature inprimis intellectuales 
in eo solo deberent finem suum ultimum quæ- 
rere, et beatitudinem suam in eo solo reperi- 
rent. Demüm, Deus mundum minüs perfectum, 
mundum dignitatis et pretii tantüm finiti liberé 
producendo, significâsset se etiam glorià illà 
accidentali et extrinsecà quam ex Incarnatione 
ipsà aut simili mysterio, consequi potuisset, 
non indigere, ac proinde se esse sibi sufficien- 
tissimum et infinitum. Atque inde patet quo- 
modó, illesis suis attributis, Deus in hoc 
mundo finito sibi complacere et illum creare 
potuisset; nempe, ill:esis suis attributis, sibi 
complacere potest in omni opere quod ea refert 
et exprimit. 

Ad tertium , illud sanctum est quod ordini 
immutabili est conforme ; atqui Incarnatio non 
est ita necessaria ut sine eà mundus disponi ne- 
queat modo conformi legibus ordinis immuta- 
bilis; ergo etiamsi magna sanctitas et dignitas 
orbi per Incarnationem allatæ sint, attamen 
sine hoc mysterio mundus posset à Deo disponi 
ita sancté, ut ad eum referri posset. Et veró,, 
etsi actio pia, quam elicit creatura intellectua- 
lis, ex unione cum Christo capite nostro ma- 
gnam sorliatur dignitatem, quis tamen negave- 
rit actionem ejusmodi in se sumptam esse 
conformem ordini immutabili, et proinde ita 
sanctam, ut ad Deum summé sanctum, id est, 
suà naturà ordinis diligentem referri, et 
ab eo premium suum consequi posit? er- 
go, etc. ; ^ 4 

Ad quartum, distinguo : Deus propter glo- 
riam suam omnia operatur, sed ita ut g'orià 
ejusmodi extrinsecá non indigeat, nec proinde, 
teneatur gloriam ejusmodi quàm maximam in- 
tendere, concedo; secüs, nego. Cüm Deus sit 
ens infinité perfectum et sibi sufficientissimum, 
evidens est eum non agere propter se eo sensu 
quód agat propter utilitatem suam : Bonis no- 
stris non eget , inquit Psaltes Regius. Operatur 
ergo extra se propter utilitatem creaturarum, 
ut iis communicet bonitatem suam; creaturas 
veró omnes, agendo, ad se refert, quia omnes 
sui sunt, omnes ad ipsum ut ad supremum 
suum. Dominum pertinent, cümque. solus sit 
perfectissimus , solus ipse est omnium ultimus. 
finis. Fateor itaque Deum se solum necessarió: 
amantem, hunc sibi, cüm creare voluit, finem 
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præstituisse, nempe ut bonitatem suam exte- 

riüs communicando, attributa sua exprimeret. 

Sed ,cüm attributa divina magis vel minüs 

exprimi non egeant, necesse non fuit ut ea 

quàm maximé exprimere decerneret ; proinde- 
que necesse non fuit ut in hypothesi mundi 
condendi, producere voluerit opus quod viis 
conjunctum, divinas perfectiones summo modo 
exprimeret. 

CAPUT IIl. 

Utrim in hypothesi lapsüs generis humari 
necessaria fuerit, aut saltem conveniens In- 
carnatio ? 

Sanctus Anselmus in lib. 1, Cur Deus homo, 
etRichardus à S. Victore De Incarnatione cap. 8, 
Vasquesius in p. 5, disp. 2, cap. 2, et alii nonnulli 
sensisse videntur Incarnationem in hypothesi 
lapsüs hominis fuisse simpliciter necessariam. 
Et reverà, in iis alio sensu intelligendis, non 
levis est difficultas quam modó attingemus. 
Duo autem includeret hypothetica ejusmodi 
Incarnationis necessitas, primum oportuisse 
bominem lapsum à Deo reparari ; alterum, non 
nisi per Incarnationem eum reparari potuisse. 
De posteriori agemus capite sequenti. Circa 
prius cum S. Th. p. 5, q. 1, S. Bonav. in 5 
dist. 20, a. 1, et omnibus theologis, sit 

GowcLusio. Etsi bonitati seu misericordiæ 
divine et hominis lapsi conditioni conveniens 
fuerit, ut ips. ^»araretur, eum tamen reparari, 
seu à malo culpæ et poen: in quod incurrerat 
liberari, non fuit simpliciter necessarium. 

Probatur prima pars, nempe divin: miseri- 
cordiæ et hominis lapsi conditioni conveniens 
fuisse ut ipse erigeretur et repararetur; 1° ex 
SS. Patribus. S. Athanasius, de Incarnatione 
Verbi Dei, n. 6: « Indecorum, inquit,.... divinà 
« bonitate indignum prorsüs erat res à Deo 
« factas ob fraudem quà homines diabolus cir- 
« cumvenit, destrui. Inprimis veró dedecebat 
« Dei artem in hominibus, vel propter illorum 
& incuriam, vel propter demonum dolum de- 
«leri... Satiüs erat eos. omninó non fieri, 
« quam factos negligi et interire.... Itaque par 
« Deo non erat sinere homines in corruptio- 
« nem labi, quia id indecorum et indignum 
« divin: bonitatis erat. » Non absimilia habet 
S. Cyrillus Alex. lib. 5 Thesauri, cap. 7. 
2° Ratione theologicà. Ille effectus misericor- 
dix et bonitati divinæ valdé convenire dicendus 
est, quo illud attributum valdé communicatur 
et exprimitur, et cujus contrarium hanc per- 


fectionem non referret , sed tantüm justitiam - 
rigorosam; presertim si res eximià quàdam | 
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peragatur ràtione, quæ tam justitiæ quàm mi- 
sericordiæ characterem excellenter gerat ; 
atqui 1°, reparationis generis humani bonitas 
et misericordia divina communicantur et expri- 
muntur, ut nemo non videt. 2° Deus non repa- 
rando genus humanum misericordiam suam 
erga homines lapsos non expressisset; tunc 
enim eis media non eoncessisset quibus à malo 
culpæ et pœnæ in quod incurrerant, potuissent 
liberari, ac proinde ipsius erga genus huma- 
num agendi ratio solüm rigidissimæ justitiæ 


-Characterem gessisset. 5? Reparatio hominis 


lapsi quàdam eximià ratione, justitiam divinam 
perinde ac misericordiam excellentissimé refe- 
rente peracta fuit. Namque, ut suo loco dein- 
ceps uberiüs declarabitur, Deus Filii sui Incar- 
natione et passione hominem lapsum erigens 
et reparans, benignitatem et misericordiam 
suam modo nostras cogitationes infinité supe- 
rante expressit; et simul justitiæ suæ cumula- 
lissimé satisfieri curavit. Sic factum est , ait 
Ivo Carnotensis, ut Deus nec peccatum hominis 
dimitteret impunitum , quia justus est; nec insa- 
nabile, quia misericors est. Ergo bonitati et 
misericordie divinæ conveniens fuit ut homo 
lapsus repararetur. 

Illud idem statui hominis lapsi congruebat. 
Si enim conferatur hominis lapsi conditio cum 
statu Angelorum lapsorum , plané apparebit 
congruum fuisse ut divina providentia cum illo 
benigniüs ageret, non tantüm eo sensu quód 
minori poená plecteretur, sed etiam quód ei sa- 
lus redderetur possibilis. Enimveró, ut obser- 
vant S. Gregor. Magnus, Moral. lib. 4, cap. 9, 
S. Bernardus, S. Bonaventura , etc., Angeli 
mali proprià suà voluntate lapsi sunt; corrup- 
tio humana ab uno Adamo orta est. 2? Lapso- 
rum Angelorum numerus longé minor fuit 
quàm Angelorum fidelium, quemadmodüm do- 
cet S. Augustinus in Enchiridio cap. 29; om- 
nes veró homines in Adamo ceciderunt, ac 
proinde nisi illorum saluti Deus post lapsum 
providisset , regnum coelorum ad quod universi 
destinati fuerant, nullus eorum fuisset assecu- 
tus. 5? Angeli mali sponte suá et nullà tenta- 
tione illecti peccaverunt, quodadvertit S. Greg. 
Magnus , loco citato; tempus vix brevissimum 
ipsis constitutum fuerat, et illorum voluntas 
suscepli propositi naturà erat valdé tenax ; at 
primi parentes à dæmone tentati sunt, et unus- 
quisque nostrüm , per longum vix tempus, 
tentatur à proprià concupiscenti abstractus et 
illectus. Vid. S. Th. parte 1, quæst. 63 et 64, 
4° Angeli proprià voluntate peccantes et in 
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malo obfirmati, poenis æternis statim addici 
meruerunt. Peccatum veró ex quo maculam 
originalem contrahimus, tunc commissum fuit, 
eüm nondüm quidquam proprià voluntate ope- 
rari poteramus; ergo, etc. 

Probatur secunda pars, quam esse certam 
definit Suarez, nempe Deum potuisse hominem 
lapsum non liberare : Lo ex Seripturis. Sapien- 
tiæ 19, v. 4 et seqq. : O quàm bonus et suavis 
est, Domine, spiritus tuus in omnibus!... His tan- 
quàm hominibus pepercisti... semen enim erat 
maledictum ab initio... quis imputabit tibi si pe- 
rierint nationes, quas tu fecisti? Isaiæ 54, v. 7: 
In misericordià sempiternà misertus sum tul, dixit 
Redemptor tuus Dominus. Rom. 3, v. 25 : Justi- 
ficati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem 
qu& est in Christo Jesu. Ephes. 2, v. 4, 5, 7, 8: 
Deus qui dives est in misericordià propter nimiam 
charitatem suam quá dilexit nos , cium essemus mor- 
tui peccatis, convivificavit in Christo, cujus gratià 
estis salvati... ut ostenderet divitias gratiæ sue 
in bonitate. super nos in Christo Jesu ; gratià enim 
estis salvati, etc. Ad Titum 5, v. 5 : Non ex ope- 
ribus justitiæ que fecimus nos, sed secundum mi- 
sericordiam suam. magnam regeneraverit nos in 
spem vivam. Ex his et aliis similibus , quse sæpè 
occurrunt; testimoniis, sic argumentari licet : 
Qui hominem ex merâ suû charitate, miseri- 
cordià et gratià redemit et reparavit , potuit il- 
luni non redimere et reparare; siquidem opus 
misericordiæ et gratie libero miserentis pro- 
posito adseribitur Exodi 55, v. 19, his verbis : 
Miserebor cui voluero, et clemens ero in quem 
mihi placuerit; quod et ratione perspicuum est; 
qua enim misericordia et gratia elucere potest 
in eo quod necessitate naturz perficitur ? atqui, 
juxta allata Scripturæ loca, Deus ex merà suà 
bonitate et misericordià hominem redemit et 
salvavit ; ergo, ete. 2° Auctoritate S. Augustini 
lib. de Naturà et Gratià, cap. 5, n. 5 : « Uni- 
« versa massa, inquit, poenas debet, et si om- 
«nibus damnationis supplicium redderetur , 
« non injusté procul dubio redderetur... Quis 
« igitur usque adeó dementissimé insaniat, ut 
non agat ineffabiles gratias misericordiæ quos 
« voluit liberantis, qui recté nullomodo posset 
« culpare justitiam universos omniaó damnan- 
« tis? » Certè ex hâc doetrinà quæ genuinum 
est fidei Ecclesi: de originali labe consecta- 
rium, plané sequitur simpliciter necesse non 


fuisse hominem lapsum à Deo erigi et liberari ; . 


5? ratione theologicà. Deus potuit hon peragere 
opus extra se, ad quod peragendum pullo jure 
adstringebatur. Atqui redemptio. generis hu- 


mani est opus extra Deum , ut evidens est; 
praterea, ad illam peragendam nullo jure ad- 
stringebatur Deus ; nam si aliquo jure Deus ad 
reparandum hominem lapsum adstrictus fuisset, 
vel quia homines lapsi minüs Angelis malis son- 
tes fuerunt , vel quia potuissent mereri libera- 
tionem suam ; atqui 1°, licet minüs sontes sint 
homines quàm Angeli mali, nec tantà pœnâ 
digni sint, attamen propter peccatum quod ex 
Adamo contrahunt, à Deo abjici, et à regno 
cœlorum excludi merentur juxta fidem ; 2° de 
fide etiam est eos non potuisse per se méréri 
justificationem et redemptionem suam , ergo, 
ete. 

Obj. 1°, adversüs secundam conclusionis par- 
tem, auctoritatem sancti Athanasii inter proba- 
tiones partis prioris allatam. Scilicet adducto 
loco. S. Athanasius ait indecorum et indignum 
bonitate divinà fuisse sinere homines interire ; 
sed qui ita loquitur, procul dubio existimat 
Deum non potuisse non reparare genus huma- : 
num ; repugnat enim Deum id non facere cujus 
oppositum bonitate ejus indecorum etindignum 
est, ergo. 

Dist majorem : ait S. Athanasius indecorim 
et indignum , ete., atque illud intelligendum est, 
ut aiunt, negativé, Concedo; privative aut 
positivé, nego. Illud esset indecens et indi- 
gnum bonitate divinà positivé, quod aliquid 
ipsi contrarii involveret. lllud esset eàdem bo- 
nitate indignum ét indecorum privativé quod 
privaret bonitatem divinam decore aut digni- 
tate quam ipsa necessarió postularet. Denique 
illud est hácce bonitate indignum et indecorum 
negativè, quod hanc privat aliquo decore exte- 
riori, si ita loqui. fas est, qui ipsi quidem est 
consentaneus, sed, quo tamen deficiente, pe- 
rinde perfecta manere concipitur. Cüm ait S. 
Athanasius, indecorum et bonitate divinà indi- 
gnum fuisse hominem lapsum à Deo non erigi, 
intelligendus est prostremo hoe sensi , nempè 
quód agendi ratio Dei erga homines, si in $uà 
corruptione relicti fuissent, characterem boni- 
tatis divinæ sub eo respeetu non tulisset, ita 
tamen ut loco pulchritudinis illius attributi, de- 
corem alterius, justitiæ scilicet rigorosæ in- 
duisset. Atque non aliam fuisse S. doctoris 
mentem evincitur, 1? quia licet eodem in loco; 
n. 8, pariter doceat Dei Verbi fuisse id quod 
corruptum erat, incorruptum "iterimn reddere, 
nihilominüs, orat. 2, aliàs 5, contra Arianos 


- disertè tradit alio modo quàm per Incarnatio- 


nem Verbi homines redimi potuisse. 2? Quia 
rationem reddens loco objecto eur indecorum 


701 


fuisset homines non liberari, ait énfirmitatis 
Dei, non bonitatis majus fuisse argumentum , si 
nimirüm opus quod fecerat destrui permisisset. 
Ubi de quàdam bonitatis divinæ manifestatione 
loquitur, quam profectó sibi Deus operando 
conciliare non tenetur. Nec nos movere debet, 
quód S. doctor hane rationem valentiüs pre- 
mat, neque enim insolitum est, graves conve- 
nientiæ rationes quandoque significantioribus 
verbis urgeri. 

Obj. 2° : S. Anselmus, lib. 4 Cur Deus homo 
capite 4, Incarnationis necessitatemita probat; 
« Nonne, satis necessaria ratio videtur.... quia 
« genus humanum, tam scilicet pretiosum opus 
« ejus omninó perierat; nec decebat ut quod 
« Deus de homine proposuerat penitüs annihi- 
« laretur; nec idem ejus propositum ad effec- 
« tum duci poterat, nisi genus humanum ab 
« ipso creatore suo liberaretur? » Audis ex S. 
Anselmo non decuisse ut homo lapsus non re- 
pararetur ; atqui, juxta eumdem hujusmodi in- 
decentia necessitatem inducit; capite enim 10 
istud principium generale statuit : « Sicut in 
« Deo quamlibet parvum inconveniens sequi- 
x tur impossibilitas, ita quamlibet parvam ra- 
« tionem, si majori non vincitur, comitatur 
« necessitas. » Ergo, etc. 

Richardus à sancto Victore, de Incarnatione 
cap. 8, neenon Guillelmus Paris. in libello de 
Causis. Cur Deus homo factus sit, S. Anselmo 
plané consentiunt. Dist. majorem : Ex S. An- 
selmo non decuit consequenter ad aiiquod de- 
eretum divinum ut homo lapsus non reparare- 
tur, concedo ; in hypothesi solius lapsüs, nego. 
Jam observavimus quibusdam: theologis videri 
hiec et alia similia saneti Anselmi dicta. nullà 
posse benignà interpretatione emolliri, eum- 
que in libris Cur Deus homo, ex professo do- 
cuisse, 4° solà hominis lapsi spectatà condi- 
lione, simpliciter necesse fuisse eum à Deo 
reparari ; 2? non alio modo quàm per Incarna- 
tionem ipsi Deum subvenire potuisse. Contra 
Suarez, disp. 4, sect. 2, cardinalis Lugo, de 
Incarnat. disp. 2, sect. 2, n. 4 et alii, S. doc- 
torem explieare conantur de necessitate conse- 
quente decretum aliquod divinum , aut de ma- 
jori quàdam decentià et congruentià, quam per 
exaggerationem et figuram interdüm | impossi- 
bilitatem appellaverit. Nobis videtur simplicem 
et proprié dictam necessitatem Incarnationis 
in hypothesi reparationis hominis lapsi fuisse à 
S. Anselmo assertam ; de quo argumento dice- 
mus eapite sequenti. Quod veró attinet ad re- 
parationem ipsam de quà nunc agitur, existi- 
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mamus eam à S. Anselmo non dici simpliciter 
necessariam in hypothesi solius lapsüs. Ita S. 
doctorem-interpretatur Petavius, lib. 2 De In- 
carnatione, cap. 15, n. 5 et 10. Loquitur ergo 
8. Anselmus loco objecto de decentià qui ne- 
cessitatem inducat; sed hzc decentia, ut et 
illa. necessitas reparationis generis humani, 
exurgit, inquit S. Bonaventura in 5 dist. 20, a. 
1, q. 1, mentem sancti doctoris exponens, ex 
stabilitate et immutabilitate divine dispositionis, 
quæ non opponitur;libertati voluntatis, ac per hoc 


: nec gratie, nec liberalitati. Scilicet opinatus est 


$. Anselmus certum aliquem salvandorum nu- 
merum decreto divino ab æterno fuisse consti- 
tutum ; ne veró libertati Angelorum qui prio- 
res ad gloriam fuerant destinati, vis inferretur, 
Deum permississe ut eorum multi à salvando- 
rum numero sese subtraherent, atque eumdem 
voluisse istorum locum ab hominibus occupari. 
Vide cap. 16 et 48, lib. 4 Cur. Deus homo; in 
quibus suam hane doctrinam disertissimé S. 
doctor exponit. Jam veró censemus S. Ansel- 
mum cüm ait decuisse et necessum fuisse ho- 
minem lapsum reparari, ad hoc decretum rui- 
nas Angelorum per homines resarciendi respe- 
xisse. Quam interpretationem duo conjuneta 
plané comprobant. Primum est, necessitatem 
quæ Deo ex immobilitate decreti sui contingit; 
commemorari.à S. doctore lib. 2, cap 4 et 5; 
atque ibidem ab eo exponi quomodó ejusmodi 


"necessitas liberalitati et gratiæ non officiat. 


« Cüm, inquit cap. 5, ipse (Deus) se sponte 
« necessitati benefaciendi subdit; nec invitus 
« eam sustinet, tunc utique benefieii gratiam 
« meretur majorem.... Dicamus tamen quia 
« necesse est ut bonitas Dei propter immutabi- 
« litatem suam perficiat de homine quod inece- 
« pit, quamvis totum sit gratia, quod facit.» 
Alterum est, S. Anselmum ipsis verbis objec- 
tis ad. decretum seu propositum divinum spec- 
tare, et ex eo deducere decentiam et necessi- 
tatem reparationis hominis lapsi. Sic enim 
loquitur : Nec decebat, ut QUOD DE HOMINE PRO- 
POsuERAT, annihilaretur. Audis ideó non decuisse 
hominem lapsum non reparari, quia nisi ereetus : 
fuisset, quod Deus de homine proposuerat, omni 
suo effectu caruisset. Cüm ergo ex cap. 16 et 48 
jam laudatis, habeamus juxta S. Anselmum, 
homines Angelis à gratià et ab sternà salute 
lapsis supplendis fuisse à Deo destinatos, ma- 
nifestum est ab ejusmodi destinatione et decre- 
io decentiam et necessitatem de quibus loco 


. objecto sermo fit, secundüm $. doetoris men 
| tem esse repetendas, HE 4 
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Richardo à S. Vietore idem sensus adhuc fa- 
ciliüs et clariüs accommodatur. Guillelmus Pa- 
riensis nobis plané consentit, adeó ut mirum 
sit ab aliquibus ipsi adscriptam fuisse opinio- 
nem oppositam. 

Obj. 3° : Deus omittere non potest quod 
aliquà in hypothesi reipsà existente bonitati suce 
est reverà conveniens; atqui juxta primam con- 
clusionis partem bonitati et misericordiæ Dei 
conveniens fuit hominemlapsum redimi ; ergo, 
etc. Dist. maj. : Quod est bonitati suæ conve- 
niens intrinsecé, id est, quod ejus bonitatem in- 
trinsecé perficit, aut sine quo eam negare ipse 
censetur, concedo; quod est conveniens ex- 
trinsecè tantüm, id est, quod bonitati divinæ 
afferet decorem aliquem extrinsecum quo ipsa 
non perficitur, nego. Reparatio generis humani 
exprimendz bonitati et misericordie divinæ 
apta fuit, ut diximus; sed 4°, ejusmodi decore 
extrinseco hoe attributum non indiget, quem- 
admodüm capitibus 4 et 2 hujusce Disputatio- 
nis fusé explicatum et inculeatum est ; 2? hune 
decorem extrinsecum Deus agendi rationi suæ 
erga hominem non tribuendo, non ideo boni- 
talem et misericordiam suam negásset; licet 
enim ex bonitateet misericordiá donis suis gra- 
tuitis peccatori obviam ire, ipsi gratiam quà 
convertatur largiri, et veniam concedere possit, 
attamen ejusmodi virtutes id fieri non neces- 
sarió exigunt, exercitium earum liberum est ; 
nec illis quidquam oppositi Deus egisset, si 
loco effectuum hujusmodi attributa exprimen- 
tium, alios produxisset ejus duntaxat justitiae 
characterem ferentes. 


CAPUT IV. 


De convenientià aut necessitate Incarnationis in 
hypothesi reparationis generis humani.. 
Ounes theologi post S. Thomam inter se con- 
sentiunt Incarnationem non tantüm in se 
sumptam, sed etiam ratione modi quo peracta 
est, fuisse reparando generi humano aptissi- 
mam et convenientissimam. Sed præcipuè in 
disceptationem cadit, utrum ad ejusmodi repa- 
rationem hoc mysterium simpliciter necessa- 
rium fuerit ; seu, quod eódem recidit , an citra 
debitam et condignam pro peccato satisfactio- 
nem, Deus homini lapso condonare potuerit. 
Feré omnes theologi tanquàm indubitatum sta- 
tuunt Deum in exercendá justitià suà ita esse 
liberum , ut, juribus propriis cedens, potuerit 
sine condignà satisfaetione pro peccato sibi 
persolutâ, ac proindé sine Incarnatione genus 
humanum liberare. Suarez, disp. 4, sect. 2, 





hane doctrinam pronuntiat ita esse certam, 
ut negari non possit sine temeritate et aliquo fidei 
incommodo. Opinionem oppositam ait Cardina- 
lis de Lugo disp. 2, de myst. Incarn. sect. 1, 
n. 6, ad errorem accedere; nec desunt qui adhuc 
gravioribus censuris hie utantur. Docuit tamen 
S. Anselmus simpliciter necessariam fuisse In- 
carnationem ad hominem liberandum ; quia 
non potuit Deus, illæsis justitiæ suce juribus, 
eum salvum facere, quin pro ejus offensà plena 
satisfactio exhiberetur. Vide inprimis cap. 12, 
lib. 4 Cur Deus homo, ubi S. doctor diserté si- 
gnificat tam Deum non potuisse sine satisfac- 
lione condigná remittere peccatum, quàm non 
potest velle mentiri, ratus utrinque parem ad- 
futuram indecentiam intrinsecam quie in Deum 
cadere non potest. Eumdem sensum nonnulli 
affingunt quibusdam veteribus Patribus quorum 
testimonia mox referemus. Turretinus, cele- 
bris 6 Calvinistarum societate, in Academià 
Genevensi theologi: professor , in Institutioni- 
bus suis Theologicis, et alii complures ejusdem 
religionis scriptores idem dogma tuentur , quod 
ad Socinianos satisfactionum Christi- necessi- 
satem inficiantes refellendos magis idoneum 
judicant. Videtur quoque inter recentiores 
theologos catholicos clarissimus Turnelius hanc 
opinionem suam facere, qui etiam scribit 
« presentem quæstionem ex earum numero 
« esse quæ salvà fide in utramque partem de- 
« fendi possunt, et theologicà ratione. potiüs 
€ quàm auctoritate dirimendæ sunt. » 
Observa autem istius posterioris opinionis 
defensores aliquando monere se tantüm de po- 
tentià Dei ordinarià loqui, adeó ut fateantur 
Deum ex potentià absolutà et extraordinariá 
posse, remittendo peccatum, condignam. pro 
eo satisfactionem non exigere. Verüm ii no- 
mine potenti: Dei absolutæ et extraordinariæ, 
hic intelligant necessé est; potentiam Dei in 
se sumptam, abstrahendo ab ejus attributis 
moralibus, etin ordine etiam ad ea que justitia 
Deo essentialis ab eo fieri vetat; quse certè 
potentia, fatentibus iisdem theologis, in Deo 
nulla est, et libertati non suflicit, siquidem 
illud impossibile est à Deo oriri, quod aliquod 
necessarium ejus attributum, nempe ipsius 
justitia ab eo oriri non permittit. Recole quae 
superiüs in simili argumento dicta sunt eapite 
1 hujus Disputationis. Quód si nomine potentiæ 
ordinariæ intelligerent, ut intelligi debet, po- 
tentiam quæ juxta ordinem à Deo constitu- 
tum exercetur; nomine veró potenti? extra- 
ordinariz significarent potentiam divinam in. 
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se sumptam , abstrahendo tantünn ab omni hy- 
pothesi contingenti, et à decretis liberè à Deo 
stabilitis; tunc distinctionem inter potentiam 
ordinariam et extraordinariam in præsenti ne- 
golio, ut advertimus, adhibendo, ad priorem 
opinionem mox explicatam de Incarnatione in 
hypothesi reparationis generis humani simpli- 
citer non necessarià redirent, et à pervulgatà 
theologorum doctrinà non recederent. Omnes 
enim concedunt, quod adversüs Socinianos 
Disput. septimà evincemus, Deo in præsenti 
hypothesi constantem esse voluntatem puniendi 
peccati, hujusque sine satisfactione accuratà 
non remittendi. 

CowcLusio. Incarnatio tum in se sumpta, 
ium ratione modi quo peracta est, medium 
fuit reparando generi humano maximé con- 
veniens. Ea tamen etiam quoad substantiam 
spectata, huic operi simpliciter necessaria non 
fuit. 

Probatur prima pars, nimirüm Incarnatio- 
nem in se sumptam fuisse medium reparando 
generi humano maximé conveniens. Enimvero 
Deus per Incarnationem hominem liberando 
manifestavit mirum in modum attributa sua, 
ut jam supra dictum est, nempe bonitatem, 
liberalitatem et misericordiam suam, tum 
justitiam, sanctitatem, sapientiam, omnipo- 
tentiam, etc. 

Probatur secunda pars, illud scilicet myste- 
rium peractum fuisse modo ad hominum repa- 
rationem congruo. Atque illud patet quidem ab 
effectu; Deus enim qui hoc modo voluit Incar- 
nationem peragi ad homines salvandos, pro- 
fectù non sine rationibus sapientià suá et tanto 
mysterio dignis, talem modum. selegit. Qua- 
propter, etsi singulorum non possent à nobis 
infirmis mortalibus causæ sufficientes assignari, 
dubitandum tamen non esset quin reipsà ejus- 
modi causæ existerent. 

Verüm paucis exponamus praecipuas rationes 
quibus mysterii illius. modum convenientem 
fuisse SS. Patres ostendunt. 1° Convenientius 
fuit ut Filius incarnaretur , et ad liberandos ho- 
mines veniret, quàm Pater aut Spiritus sanctus. 
Magis enim decebat 1° ut idem, qui est Filius 
Dei ab æterno, fieret in tempore filius homi- 
nis, ne scilicet duo in SS. Trinitate nuncupa- 
rentur filii, alter :eternus, alter temporalis , et 
fü nomen ad alterum transiret , qui non fuisset 
eternà nativitate filius. Ha ratiocinantur Genna- 
dius, de Dogmatibus Eccles. cap. 2; S. Fulgen- 
tius lib. de Fide ad Petrum, cap. 2; S. Anselm. 
lib. de Fide Trinit. et de Incarnat. cap. 5; S. 


+ 





Bernardus, serm. 2 de Annuntiatione; Hugo 
Victor, etc. Decebat 2° ut Verbum quod per 
appropriationem omnia fecisse dicitur Joan. 4, 
v. 9, bominum quorum íuit conditor, esse 
etiam liberator et reparator. Ila S. Athanasius 
lib. de Incarn. n. 7 et $; S. Hilarius in Psal. 
66, ad vers. 21; S. Cyrillus Alex. Glaphyro- 
rum lib. 1, etc. Decebat 3°, ut Verbum quod 
visus originis est imago Dei invisibilis, ima- 
ginem Dei restituerit, quam in homine pecca- 
ium deleverat. Ita S. Athanasius, loco mox 
laudato; S. Cyrillus Alex. lib. 4 in Joannem ; 
8. Joan. Damasc. lib. 4 de fide orthodoxá, 
cap. 4; Riehardus à S. Victore, de Incarnat. 
cap. 40, etc. Decebat 4°, incarnari Filium qui 
est Dei sapientia, ut deleretur hominis insipien- 
lia, verba sunt. Guitmundi episcopi Aversani 
in Confessione de S. Trinitate, etc. Denique 
erat et decens, inquit Hugo Victorinus, Summe 
sententiarum tract. 1, cap. 15, uf sicuti per sa- 
pientiam suam Pater mundum fecit, ita per eam- 
dem redimeret. Itaque magis conveniens fuit 
Filium ad liberandos homines incarnari quàm 
vel Patrem vel Spiritum sanctum. 9? Con- 
gruens etiam fuit ut Filius homines liberaturus 
veniens, homo fieret. Sicut per unum hominem, 
inquit S. Paulus, Rom. 5, v. 12 et 15, pecca- 
tum intravit in mundum , et. per peccatum mors, 
et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo 
omnes peccaverunt... multó magis gratia Dei et 
donum in gratià unius hominis Jesu. Christi in 
plures. abundavit. Hinc S. Leo, serm. 20, aliàs 
À de Nativitate, cap. 4 : « In eo conflictu, in- 
« quit, pro nobis inito, magno et mirabili æqui- 
« latis jure certatum est; düm omnipotens 
« Dominus cum sævissimo hoste, non in suâ 
« majestate, sed in nostrà congreditur humi- 
« litate. » 5* Decens fuit ut Filius divinus ho- 
mines redempturus, ex muliere Virgine carnem 
sumeret et nasceretur. « In Virginem enim 
« adhue Evam (ait Tertullianus lib. de Carne 
« Christi, cap. 17) irrepserat verbum ædifica- 
« torium morlis; in Virginem æquè introdu- 


€ cendum erat verbum extructorium vitæ, ut 


« quod per ejusmodi sexum abierat in perdi- 
« tionem, per eumdem sexum redigeretur in 
« ordinem. » Et S. Augustinus lib. de Agone 
christiano, cap. 22, n. 24: « Dominas Jesus 
« Christus, inquit, qui venerat ad homines li- 
* berandos, in quibus et mares et foemina 
« pertinent ad salutem , nec mares fastidivit , 
« quia marem suscepit , nec foeminas, quia de 
« foeminà natus est. Hüc accedit magnum sa- 
« cramentum, ut quoniam per foeminam nobis 
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« mors acciderat, vita nobis per fœminam nas- 
à ceretur. » 4° Eidem fini, nempe saluti homi- 
num propter quam Filius Dei venit, consenta- 
neum fuit, carnem nostr: similem, el eisdem 
(peccato excepto) obnoxiam miseriis ab eo as- 
sumi. Namque 1°, voluntarià et summá sui de- 
missione, quam ejusmodi naturà à se assumptà 
Filius divinus exercuit, aptissimum superbiæ 
hominum, quæ maximum eorum malum est, 
remedium attulit. « Ne ergo (inquit S. Augu- 
« stinus in Psal. 35, enarratione 1, n. 4) de- 
« dignaretur homo imitari hominem humilem, 
« Deus factus est humilis, ut vel sic superbia 
« generis humani non. dedignaretur sequi ve- 
« stigia Dei. » Et alibi : « Quæ superbia sanari 
« potest, si humilitate Filii Dei non sanatur? » 
9? Deus assumens naturam nostre similem 
exinanivit semetipsum, inquit Apostolus Phi- 
lip. 2, v. 7; hoc autem opportunum fuit. 
Nempe, ut advertit Richardus Victorinus, de 
Incarnat. capitulo 8, « quando homo præsum- 
« psit contra Deum, facta est elatio de imo ad 
« summum. Oportuit ergo ut ad expiationis 
« remedium fieret humiliatio de summo ad 
« imum ; sed hoc omninó non potuit, nisi ali- 
« quà in Trinitate personarum. » 3° Christus 
nobis similis factus, ut ad eum cum fiducià ac- 
cedamus nos pié movet et compellit. Non enim 
habemus Pontificem qui non possit compati infir- 
mitatibus nostris, tentatum autem per omnia pro 
similitudine, absque peccato. 4° Tandem hine 
etiam faetum ést ut dæmonem vinceret et 
nos sanaret per naturam ipsam qu: victa fue- 
rat et sauciata. lta S. Greg. Nyss. orat. cate- 
chet. cap. 27, S. August. L. 15 de Trinit. cap. 
48, S. Leo serm. 20, aliàs 2, de Navitate, etc. 
5? Ad hominum redemptionem et salutem illud 
quoque accommodatum fuit, quód Filius Dei, 
faetus homo, pauperem vitam egerit, vilem 
conditionem elcgerit, contumeliis, et suppliciis 
se offerret ; ut scilicet, ab hominibus ejus 


exemplo institutis , neque in bonis terrenis. 
quereretur. felicitas , neque in malis sustinendis 


infelicitas timeretur. Verba sunt S. Augustini 
lib. de Catechizandis rudibus, cap. 22, n. 40, 
qui lib. de Agone christiano, cap. 14, n. 12. 
hie etiam præclara profert : « Nolite amare 
€ temporalia, quia si benè amarentur, amaret 
« ea homo quem suscepit Filius Dei. Nolite 
« timere contumelias, eruces et mortem, quia 
« si noccrent bomini, non ea pateretur homo 
« quem suscepit Filius Dei. » 6° Decorum fuit 
ut morte suà nos redineret, tum ut mors 
morte perimeretur, ut Oscam cap. 15, v. 14, 
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imitatus loquitur S. Greg. Nazianz. Orat. 30, 
tum ut maximum daret hominibus amoris sui 
argumentum, sicque eos ad amorem divinum 
magis accenderet ; tum ut injuriam , Deo. per 
peccatum illatam abundantiüs compensaret, 
gravitatem peccati tantà poenà digni signifi- 
cantiüs declararet , et nos ab eo perpetrando 
validius avocaret. Pariter mortem illam affixus 
ligno crucis oppetere debuit , ut, quemadmo- 
düm ab Ecclesià canitur, daemon, qui in ligno 
vincebat , in ligno quoque vinceretur. 1? Con- 
gruum fuit ut magistrum et doctorem homi- 
num ageret, quippe qui viam salutis nobis 
monstraturus venerat. Decuit ut Apostolos toto 
orbe mittendos seligeret, eosque rudes et illit- 
teratos ; inde enim Dei virtus, gratiæ potentia 
atque fidei christianze veritas maximé in admi- 
rabili religionis propagatione enituerunt. 8° 
Opera prodigiosa à Verbo inearnato fieri opor- 
tuit, tum quia necesse fuit ejus mysteria et 
doctrinam prodigiis confirmari et suaderi, tum ' 
quia cüm esset Deus et homo simul, ostentis 
admirandis manifestari debuit ejus Divinitas , 
düm voluntariis demissionibus se esse homi- 
nem ostendebat, ac sese pro nostrà salute im- 
molabat. 9° Tandem quod ad tempus, quo in- 
carnatio peracta est, attinet, novimus etiam 
quosdam fines optimos quibus consentaneum 
fuit versüs ipsa mundi exordia non inéarnari 
Dei Filium, sed tantüm in plenitudine tem- 
porum. 4? Id videtur postulâsse tanti mysterii 
dignitas. « Per multam seriem temporum et 


'« annorum, inquit S. August. tract. 51 in 


« Joannem, n. 5, prædicendus fuit. Non enim 
« aliquid parvum venturum fuit. Diü fuerat 
« prædicendus, semper tenendus. Quantó ma- 
« jor judex veniebat, tantó præconum longior. 
« series præcedebat. » 2° Lex evangelica, quam 
Christus erat instituturus, tantæ perfectionis 
est ut opportunum fuerit homines per longum 
tempus ad eam præparari. Hanc rationem post 
Eusebium, lib. 8 Demonstrat. evang. affert 
S. Th. parte 5, q. 4, a. 5. 5? Tanti doni dilatio, 
atque antiquior et uberior ejus przdicatio fi- 
dei nostræ excitandæ et augend: apta fuit, 
düm interim potuerunt veteres fide in Incar- 
nationem futuram à peccatis liberari et salu- 
tem assequi. « Cessent illorum querelæ, inquit 
« S. Leo serm. 22, aliàs 5, de Nativit. cap. 4, 
« qui impio murmure divinis dispensationibus 
« obloquentes, de Dominiez nativitatis tardi- 
« tate causantur, tanquàm preteritis tempori- 
« bus nonsit impensum, quod in ultimâ mundi 
« œlate est gestum, Verbi Incarnatio hoc con: 
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« tulit facienda, quod facia; et sacramentum 
« salutis humans in nullà unquàm antiquitate 
« cessayit.,. Sapientia veró et benignitas Dei 
« hâc salutiferi operis morà capaciores nos sux 
« vocationis effecit; ut quod multis signis, 
« multis vocibus, multisque mysteriis per tot 
« fuerat secula prænuntiatum, in his diebus 
« Evangelii non esset ambiguum ; et nativitas, 
« qui: omnia miracula, omnemque excessura 
« erat mensuram , tantó constantiorem innobis 
« gigneret fidem, quantó prædicatio ejus et 
« antiquior præcessit et uberior. » 4? Christus 
redemptor et salvator non priüs venire debuit, 
quàm homines fidem tanti mediatoris quà sal- 
vari potuissent , negligentes et posthabentes, 
infirmc rationis sux» cæcitatem et naluræ suse 
virium in quibus malé confidebant imbecillita- 
iem, infaustà experientià agnovissent. Hanc 
doetrinam cujus fusior explicatio ad hunc lo- 
cum non pertinet, passim tradunt variis in 
locis, praesertim SS, Augustinus et Thomas 
quam ab Apostolo mutuati sunt Act. 14, v. 15, 
Rom. 7, v. 8 et seqq., ete. 

Jam vero, si conveniens fuit Incarnationem 
differri, ergo peragi debuit tempore quo per- 
acta est, nempe in plenitudine temporum ; 
namque ad usque finem mundi eam procrasti- 
nari non decuit, aliàs paucissimis hominibus 
tune superstitibus tantum beneficium profuis- 
set. Sunt. proeul dubio et aliæ dilati hujus my- 
sterii rationes Deo cognitæ, ordini gratiæ, 
quem ipse instituere voluit connexæ, et nobis 
mortalibus, per fidem nunc ambulantibus, et non 
per speciem, absconditæ. Quas S. Augustinus 
in Epistolà 402, atiàs 49, ad Deo gratias, quæst. 
2, n. 14, generatim indicat, seribens «tunc 
« voluisse hominibus appàrere Christum et 
« apud eos prædicari doctrinam suam, quando 
« seiebat et ubi sciebat esse, qui in eum fue- 
« rant eredituri; » supple, ex auxilio gratiæ 
divinæ hominis ad. credendum moventis , ut 
ipse explicat S. August., L. de Prædest. san- 
etorum, cap: 9, et lib. 2 Retractationum 
cap. 31. 


- Probatur tertia pars conclusionis, seilicet - | 


Incarnationem etiam-quantüm ad substantiam 
speetatam, reparando generi humano simpli- 
citer necessariam non fuisse : 1? ex Scripturis 
in quibus Dei omnipotentia magnoperé prædi- 
eatur, Etsi enim inde colligi nequeat Deum ea 
posse producere quæ plané repugnant, attamen 
hine sequitur cavendum ne id.Deo impossibile 
esse dicatur quod manifestam repugnantiam 
non involvit, Atqui Deum homini peccatori 





gratiam et veniam concedere citra satisfactio- 
nem condignam, id est, vel gratis peccatum 
condonando, vel qualemcumque pro offensá 
satisfactionem ratam spohté habendo, profectó 
non repugnat manifesté. Imó veró quis nega- 
verit Deum, ut creavit hominem solo nutu, ita 
solo nutu posse absoluté peccatorem immutare 
eumque gratis .sanctificantis infusione jus- 
tum sine morà efficere? 2? Auctoritate saneto- 
rum Patrum. 

S. Athanasius Oratione 2, aliàs 5, contra Aria- 
nos, n. 68 : « Etiam, inquit, sine ullo ejus (Sal- 
« vatoris) adventu poterat Deus tantummodó 
« dicere, atque ita solvere maledictionem. Ve- 
« rüm attendere oportet quid sit hominibus 
uüle, non autem quid in omnibus possit 
Deus. » $. Gregorius Nazianz. Orat. 9 : « Hæc, 
ait, Salvator fecit, idque cùm voluntate sol 
« nobis, utpote Deus salutem afferre posset, 
« quemadmodüm et universam rerum machi- 
« nam solo jussu atque imperio procreavit. » 
5. Augustinus lib. de Agone christiano, cap. 44, 
n. 12 : « Sunt stulti , inquit, qui dieunt : Non 
« poterat aliter sapientia Dei homines liberare, nisi 
« susciperet. hominem, et nasceretur de fœminà, 
« et à peccatoribus omnia illa pateretur. Quibus 
« dicimus : Poterat omninó , sed si aliter face- 
« ret, similiter vestra stullitiæ displiceret. 5 
Et lib. 15 de Trinitate, cap. 10, n. 43 : « Eos, 
«inquit, qui dicunt ; Jtane- Deo. defuit modus 
« alius quo liberaret homines à miserià mortali- 
« tatis hujus, ut unigenitum. Filium Deum sibi 
« coæternum , hominem fieri -vellet?.....- Pa- 
« rüm est sic refellere, ut istum modum ..... 
« asseramus bonum et divinæ congruum digni- 
« tati ; verüm etiam ut ostendamus non alium 
« modum possibilem Deo defuisse, cujus potes- 
« tati cuncta æqualiter subjacent. » Audis præ- 
ter Incarnationem , alium fuisse modum sals 
vandi homines possibilem Deo, idque esse 
indubitatum, quia potestati Dei cuncta. æqua: 
liter subjacent ; ergo ex S. doctore, licet modus 
salvandi homines per Incarnationem fuerit bo- 
nus el diving congruus dignitati, alter tamen 
perinde possibilis est. S. Cyrillus Alexandrinus 
apud Euthymium tit. 43 : «Ne corpore qui- 
« dem indiguit Deus Verbum cüm nullà re 
« egeat, et jussu solo potuit. salutem nostram 
« peragere. » Theodoretus serm. 6 contra gen- 
tes : « Erat illi facillimum, inquit, vel citra 
« carnis involuerum , hominum salutem per- 
« ficere, solâque voluntate: mortis potestatem 
« dissolvere.» S. Leo magnus sermone 21, 
aliàs 3, de Nativitate, cap. 9 ; « Verax, inquit, 
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misericordia Dei, cüm ad reparandum hu- 
manum genus infallibiliter ei multa suppete- 
rent, hanc potissimüm consulendi viam ele- 
git; quà ad destruendum opus diaboli, 
« non virtute uteretur potenti», sed ratione 
« justitiæ. » 

Concinunt alii multi, quorum testimonia 
exscribere longius foret. Hilarius Arelatensis 
homil. 4 de Paschate; S. Greg. Magnus , lib. 
90 Moral., cap. 26; S. Joan. Damascenus, lib. 
5, cap. 18; S. Bernardus, sermone 11 in Can- 
tica, et Tractatu de Erroribus Abælardi, olim. 
Epist. 190, ad Innocent. summum pontificem 
cap. 8, T. 1, pag. 654; Guitmundus Aversa- 
nus, in Confessione, T. 48 Bibl. PP. Lugd.; 
Guillelmus Parisiensis, in libello de Causis eur 
Deus homo, ete. Adde hane esse unanimem 
Petri Lombardi, in 5 dist. 20; Alexandri Alen- 
sis, 3 parte, quæst. 1, membro 5, art. 4; S. 
Thome 5 p.,'q. 4, a. 2; S. Bonaventuræ ad 
dist. 20 lib. 3 Sentent.; Scoti, aliorumque 
feré omnium theologorum sententiam, quo- 
rum plures, ut jam diximus, opinionem ad- 
versam non levi censurà perstringunt. Vide 
cardinalem de Lugo, de Incarnationis mysterio, 
disp. 2, sect. 4, n. 6. 

3° Hàe ratione theologicà : Incarnatio Verbi 
in hypothesi liberationis hominum ideó dicere- 
tur simpliciter necessaria, quia Deus peccatum 
dimittere non posset quin pro injurià sibi à 
peccatore illatà condignam satisfactionem exi- 
geret; atqui citra ejusmodi condignam satis- 
factionem Deus peccatum condonare potuit, 
Nam punitio vel condonatio peccati est -opus 
ad extra circa quod proinde Deus liber est nisi 
adsit aliqua repugnantia vel ex parte objecti , 
vel ex parte hominis, vel ex parte Dei ipsius. 
Atqui 4°, peccatum condonari aut poena mi- 
tiori puniri ratione sui non repugnat, ut omnes 
fatentur. 2° Illud idem non repugnat ex parte 
hominis peccatoris, cüm é contra ejusmodi 
remissio poen: gratia sit maxima. 5° Non re- 
pugnat ex parte justitize divinæ; in eo enim 
non consistit justitia divina quód teneatur à 
peccatore poenas offensæ proportionatas repe- 
tere, sed quód eas repetere possit. Distinguen- 
dum hic inter justitiam divinam et ejus exer- 
citium. Deus est naturà sanctus et justus; 
necessarió amat ordinem; necessarió peccatum 
quod ordini oppositum est, aversatur; atque 
peccatori ut peccatori non tantüm bené velle 
non potest, sed etiam ipsi, sub hoc respectu, 
necessari malé vult donec mutetur, potest- 
que ab ipso poenas zeternüm repetere, At, cüm 
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peccator alios habeat respectus quibus Deo 
odibilis non est, cüm nempe sit ejus creatura, 
grati: recipiendæ idonea, pœnitentiæ et sancti- 
ficationis capax; non repugnat Deum miseri- 
cordem velle donis suis eum immeritum præ- 
venire et restaurare, nullà etiam, vel saltem 
mitiori et temporaneà tantüm poená ipsi in- 
flictà. Deus ejusmodi gratuità condonatione, 
non exprimeret quidem justitiam suam. At 
1^ hanc perfectionem non negaret, quippe illa 
non indiget exprimi, et præterea, cüm justitia 
Dei vindicativa, de quà agimus, tum in poten- 
tià penas à sontibus debitas repetendi, tum 
in impossibilitate iis parcendi quamdiü à pœ- 
nitentià aversi sunt, tota consistat; gratuita 
poen: remissio peccatori per gratiam justifi- 
cato concessa huic attributo non esset opposita. 
2? Decore aliarum perfectionum divinarum 
non careret hæc agendi ratio; non tantüm bo- 
nitas et misericordia Dei eà exprimerentur, 
sed etiam ejus sanctitas; quatenüs scilicet, ut 
Deus odio prosequi peccatores desineret et eis 
malé velle, hos justificari oporteret. Ergo nec 
justitiam suam, nec alia attributa sua Deus 
læsisset, si voluisset cedere juri suo, nec con- 
dignam pro peccato exigere satisfactionem. Et 
veró concedunt universi, et ex Scripturis 
certó colligitur, ut aliquando liquebit, prz 
merà suà benignitate et misericordià Deum 
Incarnationem in remedium peccati destinásse : 
imó poenas ab hominibus peccatoribus debitas 
in Christum sponsorem nostrum transferri 
liberé consensit; adeó ut ex rigore justitiz 
potuisset satisfactiones condignas sibi à Christo 
pro nobis oblatas non recipere. Jam veró, si 
in gratiam peccatorum, ut salutem , consequi 
possent, Christum loco nostro substitui gratis 
voluerit; ergo antecedenter ad satisfactiones 
Christi potuit quidquam in gratiam peccatorum 
decernere; quidni igitur potuisset peccata ipsis 
condonare gratis, aut saltem sine satisfactione 
condignà ? 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Quæ adversüs 
primam conclusionis partem opponi possunt, 
necnon aliqua secundam impetentia jam 
capitibus 2 et 5 hujus Disputationis præ- 
occupavimus. Pauca supersunt quæ solutione 
indigent. 

Obj. contra secundam partem conclus. 1? : 
Apostolus, 4 Cor. 1, v. 21, mysterium Crucis 
vocat stultitiam predicationis. 2° Nonne inde- 
cens est Deum summum in infantis corpusculo 
contineri, eumque nasci, pati et mori? Hinc 
-ApostoJus, Philip. 2, v. 7, fateri cogitur Deum 


2» 


serm. 90, alias 1 de Nativitate Cap. 9 : 
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seipsum Incarnatione, exnanzvisse. 5? Eatenüs 


 [nearnàatione salvamur, quatenüs Christus in- 


nocens pro nobis impiis mort traditus est, quo 
nihil à à justitià et æquitate alienum magis. 4° 
Deus posito lioc niysterio per Deicidium à Ju- 
dæis commissum nobis salutem .conferre vo- 
luisset ; atqui medium ejusmodi turpe et ini- 
quum fuisset; ergo. 

Ad primum, distinguo : Appellat stultitiam 
pridicationis alludens ad judicium perversum, 
quod de hoe mysterio ferebant gentiles et 
Judæi, concedo; reipsà, nego. Continentér 
enim S. Paulus subjungit v. 25, 24 et 25 : 
Nos autem pradicamus Christum | crucifixum : 
Jüdais quidem scandalum, gentibus autem stulti- 
tiam; ipsis autem vocatis Judaeis atque Grecis, 
Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam; quia 
quod. stultum est Dei , sapientius est hominibus , 
etc. Ad secundum, distinguo quoque : Indecens 
est Deum in infantis corpusculo contineri, seu 
iu eo coarctari; indecens est.imó plané ab- 
surdum est Deum in proprià naturà nasci, pati, 
mori, concedo; indecens est Deum infantis 
'Corpusculo ita uniti ut eo non eoarctetur, vel 
eum in naturá assumpta nasci, pati, etc., nego. 

"Natura humana Christi tota unitur toti naturae 


divine in personà Verbi , sed illa unio in di- . 
merísionum æqualitate et convenientià non : 


consistit; neque ejusmodi nexu quidquam de- 


traliitur immensitati quà Deus, substantià su . 


infinité perfectà, omnia pervadit et omníbus 
| presens est. Pariter nativitas, passio, mors et 
-alia quacumque naturam humanam à Verbo 
assumptam afficiunt, nullo pacto in naturà di- 


VERBI DIVINI. 


RTE RSR EEE ER 


ER 


PESTE 


vinà ut in subjecto recipiuntur , nec ullà ra- -|| 


tione Deum immutant. Enimvero ambæ ille 


- naturæ in Verbo arctissime uniuntur sine ullà . 


confusione aut mixtione, servatà earum di- 


stinctione et salvis utriusque proprietatibusac |} 


operationibus ; unde,-ut obseryat S. Leo, | 


« Nec 
"uu ililerlórdm naturam. consumit glorificatio, 
T ae BUT gu 3^2. * : 

« « nec superiorem minuit assumptio. Tota est 


« in majestate. humilitas. tota est in huniilitate |i 


€ | majestas. »Sieut ex eo non deprimitur majes- | 


us divina, quód locis étiam sordidissimis prée- 
sens sit; nec radius solaris conspurcatur quód 
in lutum incidat; multó magis nec Filius Dei 


en sip Christi wear Divinitas. 


8 ilescit dd sibi naturam humanam hyposta- di 
Vul cet quae humanitatis propria b 

; per edm operetur. Czeterüm, jam supe- | 

i  bretvivius quantünr in iis ommibus 


antem Philipp. 2 à Apostolus: ait Filium - 


TH, IX, 


mm 
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Dei se Incarnationé exinanivisse, non significat 
cum à majestate divinà excidisse "sed tantüm 
1° naturam ab eo in hoc mysterio assumptam, 
utpote finitam et creatam, esse rem nullam si 
cum dignitate e£ perfectione Divinitatis confe- 
ratur; 2° hunc per ejusmodi naturam stupen- 
dos obedientiæ et demissionis actus pro nostrà 
salute elicuisse. Ad tertium, adhuc distinguo : 
A justitià et æquitate alienum est innocentem 
pro sontibus neci tradi, ubi se pro sonte vadem 
et sponsorem hberè non constituit, concedo ; 
ubi dominium vitæ suæ habens seipsum vadem 
pro sonte constituit, seseque sponte pro eo 
neci offert, nego. Hsc ubi de satisfactione 
Christi uberiüs explicabuntur. Ad quartum , 
nego majorem. Neque ut finem, nedue ut me- 
dium quo salus posset hominibus conciliari , 

Deus voluit Deicidium quod à Judæis patratum 
est. Nequaquàm prædestinavit Judæos ad Chii- 
stum occidendum, ut eo scelere ianquàm;me- 
dio salyandorum hominuni uteretur. Sed ita 
sapiens, et potens est ut extanto crimine bonum 
maximum erüere noverit. Scilicet prævisà Ju- 
diorum malitiá; voluit ut mors, quam Christo 


intülerunt, quatenüs ab eo voluntàrié pro nobis - 


tolerata, salutis causam. hominibus afferret. 


Mors igitur Christi fuit ex parte Judæorum 


* 1 + . * * ) 
infandum scelus Deo et hominibus, detestabile 


et omni poenà dignum; sed ex parte Christi 
sponte pro ‘salute nostrà se immolantis, fait 
opus infiniti pretii, summe erga Deum religio- 
nis et immensae erga nos charitatis; ex parte 
Dei; opus summ3e iisericordie simul et justi- 
li, necnon infinitæ dignitatis et. ma) estatis. 
Vide S, Bernard. Tract. de Erróribus Abæ- 
lardi, olim Epist. 90, cap. 8, n. 21. 

Obj. rursüs adversüs eamdem partem. Chari- 
tatis est beneficia accelerare, unde Proverb. 
30, y. 58, legitur : Ne dicas amico tuo: Vade 
et revertere , cras dabo tibi, cim statim. possis 


dare. Ergo conveniens non fuit Incarnationem 


liominibus summé necessariam per tot secula 
differri. 4° Dist. ant. : Charitatis est accelerare 
quam do illis. quibus conferunurr, . 
prod t acceleratia » Concedo ; quando noceret,. 
ncgo. Jam docu üimus juxta sanctos Pàtres In- 
carnationis dilationem fuisse generi humano 





-proficuam. Si. Summum remedium | peccato 


destinatum, Incarnátio scilicet et mors Christi, 


| homitiibus ab exordio rerum. concessum esset, 


fortó. posità presenti rérum constitutione , à 


\ genere humano ; süperbiente fuissét contemp- 


"tum , "alque i minum plaga insonabilis « éVà- | 
| sissét, CST 





À -inquiritis, ait "Theódorétüs 
23. 
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«sermone 6 de Providentià Dei, cur non 
« priüs olim hoc præstiterit opifex mundi; 
« medicos etiam accusate , quód acriora reme- 
« dia in ultimum tempus differunt ;. levioribus 
« Siquidem priüs, usi, potentiora ultimo loco 
« adhibent, » 2? Dist. consequens : Si habeatur 
ratio non solüm bonitatis et misericordia divi- 
us, sed etiam aliorum attributorum, nego. 
Si habeatur ratio solius charitatis et misericor- 
dix Dei, subdistinguo : Si Incarnationis virtus 
applicari non potuerit antequàm illud myste- 


rium perageretur, concedo; si virtus Incarna- : 


lionis præteritis temporibus potuerit per fidem 
applicari , nego. Itaque 1°, etsiIncarnatio maxi- 
mum sit Dei donum hominibus collatum , atta- 
men, cüm de ejusmodi mysterii convenientià 
inquiritur, non habenda est solius divin: mi- 
sericordiæ et charitatis erga creaturas ratio. 
Ad reliqua etiam ejus attributa attendendum 

st, qui hujus doni dilatione potuerunt ex- 
print. V..g., justitiam suam, sanctitatem et 
odium peccati ab bomine commissi Deus Incar- 
nationem differendo , magis expressit, quàm si 
tantum munus-et uberes gratias ipsi annexas 
illicó concessisset. 2? Virtutem Incarnationis et 
mortis Christi fide sibi veteres applicare potue- 


runt, adeù ut licét nec lex naturæ, nee ipsa- 


lex Mosaiea de se ullam. vim bené agendi con- 
ferrent , attamen à mundi origine Deus generi 
humano providerit; conferens seilicet intuitu 
meritorum Christi auxilia salutis, quie gratiis 
post incarnationem concessis minüs quidem 
affluxerunt , sed tamen non fuerunt nullà. Hinc 
Apocal. 15, v. 8, Christus dicitur Àgnus occisus 
ab origiie mundi. Atqueillud est totius tradi- 
tionis dogma quod inprimis S. Augustinus et 
€ jus discipuli passim ineulcant. « Incarnatio 
« (inquit S. Leo serm. 21, aliàs 3, de Nativit. 
« cap. 5) hoc contulit faéienda, quod facta ; et 
« fundamentum salutis humanæ in nullà änti- 
« quitate cessavit. Quod prædicaverunt Apos- 


« toli, hoc annuntiaverunt Prophetæ, nee seró 
Try i 3 f 


« est impletum quod semper-est creditum. .... 
'« Non itaque novo consilio Deus rebus huma- 
«nis, nec serà miseratione consuluit; sed à 


« constitutione mundi. unam eamdemque oin- 


« nibus causam salutem attulit, Gratia enim 
* Dei quà semper est universitas justificata 
« sanctorum, aucta est Christo nascente , non 
« cœpta. Et hoc magnæ pietatis sacramentum , 

«quo totus jam mundus impletus est , tam po- 
« tens etiam in suis significationibus fuit, ut 


« non minüs adepli sint, qui in illud credidere | 


« promissum, quàm qui suscepére donatum, a 


4 


Obj. adversüs tertiam conclusionis partem , 
plura SS. PP. testimonia, quibus id effiei vide- 
iur, sine condignà. satisfactione, ac proinde 
sine. Incarnatione homines non. potuisse libe- 
rari. Multa ejusmodi loca refert Peiavius , lib. 
2 de Incarnat. cap. 12 et 15; consule : aliqua 
exhibere sufficiet, S. Irenzeus, lib. $5, cap 18, 
aliàás 20, n. 7. « Nisi homo, inquit, conjunc- 
« tus fuisset Deo (per Incarnationem) , non pó- 
« tuisset particeps fieri incorruptibilitatis. » 
S. Athanasius, Orat. 5, aliàs 4, contra Aria- 
nos, n. 53 : « Nisi, inquit, quæ propria sunt 
« earnis, Verbi esse dicerentur, ab his homo 
« non penitüs fuisset liberatus. » Adhuc signi- 
fieantiüs loquitur L. De Incarnatione Verbi 
Dei, n. 7, pag. 53. S. Augustinis, serm. 174, 
aliàs 8, de Verbis Apostoli, n. 1 : 
« raretur genus humanum , nisi sermo Dei di- 
« gnaretur esse humanus. » Et sermone 14 de 
tempore , nunc inter rejectos ad Append. 195 : 
« Nullum esset salutis remedium , nisi Christus 
« adveniret è coelo. ; S. Cyrillus, dialogo de 
Incarnatione Unigeniti : « Apprehendit, inquit, 
« Deus... semen Abrahæ, sicut scriptum est: 
« Ita enim et non aliter, genus ad. perniciem 
« devolutum instaurandum erat. » S. Leo Ma- 
gnus, serm. 50, alias 1, de Passione Domini , 
cap. 2: « Talibus, ait, vinculis tenebamur 
« obstricti, ut nisi per/banc.opem non posse- 
« mus absolvi. » Denique S. Anselmus:, in 
opere cui titulus : Cur Deus homo, ex pro- 
fesso probat præsertim lib. 1, cap. 12, Incar- 
nationem. fuisse medium reparando generi hu- 
mano prorsüs necessarium. 

Respondeo: hzec et alia sanetorum Patrum s 
excepto S. Anselmo , similia testimonia intel- 


ligenda esse hypotheticè, seu de potentià Dei - 


ordinarià, quà Deus secundüm leges quas ab 
s æterno. constituit , operatur , non veró abso- 
luté, seu de polentiá extraordinarià quà ope- 


]| ratus fuisset in alià. hypothesi, seu in alio 
rerum ordine quem instituere potuisset, Enim-. 


. veró poenas peccatis debitas Deus repetere in 


| présenii statu ab vtero decrevit ; id certó ex. 


| Seripturis constat ut aliquando ostendemus ; 


posità | illà lege ,. manifestum est eum citra 


condignam satisfactionem , ac proinde. sine 
Incarnatione. peccata inen non potuisse. : 
quin . immutabilitatem , veritatem. et justitiæ 
suæ jura læderet et posthaberet. Atque. hoc 
unum significant 88. Patres; ut patet 1?, quia, 
. eorum sententiis hàc de. re explicandis sullicit 
ejusmodi necessitas. qui consequitur decreta 
liberè à Deo ex omni fiemitute constituta ; 


« Non libe- - 


, 
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2? quia iidem SS. Patres à quibus Incarnationis 
necessitas ab liberandos homines asseritur, non 
minüs disertè inculcant alio modo veré potuisse 
reparari genus humanum. Vide loca inter pro- 
bationes tertiæ partis concl. allata. 

Obj. iterüm : Qui naturx sux necessitate 
justus est, sanctus, imó et justitia ipsa et 
sanctitas ; qui peccatum necessarió odit , non 
potest illud non punire , non potest quin ex eo 
plenam satisfactionem reposcat; atqui Deus, 
etc. ; ergo , etc. 

Dist. majorem : Non potest illud non pünire 
nisi illud deleat et aboleat , concedo ; si illud 
deleat et aboleat, nego ; fatemur Deum neces- 
sario odio peccatum prosequi, imó et pecca- 
torem quà peccator est. Sed contendimus illud 
odium necessariam non habere cum satisfac- 
lione accuratà reposcendà connexionem ; quid 
ita? 1o quia.peccator varios habet respectus sub 
quibus Deus ipsi bonum velle potest ; nimirüm 
est creatura à Deo facta, restaurationis ca- 
pax; quare ergo Deus eum gratià suà præve- 
nire et reparare non posset, sicque iniquitatem 
ejus delere et abolere, atque ab eo ad justitiam 
reverso nullam poenam , vel saltem mitiorem 
et temporaneam tantim repetere ? 2? Si odium 
summum quo Deus peccatum aversatur con- 
nexionem necessariam haberet cum peccatoris 
punitione , Deus non posset ex mero suo bene- 
placito et misericordià poenas à sontibus luen- 
das, in Christum innocentem transferre, neqüe 


consentiret hune pro nobis condigna satisfac- - 


tioni imparibus justam compensationem exhi- 
bere. Nempe, ubi adest necessitas, ibi liberze 
dispositioni nihil relinquitur. Si naturz sue 
necessitate Deus ita adigitur ad puniendum 
peecatum , ut nequeat illud abolere sine satis- 
factione condignà, poenas peccato debitas à 
peceatore ipso reposcat necesse est. Sin veró, 
ut peccator à debito liberari et salutem conse- 
qui posset, Deus misericors potuit statuere 
futurum ut alter poenas. peccato debitas solve- 
ret; ergo ex necessilale suae naturæ Deus non 
odit sub omni respectu peccatorem , sed potiüs 
eum esse opus manuum suarum considerans , 
potest ex infinità suá. misericordià velle ipsi 
succurrere , et ejus reparationem , seu peccati 
abolitionem . decernere. Proindeque odium ne- 
cessarium, quo Deus peccatum et ipsum pecca- 
lorem ut peccatorem prosequitur, absolutè non 
habet necessariam cum plenà satisfüetione re- 
petehdà. connexionem. … . 
. Instabis : Deus non potest sibi denegare quod 
sibi debet ex justitià; atqui Deus sibi ex justitià 





illud debet ut plenam de peccato satisfactionem 
exigat; ergo, etc. 

Nego minorém. Debetur quidem Deo plena 
pro peccato satisfactio. Hinc non modó potest. 
non parcere nisi condigna pro peccato satisfa- 
ctio ipsi exhibeatur, sed etiam potuisset homi- 
nibus condignæ satisfactioni redderidze per se 
imparibus non condonare ; imó non necessario 
pro. nobis acceptavit, quas Christus. obtulit 
satisfactiones, At non ideó sibi absoluté et an- 
tecedenter ad omne decretum debet , üt con- 
dignam pro peccato commisso satisfactionem 
reposcat. Hoc enim tantüm absoluté sibi Deus 
debet 1? ut extra se agendo, sua attributa non 
neget, id est, ut nihil velit quod ipsis OPpo- 
natur; 2° ut opus ejus et agendi ratio decorem 
habeant attributorum suorum. Atqui Deus, 
delendo eLabolendo peccatum citra condignam 
satisfactionem, nihil operaretur jusuti» sua 
oppositi, Eam den non exprimeret, sed ea 
non indiget exprimi. Czeterüm, nullam iniqui- 
tatem perseverare el subsistere impunitam 
sineret, nullum peccatorem facti non pœnilen:- 
tem à pœnàâ semper immunem-relinqueret ; si- 
quidem ex hypothesi, quas sine satisfactione 
condignà iniquitates condonaret, eas gratià su 
deleret et abole. et. Pariter, licet ejusmodi gra- 
tuita peccati abolitio et condonatio charaeterem 
justitiæ divinæ non gereret , non. tauien attri- 
butorum divinorum decore privaretur. In eà 
enim emicarent bonitas et misericordia, sancti- 
ias et omnipotentia Dei. Bonitas nempe et mi- 
sericordia, ut patet; sanctitas, seu amor recti 
et odium peccati, quatenüs ad peccatorem pœ- 
nis subtrahendunr, eumque felicitate donan- 
dum, oportuisset eum immutari et justum effici; 
omnipotentia tandem in hàc ipsà hominis im- 
mutatione et restauratione peragendà. Fatén- 
dum in modo quo Deus genus humanum repa- 
ravit, longè splendidiüs hzc ipsa attributa, 
simul cum justitiá et aliis perfectionibus di- 
vinis, refulgere et exprimi. Sed jam non semel 


docuimus, præsertim capite 2 hujus Disputa- 


tionis, Deum non necessarió teneri, posito quód 


. agat, attributa sua quoad potest exprimere. 


Obj. ultimó : Deus non potest justum mer- 
cede pactà destituere ; ergo à pari peccatorem 
poenis debitis afficere tenetur, Nego consequen- 
tiam.. Ratio disparitatis est quód Deus operas. 
mercedem justo. non tribuendo jus ejus viola- 
ret. Peceatum yeró citra condignam satisfa- 
ctionem remittendo. nemini injuriam faceret, 


sed tantüm suo jure cederet , cujus exercitium 


ipsi necessarium non est; ^. heb 


by ! 
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CAPUT V. 

Utrum in hypothesi condigna satisfactionis pro 
peccato exhibenda, simpliciter necessaria fuerit 
Incarnatio ? 

Vox satisfacere , apud Latinos multiplici 
sensu accipi solet. Dicitur enim satisfacere, 
qui rem altéri gratam facit, et ejus desiderium 
implet, item qui officio suo fungitur, qui alicui 
se excusat, qui debitum solvit, illata resarcit 
damna, honorem lesum restaurat, etc. Eó loci 
satisfacere idem nobis est ac solvere debitum 
quod ex sione honoris et existimationis con- 
trahitur. Satisfactio hoc sensu accepta à multis 
dividitur in perfectam, condignam, et con- 
gruam. Satisfactio perfecta ea est, quæ omnes 
conditiones sámmo jure ad accuratè satisfa- 
ciendum requisitas continet, et definiri potest : 
Redditio voluntaria honoris et reverentie æqui- 
valentis , 
pensandam injuriam alicui illatam. 1? Dicitur, 
Redditio , quia satisfactio est actus justitixze ad 

.alterum, quo seilicet honos ei restituitur et 
injuria illàta compensatur. 2° Dicitur, Volunta- 
ria, tum quia injuria seu offensa ab actu libero 
profecta, actu libero compensari debet; tum 
quia sine aliquá volun tariâ person: honorartis 
submissione, nullus honos reddi posse conci- 
pitur; tum deniqu^ quia satisfactio est actus 
virtutis justitiæ; onris autem virtutis actus 
voluntarius sit necessc est. Hine proprié non 

. dicitur satisfacere, sed satis pati, qui judicis 

sententià coaetus pcenas debitas lueret, et alteri 
quod suum est. invitus persolveret. 5? Dicitur, 


Honoris et reverentiæ e quivalentis , id est, cujus: 


æstimatio et valor compensandæ ad æqualita- 
tem*gravitati et malitiæ injuriæ sufficiant, Ju- 


stitia enim cujus actus est satisfactio perfectam B: 


ce qualitatem, si sit accurata, necessario: postu- 


lat.'Hze autem æqualitas est rei ad rem, unde |[À 


aritlimetica dici $olet. Neque enim ad perfectam 
satisfactionem 'sufficeret illa æqualitas, quam 


in hoc negotio. geometrieam vocant, quà sci- Hl 


licet tantumdem redditur quantüm debitoris 
ioti solvendo non idonei faeultas ferre potest. 


propriis, quia necesse est ut persona satisfa- 
iens de suo offerat, quæ satisfactioni suffi- 
ciant, et ut in eèquæ offert, habeat dominium. 
Quód si persona lesa dé bonis suis. tribueret, 
quæ sibi: in satisfactionem reddi consentiret, 


non ideà tolferetur inæqualitas per offensam. | 
inducta, Censeretur hæc: persona injuriam à | 





ex propriis et aliàs indebitis, ad com- —|8 





se acceptam gratis condonare ; quemadmodüm 
creditdr pecuniam debitori suo donans ut sibi 
eam reddendo satisfaciat; censetur debitum 
remittere. Alio modo res se haberet, si quis 
lucrum ex bonis acceptis industrià proprià per- 
ceptum in solutionem tribueret; v. g., si ho- 
mini industrio centum aureos tibi debenti, to- 
tidem alios in mercaturam impendendos ut ex 
lucro tibi satisfaciat, commodaveris, atque is 
reipsà illud lucrum faciat quod utrique debito 
exsolvendo aptum sit, tunc veré satisfacere po- 
terit. Czeterüm , tum de hàc, tum de proximè 
sequenti satisfactionis perfectæ conditione ae- 
curaté definiendà et explicandà, nec non de 


-utráque satisfactioni Christi accommodandá , 


non leves sunt theologorum concertationes , 
quas Dissertatione 8, de perfectione satisfa- 
ctionum Christi disserentes , expendemus. 
5? Dicitur, Ex aliis indebitis, quia non satis- 
faeit, qui rem alicui obligationi extinguendæ 
obstrictam et consumptam, in solutum novi 
debiti confert. Decem aureos mutuó accepisti , 
et alios decem ratione mercium non numeratà 
peeunià sumptarum debes, huic duplici debito 
exsolvendo non sufficiunt; decem aurei. Nec 
obstat aliquem sacris ordinibus initiatum et 
ecclesiastico beneficio potentem , etsi duplici 
titulo teneatur recitare horàs canonicas, uná 
tamen earum semel in die recitatione officio 
suo satisfacere; nam ejusmodi obligatio non à 
jure naturali, sed ab Ecclesi: lege oritur, quae 
id tantüm oneris in ejusmodi casu imponere 
voluit. 6* Dicitur, Ad compensandam injuriam 
alicui. illatam ; quia 'honor et reverentia satis- 
factione ad hunc finemredditur persons læsæ ; 
ut offensio seu injuria quam passa est, com- 
pensetur. Unde satisfactio differt à merito, 
quod præmium respicit, et à restitutione, quie 
res ipsas seu bona fortun: spectat. 


Satisfactionis condignæ notio varia est apud 


diversos. Alii, ut Turnelius, quæst. 5, nomina 
satisfactionis condign: et satisfactionis perfe- 
ctæ et accurate promiscué sumunt, et nullum 


; inter ea discrimen constituunt. Alii, ut Fras- 
Si valor honoris in satisfactionem exhibiti, of- |f 
fensæ gravitate. vel. minimüm superaretur, à -|f 
perfectione justitiæ deficeret. 4° Dicitur, Ex | i 


sen, de Incarn. disp. 4, satisfactionem condi- 
gnam appellant eam qu: æquivalet debito, 
sed non fit ex aliàs indebitis. Alii, ut Suarez, 
disput. 4, sect. 7, statuunt ad satisfactionem 
aliquo modo condignam sufficere ex parte Dei, 


. promissionem; et ex parte satisfacientis, ali-- 


quam, etsi imperfectam nec æquivalentem - 
operum ejus cum satisfactione exhibendä pro- 
portionem, ex solà gratià et charitatis dignitate 
ortam, Satisfactionis condigna nomine inte: 
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ligimus eam quæ est ad æqualitatem ; seu de- 
sint, seu adsint aliæ conditiones ad perfectam - 
satisfactionem summo jure necéssariæ. Ita ut. 
omnis satisfactio perfecta sit condigna, licet 
non vice vers; ut ex consequentibus satis li- 
quebit. Satisfactio congrua et imperfecta ea est 
cujus valor viribus debitoris toti solvendo im- 
paris respondet, non debito. Ex his intelligitur 
operi quo satisfit, inesse aliquem valorem. Va- 
lor autem generatim est dignitas seu excellen- 
tia quzdam, quà aliquid natum est in pretium | 
vel compensationem dari. Proindeque valor 
satisfactionis est dignitas quà opera quibus ex- 
hibetur, compénsandæ offense seu injuriæ 
idónea sunt. Planumr'est ej jusmodi valorem (haud 
secüs ac honestatem et meritum actionum) 
esse quid morale, ex variis, tum ad excellentiam 
persons satisfacientis, tum ad actuum obje- 
ctum et circumstantias respectibus resultans, 
ac veræ æstimationi fundamentum præbens. 
Observandum autem valorem satisfaetionis 
eù superioris esse ordinis quo excellentior et 


sublimior est person: satisfacientis dignitas ; |f 


grayitatem verà, “seu malitiam offense ex di- 
gnitate person: Iæsæ et ex vilitate offendentis 
ésse æstimandan. “Ubi igitur summa est dignitas 


personæ satisfacientis, tune valor satisfactionis 


est ordinis supremi ; atque ubi persona læsa 
offendenti infinité præstat, tunc ad supremum 
offensæ genus gravitas injuriæ pertinet. Quæ 
famen non officiunt ne intra eumdem satisfac- 
tionis. ordinem, actus quibus satisfactio exhi- 


betur, spectatis objecto, fine, difficultate, ete. , 


varii valoris esse queant ; nec etiam , quominüs. 
malitia seu gravitas offensæ intra eumdem or- 
dinem major sit vel minor, prout gravior 
vel minüs gravis est materia peccati, ma- 
jorque vel minor cognitio aut. advertentia pee 
cantis. an 
“Jam porró à nobis hic supponitur, quód ex 


' dicendis inferius Dissert. | 8 perspicuum fiet , 


Christum videlicet plenani et perfectàm pro 
redimendis hominibus satisfactionern .persol- - 
visse. Quapropter præsens quiestio eó tota re- 
ducitur , an purus homo, ' seu mera creatura 
redimendis hominibus ex perfectà justitià suf- 
fecerit, seu plenam. et condignam pro eorum 
peccatis satisfactionem exhibere potuerit. Si 


Ptr dle 
eni m quivis mera creatura donis gratiæ qui- 


buslibet o ornata. condignam et accuratam pro 
péccatis. liom iominum satisfactionem reddere non 
valeat, Ws est. ad ejusmodi satisfactionem 
simpliciter, necessarium fuisse mys terium Incar- 
mationis, ATUatir ad substantiam spectat. 


€ R 
ou i D" mmi 





Nam nomine meræ creature ea intelligitur 
quie alicui persons divin: unita non est. 
Consentiunt omnes '^"^ologi 1°, quocum- 
que in statu: puram c»?a.cram tibi relietam , 
seu omni auxilio. gratiæ destitutam, non posse 
ulló modo veré satisfacere oro Jesu quovis, 
prsesertim mortali. Id certó colligunt ex iis quæ 
contrà Pelagianos de necessitate gratie ad 
opussupernaturale et meritorium definita sunt. 
Consentiunt facilé 2°, meram creaturam, à 
peccato immunem, graiià sanctificante, et 
uberibus auxiliis actualibus instructa um, de po- 
tentià Dei absolutà potuisse saltem aliquo modo 
satisfacere Deo pro peccatis hominum. Pona- 
mus enim, v. g., hominem quemdam, his do- 
nis cumulatum, aliorum hominum caput in 
ordine gratiæ à Deo constitutüni fuisse, adeó 
ut juxta hane dispositionem divinam is homo 
in alios influxisset, et iis potuisset prodesse 
sicut Adam nobis nocuit. Hac factà hy pothesi, 
opera quie hie homo in satisfactionem pecca- 


torum alienorum obtulisset, utpote supérna-, 


turalia ét à personà sanctà et Deo gratà quie 
esset exterorum caput, profecta, aliquam ex 


gratiæ dignitate et ex Dei ordinatione habuis- 
sent.ad satisfaciendum habitudinem; atque iis. 
proinde, si non condigné, ut dicemus, saltem - 
congrué et imperfecté Deo satisfactum fuisset. 


Consentiunt 3°, purum hominem , quamvis 
sanctissimum , de potentià Dei ordinarià, seu 
juxta præsentem rerum dispositionem non po- 
tuisse de condigno et ad æqualitatem pro pec- 


\ 5 T M 
cato omnium hominum Deo satisfacere, ac 


proinde ad salutem nostram operandam in hoc 
rerum statu opus fuisse Homine-Déo. Quód 
quidem tum éx Scripturis, priesertim Heb. 9 
et 40, tum ex constanti SS. Patrum traditione, 
quorum multa testimonia mox referemus, ma- 
nifestissimé deducitur. At veró in diversas itur 
sententias eirca condignitatem et perfectionem 


satisfactionis quam de potentià absolutà Dei, 
et juxta, extraordinariam . dispositionem re- 
' rum , mera creatura pro es Bapt po- 


tuisset. . 
Scotistæ doctorem subtilem secuti, existi- 


mant purum hominem gratix donisornatum , 


pro peccatis humani generis, de potentià Dei 
absolutà, et secundüm extraordinariam ejus 


dispositionem potuisse perfectè et ad æqualita- 
tem ipsi satisfacere. Ratio quà præcipuë inni- 


 tuntür, ita est; malitiam ' peccati eo tantüm 
sensu crescere juxta dignitatem persons offen- : 


su, et; vilitatem offende t/«, quód offensa con- 
tra dig grilorem personam, «caeteris paribus, sit 
M Vi via "hub X oet 


one EC 






725 DE INGARNATIONE 194 


gravior illà, quæ minis dignæ persona. irro- 
galur; adeó ut ejusmodi malitia solum objec- 


tivé infinita sit, in se veró formaliter et intrin- - 


secé etiam in genere moris finita ; aliàs, in- 
quiunt, nullum peccatum altero gravius esse 


posset, cüm infinitum non possit esse infinito 


majus. Hine concludunt absolutè non repu- 
gnare ut opera hominis justi numero et digni- 
tate suá gravitatem offensæ per peccata homi- 
num Doo illatæ adzequent, illamque ex per- 
fectà justitià compensent, quamvis tamen in 
præsenti. statu nemo seu multitudine actuum 
satisfactoriorum, seu eorum excellentià possit 
condignam pro multitudine peccatorum gene- 
ris humani satisfactionem. impendere. Vide 
Fressenum , t. 5 Theologie Scoti, tract. 1 , 
disp. 1, a. 1, sect. 5, q. 2. 

Thomistæ contra, rati malitiam peccati le- 
thalis esse simpliciter et intrinsece infinitam in 
'genere moris, statuunt etiam de potentià Dei 
absolutà fieri non posse ut pura creatura, quan- 
liscumque gratiæ donis ornata -:equivalentem 
et perfectani pro mortali delicto seu proprio 


seu alieno satisfactionem. impendat. Censent: 


igitur in hypothesi condignæ seu æquivalentis 
- satisfactionis, simpliciter necessariam fuisse In- 
carnationem. Vide Gonetum, tom. 4° Clypei 
Thomistici, tract. de Incarn. disp. 4, art. 4, 
et t. 5, tract. De peccatis, disp. 9, ubi fuséex 
plicat quà ratione peccata lethalia divers: gra- 
vitatis esse possint, etsi omnium malitia intrin- 
secè infinita sit. — 
Suarez in 3 S. Th., disp. 4 de Incarn. sect. 
1, et alii circà necessitatem Incarnationis ad sa- 
tisfactionem æqualem pro peccato mortali im- 
pendendam Thomistis consentientes, diverso 
tamen modo rem explicant. Nimirüm de. pec- 
cati lethalis malitià quamdam inter oppositas 
Scotistarumet Thomistarum opiniones mediam 
; sententiam tenent. Cum Scotistis negant hanc 
malitiam esse intrinsecé et simpliciter in ge- 
nere moris infinitam, Tuentur autem cum 
Thomistis peccatum lethale in superiori quo- 
dam offense ordine ita esse collocatum , 
ut superet quamcumque injuriam cuilibet 
creature etiam possibili irrogatam, et nullà 
puræ creaturæ satisfactione exæquari et com- 
pensari possit. Vide Suarez, loco citato. His 
notatis, sit ^ 


Coxcusro. In hypothesi condignæ et accu- - 
ratæ shisfacipnis simpliciter necessaria fuit - 


Incarnatio: 


Probaiur DL ex ss. Patribus. S. Mhanasius. 


Orat. 2 contra Arianos, n. 67: « Qnod, re- 
Le + 
LI 


WEE. ous c NE 


' Inearnatione et gratià, cap. 4 : 


« gnum celorum) ideó, inquit, consequimur, 
« quód ipsum Dei Verbum proprium atque 
« ex Patre genitum carnem induit factusque 
« homo est. Nam si creatam eum haberet natu- 
« ram, facetus postea. fuisset homo, idem pro- 
« fectó quód antea mansisset hominum genus, 
« neque cum Deo conjunctum fuisset. Qui 
« enim res facta per rem factam cum Crea- 
« tore conjungi posset ?... Qui vero, si Ver- 
« bum res creata esset, Dei sententiam abro- 
« gare, peccatumque dimittere, eüm à hoc Dei 
« proprium esse scripserint Prophetæ? » 
S. Basilius, homilià in Psal. 48, ad hæc verba: 
Frater non redimit, redimet homo, etc. Sic 
habet: « Neque igitur fratrem in redemptio- 
« nem quare, sed aliquem, qui tuam excedat 


€ naturam ; neque hominem nudum, sed Ho- 


« minem-Deum, Jesum Christum, qui solus 
« pro nobis omnibus Deo dare potest placa- 
« tionem. »$. Augustinus, E nchiridii cap. 108 : 

« Neque, inquit, per ipsum liberaremur unum 


' « mediatorem Dei et hominum hominém Je- 


« sum Christum , nisi esset et Deus. » S. Cy- 


| rillus Alex. in Epist. ad Valerianum Epis- 


copum adversüs Nestorianos: « Quo pacto, 
« ait, unus pro omnibus pretium exolveret ,- 
« Si illa passio puri cujuspiam hominis fuisse 
« putatur ? » Simili ratione iterüm contra 
Nestorium arguit, lib. 4 de Fide ad reginas , 
ut probet Christum qui pro nobis passus est, 

purum hominem non fuisse. S. Leo Magnus, 
sermone 20 ,aliàs 4, de Nativitate, cap. 2: 

« Nisi (Christus) esset Deus, non afferret re- 


.« medium. » S, Paulinus. Nolanus episcopus, 


in Epist. 4 ad Severum : « Ide, inquit, dictum 
« puto: Frater non redimit , redimet . homo ;- 
« quia quos frater non redemerat, hoc est F 
« propheta, seu legislator, qui homo tantüm 
« érat, hos homo redemit, qui et Deus erat: 
« Deus enim, inquit, erat in Christo mundum 
« reconcilians sibi, Hujus enim modi homo so- 
t lus praevalere potuit adversüs sententiam 
« mortis ét aculeum peccati , ut chirographum 
« mortis aboleret. » S. Fulgentius , lib. de 
( Nullatenüs, 
« ait, humana máturà ad anfer&ngim peeccas 
[ tum: ' mundi sufficiens atque. idonea fieret. ; 
« nisi in unione Dei Verbi non natürali con- 
« fusione, sed solüm personali unitate: transi 
« ret. » "Adrianus, S. pontifex L in Epistol 
ad episcopos Galliæ et Hispaniæ, et Patres | con- 
ilii Francofordiensis, . in libro sacro syllabo , 
probant Christum non fuisse Filium adopti- 
vum, quia gratiam-adoptionis nobis obtinere 
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non potuisset, se ipse, utpote homo purus eà 
indiguisset. Vide T. 7 concil. pag. 1017 et 
1025: S. Joannes Damascenus, lib. 3 de Fide 
orthodox. cap. 45: « Non, inquit, humano 
« amore (Christus) humana factitabat , qui 
« non homo solüm, verüm et Deus esset, unde 
« passiones quoque ipsius vivificæ fuerunt et 
« salutares. » S. Thomas, in 3 sent. dist. 20, 
q. 1, a. 4 : « Ex parte Dei, inquit, fuit alius 
« modus possibilis nostræ liberationis, quia 
« ejus potentia limitata non est, quem si “ele- 
« gisset, convenientissimus fuisset ; non ta- 
« mén habuisset rationem redemptionis, sed 
« liberationis tantàm, quia liberatio non fuis- 
« set facta per solutionem pretii. » Art. 2 jam 
dixerat : « Ad hoc ut satisfactio esset condi- 
« gna, oportebat quód haberet virtutem infi- 
« nitam, quia peccatum pro quo fiebat satis- 
« faetio , habebat infinitatem  quamdam.... 
Actio dod puræ creaturz non potest De. 


= - à 


facere. » Et p. 5, q. 4, a. 2 ad 2 : « Pecca- 
‘tum contra Deum. commissum, quamdam 
infinitatem habet ex infinitate divinæ majes- 
latis; tantó enim offensa est gravior, quantó 
( major est ille in quem delinquitur; unde 
« oportuit ad condignam satisfactionem, ut 
« actus satisfacientis baberet efficaciam iin 
« tam, utpote Dei et hominis existens. » Pro- 
batur 2? duplici argumento theologico. Primum 
petitur ex triplici ratione juxta Scripturas et 
universam traditionem in péccato lethali at- 
tendendà ; nempé debiti, quo, propter hono- 
rem Dei læsum, ejus justitiæ obstricti sumus; 
inimicitiæ , quà Dei inimici constituimur; et 
 riminis, quo rei sumus mortis et pænæ æter- 
me. Unde peccatores in Scripturis , modó 
"debitores Matth. 6, v. 12, Coloss. 9. v. 4E; 

modo inimici Dei, tam activé quàm passivé , 


Es ^ ^ = 


Rom. 5, v. 10, Coloss. 1, v, 21; modó rei , 


Marci 5, v. 29, Jacobi. 9 2, v. 10, appellantur. 
Itaque ut pro nobis salisfieret , nebesse fuit 
debitum inimicitià Dei et pœnà æternà dignum 
persolvi ; num veró probabile est puram crea- 
turam tanto debito ad æqualitatem solvendo 
idoneam -fuisse ? Certé aliam omnind cogita- 
tionem nobis videntur i injicere SS. Scripturæ, 
.düm. Christum - Hominem-Deum exhibent de- 
dentem. (Coloss. 2, n. 14) quod adversis nos 


erat chirographum decreti, quod erat contrarium — || 


nobis, affigentem illud cruci ; solventem ( Ephes. 
9, v. A4 et 16 ) inimicitias in carne suá.... in- 


terfi icientem eas in semetipso ; ; dolores Obi Fis 


bere infinitam efficaciam , et ideó nulla pura 
creatura poterat sufficienter satisfactionem . 


(Isaiæ 35, v. 4) portantem , ae pacificantem 
(Col. 4, v. 20 ) per sanguinem crucis, sive que 
in terris, sive que in colis sunt ; ergo , ete. 
Secundum argumentum deducitur ex condi- 
tionibus ad dignam et perfectam satisfactionem 
requisitis. Nam condigna satisfacio est æqui- 
valens injuriæ illatæ , satisfactio autem perfe- 
cta debet præterea fieri ex propriis et ex aliàs 
indebitis ; atqui nec satisfactio æquivalens, nec 
satisfactio ex propriis et ex aliàs indebitis, 
citra Incarnationis mysterium Deo pro'peeratis 
hominum impendi potuit. 1? Satisfactio æqui- 
valens non potuit sine Incarnatione pro pecea- 
tis impendi; seu quod idem est, ejusmodi 
satisfactioni reddend:e mera creatura quibusli- 
bet gratiæ donis ornata, impar fuisset. Enim- 
veró omnes fatentur, et de se evidentissimum 
est, gravitatem seu malitiam offense ex per- 
son: læsæ dignitate, et ex personæ offendentis 


aps esse æstimandam, ut jam explicatum 


. Crescatne illa malitia seu -gravitas ad 
iam arithmeticam, adeó ut extrinsecé 
et simpliciter infinita sit in genere moris, ut 
Deus infinitus est in ratione entis? an veró 
crescat tantüm juxta aliquam proportionem 
qua hic appellari solet geometrica, eo nempe 
sensu quód offensa majestatis divin:e, etsi fi- 
nita in se, ad supremum tamen offensæ ordi- 
nem pertineat? Controversiam hane ed loci 
non attingimus. Solummodó statuimus mali- 
tiam seu gravitatem peccati mortalis in genere 


offense, ad eum gravitatis et malitiæ gradum 


seu ordinem esse referendam quem nulla puræ 
creaturæ satisfactio, etiam de potenti Dei ab- 
solutà exæquare valeat. Etenim dubitari non 
potest quin malitia peccati mortalis in genere 
offense, superet malitiam cujuslibet - delicti, 
quocumque modo in quamvis creaturam com- 
missi ; Deus enim ut infinitus, ut omnium finis 
ultimus, temnitur, deseritur per peccatum 
mortale, utpote quo unioni cum Deo anteponi- 
tur umio cum objectis caducis et finitis ; ergo 
fingas quamlibet meram creaturam possibilem, 

in quocumque gradu honoris possibilis à Deo 
collocatam, injuria quie illi creaturz per aliam 
creaturam inferretur , inferior esset gravitati 
offensæ Deo peccatis lethalibus illatæ. Jam 
veró, ul jam observavimus, valor satisfactionis, 
quod spectat ordinemad quem referendus est, 

petitur ex dignitate personæ satisfacientis ; ubi 
igitur persona satisfaciens mera est creatura, 
quantacumque sit ejus dignitas, satisfactionum 
ejus Jalor non potest transcendere ordinem 
gravitatis injuriæ quae Creaturæ pur ad sum- 
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mam dignitatem possibilem evecta inferretur, 
ac proinde injuriæ Deo per peceatum mortale 
illatæ ad æqualitatem compensandæ sufficere 
non potest. Et veró, quemadmodüm crescit 
malitia. offense ex; dignitate person: læsx et. 


vilitate offendentis, ita ed minuitur satisfactio- - 


nis valor, quó persona satisfaciens inferior est 
personæ cui injuria fuit illata, et cui debetur 
satisfactio. Hinc omnibus. probatur illud Ari- 
stotelis dictum lib. Moral. 5, de jure talionis 
non adhibendo, ubi deprehenditur personarum 
inzqualitas: « Si quis, inquit, magistratum 
« Serens, alterum percusserit, non est percu- 
t tiendus ; si quis verd eum qui magistratum 
«;;gerit, verberaverit, non mod reverberandus 
«est, sed etiam supplicio affi ciendis. » Cm 
igitur dignitas cujusvis creaturæ pure compa- 
raia ad supremam. Dei majestatem nulla sit, 
planum videtur quamenmque ejusmodi pura 


creatur satisfactionem, ad supremum satisfa- 1l 


ctionis ordinem r eparando peccato morta: i pa- 
rem, perüngere.non posse. 


2? Citra Incarnationem satisfactio nón potuit it 


esse ex propriis. Nam pura ereatura de suo 
nihil i in satisfactionem offerre potest ; etsi enim 
gratis sibi à Deo concessis homo purus liberé 
consentiat, ac proinde. in ejusmodi auxiliorum 

usum et bonos fructus habeat, dominium actui 
libero intrinsecum ; attamen. omne meritum 
actuum nostrorum in ordine ad finem superna- 
iuralem, omnis omnino valor ac tionum quibus 
pura creatura potest pro peccatis, utcumque 
satisfacere, ejusmodi, inquam, meritum et va- 
lor à gratià quam. Deus gratuit impertit ita 
oriuntur , ut à nobis, provenire dici nequeant. 
Non sumus, inquif S. Paulus, 2 Cor. 5, y. D 
sufficientes aliquid cogitare à à nobis, quasi ex no- — 
bis; sed sufficientia nostrae, ex Deo est ; et Cor. 
A, v. 1: Quid habes , a 
unde S. Augustinus ius Deum coronando 
merita nostra coronare dona sua. 

3° Satisfactio ex aliàs indebitis sine Incarna- 
tione non potuit impendi. Nam tunc satisfactio 


non fit ex alias indebitis,. cüm valor solvendo : 


alteri debito jam obstrictus et consumptus in 
solutum novi debiti et quidem maximi per of- 


fensam illatam contracti offertur ; atqui sic se 1 


haberet valor actionum. quibus pura.creatura 
Deo pro peccato satisfacere conaretur. Valor 
enim ejusmodi. actionum 1? esset. alteri debito 
solvendo obstrictus , siquidem quidquid crea- 
.iura operatur , illud omne titulo: gratitudinis, 


dependentiæ, religionis, ad Deum referri debet | 
ut ad sumnium Dominum, et ad omnium prin- | 





, quod non accepisti ! i 





cipium et finem. 2° Eidem solvendo debito 
esset consumptus , quippe tituli illi gratitudi- 
nis, dependentiæ, etc., satis superque suffi- 
ciunt omni exhauriendo valori actionum puræ 
ereaturz, cm ille valor finitus sit. 5" Is valor 
in solutum novi et maximi debiti conferrelur ; 
maximi quidem, ut omnes fatentur et ex dietis 
liquet ; novi etiam; nam vel creatura illa con- 
ciperetur satisfacere pro peccato proprio , vel 
pro alieno. Si pro peccato proprio, hoc ipsum 
est-peccatum «quod novum debitum extinguen- 
dum induxit. Cüm igitur is homo purus, ante- 
quàm peccâsset, omnia sua opera, omnes suos 
actus cum eorum valore Deo jam, deberet, ni- 
hil proinde. ipsi manet alis indebitum, quod 
in solutum hujüs novæ et tantæ obligationis 
conferre possit. Si pro peccato alieno, vel mera 
creatura de quà quaestionem moyemus , letha- 
liter peceavit, vel ab omni peccato immunis 
est. Quamyis. nihil peccásset, illud tamen quod 
susciperet pro aliorum peccatis satisfaciendi 
onus, esset novum debitum, in solutionem 
"cujus nihil potest afferre iru aliis titulis jam 
Deo non deberet. Sin autem. lethali peccato 
obstricta esset, jam non modó titulis. gratitu- 


ret, quod. pro aliorum liberatione exhiberét ; 
ergo pura creatura non potest Deo. pro pecca- 
tis satisfacere ex aliàs indebitis, .etc 

SoLvUNTUR ObJECTIONES, — Obj. 1^: Mera 
creatura æquivalenti satisfactioni pro peccato 
lethali exhibendæ impar censeri nequit, nisi 
malitia peecati habeatur intrinsecé et simplici- 
ter in genere moris infinita ; si enim. in se 
finita esset, et. solummodo infinita extrinsecè 
et objective, seu. ratione objecti infiniti quod 
ledit, procul dubio compensari posset. valore 
actuum quibus pura creatura satisfaceret, si- 
quidem illi actus etsi finiti intrinsecè, ad Deum 
tamen tendunt, et ad ipsum terminantur. At- 
qui malitia. peccati. lethalis in genere offensæ 
simpliciter. et intrinsecé infinita non est. . Aliüs 
omnia peccata lethalia essent perinde gravia, 


enim infinitum est nihil agnoscit se majus. 


satisfactioni , satis est” malitiam peccati in su- 


]| premoordine offensa esse constitutam ad quem. 


omnes actus satisfactorii pura creaturae pen. 
tingere non possint ; atqui, etiam. malitia pec- . 
E non essel in genere offensæ. ‘simpliciter | 
infinita, attamen in. Supremo ordine. gravitatis - 


dinis, depend ntiæ, religionis, etc., sed etiam . 
|. titulo justitize et satisfactionis illud. Deo debe- 


odium. formale Dei non esset pejus furto ; 5 quod 


NE MALO majorem ; nam, ut mera creatura 
impar sit. exhibendæ æquivalenti pro peccato 
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et malitise injuria illa eonstitteretur, ad quem 
actus satisfactorii puræ creature pertingere 
non possent. Offensam enim cuilibet creatura 
quocumque in statu irrogatam malitia peccati 
lethalis in. genere offense longé superaret, ut 
dictum est. Offensa autem longé superans om- 
nem offensam qu:: quocumque modo et quo- 
cumque in statu cuivis creaturæ irrogari po- 
test, superioris est ordinis ad omnes pura 
creaturæ satisfactiones. 
Ad,probationem majoris, distinguo : Si ma- 
litia peccati lethalis esset tantüm infinita ex- 
trinsecè, et præterea valor :satisfactionum ab 
objecto, seu à personà cui satisfit perinde repe- 
leretur; ut atrocitas delicti à person lxsà; 
tunc malitia peccati mortalis valore satisfactio- 
num pur: creatur? ad æqualitatem compen- 
sari posset, concedo ; secüs, nego. Valor satis- 
factionum, ut non semel diximus, quantüm ad 
ordinem in quo collocandus est, à personæ 
satisfacientis dignitate desumitur, adeó ul eà 
superioris ordinis sit satisfactio, quó major et 
excellentior est person: satisfacientis dignitas. 
j Contrà, ordo ad quem pertinet malitia seu gra- 
vitas peccati lethalis in genere offensie, petitur 
ex objecto quod hoc peccato contemnitur, seu 
ex dignitate. personæ læsæ et ejus supra pe 


sonam offendentem præstantià ; | ergo peccatum : 


lethale, etsi malitiæ finitæ esset, posset tamen 
ex lesione objecti iufiniti consequi gravititem 
ordinis superioris quem satisfaetiones puræ 
creaturæ exæquare non possent. “ 

2° Negari potest minor cum Thomistis. Ad 
cujus probationem, distinguo : Omnia peccata 
mortalia essent, perinde gravia, quà parte infi- 
nita forent, concedo ; undequàque , nego. 


Ponatur linea tenuis in infinitum protensa , et \ 


supponatur corpus crassius infinitè etiam secun- 
düm longitudinem ductum, cadem. erit utrius- 
que longitudo , sed tàmen extensio amborum 
erit longé diversa quantüm ab alias dimensio- 
nes. Sic licet omnia peccata lethalia in ratione 
offensæ etin genere moris essent infinita sim- 
pliciter quatenüs à Deo ut à fine ultimo avo- 
Gant et disjungunt , ex aliis tamen capitibus 
possent valdé differre , nempe ex speciali gra- 


|. vitate violati praecepti, ex majori cognitione et 


deliberatione, . ex subjectà materià. 

: Instabis A5 
personæ less derivatur quidem, sed secundüm 
modum e capacitatem ipsius actüs quo injuria 
irrogatur; ; atqui is modus in . peccato lethali 


finitus est, hujusque peccati malitiam supra 
ordinem satisfactionum pure creaturæ fonstir 


3 


Gravitas offensæ’ ex dignitate 1 
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tui non arguit. Peccatum enim lethale nullà 
perfectione intrinsecà Deum privat, ejus beati- 
tudinem non minuit, entitate finitum est, non 
habet intensionem infinitam, non fit cum 
cognitione Dei perfectà et adæquatà, cum 
adyertentià infinità ; ergo gravitas offensæ 
Deo per peccatum lethale illatæ, nec" est infi- , 
nita simplieiler , nec excedit ordinem valoris 
satisfactionum quas pura creatura exhibere 
potest. 

Nego minorem. Ad probationem , reponunt 
Thomistæ his omnibus probari tantüm peccati 
lethalis malitiam non esse infinitam in genere 
entis, id est, non esse actum physicé seu enti- 
tate infinitum, quod libenter fatentur; ex 
iisdem veró non consequi malitiam peccati in 
genere offeus;e et moris non esse intrinsece in- 
finitam. Nam, inquiunt, atrocitas offensx non 
sequitur rationem entitatis actüs peceaminosi, 


.sed ex dignitate person:e lisse æstimanda est, 


proindeque, cüm suprema Dei dignitas pecea- 
torem, qui. illam lethali delicto contemnit , 
non lateat, agnoscendum est eum offensæ infi- 
nitæ esse reum , etsi: nec ejus advertentia et 
cognitio, nec ipsius actüs intensio et entitas 


infinitæ sint. Quód si hæc difficulter admittas , 


istud saltem fatearis, quod nobis ‘hic satis 


|. est, ex supremà Dei per peccatum mortale 


contempli et posthabiti | majestate, derivari gra- 
vitatem seu malitiam, nullà puræ creature 
satisfactione, ut explicatum est, æquivalenter 
compensandam. s 

Instabis 2? :. Actus. charitatis habet à gratià 
quó1 sit ordinis divini. Præterea, idem actus 
Deum ut summé bonum et omnium finem ulti- 
mum respicit, atque objectivé infinitus est, ut 
et offensa Dei. Hinc charitas omnium virtutum 
est perfectissima.. Deinde actus charitatis et 
contritionis perfectæ peccato Icthali é diame- 
iro opposita est, ita ut charitas tantümdem 
reddat Deo, quantüm ipsi per. peccatum abla- 
tum est; sci icet peccator aufert Deo rationem 
finis ultimi, hanc. ipsi charitas restituit; ergo 
actibus charitatis perfect:e. purus homo abso- 
luté posset pro suo aut alieno peccato ad 
qualitatem satisfacere. 

Respondeo ad singula. Ad primum, etsi pu- 
TUS homo gratià sanctificante ornatus, sit divini 
seu supernaturalis ordihis, etsi actus charitatis 
perfecte ad eumdem ordinem pertineat, atia- 
men integra tum hujusee .f person: , tum illius 
actuum, dignitas seu valor ab aliquo creato et. 
finito oritur, nempe à | dignitate g gratize quà or- 
natur moveturque. | Verüm offensæ Deo. per 


751 DE INCARNATIONE 732 


peccatum illatæ gravitas ab ipsà Dei majestate 
increatà et infinità repetitur; proindeque illa 
gravilas excquari non potest dignitate seu 
valore actuum charitatis, prout à gratià oriun- 
tur, et ab homine justo producuntur. Ad 
secundum , charitas habet quidem Deum 
pro objecto; circa eum perfectiüs quàm aliæ 
virtutes versatur, atque illarum omnium est 
perfectissima. Sed non eodem sensu objectivè 
infinita est, quo peccatum lethale. Charitate 
amor et obedientia De8 debita ipsi redduntur ; 
peccato mortali deseritur Deus, posthabetur, 
et in eum rebellatur. Quis autem non videt in 
exhibendis principi obsequio et amore debitis, 
parüm esse meriti; defectionem veró et in ipsum 
rebellionem esse crimen l:s2e majestatis quod 
severiüs puniri nequit ? Sed præterea, hic de 
satisfactione agitur, valor autem in genere 
satisfactionis quem charitas ab objecto suo con- 


sequitur, æquiparandus non ‘est gravitati quae 


ex Deo lxso in peecatum mortale sub ratione 
offensæ derivatur. Offensa enim multo magis 
crescere concipitur secundüm person:e offensæ 
præstantiam, quàm valor actüs quo persons 
dignitatis summze amor et obsequium debitum 
redduntur, ex ejusmodi personz excellentià 
in genere satisfactionis crescere potest et adau- 
geri. Ad tertium, ex eo quód charitas et pecca- 
tum é diametro opposita sint, id unum sequi- 


tur peccatum prout inducit privationem charita- 


tis esse tantum malum, quantum bonum est cha- 
ritas. At nihilominüs peccatum lethale ut est 
offensa Dei, in superiori quodam ordine consti- 
tuitur, ad quem charitas in ratione satisfactio- 
nis non assurgit. Scilicet ordo.ad quem perti- 
net valor charitatis, quatenüs in satistactionem 
impendi potest , sumitur à dignitate persona 
Sese per charitatem litantis et conseerantis. 
Atqui ejusmodi valor non potest offensæ gravi- 
tatem ex supremá Dei læsi majestate deriva- 


tam adæquare ; ut ex dictis satis liquet. Neque 


insolitum est inter aetus oppositos virtutum et 
vitiorum, nullam in ratione offensæ et satisfa- 
ctionis, deprehendi æqualitatem, ubi person: 
sunt inæquales. V. g., qui regi suo addictus 
est nullam mercedem meretur ; qui veró regem 
odio prosequitur et in eum rebellat summo 
;supplicio est dignus. Itaque licet peccator actu 
ch; r'tatis ad' Deüm ut ad finem ultimum con- 
veriatur, à quo per peccatum aversus fucrat, 
non ide tamen exhibet Deo honorem æquiva- 
lentem i injurize quam ipsi per peccatum intule- 


rat, quod tamen ad condignam SuURac onem Al 


esset requisitum. 





Ad consequentiam, ex dictis patet puram 
creaturam actibus charitatis perfectæ non posse 
satisfacere pro peccato mortali alieno. Multó 
minüs autem posset satisfacere pro suo. Nam 
creatura pura satisfaciens pro alieno supponi 
potest gratià sanctificante ornata et grata 
Deo, qui dignitas meritum auget. Peccator 
veró qui actu charitatis pro suo peccato satis- 
facere diceretur, nondüm esset gratià sanctifi- 
cante instructus, quippe quæ remissionem et 
condonationem peccati secum habet necessa- 
rió annexam. 

Instabis 5?: Malé censemus puram creaturam 
non posse de potentià Dei absolutà pro peceato 
mortali satisfacere, etiamsi malitia hujus pec- 
cati non esset simpliciter et intrinsecé infinita. 
Namque, ut ait Gonetus de Incarn. disp. 3, 
c. 1, n. 5, offensa peccati mortalis non est 
ordinis divini per essentiam, nec per commu- 
nicationem Divinitatis ut formæ seipsà dantis 
gravitatem, aliàs esset infinita simpliciter et 
entitativé; ergo solüm est ordinis divini obje- 
clivé, quatenüs terminatur ad Deum, et parti- 
cipativè, gravitate derivatà à personá divinà 
per peccatum offensà. Sed actus charitatis | 
est etiam ordinis divini objective , terminatur 
enim. ad Deum, et participative , cüm charitas 
ereata sit uffutus et participatio charitatis di- 
vinæ ; ergo, nisi offensa peccati mortalis consti- 
tuatur infinita simpliciter in genere moris, non 
erit superioris ordinis ad omnes actus satisfac- 
lorios purae creatur. 

Dist. min.: Actus charitatis est ordinis divini, 


jd est, ordinis supernaturalis, concedo. Est 


ordinis divini eodem modo quo offensa Deo per 
peccatum mortale illata, nego. Actus charitatis 
est ordinis divini, seu supernaturalis 1? objec- 
tivè, quód nempe Deum summé bonum ut 
gratiæ et gloriæ auctorem habeat pro objecto ; 
$^ ratione principi, siquidem gratia ad eum 
clieiendum necessaria naturae non debetur et 
gratis à Deo conceditur ; 3° ratione finis, quia. — 


ad supernaturalem finem, scilicet visionem 


Dei, relationem dicit. Sed non ideà in genere 
satisfactionis est ejusdem ordinis ac offensa pec- 
cati mortalis. Nam valor actüs charitatis i in ge- 
nere satisfactionis petitur à dignitate gratiæ, et" 


| personae gratià sanctificante ornatæ ; ; quæ sunt 


ordinis creati et finiti, etsi à Deo oriantur ut. 
à causà efficiente , et ad ipsum tendant ut ad 
gloriæ auctorem. At veró gravitas offensæ Deo 
per peccatum mortale illat:e , immediaté peti- . 
tur ex ipso Deo tanquàm à personà læsà et con- 
san ai proindeque non eàdem ratione, ordi- 
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nis divini sunt actus charitatis et offensa peccati 
lethalis; illud igitur immotum stat, gravitatem 
hujus voffensæ, etsi dicenda non essel sim- 
pliciter infinita, propter finitum modum quo 
peccator Deum offendit, nihilo scc:üs tamen ad 
supremum offensæ ordinem nullà puri hominis 
satisfactione condigné compensandum attinere. 

Inst. 4° : Valor satisfactionis non tantüm su- 
mitur à personà satisfaciente , sed etiam ab 
objecto et aliis circumstantiis concurrentibus 
ad actum ; sicut gravitas offensæ , non solüm à 
.personá Iæsà sed etiam ab objecto et à circum- 
stantiis ad actum peccati concurrentibus desu- 
mitur; ergo. Dist. ant. : Valor satisfactionisintra 
eumdem ordinem sumitur ab objecto, ete. , 
ut et gravitas offense , concedo. Valor satis- 
factionis ut et gravitas offensæ ratione ordinis 
in qüo collocanda sunt, nego. Si persona regiæ 
dignitatis satisfactionem aliquam exhibeat , 
;nemo non videt hujusmodi satisfactionem esse 
ordinis superioris satisfactioni quam impen- 
deret plebeius. Posset veró regia hæc persona 
intra eum ordinem satisfactionis quem ejus di- 
gnitas constituit , diversi pretii actus satisfac- 
torios elicere, pro diversitate objecti, difli- 
cultatis et cireumstantiarum. Pariter offensa 
quam rex à plebeio sibi subdito acciperet, or- 
dine superaret offensam quam subditus alii 
hujus regis subdito inferret; atque intra illud 
offensæ regi factæ genus, diversitas objécti , 
modi et cireumstantiarum , potest augere vel 
minuere delicti gravitatem. Itaque valor satis- 
factionis ratione ordinis ad quem pértinet , ut 
et gravitas offensæ eodem modo spectatæ, re- 
peli debent, ille à dignitate person: satis- 
facientis, hæc à persons læsæ præstantià et 
excellentià ; tametsi , intra eunídem ordinem, 
ad valorem satisfactionis et gravitatem offensæ, 
objectum et circumstantia: operis conducunt; 
proindeque quantuseümque sit valor, quem 
charitas ab objecto suo consequitur , is in ge- 
nere satisfactionis , ad ordinem supremum quà 
gravitas peccati lethalis in genere offensæ per- 
tinel, assurgere non potest. 

Instabis 5° : Ex his sequeretur nunquàm 
posse privatum: pro injurià vel levissimàá regi 
illatà satisfacere; ergo, etc. Nego ant. , quando 
enim personz Lese dignitas solum finita est , 
. quod. personae satisfaeienti deest , illud exce!- 
lentià et utilitate operis satisfaetorii suppleri et 
|compensari non repugnat. V. g., si subditus 
qui aliquam regi offensam intulit , sese postea 
capitali periculo offerret ad eum incolumem 
servandum, atque ipsum adimeret letho , illi 


x 





satisfecisse meritó censeretur. Sed ubi persona 
kesa offendenti infinité prestat, offensa ad 
supremum ordinem gravitatis attinet, proinde- 
que , ete. 

Inst. 6 : Tantus est valor actüs charitatis per- 
fectæ, quantum est peccati mortalis demeri- 
tum; siquidem, ut peccato morta!i debitum 
pœnæ æternæ contrahitur ; ita per actum cha- 
ritatis :eterna meretur felicitas. Dist. ant. : 
Tantus est valor actüs charitatis perfectae , in 
ratione operis meritorii, quantum, etc. , con- 
cedo ; in ratione operis satisfactorii, nego. Ad 
merendum de condigno vitam aeternam non 
requiritur actus qui in se sit pretii et valoris 
præmio æqualis ; satis est hominem in statu 
gratie sanctificantis esse constitutum , atque 
ab eo elici opus supernaturale, id est, quod 
ad supernaturalem beatitudinem de se habitu- 
dinem dicat. Nam meritum de condigno non 
tantüm in opere meritorio fundatur, sed præ- 
sertim in promissione Dei qui ad premium ob 
ejusmodi opus largiendum fidem suam obliga- 
vit. Verüm ad satisfactionem condignam et 
æquivalentem necesse est gravitatem offensa 
ipso opere satisfaetorio exaequari. NS 

Instabis 7? : Pecchtor actu contritionis et 
charitatis perfect», gratiam sanctificantem 
consequitur ; atqui nisi contritio charitate per- 
fecta satisfactioni æquivalenti sufficeret , ejus- 
modi actu peccator gratiam- sanctificantem 
non posset consequi ; ergo saltem pro peecato 
proprio potest creatura pura donis ornata satis- 
facere. 1? Dist. maj. : Gratiam sanctificantem 
consequitur in præsenti statu , et ex Dei libe- 
ralitate , concedo ; absoluté , et ex naturà rei , 
nego. Itaque , etsi juxta dispositionem præsen- 
tem à Deo institutam, homo peccator per 
contritionem charitate perfectam cum voto sa- 
crámenti , à peccatis illico liberetur, et ' gra- 
tiam sanctificantem consequatur, attamen. 
ejusmodi dispositionis naturæ non  necessarió 
alligatur justificatio, seu infusio grati: sancti- 
ficantis. Congruum quidem est ut Deus pecca- 
tori cui actum contritionis charitate perfectum 
inspiravit , veniam et sanctificationem quoque 
tribuat; sed illud non est absoluté necessarium. 
Ilinc concilium Tridentinum , sess. 5 , can. 5, 
inter actus quibus ad justificationem peccator 
gratià excitatus se. disponit, Dei dilectionem 
computans , in iis tamen nullam rationem me- 
riti vel satisfactionis cap. 8 agnoscit. De quo 
legatur Vega, quæst..6 et 7, de Justificatione; 


Bellarminus , de Justificat. cap. 25; Suarez hie 


disp. 4, sect. 8. 2 Nego minor. Si peccatori 
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actu contritionis charitate perfect» sese ad 
gratiam obtinendam disponenti, deberet ex 
naturà rei concedi à Deo venia et sanctificatio, 
non ideó pura creatura censenda esset pro 
peccato proprio satisfacere de condigno seu 
æquivalenter ; sed. inde sequeretur duntaxat, 
Deum auxilia ad actum contritionis charitate 
perfectæ eliciendum necessaria peccatori con- 


cedendo, velle ipsi gratis et citra æquivalentem 


satisfactionem remittere peccatum. 
Obj. 2° : Mera creatura potest gratià infinità 
donari; atqui hoc posito condigné satisfaceret; 


ergo. Praeterea potest pati poenam | infinitam 5^ 


sed poena infinita satisfactioni condignæ pro- 
cul dubio suflicit; ergo. Ad primum, neg 
maj., quia . quidquid recipitur ad modum re- 
cipientis recipitur; ergo gratia cujus enlitas 
esset infinitè intensa non potest in merà crea- 
turà quæ necessario finita est, recipi. 2° Nego 
minorem. Nam valor satisfactionis exhibitæ à 
merà creaturà dono gratie infinitæ instruetà 
repeteretur ab aliquo creato, et infinito tan- 
tüm sub aliquo respectu; nempe à gratià infi- 
nità: Gravitas autem peccati lethalis in ratione 
offonse petitur à dignitate Dei, qui in omni 
genere perfectionum infinitus est. Ad secun- 
dum, 1^nego etiam maj. Quia poena: infinita 
non potest in subjecto finito recipi. Æternüm 
quidem poenam dabunt damnati; quia eorum 
peccatum semper manebit. Sed nunquàm dici 
poterit poenam infinitam ipsos esse passos. Ipsa 
damni pena infinita; est solüm objective. 2° 
Nego min. Quia aliud est satis pati, aliud est 
satisfacere. Satis patitur qui-poenas delictis de- 
bitas etiam invitus subit. Satisfacit verd ad 
æqualitatem, qui ut offensam illatam compen- 
set, honorem :equivalentem. voluntarié reddit. 
Obj. 5? : Homo purus potest. satisfacere ex 
propriis. Nam 4? actuum suorum habet domi- 
nium , utpote liber. 2° Si ad satisfactionem. ex 
propriis non sufficeret illud in actus satisfac- 
torios dominium, quod intrinsecum est actui 
libero; neque Christus pro nobis potuisset ex 
propriis satisfacere. 3° Supremum | dominium 
quod Deus habet in actus supernaturales crea- 
turæ non magis offieit quominüs mera creatura 
ex propriis satisfacere possit, quàm dominium 
reipublice. in bona subditorum ob:sse potest, 
ne privati ex propriis satisfacere valeant, reipu- 
blicæ ; ergo. Nego antecedens. Ad primum in 
probationem : adductum, non. sufficit ut quis 
satisfaciat ex propriis, illud quod offert, esse 
aliquà ratione sub ejus dominio; insuper re- 
quiritur ut id quod in satisfactionem impendit 


| 
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de suo proveniat. Atqui mera creatura nibil 
potest in satisfactionem impendere quod de 
suo proveniat; quidquid enim valoris superna- 
turalis seu in genere meriti, seu in genere sa- 
tisfactionis actibus.ejus liberis inesse potest , 
illud ex ipsà non provenit, sed ex gratià quae 
ejus natur: non debetur, quamque à Dei libe- 
ralitate accepit. Ad secundum, ostendemus 
cap... 3 Disputationis VII, ubi de. perfectione 
satisfactionum Christi, earum valorem ex ipsà 


Christi personà provenisse. Ad tertium , ,nego 


paritatem. Dominium altum quod respublica 
in bona subditorum hahet , iis tantüm in casi- 
bus exerceri potest, in quibus necessitas reipu- 
blicæ id. postulat. Neque enim | ejusmodi bona 
sunt propria reipublice, neque ab . eà accepta 
sunl ut eorum usus ad eam referatur ; privati 
soli eorum babent dominium. tam utile quàm 
directum. Verüm omnis actuum creatura 
pur: valor in genere meriti aut. satisfactionis 
magis Dei est, quàm hujus creature, neque 


oritur à naturà,.sed à gratià natur: . creatae. 


indebità et à Deo liberaliter impertità , ut ejus 


i|. usum ad eum solum referamus. ann 


Do 


Quæres an pura. creatura possit: condigné 


satisfacere pro peccato veniali ? Resp. hominem 


purum gratià sanctificante ornatum possede - 
condigno satisfacere Pro peccato, veniali. lta. 


fert, commanis opinio theologorum , vide Sua- 
rez , -Gonetum Disputationibus supra cita- 
tis, etc. Probatur 4°, quia testimonia Patrum 
quibus puram creaturam condignæ satisfactioni 
exhibend: non esse idoneam modó evicimus, 
de solo peccato mortali manifesté intelligenda 
sunt. 2? Quia peccatum veniale juxta Scripturas 


et traditionem à peccato mortali essentialiter 


differt, ut theologi ostendunt in tractatu de 


peccatis. In. hoc autem juxta veram et com- 


munem doctrinam , constituitur illud discri- 
men , quód peceato mortali Deus ut finis ulti- 
mus à ereaturá desératur et contemnatur, qua- 
tenüs unioni cum ipso præfertur unio cum re- 


bus caducis et finitis; düm contrà per pecca- 


tum veniale homo à Deo ut à fine ultimo null 


< 
modo se avertit; sed tantüm in.re levi ad dis- 


solvendam cum Deo: unionem non sufficienti, 


. Yel saltem-cum imperfectà advertentià et con- 
sensu preceptum aliquod. divinum transgre- 


ditur. llinc S, Th. primá secundæ, q- 12.2: B5, 


in corp. : 


[ fine, scilicet Deo, cui unimur per charita- 


c tem, tune est peccatum mortale ; quando F 


« veró. fit deordinatio citra aversionem à 


^ CHI DVUAS TE 


« Quando enim, inquit, deordlinauit 
« per peccatum usque ad aversionem ab ultimo. 
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« Deo, tunc est peccatum veniale. » Jam veró 
peccatum quo Deus non deseritur, quod cum 
voluntate ipsi ut fini ultimo adhærendi con- 
sistit, neque infinitum in genere offensæ dici 
potest, neque ad ordinem supremum injuriæ 
pertinet, ad quem pura creatura satisfaetioni- 
bus suis assurgere nequeat; ergo, etc. 3° Quia 
si pura creatura donis ornata non posset'pro 
peccato veniali ad æqualitatem satisfacere ; se- 
querétur 1° Deum posse im æternum punire 
justum ob' peccatum veniale ab ipso commis- 
sum; tamdiü enim qui peccatum commisit, ob 
illud justé puniri potest, quamdiü ad æquali- 
latem non satisfecit. Atqui repugnat justum 
puniri in eternum propter peccatum veniale ; 
tum quia Deo gratus est justus ac proinde in 
æternum non potest puniri ; tum quia illud est 
noxam venialem inter et peccatum mortale 
discrimen necessarium , quod illà non mereri 
poenas æternas demonstrat. « Qui peccat citra 
« aversionem à Deo (inquit S. Thomas loco 
« mox citato) , ex ipsà ratione peccati repara- 
* biliter deordinatur, quia solvatur principium 
(vitæ, nempe ratio finis ultimi) ; et ideo di- 
eitur peccare venialiter; quia scilicet non 
'jta peceat ut mereatur vitam interminabilem 
« amittere. » Sequeretur 2, justum noxæ ve- 
nialis reum Deo magis esse odibilem, quàm 
gratus esse possit ratione gratiæ sanctificantis 
quà ornatur ; quippe, cüm malitia peccati ve- 
nialis in hàc hypothesi dicenda foret infinita , 
vel saltem ad ordinem aliquem in genere ‘of- 


2 


^7e 


e 


justus assequi posset. 

Dices 4° : Peccatum veniale est offensa Dei; 
atqui dignitas offensze crescit ex dignitàte per- 
sons læsæ; ergo gravitas peccati venialis in 


genere offensæ est intrinsecé infinita, aut sal- || 


tem est ordinis superioris ad-quem justi sa- 
tisfactiones assurgere non .possunt. Disting. 
major. : Est Dei offensa levis et secundüm 


quid , concedo ; est Dei offensa gravis et sim- . |j 


pliciter: nego. Peceatum veniale illud hahet 
commune cum peccato mortali quód utroque 
preceptum Dei violetur; verüm longé diverso 
- sénsu peccatum niortale ita offendit Deum , ut 
ejus contemptum et abjectionem includat. Ni- 
mirüm peccans mortaliter unionem cum crea- 
‘turà unioni cum Deo anteponit, ac proinde 
Deum deserit et contemnit, atque in eum re- 
bellat. '"Contrà veró, justus in peccatum ve- 
niale incidens , à Deo ut fine ultimo non aver- 
litur, ipsum non deserit nec contemnit; be- 
nevolentiæ divinæ non præfert creaturarum 
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possessionem; quippe nihil aliud est peccatum 
M , quàm aliqua precepti divini trans- 
gressio ta levis, ut juxta veram æstimationem 
dis ORE Dei cum creaturá su unioni .nón 
suficiat. Jam porró nemo non videt offensam 
usmodi non esse offensam simpliciter , sed 
üm secundüm quid et sub aliquo respectu, 
pi ‘oindeque de ejusmodi offense gravitate et 
ordine idem mon esse statuendum quod de 
offensà per peccatum mortale illatà docuimus. 
Dices 2° : Justus pro peccato veniali non 
magis satisfacere potest ex propriis et ex aliàs 
indebitis, quàm pura creatura gratiæ donis 
ornata Bilest ex propriis et ex aliàs indebitis 
pro peccato mortali, proprio aut alieno satis- 
facere; ergo, etc. Nego consequentiam. Non 
dicimus justum pro peccato veniali posse se- 
cundüm perfectionem justitiæ satisfacere , sed 
tantüm illud posse condignam exhibere satis- 
factionem. Atqui, ut satisfactio sécundüm per- 
fectionem justitiæ reddatur, necesse est quidem 
hanc fieri ex propriis et ex aliàs indebitis ; idem 
veró non requiritur ad satisfactionem tantüm 
condignam, sed sufficit æqualitatem restitui 
per actus satisfactorios in quos illud person 
Satisfacienti competat dominium, quod actibus 
liberis'intrinsecum est; adeo ut illi actus libere 
producantur et eorum valor liberé in satisfac- 
tionem impendatur. Enimvero alia est ratio sa- 
tisfactionis ac restitutionis; in restitutione 
transfertur dominium saltem physicum rei quae 


eji 
à 


Bí restituitur, proindeque in eà maxime attendi 
fensæ pertinere quem nullis satisfactionibus |! 


debet an fiat ex propriis et aliàs indebitis; in 
satisfactione veró non transfertur ullius rei do- 
minium , sed solüm redditur honos ablatus, et 
injuria illata compensatur; ergo ut condigné 
satisfiat, sufficit actibus liberis tantum hono- 
rem reddi , quanta erat injuria reparanda. 


I 
Sjissettatiopj,- 


DE NATURA INCARNATIONIS.' 


Naturam Incarmationis non ita exponere 
aggredimur ut mysterium tam alté reconditum 
captui et intelligentiæ nostræ subjicere inten- 


"damus. Diligenter enim in Dissertationis hujus 


limine advertendum est , non idem esse theo- 
logis naturam alicujus mysterii. explicare et 
evolvere, ac illud ipsum ratione attingere et 
planum manifestumque facere. Agnoscunt di- 
vinarum rerum tractatores hoc posterius peni- 
tüs repugnare, quia Deus optimus , ut obsequio 
fidei locam daret, nonnisi imperfectam et tes 
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nebris obsitam mysteriorum fidei notitiam no- 
bis in hâc vità concessit. Prius veró feliciter 
tentant et exequuntur, quippe quod in aliquà 
hujusmodi imperfectæ notitize expositione, et 
in tradendà fidei prædicandæ accuratà ratione 
solium consistit. Itaque hic nobis duntaxat animus 
est illam quam ex Scripturis et traditione hau- 
simus Incarnationis ideam post sanctos Patres 
et theologos pro virili evolvere, ila-ut exac- 
tiorem et hæresibus comprimendis aptiorem 
de mysterio nostro loquendi usum deliniamus 
et exponamus. 

Jam veró, cüm natura mysterii Incarnationis 
in eà unione mirabili consistat , quà natura 
humana Christi cum naturà divinà in personà 
Verbi hypostaticé conjungitur; liquet totam 
prz sentem quæstionem cirea ea quæ ad hanc 
unionem pertinent explicanda versari. Quatuor 
autem capitibus h:»c omnia complectimur. Pri- 
mum erit de unione hypostaticà seu personali, 
ubi quid voces hypostaseos, person, elc., signi- 
ficent aperiemus; secundum, erit de extremis 
unionis hypostaticæ; tertium, dé ejusdem unio- 
nis modo; quartum, de ejus proprietatibus , 
preserüm de communicatione idiomatum, 


CAPUT PRIMUM. 
De Unione hypostaticà in se spectatà. . 


Unio hypostatica seu secundüm hypostasim 
ant subsistentiam definiri potest : Unio quà na- 
tura humana et natura divina in unitatem per- 
sonz Verbi divini in Christo conjunctz sunt. 
Itaque hujusce unionis in se sumpt» tractatio 
duo inquiri postulat, primum, quid voces /iy- 
postaseos et person juxta Ecclesix usum signi- 
ficent; alterum, quid unionem liypostaticam 
formaliter constituat. Istud igitur caput in duos 
Articulos dividemus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


De usu et significatione vocum Hypostaseos et 
Persone. — 4° Ejusmodi vocabulorum usus et 
necessitas. . 


Nominum. hypostaseos et personz sensus 
quidem deprehenditur in Scripturis, at non 
verba ipsa, atque ea, non nisi cogente necessi- 
tate, ad coarctandàs haereticorum fraudes in 
tidei prædicationem invecta sunt, Enimverd, 
mysteria Trinitatis et Incarnationis ad quæ ex- 
primenda his vocibus utimur, non aliis in 
Scripturà saerà sententiis designantur quàm 
istis aut similibus : Patrem, Filium et Spiritum 
sanctum esse tres, et simul esse unum Deum; 
Christum esse Verbum. carnem faetum, esse 
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Deum et hominem , esse Filium æqualem Patri, 
formà servi indutum, etc. Quibus loquendi 
modis, cim alix: deinceps formule adjecto 
sunt, putà, unam esse in Deo naturam et sub- 
stantiam, et tres personas, vel hypostases, aut 
subsistentias; atque unam esse in Christo hy- 
postasim et personam, duas autem naturas : 
non ideó quidquam novi dogmatibus in Scrip- 
siquidem nihil 
vocabulis illis significatur, nisi quod Scripture 
locutiones referunt; neque major horumce in- 
scrutabilium mysteriorum intelligentia ex hàe 
vocabulorum accessione fidelibus instillata est. 
Quippe quid sint, v. g., tres personæ, perinde 
inexploratum est, ac cüm Pater, Filius et Spi- 
ritus sanctus tres simpliciter dicebantur. Cim 
queritur quid tres , inquit S. Augustinus, lib. 5 
de Trinitate, cap. 9, magnà prorsüs inopià hu- 


manum laborat eloquium. Dictum est tamen tres. 


persona , non ut illud diceretur, sed ne taceretur. 
Itaque non alià de causà hæ voces ab Ecclesiæ 
doctoribus usurpatæ sunt, quàm. ut genuina 
fides et verus Scripturarum sensus contra hæ- 
reticos illibata et integra servarentur. Nempe, 
cüm novorum dogmatum inventores perversis 
suis et distortis interpretationibus sacras Serip- 
turarum sententias erroribus suis accommo- 
darent, necesse fuit controversias fidei. ipsis 
terminis quibus motæ et agitatæ fuerant defi- 
niri, sicque, novarum vocum usu, hæreli- 
corum tergiversationibus et fallaciis occurri. 
Quod inprimis annotavit Facundus Hermia- 
nensis lib. 1 : « Personarum nomen, inquit , 
nonnisi cùm Sabellius impugnaret Ecclesiam 
necessarió in usum prædicatiohis assumptum 
est; ut qui semper tres crediti sunt et vocali, 
Pater, Filius et Spiritus sanctus, uno quo- 
« que simul et communi personarum nomine 
« vocarentur. Deinde etiam subsistentiæ dictæ 
« sunt; quoniam Ecclesiæ placuit ad signifi- 
« candam Trinitatem, et hoc nomen distinc- 
« tioni personali tribuere. » 

2 Quid vor Personæ significet. — Persona 
vulgó definitur : Natura rationalis ultimó com- 
pleta. Differt à supposito ut species à genere, 
nempe suppositum est natura quiecumque ul- 
timó completa, unde natura irrationalis etiam 
potest esse suppositum. Soli veró: nature ra- 
tionali nomen personz competere potest. Om- 


Ao À a 


nis igitur persona est suppositum , non veró 


omne suppositum est persona. Id porró, quo 
natura ultimó completur, generatim nune ap- 
pellatur subsistentia, et ubi agitur de personá; 


dicitur etiam personalitas. Idem ergo subsi- 
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stentiam inter et personalitatem discrimen in- 
tercedit, quod inter suppositum et personam. 
Omnis personalitas est subsistentia, sed non 
omnis subsistentia est personalitas. Quid veró 
sit illa subsistentia et personalitas seu ultimum 
illud complementum quo suppositum et per- 
sona in ratione suppositi seu persons consti- 
tuuntur, jam declarandum ; atque in eo tota 
presentis quzestionis difficultas consistit. 

Subsistentia definiri solet : Ultimum .com- 
plementum naturæ, eam reddens incommuni- 
cabilem alteri tanquàm supposito. Dicitur 1°, 
Complementum, id est, perfectio et forma quæ- 
dam, seu modus aliquis actualis. Dicitur 2°, 
ultimum, id est, cæteras perfectiones, proprie- 
tates et affectiones ipsamque existentiam sup- 
ponens. Dicitur 5?, naturam reddens incommu- 
nicabilem | alteri tanquàm supposito , quibus 
vocibus exprimitur illius forms» seu comple- 
menti natura et effectus formalis. Quod ut in- 
telligatur, quadrup'icem hic distinguere solent 
incommunicabilitatem. Prima est incommuni- 
cabilitas alteri tanquàm, subjecto inhssionis; 
hzc incomnfunicabilitas substantiam constituit, 
ac proinde "competit supposito et persons, 
Siquidem accidens non potest esse suppositum 
aut persona ; verüm supposito vel personæ con- 
stituendis illa non sufficit ; quippe quidquid ha- 
bet rationem substantie , non ideó est persona 
vel suppositum ; v. g., natura humana in ge- 
nere, non est persona, etsi ratio substantiæ 
ipsi conveniat. 

Secunda est incommunicabilitas afteri tan- 
quàm inferiori ; quæ in singularitate seu enti- 
late numericà et individuali consistit, atque 
ab existentià inseparabilis est; quidquid enim 
existit, unum sit et singulare necesse est; uni- 
versalia non existunt, nisi quatenüs attributa 
quibus natur: universales constaut, in earum 
individuis é nihilo eductis continentur. Porró 
. ad rationem suppositi requiritur quidem, sed 
non satis est ista incommunicabilitas ; nam, etsi 
omne suppositum sit substantia singularis, non 
tamen omnis substantia singularis est supposi- 


ium. V. g., manus Pauli est aliqua singularis - 


substantia, nec tamen rationem suppositi con- 
tinêt. Pariter anima ejusdem Petri, quamvis 
sit substantia singularis non est eliam persona, 
propter habitudinem quam habet ad corpus 
. cui unitur. ^ 

Tertia est incommunicabilitas aiteri tanquàm 
toti. Hæc soli convenit toti actuali proprie di- 
cto, id est, soli substantiz singulari, quæ nec 
aligui uniri indiget ut omnem sibi naturalem 





perfectionem habeat, nec reipsà unitur alteri 
à quo perficiatur. Deest veró 1? naturz seu sub- 
Stautiæ incompletæ, quæ scilicet, quamvis sine 
cujusvis consortio existat, alteri tamen uniri 
indiget ut perfectione sibi naturali potiatur. 
Sic anima à eorpore sejuncta dici non potest 
incommunicabilis alteri tanquàm toti, quia 
habitudinem ad unionem cum corpore naturá 
dicit, quippe cüm ipsi sint naturales functiones 
quas avulsa à corpore exercere nequit. Deest 
proinde 2° parti proprié dictæ, id est substan- 
tiæ, quie sui unione cum altero, illud perficit 
et ab eo vicissim perficitur, ut manus quie jun- 
gitur corpori, corpus quod animæ copulatur, 
etc. Deest 3° illi parti improprié dictæ, quae 
illud eui unitur non perficit, sed iantüm ab 
eo perficitur, cujus forté nullum exemplum 
plané idoneum reperire est nisi in naturà hu- 
manà Christi. Etenim nulla forté datur res vel 
minima, quae finito quantumlibet perfecto ad- 
juncta aliquid ei perfectionis non adjiciat. 
Christi; veró humanitas perficitur quidem 
unione sui cum Verbo, et ad. tantam dignita- 
tein evehitur, ut non possit altius extolli, sed 
nullam, sui accessione, Verbo divino perfe- 
ctionem affert. Quid ita ? quia Verbum utpote 
infinitè perfectum, omnes humanitatis perfe- 
cliones eminenter continet. Unde naturam hu- 
manam assumendo factum non est pars perfe- 
cionis Christi, nec rationem totalitatis per- 
fectionis amisit, seu Christus divinà et humaná 
naturá constitutus, non est perfectior personà 
Verbi in se tantüm considerati. B 

Quarta est incommunieabi itas alteri tan- 
quim supposito, id est, quà natura singularis 
et totalis fit sui juris physici; ita ut 1* quæ- 
cümque diversis ejus respectibus aut partibus 
competunt, ejus reipsà sint, ei attribui de- 
beant, ut toti omnes partes et facultates" et 
respectus suos continenti ; ita ut 2°, ejusmodi 
natura singularis et totalis, quatenüs hàc in» 
communicabilitate .afficitur, non possit de al- 
tero prædicari neque sit alierius essentia et 
attributum, neque ejus pars aut accessio quæ- 
dam, vel forma, vel modus. Rem explico 
exemplo ; elsi intellectio et volitio Petri ab 
ejus animà solà eliciantur, et functiones ejus 
corporis à facultatibus ipsius. corporeis produ- 
cantur, ac proinde ejusmodi actus tribui pos- 
sint, hi facultatibus corporis ac corpori Petri, 
illi, ejus animae et facultatibus cjusdem spiri- 
tualibus, attamen tum ejusmodi volitiones et 
PA EE tum motus illi et. functiones 
corporea revera Petri personae attribui debent, 


4 


à 


4 


videlicet est ille modus , ut, 
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utpote cujus sunt tum anima, tum corpus, 
tum proinde utriusque facultates et operatio- 
nes; ipse veró Petrus'de altero prædicari non 
potest, neque ut essentia aut natura, neque ut 
forma et attributum , neque ut pars aut actus 
ejus. V. g., dici non potest esse natura aut 
forma aut pars Pauli, Joannis, etc. , quia 
nempe ab iis distinguitur et disjungitur, et 
seorsim existit. Sic igitur concipere est Pe- 
trum esse sui juris et incommunicabilem al- 
teri tanquàm supposito. 

De hâc quartà incommunicabilitate tria di- 
cam paucis. Primum, eà nihil contineri, quod 
subsistentiæ seu rationi persons et suppositi 
apprimé non congruat, ut exemplo mox allàto 
liquet. Alterum, hanc esse necessariam ap- 
pendicem incommunicabilitatis alteri tanquàm 
toti. Quippe totum proprié dictum, cüm seor- 
sim et sine alterius à quo perficiatur consortio 
existat, necessario est sui juris physici sensu 
quem mox explicavimus; hoc est, neque alte- 
rius est attributum, neque actio, modus, vel 
forma, neque ejus est pars proprié dicta, aut 
accessio quædam. Tertium est illam tamen in- 
communicabilitatem alteri tanquàm supposito 
in definitione subsistentiæ mins accuraté ex- 
primi. Malé enim memoratur suppositum in 
definitione in quà agitur de ejus ratione con- 
stitutivà explicandà. 

Ergo ut accuratius definiamus subsistentiam, 


dicimus 4°, hanc iu genere esse modum exis- 


tendi , quo substantia. singularis redditur in- 
communicabilis altéri ut perficienti, 19 Est mo- 
dus existendi, unde cüm priüs (ratione) sit 
existere, quàm existere tali modo , seorsim vi- 
delicet, aut alteri unitum, sequitur subsisten- 
tiam esse ultimam rei formam, seu modum, id 


cest, eà supponi omnes rei perfectiones, pro- 


prietates et modos existentes. 2° Est modus quo 
substantia singularis, etc. , scilicet ut dictum-est, 


neque accidentibus, neque universalibus potest 


competere ralio suppositi aut person». 5^ Est 


modus quo ejusmodi substantia redditur sui ju- 


ris, seu incommunicabilis alteri perficienti; Valis 
eo stante, 
cui inest seorsim existat et distincta ab alio 


E quocumque à quo perficeretur. 


natura 
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Probatur. autem hane definitionem subsisten- 


finitione continetur quidquid in alterà vulgari, 
singulas ejüs paries recensendo , 


subsistentiarum speciebus ; nempe subsistentiis 
; um creatis, et insuper id conti- 


val, 


ere esse legitimam 1?, quia hâc de-: 


contineri, 
| diximus. 90 Quia ea definitio convenit omnibus |[8 
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net quo posito suppositum et persona conci- 
piuntur, quo sublato non concipiuntur. Conve- 
nit quidem nostra definitio subsistentiis divinis ; 
ires enim subsistentiæ seu personalitates divinse 
sunt tolidem modi existendi, quibus natura 
divina in genere talis person: contrahitur, et 
sub eo respectu incommunicabilis redditur. 
Convenit etiam nostra definitio subsistentiis 
creatis. Quocumque modo explicetur ratio sup- 
positi et personæ in creatis, seu sit modvs rea- 
lis nature singulari supperadditus, seu nihil 
aliud sit quàm ratio totius, seu perfectionum 
totalitas, seu quod in idem recidit, conci- 


'piatur instar negationis unionis alteri ut com- 


parti perfectivæ, ete., planum est ejusmodi ra- 
tione seu subsistentià illud includi quod nostra 
definitio complectitur. 3° Ubi pété in aliquâ 
singulari substantià modus existendi ; eam in- 
communicabilem alteri perfectivo reddens, tunc 
ratio suppositi concipitur; sublato auten hoc 
existendi modo, ratio suppositi et personæ con- 
cipi non posset. Enimveró quidquid alteri 
perfectivo physicé communicatur, seu conjun- 
gitur, seorsim non existat nec sui juris sit ne- 
cesse est, nec proinde potest esse ‘persona vel 
suppositum. Posità veró ratione existendi sin- 
gularem substantiam reddente incommunica- 
iam alteri perfectivo, adceó evidens est adesse 
rationem suppositi, ut aliud quidquam assignari 
nequeat, quod vocibus suppositi et personae in- 
telligatur. : e " 

Nec objicias subsistentiam et personalitatent, 
seu rationem suppositi et personæ terminis ab- 
stractis et generalioribus à nobis definiri. Ete- 
nim quod universalissimum est, atque Deo et 
omnibus personis et suppositis creatis est com- 
mune, illud vocibus abstractis et universalissi- 
mis explicari nihil mirum ; quemadmodüm ra- 
tiones generales substantiæ , modi , potentize , 
individuationis, et alia ejusmodi bené multa ad 
ontólogianr pertinentia abstractis et generalis- 
simis notiónibus explicantur. 

Dico 9°subsistentias seu personalitates divinas 
esse eas proprietates relativas quae singulis per- 
sonis proprix sunt ; in creatis verù sübsisten- 
tiam in totalitate perfectionum substantiæ sin- 
gularis reponi. 

' Probatur prima pars, quia per proprietates 
relativas, unicuique personæ divinæ proprias , 
nempe pcr Paternitatem, Filiationem et Spira- 


lionem passivam (aucune sit illarum | per- 
'fectionum ratio quam non satis cognoscimus) , . 


natura divina tripliei modo existit, et, ut exis- 


tens tali modo, inconmunicabilis est alteri 





persone divinæ, quod ex principiis fideiin trac- 
tatu de SS. Trinitate facilé deducitur. Quod 
autem naturam divinam contrahit , eamque, ut 
tali modo existentem , personz divinæ incom- 
municabilem reddit, id consequenter hano red- 
dit. incommunicabilem alteri ut perfectivo. 
Quippe si (quod prorsüs repugnat ) natura di- 
vina ut sit contracta alicui perfectivo commu- 
nicari posset, sané non nisi quatenüs, ut sic 
contraeta poneretur (quod pariter impossibile 
est ) alteri personæ divinæ communicari. Enim- 
verd planum est personam divinam , utpote 
perfectissimam, nullà sui communicatione cum 
naturà quâlibet creatà posse. perfici. V. g., 
Filius Divinus assumendo et sibi unien 
do: naturam humanam, perfectior non fac- 
ius est, quippe, cüm infinitus sit, omnes 

mon tantüm hujus humanitatis , sed etiam 
omnium creaturarum perfectiones eminenter 
continet. 

+ Probatur secunda pars ; nempe deu daro 
in créatis nihil aliud esse quàm rationem tota- 
litatis perfectionum subsistentiæ singularis. 
Hæc enim totalitas est certus existendi modus, 
in.eo positus quód res nec exigat uniri, nec 
reipsà uniatur physicé cum altero à quo perfi- 
ciatur. Substantia enim singularis quæ naturà 
ulteriores perfectiones exigeret, non concipe- 
retur totális ratione perfectionum ; imó nec es- 
set completa in ratione naturæ. llinc anima 
humana, qui sejunetaà corpore , quasdam 
facultates sibi naturà insitas exercere non 
potest, incompleta appellari solet, nec totalita- 
tis proprié dictæ rationem includit. Porró sub- 
stantia singularis completa in ratione naturæ, 
nec perse postulans uniri cum altero, si reipsà 
iamen alteri perficientiadjungatur,eo ipso desi- 
nit habere perfectionum totalitatem, quippe ul- 
teriorum perfectionum additione hane totalita- 

tem tolli manifestissimum est; quemadmodüm 
numerus, v. g., denarius, unius unitatis adje- 
ctione fit undecimus, et denarius esse desinit. 
Jam veró nemo non videt, hác totalitate perfe- 
ctionum stante, substantiam singularem cui 


competit , esse incommunicabilem alteri perfi- 
cienti ; ergo, Et certé, nonne evidentissimum 


est omnem substantiam singularem et totalem 
* suppositum aut personam appe:lari ; quidquid 
yerà non est substantia singularis totalis, illud 
mec pérsonam nec suppositum dici. Atque hinc 
omne aecidens, omnis substantia et natura 
communis omnis etiam substantia singularis 
qui sit pars physica alicujus totius, aut alte- 
rius principalioris accessio quzdam et veluti 
TH. X 
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additamentum, exeluduntur à ratione Songs 
et personæ, ergo, etc. 

Ex his colliges quà ratione utcumque expli- 
care liceat 1°, unam essé in Christo personam 
Verbi divini ; 2? naturam Christi humanam ca- 
reré proprià subsistentià, seu personalitate, 
subsistere veró et terminari personà seu sub- 
sistentià Verbi. Cüm enim unione sui cum 
Verbo divino natura humana Christi ulteriüs 
perficiatur, manifestum est hâc unione ipsi au- 
ferri rationem totalitatis perfectionum > quam 
habuisset si cum altero perfectivo non fuisset 
unita. Caret veró hác. totalitatis ratione; non. 
propter deductionem seu jacturam ullius per- 
fectionis sibi essentialis, sed propter perfectio- 
nis alicujus maximæ et supernaturalis , nempe 
unionis cum Verbo, adjunctionem et accessio- 
nem ; etenim nihil aliud præter ejusmodi unio- 
nis adjectionem, huic rationi totius auferendæ 
necessarium concipitur. « Dicendum , inquit 
« S. Thomas, parte 5, qe 4, a. 2. ad 2, quód 
« natura assumptü non deest propria perso- 
«nalitas propter defectum alicujus , quod ad 
« perfectionem.natur: humanæ pertineat; sed 
« propter additionem alicujus quod est supra 
« naturam humanam , quod est unio ad divi- 
« nam personam. » Vide etiam ejusdem Opus- 

culum. 5, eap. 6, et Compendium Theologis, 
cap. 214. Quando autem natura humana: Chri- 
sti unita est Verbo divino, sicque caruit. subsi- 
stentià sibi proprià seu totalitate perfectionis, 
ex ejusmodi unione subsistentia aliqua commu- 
nis Verbo et naturæ humanæ minimé coaluit ; 
sed rationem persons et subsistentiæ solum 
Verbum servavit et constituere potuit ; quippe 
ex ipsius solius parte mansit totalitas perfe- 
ctionum, neque hâc unione communicatum est 
alteri perfectivo. Enimverd, ut jam dictum est, . 
nulla perfectio aecessit aut. accedere potuit 
Verbo divino, cüm naturam humanam in 
Cbristo sibi hypostaticé copulavit ; siquidem 
Verbum divinum, propter infinitam perfectio- 
nem sibi essentialem, formaliter continet per- 
fectiones summas, omnis perfectionis finitæ, 
ac proinde peteétion niii nature humane vi- 


cem przcellentissimá ratione supplentes.. Qua- 


propter :Christus constans. uaturà divinà et . 
naturà humanà in unà Verbi person conjun- 


ctis, perfectior non est solo Verbo divino seor- 


sim spectato. Atque hinc natura humana Chri- 
Sti subsistere dieitur et ultimó compleri et 
terminari subsistentià seu personà Verbi divi- 
ni ; quód scilicet hzec natura ita uniatur Verbo 
ut ejus.sit velut accessi dam ,' quódqu 
jus.s cupi T quódque 


r 


p 
4 


proprià subsistentià non subsistens, una sit ex 
naturis quibus constat Christus, qui non aliam 
subsistentiam et personalitatem habet quàm 
personalitatem Verbi divini. 

Colliges 2°, malé fingi à pluribus scholæ theo- 
logis substantialem quamdam entitatem moda- 
lem naturæ superadditam, in quà entitate 
rationem subsistentiæ reponant. Etenim 1* hu- 
jusmodi entitatis modalis nullum in rerum na- 
tura reperire est vestigium ; imó, si solis phi- 
losophiæ prineipiis insistas, quæcumque conci- 
piuntur ad suppositi aut persone notionem 
pertinere , tune alicui substantiæ evidenter in- 
sunt, cüm habet omnia ad suam naturalem in- 
tegritatem requisita, etinsuper non adjungitur 
alteri cujus sit pars aut accessio. 2^ Fides my- 
sterii Incarnationis nullo pacto exigit entitatem 
ejusmodi in suppositis aut personis creatis 
agnosci. Natura enim humana Christi , etsi sin- 
gularis et completa in ratione nature, tamen 
unità Verbo concipitur non esse persona, etsi 
hác unione nullam entitatem deperdat; nam 
non est persona, si non existat seorsim , non 
sit proinde sui juris, non habeat rationem to- 
tius: non existit autem seorsim, non est sui 
juris, non habet rationem totius, seu totalita- 
iem perfectionum ipsi tribui nequit, statim at- 
que unitur perfectiori , cujus sit veluti accessio 
et quoddam veluti additamentum, ut jam ex- 
plicatum est; ergo, etc. 

Dices: Una estin Deosnatura et persona tri- 
plex, et una ex adverso persona in Christo et 
natura duplex ; ergo realiter distinguuntur na- 
iura et subsistentia seu personalitas; ergo sub- 
sistentia et personalitas in aliquá entitate modali 
et substantiali quæ nature superaddita eonci- 
piatur, reponendæ sunt. Aliàs metuendum est 
ne erroribus veterum hærélicorum, Sabellii 
seilicet, Arii, Nestorii et Eutychis patrocinium 
præbeatur, si quidem ii idcircó erraverunt, 
quód intersuppositum seu personam et naturam 
non satis distinguerent, ju a 

Nego utramque consequentiam. Cüm subsis- 
ientia, ut diximus, sit aliquis modus rei exi- 
stentis, non solüm fides, sed etiam ratio mani- 
Íesté postulat disiinctionem aliquam inter natu- 
- ram etsubsistentiam seu personalitatem admitli, 
«quie veró illa sit distinctio non facilé determi- 
natur. 1° Pro certo ponimus hanc non esse rea- 
lem majorem , qu:e etiam simpliciter realissolet 
nuncupari, idest non esse hujus generis distinc- 
tionem , quæ inter substantiam et substantiam, 
personam et personam , rem et rem constitüi- 
tur; quod quidem de se evidentissimum est, 9^ 

é 


\ 
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Statuimus illam ejusdem speciei esse in crea 
tis, cujus est distinctio quæ inter naturam et 
ejus modificationes non necessarias intercedit. 
Namque subsistentia est quidam existendi mo- 
dus quem natura creata non conservat ubi uni- 
tur physicé alteri à quo perficiatur, ac proinde 
modis qui possunt adesse vel abesse sine sub- 
jecti interitu illa accensenda est; ergo qui mo- 
dos rei non necessarios volunt abs re ipsá di- 
stingui positivé et ante omnem mentis operam, 
distinguant eádem ratione, per nos licet , sub- 
sistentiam à naturá quani complet et terminat ; 
qui ver modos ejusmodi inter et naturam 
agnoscunt distinctioneni virtualem tantüm, non 
aliam admittant inter suhsistentiam et natu- 
ram ; neque de hâc opinione etiam hie dispu- 
tabimus. Scilicet ab ejusmodi subtilibus, el in 
utramque partem agitari solitis logicorum 
quaestionibus , certitudo aut explicatio fidei non 
pendet. Mysterio Incarnationis satis est sub- 
sistentiam humanam ab humanitate modaliter 
distingui, id est instar modorum à natur cui 
insunt; ex quo consequens est ,sieut substan- 
iia quævis potest existere sine aliquo modo spe- 
ciali quo non necessarió afficitur , ita nàturam 
humanam Christi posse esse sine subsistentià 
proprià, si nempe perfectiori, ut dietum és, | 
putà Verbo divinó physicè uniatur. 5° Quod ad, 
perfeetiones relativas quibus personalitates dis 
vinæ constituuntur, attinet, eas dieimus codem: 
modo distingui à naturà divinà quo esters 
ejusdem natur: proprietates necessariæ. A se 
invicem ejusmodi relative perfectiones distin- 
guuntur quidem realiter quia constituunt per- 
sonas inter quas distinctio realis major admite 
titur; sed ad naturam divinam cui insunt seu 
inhærent , non aliam dicunt habitudinem quàni 
eætera attributa seu proprietates, Proindeque 
si hæ à naturà divinà distinguuntur positivó et 
ante omnem mentis operam idem statuendum 
erit depersonalitatibus divinisad naturam com- 
paratis. Sin autem cum Thomistis attributum 
absolutum à naturà divinà dixeris duntaxat 
virtualiter et zequivalenter differre, persona- 
litates divinas à naturá solüm etiam virtualiter 
et æquivalenter secernere erit. Quzevis porrd 
seligatur opinio , eoncedendum erit tum ejus- 
modi personalitates inter et. naturam esse ali- 
quam distinctionem : tum ejusmodi distinctio- 
nem, quacumque sit, sufficere ut, servatà 
unitate natura, tres sint. in Deo realiter per- 
sons. Sed liujus argumenti tractatio ad hunc 
locum non pertinet. 


3° De usw et. significatione vocis broaréatus!, 
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ubi de ejus a substantià et naturû discrimine, — 
Vox ümocrésews, si primam ejus originem et ac- 
ceptionem attendas, id significat quod reipsà 
existit, estque aliquid solidum , non fictum et 
adumbratum. Hinc 4° derivata est ad designan.. 
dum aliquid permanens et consistens, cui op- 
ponitur res fluens et caduca, quo sensu res 
omnes creatæ hypostasi carere aliquando dictæ 
sunt. Hinc 2°, tota litterarum secularium schola, 
si S. Hiéronymo fides in Epist. ad Damasum 
nihil aliud hypostasim, nisi usram, (id est, sub- 
stantiam ) noverat. Hinc 3°, deduci facilè po- 
tuit.ad significandam substantiam singularem , 
actu existentem, completam, et per se seorsim 
abalià ommi subsistentem , quxe , ut diximus, 
in rebus ratione destitutis idem est ac suppo- 
situm, et in naturis intellectu præditis appel- 
latur persona. Omnes autem in eo conveniunt 
eruditi,» hanc, à labente seculo quinto , ubique 
vocis hypostaseos obtinuisse. notionem , ut su- 
meretur pro supposito aut personà, aut sal- 
tem quod rarius est apud antiquos , pro formá 
suppositi aut personæ constitutivà, quae, ut 
antea nolatum est, solet hodié subsistentia ap- 
pellari. Vide pos lib. 4 de Trinit. , et lib. 2 
de Incarn. cap: 2. Porró honte ex ali- 
quo S. Augustini testimonio (L. 5 de "rin; e. 
9),' etex altero Facundi Hermianensis ( L. 1) 
inter se collatis , colligere sibi videtur nonnisi 
sub finem seculi. quinti excusum fuisse à Lati- 
nis nomen : subsistentie , quod vocabulo hypo- 
staseos Graecis usitato responderet. Caeterum , 
subsistentia, ut monet Petavius, lib. 4 de Tri- 
nit. €. 5, n. 6, apud veteres non sumebatur in 
abstracto , sicut. hodié accipitur , sed concreti 
nominis. vim habuit , et suppositum aut perso- 
nam , non suppositi aut sodes formam tan- 
tüm significavit. 

Quis veró prioribus quinque Ecclesie secu- 
lis fuerit apud Christianos vocis hypostaseos 
usus; quidve eam inter et cócw», id est, essen- 
tiam. seu substantiam , et. voi, seu naturam , 
distulerit operosius est definire. 

Petavius locis mox laudatis docet 1°, à Pa- 
tribus Antenicænis , abipsà synodo Nicænà et 
à S. Athanasio contra Arianos disputante no- 
mina hypostaseos et usiæ pro uno eodemque 
habita et ab illis utroque vocabulo nihil aliud 
fuisse designatum , nisi rem seu substantiam 
actu existentem , ac proinde singularem et de- 
terminatam; siquidem universalià non existunt. 
Hoc: ipsum etiam traditur" ab illustrissimo 
Huetio Origenian. lib. 2, pag. 32, et doctiss. 
Thomassino, jam laudato , lib. 3 de Incarn. 


, serunt, illud. vocabuhun. aliquoties. usurpari 





cap. 1. Docet 2^, «óst» proinde seu naturam 
ab usià et hypostasi tune fuisse distinctam ; voce 
gôcewc nimirüm designante naturam commu- 
nem, qui definitione explicatur, seu com- 
plexionem attributorum necessariorum quibus 
singularibus communis constituitur. Docet 3°, 
à labente medio seculi quarti , usiam ab hypo- 
stasi aliquo modo distingui coeptam , ita ut 
prioris vocabuli eadem esset notio ac oóssoc, 
illudque naturam communem et ab individuis 
abstractam exprimeret , sola veró hypostaseos 
appellatio naturam aetu existentem et singu- 
larem designaret. Docet 4°, ex quo usu recepta 
est illa hypostaseos ab usià distinctio , ut haec 
communem naturam ; individuam et singula- 
rem illa notaret; duplici ratione paululùm di- 
versà hypostasim esse acceptam. Nimirüm , aliis 
hane fuisse substantiam individuam duntaxat, 
atque unam numero , quocumque tandem mo- 
do, hoc est seu proprio, seu alieno subsiste- 
ret ; aliis veró substantiam non tantüm singu- 
larem, sed etiam per se et seorsim ab alià omni 
substantià consistentem; quæ aliàs suppositum 
aut persona dici solet. Docet denique nonnisi 
post elapsam majorem seculi quinti partem , 
hjpostaseos rationem fixam et constitutam" 
fuisse, ut apud ecclesiasticos scriptores suppo- 
situm aut personam constanter designaret. 


: Atqueista fusé prosequitur locis, citatis doctiss. 


Petavius. 

Plura verd iis adversa statuit eruditus Bullus, 
presbyter Anglicanus in eximià suà Fidei Nicæ- 
ne defensione , sect. 2, cap. 9, n. 41. Is quidem 
fatetur voces hypostaseos et usiæ priscis tempo- 
ribus apud Christianos varié usurpatas. Advertit 
vocem usiæ pro eo quod nos hypostasim appel- 
lamus à Pierio martyre et presbytero, Pamphili 


. martyris præceptore apud Photium Bibliot .cod.: 


119, et ab aliis quibusdam aliquando fuisse ac- 
ceptam. Notat. quoque synodum Sardicensém 
quie anno 347 habita est, et deinde plures à 
Catholicis et & scriptoribus ecclesiasticis per 
aliquod tempus eàdem voce pro eo, quod 
usiam seu substantiam dicimus , nos esse. Tan- 
dem diversas ejusmodi. nomiuis interpretationes 
schismatis infausti causam attulisse observat. 
Verüm contendit à à priseis Ecclesise doctori- 
bus, etiam qui concilium. Nicænum anteces- 
pro subsistentià, vel pro e singulari per se sub- 
sistente, quæ in rebus intellectu p præditis idem 
est quod persona. Id verd invictè, nostro qui- , 
dem judicio, probat testimoniis Origenis (1 2 


(4) Grotius in notis ad Joan. e. 3, v. 2, et 
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præsertim tomo 12 in Joan. edit. Huetianæ 
pag. 486 , Dionysii utriusque, romani scilicet 
in Epistolà adversüs Sabellianos, apud S. Atha- 
nasium lib. de synodi Nicænæ decretis, et Ale- 
xandrini, tum. in responsione ad quæstionem 
quartam Pauli Samosateni, tum in Apologià su 
contra Sabeliianos apud S. Basiliumlib. de Spi- 
ritu sancto. cap. 29; sex episcoporum , qui é 
synodo Antiochenà ad Paulum Samosatenum 
seripsére; S. Alexandri episcopi Alexandrini 
in Epistolà ad Alexandrum Constantinopolita- 
num ante synodum Nicænam exaratà; ac tan- 
dem Eusebii Casariehsis quo nemo meliits , in- 
quit Bullus , antiquum vocis 9xoováosoc in Ec- 
clesià usum intellexit , quique in litteris suis ad 
Eustathium Antiochenum referente Socrate 
Hist. lib. 4, c. 25, seripsit, Filium Dei propriam 
hypostasim et subsistentiam | habere, Deumque 
in tribus hypostasibus unum esse. Addit porrd 
vir,eruditus.se vocis hypostaseos, « à scriptore 
« aliquo catholico de. SS. Trinitate disserente 
« ante. concilium. Nicænum, aut. aliquandiü 
« post, » pro usià usurpatæ nequaquàm memi- 
nisse. Aitprzterea hypostasim sumi pro sub- 
sistentià aut person. à concilio Nicæno in Sym- 
bolo fidei, cüm eos anathemate percutit , qui 
dicerent Filium esse # réoas UmtozAotoc, T| o0- 
cias ex alià hypostasi , sive substantià quàm Pa-- 
iris. H:ec ipsa sunt verba in quibus Petàvius , 
et post eum Huetius et Thomassinus arbitran- 
tur hypostasim, pro usiá à sanctà synodo suni. 
Bulius contrà existimat ibi damnari: duos er- 
rores; unum: nempe Arianorum rigidiorum , 
qui Filium neque ex substantià , neque ex hy- 
postasi seu subsistentià Patris esse sentiebant, 
quique ideó eum, ut exteras creaturas, ex non 
extantibus productum fuisse apertè pronuntia- | 
bant; alterum Semiarianorum , . qui. eum. Fi-: 
lium. negarent esse consubstantialem. Patri ; ! 
non tamen inficiabantur eum ex Patris personà 
peculiari quodam .modo. ante-omnia . tempora 
natum esse; quorum dogma diserlé explicatum : 
est ab ipso Petavio lib. de Trinit. cap. 40, n. 
1. Atqua hanc suam sententiam. confirmat Bul- 
Epist. ad Hebr. c. 4, v. 5, ait usum vocis bre 
orácsos pro persouà fuisse ab Origene primüm 
in Eeclesiam ex. Platonicis invectum. Sed hàne: 
acceptionem antiquiorem fuisse colligit. Bullus 
presertim ex S. Hippolyto Portuensi, qui con- 
ia Noetum n. 5, edit. grwco-latinze. Hamb. 
1718, p... 17, hæc habet x Neque caro per se 
€ siue Vero subsistere (græcè ürcoräve) pote- . 
«rat, qui in Verbo habebat 7» cóoz2a) (legit 
« Bullus 926ozaotv ; sed repugnant omnes edi- 
« tiones) »; id est, inquit interpres Turianus, / 


in Verbo subsistebat. , 
: 1 1410: 
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lus, 4° auctoritate S. Basilii magni qui ejus- 
modi particulam symboli Nicæni hàc ratione 
in Epistolà olim 78 , nunc 125, tom. 5, p. 215, 
interpretatus est ; 2 ejusdem S. doctoris ar- 
gumentis, quorum prius est, in tam brevi 
symbolo duas istas voces simul adhibituros 
non fuisse Patres Nicænos, si eadem fuisset 
ambarum significatio. Nee sané hujusee sym- 
boli sensum satis assequitur Petavius, düm ali- 
quam sibi videtur in eo ejusdem rei repetitio- 
nem deprehendere; de quo vide Bullum ubi 
supra, nobis enim in hisdiutiüs immorari non 
licet. Alterum est, duas reverà extitisse modó 
memoratas Arianorum classes, quorum alii 
negarent , Filium é substantià esse Patris, alii- 
contenderunt eum neque ex Patris substantiá 
esse, neque ex ejus fnsuper prodiisse hypos- 
tasi ; ac proinde pronum iuisse à Patribus Ni- 
cænis utrumque ejusmodi perversum* dogma 
verbis de quibus agitur, tanquàm alienum à 
sensu ecclesiastico repudiari. | 
Demüm arbitratur Bullus vocem hypostaseos 
pro subsisteutià aut personá « sine offensione 
« usurpari perseveraturam fuisse , nisi , inquit, 
« Ariani ipsà abusi fuissent ad. propagandam: 
« hæresim suam pro naturâ ac substantià eam 
in generaliori significatione accipientes, ae 
docentes Patrem et Filium duas esse hypos- 
« tases; hoc est, naturas ac substantias diver- 
« sas, àseinvicem discrepantes. Adversüs hos, 
« pergit ille , catholici doctores affirmárunt in 
« concilio. Sardicensi Patris et Filii pixv esse 
€ bxooz&ot.:» Quod ut confirmet recitat verba: 
Epistolæ synodicze, ut loquitur. Patrum Sardi- 
censium, apud Theodoretum Hist. Eccl. lib. 9, 
c. 8, quæ hujusmodi sunt juxta ejus versionem: 
« Hæreticorum | factio: pertinaciter asseverat, 
« Patris ac Filii et Spiritüs sancti diversas esse 
« hypostases, à se invicem separatas; nos ver 
« hanc à majoribus accepimus ac didicimus, et 


a 


= 


| « hàne tenemus. catholicam atque apostolicam: 


LI 


« traditionem et fidem ac- professionem ; unam 
« esse hypostasim, quam ipsi hæretici substan-: 


. € tiam appellant, Patris ac Filii et Spiritüssanc- 


LJ 


ti. » Quie sic exponit : « Hie Patres, inquit ;' 
« disertè monent, se Patrem , Filium et Spi-* 
ritum sanetum way o7co74oty:dixisse eo tan: 
tüm sensu, quo haeretici vocem 0zossácw pro 
« cola acceperunt ; significantes nimirüm, se: 


ES 


€ alium hujus vocabuli-sensum, apud : veteres 
, « Ecclesiæ doctores receptum (quippe à quibus : 


i 


« usurpatum fuerit protpersonà sive subsisten-' 


, €, tià) non ignorâsse, eumque libenter ample-* 


«.xuros fuisse, ac fassuros juxta istam voci& 
qu » + 
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acceptionem, tres esse in Divinitate per- 
sonas sive subsistentias: Hine tamen. natum 
fuisse constat triste illud. dissidium , quod 
post modum Orientis adeóque Occidentis 
Ecclesias turbavit, de unà sive tribus hypo- 
stasibus divinis ; düm scilicet alii cum Patri- 
bus concilii. Sardicensis loqui amärunt; alii 
veró veterem vocabuli usum et significatio 
nem retinuerunt, quem usum suà tandem 
auctoritate confirmavit concilium. Constanti- 
nopolitanum primum ; in Epistolà synodicà 
apud Theodoretum, eecl. Hist. lib. 5, c. 9. 
« Caterüm Ariani tandem etiam vocem drc- 
.& ez&ccoc unà cüm ataç vocabulo, à symbolis 
«suis abjiceindam decrevére... in confessione 
« Constantinopoli scriptà ab Acacio , Eudoxio, 
« aliisque qui Seleuciensis synodi decreto dam- 
« nati ad Imperatorem confugerunt, » Hacte- 
nüs vir eruditus. : 

Jam verd, si inquiras quid de duabus aded 
oppositis sententiis ac de veteri vocis hyposta- 
seos usu tandem statuendum sit, dico 1^, vo- 

_eabulum hypostaseos nunquàm à veteribus ubi 


= = m ^ 


do m — o ^o m —»- 


dé mysteriis nostris disserebant, usurpatum. 


' fuisse, nisi. vel ut illud exprimerent quo nomi- 
nibus subsistentiæ, suppositi, aut person intel- 
ligimus; vel saltem ut substantiam aliquam 

singularem et realem seu actu existentem et 
ut extra nihil constitutam designarent. Enim- 

..veró docti consentiunt quód. nonnisi alterutro 
ex his modis vox ejusmodi in scriptis veterum 
adhibita reperitur. 

Dico 2°, pro certo tenendum vocem hyposta- 

.$is, multó antequàm Nicæna synodus habere- 
.Aur, à celeberrimis Ecclesiæ scriptoribus de 
ABS; Trinitate disserentibus pro subsistentià aut 
personà aliquoties usurpatam fuisse. Atque illud 

. profectà evincunt testes magni nominis à Bullo 
producti, quos etiam. modó post ipsum lauda- 
,vimus. Suadent etiam tum auctoritas, tum 
. pondus rationum S. Basilii Magni eodem sensu 
Patres Nicænos illud vocabulum i in suo symbolo 
adhibuisse. 


Dico 3°, nullum afferri scriptorem ecclesia- 
.Sticum. qui de mysteriis SS. Trinitatis aut In- 
, carnationis disserens, ante celebratam synodum 


; Sardicensem, hypostasim pro re singulari et 
- existente tantüm, non pro personà autsupposito 

, acceperit. Enimvero Epistola 58 , aliàs 45, 8, 
silii, in quà ab aliis dici unam in Deo hypo- 
stasim, quód eam cum usià confunderent , ab 
aliis dici tres Aypostases, observat, ideüque ejus- 
modi vocum notiones accuraté distinguit et 


. explicat, non ante annum 369 ab babità ; synodo | 





Sardicensi vigesimum secundum. exarata est. 
Et przterea S. doctor in eà hypostasim inter- 
pretatur suppositum seu personam, resque 
ait esse in S8. Trinitate hypostases. Jam autem. 
observavimus eumdem in Epistolà 125, aliàs 
18, scriptà an. 575, pro certo habere et ex 
professo statuere vocem hanc alio sensu quàm 
pro oùoia à Patribus Nic:enis fuisse usurpatam. 
Pariter S. Athanasius non nisi anno 562 post 
syn. Sard. decimo quinto, scripsit tomum sy- 
nodicum ad Antiochenses in. quo disserit de 
lis qui in eâdem fide reverà consentientes, ta- 
men eirca vocem hypostaseos differebant, ita 
utalii tres hypostases profiterentur, alii unam 
tantüm, prout illud vocabulum de usi. vel de 
personà intelligebant. Ipse veró, tum in Expo- 
sitione fidei; cujus annus incertus est, n. 2, 
t. À, part. 4, pag. 100; tum in Tractatu ad il- 
lud : Omnia mihi tradita. sunt, n. 6, ihid pag. 
108, ante an. 543, ac. proinde ante concilium 
Sardicense exarato; tum etiam iu lib. de Incar- 
natione et contra Arianos, ibid. part. 2, n. 10, 
pag. 818, vocem hypostasis pro personà acci- 
pit. Siquidem in priori loco adversüs Arianos 
docet tres hypostases in Deo non esse divisas seil, 
distinctas ; et in duobus aliis, tres esse iu unà 
Divinitate hypostases. 

Objieitur quidem eum in Oratione Ae contra 
Arianos, olim 5, n..4, t. 1, p. 617, promiscue 
sumpsi-se usiam et hypostasim, atque eumdem 
in Epistolà ad Afros,.trium horumce vocabu- 
lorum usiæ, hypostasis, et irdpécos seu existen- 
tiv, unam esse vim asserere; nempe iis signi- 
ficari, hoc ipsum quod est..... et existit. Verüm 
hæc oratio, ut et reliquae contra Arianos, non 
ante annum 958 edita est, et Epistola ad Afros 
non ante annum 569 diu post synodum Sardi- 
censem. : Ms 

Dico 4°, ex his maximé confirmari quod 
Bullus conjicit, videlicet ab Arianis primüm 
vocem hypostaseos pro eo quod substantiam di- 
cimus fuisse usurpatam, ut nempe hæresim 
suam de substantià Filii diversà à substantià 
Patris facilius propinarent. Nec videtur esse 
dubium quin propterea Episcopi quidam con- 
cilii Sardicensis, verbis, quæ ex Theodoreto 
refert Bullus, voluerint contra eos definiri 


. unam esse Patris, Filli et Spiritüs sancti hy- 
 postasim eo sensu quo illi hzeretiei vocem 


ejusmodi pro usià seu substanti accipiebant. 
Etsi autem haec definitio ut superflua et post 
confessionem Nicænam minime necessaria ple- 
risque Patribus, ac proinde synodo probata non . 
fuerit, ut ex S. Athanasio habetur in Epistólà 
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ad Antiochenses, n. 5, t. 4, part. 2, pag. 772, 
adedque Bullus à vero deviaverit hanc toti sy- 
nodo adscribendo; altamen inde præsertim 
natus est diversus hujusce vocabuli usus, quo 
(salvà tamen fidei substantià ut ibidem auctor 
est S. Athanasius) dissidiis non levibus occasio 
data est; quorum tractatio ad hunc locum non 
pertinet. | 

Dico 5° vocem hypostaseos, pro subsistentià 
aut personà à S. Cyrillo Alexandrino pluries 
adhibitam , pluries etiam contra Nestorium in 
signifieatione latiori ; eamdem de naturà singu- 
lari et existente in anathematismis S. Doctoris 
interpretatos esse Theodoretum et Orienta- 
les; tandem cüm pax $. Cyrillum inter et 
Orientales composita est, omnem hujusce vo- 
cabuli prætermissam esse mentionem. 

Probantur singula. Primum, nempe S. Cy- 


rillum Alexandrinum pro subsistentià aut per- | 


sonà vocem hypostaseos pluries usurpâsse, li- 
quet ex- Dialogo 6 de Trinit. 1. 5, pag. 592, 
ubi ait Patri et Filio propriam esse utrique 
hypostasim ; tum ex Dialogo 4, ibid. pag. 409, 
et ex lib. 3 Contra Nestorium t. 6, pag. 91, 


quibus in locis docet tres esse in Deo-hyposta- : 
ses, et unicam ac singularem raturani; tum : 


etiam ex ejus ad Valerianum epistolà T: 5, p. 


160, ubi salvam manere in Christo utramque : 
hypostasim sentientes rejicit, eosque ex simili- j| 


tudine hominis mente et corpore- constituti, in 
quo una tantüm est hypostasis, refellit. Secun- 
dum, scilicet 8. doctorem pluries etiam usur- 
pásse hane vocem in significatione quàdam la- 


tiori, seu genericà respectutum substantie rea- | 


lis et existentis, tum suppositi vel persons, 
demonstrant varia testimonia ex scriptis quae 
Nestorium aut ejus defensores edidit deprom- 
pta. Nam lib. 2 contra. Nestorium docet « duos 
« induci Filios ; nec unum jam Dominum , et 
« Christum et Filium fore, si utrique sua per- 
« sona estet ratio atque etiam hypostasis ad 
« diversitatem secedens et rem veræ unionis 
€ recusans, et quæ omninó cum alterà conve- 
« nire non possit. » Adverte nomini hypostasis 
rationem divisionis et separationis à S. Doctore 
adjici ad exprimendam suppositi notionem. In 
Defensione anathematismi sui primi, contra 
Theodoretum ait rerum, sive hypostaseon cohcur- 
sum (in Incarnatione) factum esse; quæ intel- 
ligi de unitione rerum solidarum et realium, 
seu naturarum singularium et existentium, non 
veró de personis, et orthodoxa fides, et doctrina 
quam ipse aliàs sæpè declarat, necessarió po- 
stulant. Nonj absimilia habet lib. 2 contra Ne- 


|! 
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storium, t. 6, pag. 59 et 34, ubi quod Nesto- 
rius appellaverat naturam, ipse hypostasim nun- 
cupat. Eamdem acceptionem hypostaseôs obser- 
vare est in (Defensione tertii anathemati$mi) 
contra Theodoretum et in (Defensione quarti) 
contra Orientales, etc. Tertium, Orientales, 
nimirüm et Theodoretum in anathematismis 
S. Cyrilli hypostasim interpretatos esse natüram 
singularem, aperté: deprehendere est in serl- 
ptis quæ Andreas Samosatenus nomiue Orien- 
talium et Theodoretus adversüs eos promulgá- 
runt, qux extant t. 6 Oper. S. Cyrilli, pag. 159 
et seqq., et t. 5 concil. Labbæiï, p. 829 et 889. 
Quartum denique, omnem videlicet præter- 
missam fuisse hypostaseos mentionem, cüm pax 
Orientales inter et S. Cyrillum redintegrata 
est, manifestissimé patet ex istius pacis monu- 
mentis, nempe ex Confessione fidei quam Joan- 
nes Antiochenus ad S. Cyrillum misit, et ex 
istius ad Joannem responso cui illa fidei con- 


fessio inserta est. 


Quieres 1°, quid caus: fuerit cur S. Cyrillus 
acceptionem Aypostaseos pro personá aut süp- 
posito, quam aliàs, præsertim ubi de Trinitate 
usurpat , contra Nestorium, et ejus defénsores 
scribens non semper adhibuerit. ' 

- Respondeo S. doctorem latiori significatione 
contra Nestorium usurpando vocem hypostà- 
seos, causæ Ecclesi: consuluisse et inutiles 
morosasque vitásse nominis quæstiones. Enim- 
verü naturam seu substantiam singulareni et 
existentem inter et naturam seu substantiam 
perse et seorsim ab alià consistentem qua 
suppositum dicitur, nihil differenti: Nestorius 
agnoscebat. Proindeque vocem /iypostaseos quæ 
à Pat. diversimode, nempe vel pro naturá seor- 
sim existente, seu supposito, vel pro re singu- 
lavi tantüm. et reali usurpata fuerat, cauté 
S. doctor nonnisi in significatione quàdam 
latiori adversüs versipellem hunc hæreticum 
agens, plerumque accepit; ita ut ad supposi- 
tum vel personam significandam non poneretur 
sola, sed cum aliquo addito ipsam suppositi 
aut person: rationem magis explicante et in- 
culeante; imó et aliquando usurparetur ipso 


'adversariorum sensu , pro naturà singulari et 


existente, tum àd quiestiones vocum removén- 
das, tum ad dogma catholicum ipsis pressiüs 
et evidentius ingerendum. Ubi observa longé 
aliter se gessisse S. Cyrillum circa vocem pc- 
coco) person, ac circa nomen hypostaseos. 
Cüm enim prioris indubitata et fixa semper 
fuisset notio, nunquàm passus est hanc immu- 


"tari aut dicl in Christo duas convenisse persó- 


^ 


- Siti. 
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nas. At de hypostaseos vocabulo utpote à Pa- 
tribus varié accepto, necdüm illà state ad 
significandum suppositum aut personam plané 
fixo et constituto, prudenter œconomià uti 
voluit, atque illud ex scopo et adjunctis et ex 
adversariorum mente, ad hanc vel illam signi- 
ficationem induendam restringi. 

Quæres 2° quo sensu S. Cyrillus intellexerit 
nomen hypostaseos, in hàc sententià quam fre- 
quentissimé usurpat, qu:eque græcis latinisque 
theologis deinceps celeberrima evasit : Natu- 
ram nempe humanam unitam esse Verbo. secun- 
dim hypostasim? Respondeo multis videri S. 
doctorem ibi vocem Aypostaseos sumpsisse pro 
personà; adeó ut sensus propositionis sit, natu-: 
ram humanam naturæ divinæ per incarnatio- 
nem unitam fuisse in unà Verbi personà; seu 
quod eódem recidit, naturam humanam carere 
proprià subsistentià, et in unà Verbi personà 
Subsistere. . Existimat verd Petavius, lib. 6 de 
Incarn. c. 2, n. 4 et seqq., nomine hypostaseos 
in hâc, suá sententià S. Cyrillum intellexisse 
€99sw seu naturum , atque istud significare vo- 
luisse, unionem naturæ humani cum Verbo | 
divino esse secundüm naturam, ut aliàs loqui- 
tur $. doctor, id est, realem, physicam, non 
moralem tantüm, nec totum aliquod morale 
aut accidentale solüm constituentem; uno 
verbo eam esse ex quà resultet unitas suppo- 


Hic autem advertere opere pretium est, 
utramque ejusmodi interpretationem , etsi , 
quod. ad nomen hypostaseos attinet, valdé di- 
versam, ad eumdem tamen sensum sententiæ 
S. doctoris affingendum spectare. Nam si unio 
nature humans cum Verbo sit physica et na- 
turalis, non moralis tantüm , necesse est ejus- 
modi naturam in unà Verbi personà subsistere ; 
et pariter, si natura humana Christi in unà 
Verbi. personà subsistat, huic oportet illam 
physicé uniri. Unam proinde esse in. Christo 
Verbi Dei personam , contra Nestorium S. Cy- 
rillus eà, de quà agimus, sententià perindè 
expressit, seu eam pronuntians nomine /upos- 
taseos , intellexerit personam aut suppositum , 
Sive naturam aut essentiam cogitaverit. Nec 
sané ibi tantüm, sed et aliis in locis quandoque. 
deprehenditur vox hypóstaseos à sancto doctore." 
sie adhibita ut duplici suà vi perversam Nestorii 
doctrinam æqualiter feriat. Vid. Anath. 5 et 4 
contra Nestor., etc. 

Inde ver hoc efficitur, ut nonnisi difficul- 
ter solvi queat quæstio proposita. Cüm enim 
aliàs constet, ut notatum est, $, Cyrillum du- 
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plici sensu usurpásse vocem hypostaseos, nempe 
pro personà et pro naturà aut substantià, adeó- 
que ex adjunctis aut ex subjectà materià defi- 
niendum sit utram variis in locis significatio- 
nem hujusce vocabuli adhibeat ; manifestum 
est mentem ejus non esse obviam, ubi utraque 
significatio ad rem æquè pertinet, et in idem 
conspirat. Verisimilius tamen videtur hic et 
aliis in testimonis in quibus nomen hypostaseos, 
neque ex antecedentibus neque ex consequen- 
tibus, neque ex ipsà re subjectà ad naturam 
seu substantiam tantüm significandam deter- 
minatur, illud esse accipiendum de personà 
aut supposito, quippe cüm compertum sit hane 
vocem ubi de Trinitate, et interdüm ubi de 
Incarnatione, illo sensu à S. doctore sumi. Nec 
obstat quod Petavius ait, unionem sccundüm 
hypostasim , aliàs appellari à S. Cyrillo secun- 
düm naturam, secundüm essentiam, natura- 
lem, physicam, essentialem, substantialem, etc. 
Etenim illæ omnes denominationes ipsi unioni 
personali seu secundüm subsistentiam et per- 
sonam, perfeetissimé conveniunt. 

Dico 6°, istud generatim statui posse, saepé 
« veteres in usurpandis istiusmodi vocabulis, 
« usiæ, hypostaseos, naturæ, etc., non ejus 
« qüam illis tribuebant, notionis, sed in quà 
« usurpabant ii, contra quos vel ad quos, ét 
« quorum gratià loquebantur, rationem ha- 
t buisse. »Verba sunt Petavii, lib. 6 de Incarn. 
cap. 2, n. 8, qui et ibidem accuratè adjicit 


quèd, « etsi vocum ejusmodi non tanta est ab 


illis adhibita cautio, quantam ii qui deinceps 
sunt secuti, tenuerint ; nihilominüs aliis et 
idem significantibus vocabulis, aut eodem 
certé conspirante verborum circuitu ad hoc 
pervenerunt, quod recentior theologia ma- 
jore est^ compendio consecuta. Intellexerunt 
enim, inquit, et aptis etiam sententiis expri- 
mere studuerunt , in substantià quâlibet duo, 
re implicata et involuta, ratione et cogita- 
lione distincta cerni : quorum unum est 
commune pluribus ejusdem nominis ae for- 
i$; quod interroganti quid rei sit respon- 
deri soleat, ut in homine communi subjecta 
nomini ratio ac definitio est; ut sit animal 
intelligentià et ratione præditum ; alterum 
singulorum sub eodem vocabulo ac defini- 
tione proprium, quo à se mutuó illa digno- 
« scantur ; adjectis ad id quod commune est 


.« particularibus motis. Sed nec istud ignorà- 
x runt naturam aliquam et substantiam esse 


« quæ non solüm extarèt reipsà, nec nibil esset ; 
« verüm eliam per sese et ab quâcumque alià 


759 DE INCARNATIONE 760 


« separata consisteret, nec in unius composi- 
« tionem cum altero veniret. » 


ARTICULUS IL. 


In quo formaliter consistat Unio hypostatica. 


lllud jam non semel monuimus, imó et ex 
Scripturis et ex traditione aliquando. confirma- 
vimus, hypostaticam unionem esse mysterium 
altiüs reconditum , quàm ut à nobis mortalibus 
quos rerum vel maximé obviarum et tritarum 
natura latet, mente concipi et verbis dilucidé 
explicari valeat. Verüm generalem , imperfe- 
etam atque analogicam illius nexüs ideam, 
quam: nobis suppeditat fides, cum philosophis 
placitis post SS. Patres et theologos hie. con- 
ferre expedit ; {im ut pauló minüs generalem, 
si fieri potest, ejus notionem, horumce placito- 
rum ope, ex principiis fidei exprimamus ; tum 
etiam ut magis ac magis illud appareat, quod 
jam disputatione 4, c. 2, art. 2, assecuti sumus, 
scilicet ejusmodi mysterium argumentis philo- 
sophicis frustra et præposterè ab hærelicis et 
incredulis impugnare. 

Inprimis veró advertendi sunt quatuor modi 
quibus unionis hypostaticæ ratio, quoad licet , 
declarari potest. Primus adhibetur, cüm voci- 
bus propriis pro virili exprimere conamur quàm 
arcta sitilla unio et quis sit ejus formalis effe- 
etus. Hunc modum usurpant SS. Patres et 
theologi, düm inculeant unionem naturæ hu- 
manæ cum Verbo divino in Christo, esse phy- 
sicam et naturalem, veram, realem, solidam, 
intimam, intrinsecam, 
düm naturam, secundüm substantiam, in per- 
Sonà Verbi, 
omnibus locutionibus significare intendunt, 
unione hypostaticà : constitui unum. aliquod , 
constans duabus naturis pérfectis et integris 
in unicà Verbi personà conjunctis. Quod ut 
pleniüs intelligatur, sciendum. est unionem ab 
uno dici; nempe unum quod ex pluribus copula- 
tis resultat; est formalis. effeetus unionis; hinc 
ad se invicem unum et unio referuntur, adeó ut 
talis sit unio quale est unum quod ex illà coa- 
lescit, et vice versà. Umum porró vocatur quod 
minimé divisum est et multiplex. Aliud veró 
nuncupatur unum improprie et metaphorice , 
aliud per se et proprié. Ea diei solent eíficere 
quid wmm impropriè et metaphorice, quæ etsi 
inulta sint et non modó distineta et diversa, 
sed et separata, et seorsim extantia, ratione 


tamen affectüs vel similitudinis, vel imitationis |h 


aut finis ad quem" tendunt. aut etiam loci 


| tem humanitatemque consociat, 


substantialem, secun- 


secundüm hypostasim, etc. His E 





aut contactüs, vieebdiit atii quamdam et ha- 
bitudinem inter se habent. In hàc significatione 
improprià et metaphorieà cœtus, exercitus, 
acervus quoque rerum corporearum , etc., ap 
jade quid unum. Sie pariter S. Lucas ait 
Act. 5, v. 32: Multitudinis credentium cor wnum 
et animam unam fuisse; et Christus Joan. 17, 
v. 21, discipulos suos unum esse jussit. Unio 
quà mum. ejusmodi efficitur, improprié dieta 
appellatur et moralis. 

Unum per se et proprié dietum , illud est, 
quod veré et reipsà indivisum est, seu quod 
coalescit vel ex attributis, vel ex rebus ita 
connexis ut multiplicem naturam, aut saltem 


multiplex suppositum aut personam non con- 


stituant. Unio ex quà ejusmodi unum resultat, 
vera et proprié dieta dicitur; atque hujus- 
modi est unio hypostatica; siquidem Divinita- 
non quidem 
in unicà naturà , sed in unicà propriè eàdem- 
que péersonà. Quod quidem dogma. contra 


'Nestorium supra assertum est Dissert. 4 Idi- 


psumque est quod diversis locutionibus quas 
modó retulimus, Patres et haces declàrare 
conantur. 1 11h 


Secundus modus unionem po M ut- 


cumque exponendi, consistit in enumerandis 


simul et excludendis variis unionum generibus | 


ab hypostaticà diversis. Scilicet juxta ejusmodi 
methodum dicitur unionem hypostaticam non 
esse metaphoricam, fictam, umbratilem, adum- 
bratam; non esse moralem tantüm et secun- 
düm affectum , qualis est inter amicos; non in 
prædestinatione solüm , aut. præcellentissimis 
etiam grati: et gloriæ donis, quæ sanctis à Deo 
dantur, reponendam; non esse duntaxat se- 
cundüm dignitatem aut honorem, qualis inter- 


cedit principem supremum inter et magistratum 


aut ducem pràcipuum, quem auctoritatis suae 
princeps participem facit; neque secundüm 
solam habitudinem similitudinis alieujus , aut 


-imitationis, aut dependentiz instrumenti ab 


eo qui illud adhibet; nee denique secundüm 
contaetum solum et;unionem localem, ut est 
inter corpora contigua , vel inter liquores per- 


mixtos, aut substantias in eodem loci spatio 
|| sese penetrantes, et quoquo modo ' extantes. 
!| Planumest hane methodum ad aliquam unionis 
 hypostatiez:e veram notionem nobis efforman- 
dam valdé esse utilem, maximé si, ut fieri solet, 


simul adhibeatur alter modus quem mox ex- 
plicavimus. fms 


« "Tertius ejusdem unionis declarandæ modus 


in variis comparationibus et' similitudinibus 
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positus est, quibus passim SS. Patres et theo- 
logi utuntur. Quæ etsi omnes imperfectæ sint 


-. et in multis vitiose mentem tamen coelestia 


5. 


b. 


attingere adnitentem utiliter fulciunt, ipsique 
ad veritatem capescendam maximo adjumento 
sunt. 1? Ieitur Origenes, S. Basilius, S. Joan- 
nes Damascenus et alij usi sunt exemplo ferri 
igniti, ad diversa tamen pro sui scopi diversi- 
tate ejusmodi similitudinem referentes. Orige- 
nes enim humanitatem ferro et Divinitatem 
igni conferebat, ut nempe exprimeret totam 
nature ‘assumptæ perfectionem et eflicaciam 
summumque operationum per eam elicitarum 
valorem oriri à Verbo, quemadmodüm tota vis 
urendi quà ferrum ignitum pollet, non à 
naturà ferri, sed ab igne derivatur. Sanctus 
Basilius veró hanc ignis et ferri comparationem 
adhibuit, ut Verbum humanitatis assumptze 
frag litate et imperfectione vitiatum non fuisse 
adumbraret. Sicut enim ignis de ferri proprie- 
tatibus nihil accipit, neque ex ejus frigedine 
frigescit, neque ejusdem nigredine tingitur, 
sed potiüs ipsi. calorem splendoremque com- 
-municat; « hune ad modum, inquit S. Doctor, 
« et humana Domini caro eüm Divinitatis efte- 
4 eta: est particeps, suam ipsius. infirmitatem 
« nequaquàm contulit Divinitati. » Observat 
porr S. Joannes Damascenus ; si ferro ignito 
‘aqua supereffundatur, ignem extingui; inco- 
lume manente ferro quod ab aquá pati non 
- matum est ; illoque exemplo ostendit impassi- 
bilem divinitatem potuisse nulle pacto lodi, 
"düm humanitas: ipsi unita: dolores passionis 
‘sustinuit, 2° Cyrillus Alexandrinus, lib. 2 con- 
"ira Nestorium et alibi, carbonis ardentis simi- 
litudinem in medium adduxit. Ut enim carbo 
ex ligno et igne, rebus dissimilibus et in uni- 
"tatem 'eonjunctis constituitur, ita Christus 
constat duabus naturis in unà personá .subsi- 
Stentibus ét coadunatis. Præterea, ut ignis de 
Suis proprietatibus nihil amittens, in. suum 
"splendorem et vires lignum transfert; sic Ver- 

bum idem manens, quam àssumpsit naturam, 
perficit et décorat. 3° S. Gregorius Nyssenus 

adversüs Apollinarem disserens humanitatem 
à Verbo assumptam confert guttæ aceti im- 
^menso: mari commixtæ, ut scilicet naturæ 
-assumptæ perfectiones , si Verbi divini perfe- 
"etioni comparentur, nullas esse adumbraret, 
easque divinà virtute imbui, tum unam esse 
Christi: personam: significaret. 4° Theodorus 

de 'Abucara tom. 41, Bibl. PP. pag. 592, et 
' Theorianus in Dialogo ad Armenos ut, sensibus 
' quasi subjiciant quà ratione Filius divinus etsi 
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ejusdem cum Patre et Spiritu sancto essentiæ , 
potuerit solus carnem assumere, atque ejus- 
modi novam induere naturam sine ullo Divini- 
latis sux detrimento , Verbum incarnatum 
comparàrunt uni ex tribus aureis, qui solus in 
ignem. conjeetus ejus naturà solus induitur, 
non amissà naturà auri. 5° Multi (1) hypostati- 
cam unionem nominibus mixtionis et. misturc 
Dei et hominis , aut similibus designârunt ;.me- 
taphorà proeul. dubio inde ductà quód res sen- 
sibiles sibi invicem immixfæ seseque immeantes 
maximé videantur uniri; atque ut inculcarent * 
quidquid. Verbo divino inest, illud toti humani- 
tati arelissimé esse conjunctum. Ubi tamen , 
sicuti S. Augustinus diù ante Eutychis hzre- 
sim qu3é his vocibus abusa est, accuraté adver- 
üt, oportet ut recedat auditor à consuetudine 
corporum, quá solent duo liquores ita commiscer? 
ut neuter servet. integritatem. sudm; quanquam , 
inquit præclaram et ipse similitudinem addu- 
cens, e£ in ipsis corporibus aeri. lux incorrüpta 
misceatur. T 

Verüm has omnes atque alias similes compa- 
rationes tüm celebritate tüm etiam conyenientià 


. majori. facilé vincit. ea quæ ab unione anima 


et corporis-in homine ducitur... Hanc frequen- 


. tissimé SS. Patres adhibent, necnon Symbolum 
quod S. Athanasio diü attributum.est, ipsaque 


concilia passim. In tribus autem illa similitudo 
potissimüm consistit. Enimveró 1°, sicut ex 
unione anim: et corporis una exurgit natura 
totalis atque unum suppositum seu persona quae 
sit talis homo; ita ex unione Verbi cum naturà 
humanà resultat, non quidem una natura to- 
talis (obstat enim summa Dei, Verbi. perfectio , 
ut.sæpiüs explicatum est, eáque parte exem- 
plum animse et corporis deficit), sed unum totum 
duplici naturà constans, nempe, unus. Christus, 
uno Verbi divino supposito seu personà subsi- - 
stens. 2 Anima.et corpus, etsi tam arcto vin-. 
culo copulata, ita tamen à se invicem differunt, 
ut nisi tanta ejusmodi substantiarum unio ex- 
perientià cognosceretur, procul dubio vix ju- 
dicaretur possibilis. Hinc intelligitur summam 
distantiam quie humanitatem inter et Verbum 
divinum intercedit non posse nobis obtrudi ut 
certum impossibilitatis unionis. hypostaticæ ar- 


(1) Tertul. 1.2, contra Marcionem et Apolo- 


get. c. 19; Orig. 1: 5 contra Celsum ; S. Cypr. 


de Vanitate idolorum; $. "Greg: Nyss. Orat. 
catech. 25; S. Greg. Naz. Orat. 1; S. .Augu- 
stinus in Epist. ad Volus. 137, aliàs tertia ; S. 
Cyrillus Alex. in Thesauro, p. 235; S. Leo 
Serm. 22 de Nativitate alis; Vigil Martyr, L. 
44, contra Eutychen, etc. .... " 
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gumentum. 3° Denique, quemadmodüm suppo- 
situm unicum seu persona quæ ex unione ani- 
ms ét corporis coalescit, est principium unicum 
acsubjeetum denominationis omnium actionum 
tüm anim: tüm corporis; ita unione hypostaticà 
naturæ human: ad Verbum divinum, efficitur 
ut una Christi persona, nempe persona Verbi, 
omnes non tantüm Divinitatis, sed etiam huma- 
hitalis proprietates et actiones sibi vindicet, 
unumque sit principium per humanitatem ope- 
rans; unde communicatio idiomatum capite 4 
hujusce Dissertationis explicanda naseitur, nec- 
non valor infinitus actionum quibus Christus 
pro nobis satisfecit. 

Quartus modus unionis hypostaticæ expli- 
candi, in hâc definiendà quæstione situs est, 
an unio hypostatica aliquid in se physicum 
formaliter includat, seu utrum aliquam muta- 
tionem physicam, aliquam formam sive modum 
perficientem novum et realem arguat saltem in 


naturà humaná; quà formá seu modo ratio for- : 


malis hujusce unionis constituatur. Cirea hanc 
quastionem quæ jam nobis expendenda est, 
varias in partes scinduntur scholæ theologi ; 
quorum eà de re opiniones ad duo generatim 
systemata referri possunt ut jam alibi docuimus. 
Prius hi$ terminis solet declarari hypostaticam 
unionem formaliter nihil distinéti esse ab ex- 
tremis unitis, nempe à personà. Verbi et à 
naiürà assumptà. Sed hæc magis exponenda 
sunt; Defensores igitur hujusce systematis non 
modó pro certo ponunt Verbum divinum sibi 
nàturam humanam uniendo nihil novi in se 
recepisse nulláque ratione esse mutatum, quod 
libentér admittunt adversæ sententiæ patroni ; 
sed præterca statuunt àd rationem formalem 
illius unionis constituendam necesse non esse 
naturam assumptàm physicé immutari, seu ali- 
quà formá, aliquà modificatione reali et physicà 
instrui quam non habuisset, si à Verbo non 
fuisset assumpta. Quápropter ex eorum mente 
unio hypostatica definiri potest, communicatio 
subsisténtiæ immutabilis Verbi, nullam naturæ 


assumipt physicam mutationem in suo conce- | 


ptu formaliter involvens. Dico in suo conceptu 
formaliter, quia non negant ii theologi quorum 
placita referimus, maximas ex unione hyposta- 
ticà diffluere in naturam assumptam dotes, 


quibus. physicè immutatur ét perficitur. Dico | 


. etiam nullam mutationem physicam; quia liben- 
tissimè agnoseübt náturam humaham, etsi 
. Verbo divino site ullà modi realis receptione 


(ut putant) uhiatur, tamen hàc unione eaténüs |! 


dici posse mutatam ; quatenüs, ui SS. Pattes 
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observärunt, nexu tam intimo cum Divinitate 
ad summum honoris fastigium. exaltata con- 
cipitur. 

Quód si objicias Inearnationem à Deo pro- 
ductam fuisse actione quàdam verà et reali, 


cujus proinde esse debeat. aliquis terminus for- - 


malis, nullum veró assignari posse hujus actio- 
nis terminum, nisi, præter Verbi personam in- 


creatam, et naturam humanam quae creatione. 
producta est, aliquid physici et realis concipia- 


tur ad hane unionem formaliter requisitum, 
respondent actionem. quà Incarnatio peracta 
est, fuisse unitivam; terminum :porró actionis 
unitivæ esse unionem extremorum, seu. illa 
uniantur per aliquod physieum de novo adve- 
niens, seu sine ejusmodi medio; priori easu 
actionem quà extrema copulantur esse unitivam 
simul et productivam ; posteriori hane appel- 
landam esse unitivara tantüm; demüm actio- 
nibus ejusmodi duntaxat unitivis illam accen- 
sendam esse.quà Deus Incarnationem peregit, 
ut et eam quà hominis animam et corpus con- 
, quà 
Deus Incarnationis mysterium operatus. est, 
distinguatur neene ab actione quà humanita- 
tem Christi creàvit, inter se gn qui de 
re non inquirimus: | 

Si objicias iterüm , relationem unionis i 
lam posse intercedere inter Verbum divinum 
et naturam assumptam, nisi in aliquo reali et 
physico fundetur, quod , ejusmodi unione non 
stante, minimé existéret, quod indifferentiam 
nature humanæ ad illam unionem tollat, quod- 
que in hàc naturá sit receptum, siquidem. in 
Verbo utpote immutabili nihil hujusmodi tan- 
quàm in subjecto recipi potest; aiunt huie fun- 
dandæ et efficiendæ relationi sufficere. ipsam 
Verbi personam, seu personalitatem ; hanc 
enim volunt ejus esse perfectionem, et ut lo- 


^ quuntur; actualitatem , ut sine ullà sui muta- 


tione, sine ullà nov: modilieationis receptione, 
dicere possit relationem unionis physicæ ad 


hanc vel illam naturam rationalem, seu eam 
* ultimó complere et terminare antecedenter ad 


quamlibet etiam hujusce naturse. mutationem ; 
quemadmodüm , inquiunt , actus voluntatis di- 
vinæ simplicissimus et purissimus, sine ullà 


-*UR 


sui mutatione atque idem semper manens, 


creaturas producit vel non producit. Atque hæc 
est summa prioris systematis , quod fusiüs ex- 
positum et latè propugnatum videre est apud 
Gohnetum , t. 5 Clypei Tliomistici , tract. de In- 
càrn. disp. 6, a::5, ubi illam opinionem tribuit 


" 
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pluribus insignibus Thomistis. Eam quoque 
tenent quantüm ad substantiam , Turnelius et 
Witassius. Goneto autem nihil super háe re 
pronuntiàsse videtur S; Thomas. 

Ad eamdem sententiam revocandum est quod 
docet Thomassinus et et SS. Patribus probare 
nititur toto feré lib. 5 De Incarnatione, eo vi- 
delicet intelligi factam esse utriusque naturæ 
hypostaticam unionem, quo Verbum divinum 
ad se tanquàm ad digniorem hypostasim, tra- 
xisse sibique pliysicé conjunxisse concipitur 
naturam hümandm , ut eam velut sibi propriam 
suique juris factam immearet , regeret et age- 
ret. Neque enim agnoscit ille quidquam in 
humanitate assumptà esse productum , quo for- 
maliter fiat ut illa humanitas immeetur , perva- 
datur regaturque à Verbo ea speciali ratione 
qui hypostaticæ unioni constituendæ neces- 


saria est. Hinc Witassius systemati-mox expo- |l 
Sito, ut notatum est, adhærens, explicationem |l 


Thomassini suam quoque facere et adoptare 


| mon dubitat. 
^ Secunda opinio multorum etiam est qui exis-' 


limant naturam humanam Christi non potuisse 


Verbo hypostaticé uniri nisi ipsa reciperet ali-. 


"quid reale et physicum, seu aliquem modum 
realem, .quo constitueretur formaliter unita 
€um personá Verbi. Aiunt hunc modum naturá 
8uÀ necessarió dicere relationem unionis phy- 
Sic inter nàturam humanam et Filium divi- 
nuni, ade ut repugnet humanitatem eo affici, 
quin Verbo divino hypostaticé conjuncta sit. 
Nàturam hujus formæ seu modi nobis esse 


ignotam non diffitentur ; haud secüs, inquiunt, 


äc ignoramus naturam vinculi animam cum 
torpore unientis. Sed nihilominüs illum mo- 
dum ädmittendum esse statuunt; quia eo su- 


" plato, 1° Verbum divinum non magis ad hanc 
naluram quam assumpsit, relationem habere. 


videretur , quàm ad aliam naturam relationem; 
Ly nàtura assumpla ad unionem conciperetur 
indifferens, nec magis ad Verbum , quàm ab 
Patrem aut ad Spiritum sanctum relationem 
unionis diceret; 5" actio quà tota Trinitas In- 
éarnationem produxit nullum. haberet termi- 


num formalem nec quidquam physici produ- 


ceret. Hane sententiam prout à nobis terminis 


generalioribus hactenüs explicata est, multi 


Sequuntur theologi ; nempe Thomistze insignes 
non pauci, teste Goneto ubi supra, Frassen De 
Inearnat. disp. 1,à.9, cumaliisscholze scotisticæ 
"magistris, Suarem in 5 D. Th., disp. 18 Vasquez, 


disp. 18, Salmanticenses, etc. Hos ver inter | 


nonnihil disériminis inerjàcét; nam liqui 





docuerunt realem illum naturse assumpto: mo- 
dum quamdam esse qualitatem supernatura- 
lem, quam gratiam unionis nuncupárunt, ut 
eam humanitati quie assumpta est, debitam 
non fuisse significarent. Alii dixerunt hune esse 
modum substantialem , rati modo accidentali 
non nisi accidentalem unionem posse constitui, 
non veró substantialem et. hypostaticam ; ita 
Suarez, Vasquez, Salmanticenses, etc. Alii 
existimant eumdem modum nihil aliud esse 
quàm modum realem seu physicum in hu- 
manitate Christi à Deo liberé productum, 
et ab eà distinctum eâdem ratione quà modi 
solent distingui à substantiis quibus inhærent ; 
cujus quidem modi natura in eo posita sit quód 
inter hanc humanitatem et Verbum divinum 
relationem unionis veræ , substantialis , et phy- 
sicæ, non moralis tantüm constituat. Ita vi- 
dentur opinari Frassen, et alii Scotistæ qui 
modum hunc propterea appellare solent rela- 
tionem realem unionis extrinsecus advenientem. 
Sed de variis illis opinionibus eirca modi hujus 
naturam necésse non est ut inquiramus; ista 
sufficiat. 

CowcLusio. Incertum videtur utrum unio 
hypostatica formaliter includat necné aliquäm 
formam, seu modum quemdam humanitatis 
perfectivum qui in ipsà à Deo sit productus; 
et cujus ea natura sit, ut ejusmodi unionis re- 
lationem essentialiter dicat;naturam humanam 
inter et Verbum divinum. 

Probatur, quia neque ex auctoritate, neque 
ex ratione theologicà quæstio illa videtur posse 


'dirimi. Non ex auctoritate. Enimverd in Seri- 


pturis quidem diserté traditur Filium Dei eár- 
nem factum esse, ét in utero Virginis concep- 
tum, sed ratio formalis hujus mysterii in iis 
non aperitur. Id veró unum, quod àd pr&sen- 
tem quéæstionem transferri possit, éonéilix et 
SS. Patres habent, nempe naturam quam Vér- 
bum sibi unire dignatum est, hâc unione esse 
mutatam et perfectiorem evasisse, Verbum au- 
tem immutatum mansisse. Atqui hæc loquendi 
ratio ad illius modi exclusionem nihil attinet , 
ut evidentissimum est; generalior autem est, 
quàm ut indé colligi possit novam formam seu 
aliquam mutationem physicam unioni hyposta- 
ticæ formaliter constituendæ necessariam esse; 
nam quoquo modo facta sit unio hypostatica, 
certum est et ab omnibus concessum eà forma- 
liter mutatum esse statum et conditionem na- 
iure àssumpte , quippe qui& fuissét persoha 
ferè humana, st Verbo conjuncta non fuisset ; 
unità veró persons Verbi jam personar huma- 


nam non.constituit, sed ad hunc honoris gra- 
dum evehitur, ut subsistentià divinà sibi modo 
admirabili communicatà ultimó compleatur et 
terminetur. Adde propter illam unionem donis 
eximiis scienti», gratiæ, etc., humanitatem 
Christi esse cumulatissimam ; quie dona etsi 


unionis hypostaticæ sint tantim appendices, - 
,potuerunt.tamen à sanctis Patribus attendi, 


düm locutionem de quà agimus, usurpârunt ; 


,ergo ex auctoritate quæstio proposita dirimi 


nequit. 

Nec etiam. ex ratione theologicà. Nam, non 
potest rejici modus de. quo loquimur, nisi ut 
impossibilis aut, saltem. inutilis; neque haberi 
potest ut certó admittendus , nisi possibilis po- 
natur et necessarius, Atqui nullum horum ra- 
tione theologicà evinci potest. 1? Non evincitur 
impossibilis ille modus seu illa forma aut. per- 
fectio quam in humanitate Christi ut.in sub- 
jecto inhæsionis plures volunt esse receptam , 
quàque relationem unionis hujus humanitatis 
ad Verbum. constitui.statuunt. Quis enim novit 
quousque. extendatur naturæ humanæ potentia 
obedientialis, seu ad quem perfectionis gra- 
dum ea possit absoluté .evehi? Negetur Deum 
id posse quod planè repugnare percipitur ; hoc 
juris sibi ratio meritó vindicat. Verüm, ex 
conjecturis et verisimilitudinibus quibuslibet, 
limites omnipotentiæ divinæ præscribere nefas 
est. Nunquàm porró modi, de quo loquimur , 
impossihilitatem veris demonstrationibus ad- 


.Strues. Fatendum quidem. rationi sibi relicte 


nullam modi illius notionem esse posse. Faten- 
dum quoque. ejusdem .modi. possibilitatem aut 
existentiam ex, Incarnationis fide certó non 


..colligi ut. modó, videbitur; fatendum denique 


ideam cui efformand:e fides Incarnationis locum 


- praebet; esse valdé generalem et imperfectam. 


Sed modi illius, ad unionem hypostaticam fortè 
necessarii, possibilitati pugnaciter negandæ hæc 
non sutliciunt, Certe quidem: nonne. experien- 


ti quotidianà et ipso intimo sensu multa exi- 
: Stere cognoscimus , quorum possibilitatis aliàs 
. neminimam quidem suspicionem habuissemus, 


quæque. etiam: ubi nobis comperta sunt, non- 
nisi generalibus et imperfectis ideis exprimere 
possumus? exempla. áfferre necesse, non est, 


. adeó vulgata sunt et obvia. Quód si objicias 
nullam in animà sentiri modi hujus recipiendi 
+ capacitatem , illi te similem ostendes,, qui. sen- 


sibus tantüm quatuor ab ortu instructus, quinti 


possibilitatem idcircó nollet. agnoscere, «quód. 


. facultatem .sentiendi. impressiones qux ope 


. ejusmodi sensus hapentur, in se nunquam ex- 
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pertus esset, quasi veró capaeitates;et potentiae 
anim: alio modo cognoscerentur , quàm sensu 
quem sui faciunt. actus ex ejusmodi facultati- 
bus aut potentiis manantes vel. in iis recepti. 
Quod cùm facultatibus naturalibus verum: sit, 
à fortiori de potentià obedientiali ad recipien- 
dos modos et.formas supernaturales intelligen- 
dum. est. ; 
2? Ille medus non evincitur inutilis. Ut 
enim , eo posito, unio hypostatica naturæ, hu- 
manæ ad Verbum necessario datur; ita, eo su- 
blato, saltem incertum est an unio hypostatica 
dari. possit. Etenim , ut natura humana uniatur 
Verbo divino, necesse est , 1°, hanc desinere 
esse passiyé indifferentem. ad unionem hypos- 
ticam cum aliquà personà divinà ; 2°, eamdem 
naturam. potiüs ad Verbum quàm ad Patrem et 
ad Spiritum sanctum relationem unionis dicere; 
^, hanc consequenter à Verbo potiüs respici 
et ultimó compleri quam cæteræ humanitates. 
Quis auiem pro certo habuerit hæc tria fieri 
potuisse sine aliquà mutatione physicà quà hu- 
manitas Christi ad unionem hypostaticam eum 
Verbo formaliter aecommodaretur, id est sine 
inodo illo perfectivo de quo sermonem habe- '- 
amus? Num claré concipitur naturam humanam 
: Chrisü desiisse esse indifferentem ad unionem 
hypostaticam cum aliquà personà divin, quam- 
diü non alitratione se habuit physicé ac cæleræ 
humanitates quæ ad hanc unionem indifferentes 
manent? Pariter, numquid manifestum est ejus- 
modi naturam ad Verbum magis quam ad Pa- 
trem aut ad Spiritum sanctum relationem. unio- 
nis. potuisse dicere, düm non alio modo affecta 
est ae si Patri aut Spiritui sancto uniretur? An 
denique. nulium dubium est quin Verbum i im- 
mutatum manens, nec ullam modificationem 
novam in se utin subjecto. inhæsionis recipiens, 
potuerit iamen ad humanitatem aliquam, citra 


; . omnem ej us mutationem physicam quà à cæle- 


ris humanitatibus distaret, specialem respectum 
dicere, eamque in person: unitatem sibi con- 
jungere? Quód si modum illum seu formam 
. perfectivam admittas, hoc ipso tollitur indiffe- 
rentia naturæ humanæ ad unionem cumVerbo, 
discriminatur assumpta humanitas à  cieteris 
quæ non sunt assumpta , ac Verbum. cui vis 
perfectissima naturam unioni accommodatam 
ultimà terminandi competit, concipitur sine 
.ullà sui mutatione humanitatem Christi eo 
modo immeare, pervadere et. regere quo unio 
 hypostatica constituitur ; ergo modus ille non 


- evincitur inutilis. Adde ; non Satis concipi qi 10- 


mod tota 88. Trinitas Incarnationem  petege- 
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rit, nisi ad unionem hypostaticam formaliter 
constituendam necessarius fuerit ille modus de 
quo disputamus. Actionis enim divinz quà 
Incarnatio peracta est assignandus videtur ali- 
quis terminus realis et physicus. Is terminus 
non est Verbum aut ejus aliqua mutatio, quippe 
quod increatum est, et immutabile; non est 
etiam natura assumpta, quæ per creationem 
produeta est; ergo nisi nàturam ejusmodi for- 
maliter unitam constituerit aliqua forma seu 
perfectio quà caruisset si non fuisset assumpta; 
non facilé assignatur in Incarnatione terminus 
aliquis operationis trium SS. Trinitatis perso- 
narum, proindeque, etc. ; 

3° Idem modus non evincitur possibilis; nam 
planum est ex imperfectæ ideæ quami nobis 
de hoc modo fingimus, contemplatione, nos 


nihil certi de ejus -possibilitate pronuntiare ;- 


ergo eatenüs tantüm posset adstrui cjus possi- 
bilitas, quatenüs eum existere ex revelatione 
deduceretur, id est quatenüs unioni hyposta- 
ticæ constituendæ ostenderetur necessarius. 
Atqui, etc. 

. 4^ Tandem is modus non evincitur nécessa- 
rius. Nam, etsi argumenta qux modù attulimus 
ut hunc modum non posse rejici ut inutilem 
comprobaremus, magni videantur esse mo- 
menti ad ejus necessitatem adstruendam , atta- 
men, si genuina unionis et actionis indoles, 
neenon illa vis quæ inesse potest subsistentiæ 
Verbi divini, propiüs-inspiciantur, ejusmodi 
argumenta non esse indubitata apparebit. 
Observandum itaque 1*, nullam nobis esse 
ideam unionis, potentix , et actionis physics , 
nisi valdé imperfectam et generalem; vulgó 
videri possunt hæ voces perspicuæ, quia fami- 
liares ét usitatissim: ; quisquis veró philoso- 
phus eas definire aggreditur, veritatem quam 
observari volumus statim perspicit. Potentia 
generatim est capacitas ad aliquid. Actio 
physiea est exercitium potentiæ ad aliquid 
efficiendum seu producendum, sen est potentia 
alicujus efficiendi exercita et ad effect produ- 
cendum applicata. Unio physica est ea quà sub- 
stanti: in unum proprié dictum coalescunt ; 


id ‘est vel in unam naturam totalem, ut in 
unione anims» et corporis ; vel in unum ( ser- 


vatä naturarum discretione et integritate) sup- 
positam, "ut in mysterio quod explicamus. Jam 
veró | generalissimas et madæquatas esse ejus- 
modi notione nemo non videt. Observ. 2, non 
consentire inter se philosophos utrum actio phy- 
siea aliquam per se formaliter importet muta- 


tionem potentiæ ; sew an per se et necessarid 





dicat aliqui dreale ét physicum potenti: super - 
additum , et ab effectu distinctum. Sententia 
autem negans vera nobis videtur. Sit in exem- 
plum anima nostra aliquam volitionem produ- 
cens. Certè nostram animam ésse causam 
physicam volitionum suarum deliberatarum , 
ac proinde earum producendarum ipsi inesse 
vim seu potentiam, ex sensu intimo indubita- 
tum est. Volitiones , puta actus amoris, odii , 
etc., sunt hujusce potentix immediatum obje- 
ctum et effectus. Constat ejusmodi volitiones 
in anim recipi , ut in subjecto inhæsionis ; ac 
proinde iis quasdam modificationes addi animae 
(si ita loqui fas est), seu potentie volendi. 
Verüm ut anima, seu potentia volendi, has 
volitiones produceret, debuitne priüs naturâ 
seipsam complere et alio modo sese disponere, ' 
quàm se habuisset si eas non produxisset? En 
difficultatis cardo. Si dicas volitionem hanc 
esse productam alià volitione, de ist recurret 
quæstio et sic in infinitum. Si velis ad hanc 
volitionem præ alià producendam animam de- 
terminari ideis et motionibus præviis quas re- 
cipit, id quoque fatebimur ; sed fatearis quoque 
necesse est, positis hisce ideis iisdemque mo- 
tionibus præviis quibuscumque , animam (ut- 
pote etiam in præsenti statu, et à fortiori in 
Statu naturz integræ aut innocentis, à necessi- 
tate liberam), potuisse. ad aliam volitionem 
producendam se ipsam inflectere; érgo exer- 
citium potentiae quam habet. anima circa voli- 
üones Suas, seu actio. quà eas producit, forma- 
liter non includit aliquam hujusce potentis 
mutationem physicam seu aliquem modum ipsi 
(si ita loqui fas est) superadditum antecedente 
ad actüs producti receptioném; sed vis illa 
animæ talis est ut, sine ullà sui physicà muta- 
tione aut modificatione nov antecedenti , et ad 
hanc vel illam volitionem præ cæteris hàbitu- 
dinem dicente, hanc tamen vel illam prze aliá 
per se et immediate inferat et producat. "Proin- 
deque dari potest actio "physica quæ beg 
potentize mutationem physicam. arguat, 
nihil ipsi superaddat distincti ab effectu. ' 

Aliud hujus rei exemplum suppeditat aetio 
quà Deus omnia produxit. Tam vationé quàm 1 
fide constat Deum, utpote hihil' necessari 


extra se appetentem;, potuisse abstinère 4 


creando ^ mundo. Actus àütem ‘quo! mundum 
creavit , potest conéipi vel ‘ut modus non ne- 


 cessarius, et in se minimé perfectivus , qui sit 


effectus des voluntatis divinæ , ét quo Deus 
caruisset si mundum noluisset producere : vel 
ut perfectio qusdam simplicissima qua sit 
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subjectum libertatis divinæ, ipsamque volun- 
tatem divinam constituat. Si prius actus di- 
cendus erit à voluntate divinà processisse , 
citra omnem hujusce voluntatis mutationem 
huic actui antecedentem, adeó ut voluntas 
divina ac ipse Deus totus quantus est se non 
alio modo intrinsecé habuerit, sub eo respectu 
sub quo est principium hujusce actüs , ac se 
habuisset, si alium produxisset actum. Actus 
seu volitio creandi mundi fuisset quidem in hoc 
systemate modificatio quædam quà Deus alio 
modo (sed non perfectivo) se haberet , ac si 
mundum noluisset creare; sed ex eàdem po- 
tentià volendi antecedenter ad omnem ejus 
mutationem aut dispositionem diversam, seu ex 
eodem principio, posità hác sententià emanás- 
set volitio creandi hanc rerum universitatem é 
quo volitio creandi alterius mundi , vel nolitio 
creandi profluxisset, si Deus nihil creare, vel 
aliud producere statuisset. Hüc , servatà, quæ 
par est, proportione, transfer quæ de volitioni- 
bus anim: nostræ modó tradebamus.  Quód si 
nihil in Deo cogitetur per modum potentie, ut 
reipsà in eo nihil hoc modo cogitandum esse 
sentimus; si proinde actus divinus concipiatur 
ratione entitatis sux necessarius et immutabi- 
lis, ipse sit libertatis divinæ sedes, uno verbo 


voluntatem divinam constituat ; tune ipsi attri», |! 


buenda erit vis per se et immediaté inferendi 
creaturas has vel illas. sine ullà sui mutatione 
antecedenti, ut ex dictis facile colligere est, 
sive etiam consequenti, cüm creatur: non re- 
cipiantur in Deo ut in subjecto inhæsionis. 
Sed .de his in tractatu de Deo uberiüs disseri- 
tur. Hic satis sit ostendisse exercitium potentize 
aliquid producendi, ac proinde actionem ip- 
sam, non necessari, ac semper in suo con- 
ceptu formali arguere quidquam physici et 
existentis poientie adjuncti, et ab effectu 
distincti. 

Observ. 3°, præter actionem side divi- 
n wibus 88. Trinitatis personis communem, 
quà Incarnatio decreta est et peracta, quæque 
ideà appellanda est. actio uniens seu uniliva, 
necesse fuisse ad mysterium illud formaliter 
peragendum , ut Verbum exerceret vim illam 
seu potentiam quam habet naturam rationalem 
ultimo Aerminandi et compleudi, Quid autem 
vetat quominüs. exercitium ejusniodi potentiae 
concipiatur instar actionis à Divinitate prout 
in Verbo est, id est à Personà Verbi quatenüs 
cst talis persona , seu ab ejus personalitate aut 
subsistentià proficiscens, quà actione formaliter 
à Verbo assumpta fuerit natura humana Christi? 


Etenim substantiam divinam etiam sub hoc re- 
spectu actuosam esse, non inertem et omni ef- 
ficacià vacuam, numquid stolidé supponitur? si 
autem potentia quie inest.personæ Verbi Dei, 
ad sustentandam naturam à se distinetam, sup- 
ponatur actuosa ; ergo exeritur, seu exercelur 
per actionem aliquam soli Verbo propriam, quae 
formaliter sit ipsa unio ex parte Verbi, seu unio 
activé sumpta, id est assumptio naturze huma- 
n: à Verbo divino in personæ unitatem. Quó 
non. immeritó referes quod SS. Patres et con- 
cilia asserunt, Verbum scilicet assumpsisse na- 
turam humanam. Hâc enim sententià aliquam 
Verbi Dei actionem denotabant. Illà autem ac- 
tio non erat voluntatis divinze Verbi, aliàs fuis- 
sel communis Patri et Spiritui sancto ; ergo 
unionem ex parte Verbi in quâdam vi ejus per- 
son: insità, in exercitio virtutis quam habet 
sustentandi, ac proinde in actione quàdam ipsi 
proprià formaliter consistere significàsse vi- 
dentur. 

His observatis , jam facilè Wee mo- 
dum illum de quo agimus non demonstrari ne- 
cessarió in humanitate Christi ad unionem hy- 
postaticam requisitum, Naïn 1°, ex observ. 1 
et 2, actio seu exercitium potenti: activæ non 
necessarió et semper ratione sui formaliter ar- 
guit mutationem aliquam physicam seu modum 
potenti superadditum antecedenter ad effec- 
ium productum ; 2°, ex observ. 5, unio ex parte 
Verbi divini, concipi potest instar actionis , 
seu exercitii potenti: quam habet Verbum su- 
stentandi naturam rationalem à suá distinctam, 
Ergo 1? unio ex parte Verbi, etiamsi instar ac- 
lionis quà naturam humanam assumat, conci- 
piatur, non tamen ideù dici potest addere quid- 
quam Verbo, nempe modum aliquem physicum. 
quo caruisset, si carnem non assumpsisset, 
Ergo 2°, eadem unio activè sumpta relationem 
unionis natur: assumptæ ad Verbum fundare 
potest, citra modum ullum. in naturá humanâ 
ad hanc unionem productum. Eà enim unione 
seu actione Verbum divinum statim occupat 
et sui juris facit naturam humanam. Düm enim 
eam Verbum assumit, rlecesse est ut el ipsa as- 
sumatur. Et sané quis pro certo et indubilato. 
statuerit exercitium potentiæ sustentandi Ver». 
bo insita solüm non posse sufficere ad ejug-. 


, 


modi relationem fundandum, si aitenderit ad 


modum observ. 2 declaratum , quo potentia 
efficiendi sæpè suos ARIS et producit effec-. 
tus ? my» 


SOLYUNTUR OBJECTIONES. — Obj. A? : Modus. 


| quidam in humanitate receptus, e& unionis re«- 


TÍS 
lationem Verbum divinum inter et naturam hu- 
manam dicens impossibilis est. 1° Quia nonnisi 
, accidentaliter Verbo uniret naturam humanam, 
qui tamen ipsi substantialiter unitur. 2? Vel 
modus ille in totà humanitate reciperetur , vel 
in corpore solo , vel in animà solà. Si in eor- 
pore solo; ergo corpüs quod in extensione 
actuali certo modo disposità consistit, cujus 
proinde omnes modificationes nihil aliud sunt 
quàm relationes distantiarum , dicendum erit 
posse quâdem formáà donari ex quà unio hy- 
postatica humanitatisiad Verbum resultet ; quod 
absurdum est. Si in totà humanitate, ergo par- 
tim spiritualis et partim corporeus erit ille mo- 
dus ; quod etiam absurdum est. Si in animà 
Solà, ergo vi ejus non tota humanitas, sed sola 
anima Verbo divino immediaté et proximé co- 
pulabitur; corpus veró nonnisi remotè et qua- 
tenüs animæ conjunctum est, quod communi 
et certæ theologorum doctrinæ adversatur. 
Nego ant. Ad primam probationem , nego 
etiam ant. Si enim ea esset modi illius ratio et 
indoles, ut riaturá suá relationem unionis in- 
ter humanitatem.et Verbum divinum diceret , 


si prætérea unio inde resultans ipsas naturas 


respiceret , atque ( Citra earum confusionem ) 
in'unum proprié dietum , id est in suppositi 
unitate eonjungeret, quis negaverit futurum ut 
hoe modo unio essentialis et substantialis eo- 
dem sensu constitueretur, quo unio hypostatica 
à SS. Patribus essentialis et substantialis ap- 
pellata est? Ad secundam probationem, 1? ne- 
go, ex eo quód ille modus in solà animá ut in 
subjecto inhæsionis reciperetur, inde consequi 
éo non posse constitui relationem unionis hu- 
manitatistotius ad Verbum. Humanitas quippe 
in eo systemate non eatenüs dieitur Verbo for- 
maliter uniri, quatenüs przecisé modi hujus est 
subjectum, sed quatenüs is modus perfectivus, 
geu forma essentialiter et naturá suá constituit 
relationem actualis unionis humanitatem inter 
et Verbum divinum. Forté ergo ille modus, li- 
cet in solà animá tanquàm in subjecto inhæ- 
sionis resideret, posset tamen non tantüm ani- 
mæ, sed et corporis unionem immediatam ad 


Verbum divinum fundare; nempe propter ha- . 


bitudinem naturalem quam anima ad corpus 
dicit, et corpus ad animam. 2 Verum quidem 
est omnes corporis affectiones nihil aliud fore 
quàm. relationes distantiarum Si materiæ es- 
sentia in. solà extensione actuali reponeretur. 
Sed nemo nescit varias esse hâc de re philoso- 
phorum opiniones , atque, ut dicam quod res 
est, naturam materiæ solim feré cognoscimus 
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quantüm satis est, ut eam à substantià cogi- 
lante certissime secernamus. ; 

Obj. 2? : Qui modi alicujus in humanitate re- 
cepti necessitatem ad unionem hypostaticam 
tuentur, concedere coguntur Verbum, citra 
omnem hujus rationis modum in eo receptum, 
desinere esse indifferens ad unionem hyposta- 
ticam. Atqui. planum est non magis modum 
aliquem-esse unioni hypostaticæ necessarium 
ex parte humanitatis ad tollendam ejus indiffe- 
rentiam, quàm ex parte Verbi divini; ergo inu- 
tilis est modus in humanitate receptus, etc, 

Præterea anima et corpus sine ullo modo im- 
mediaté uniuntur , atque actio quà ejusmodi 
unionem Deus producit, est unitiva tantüm, non 
productiva ; ergo, ete. 

Ad primum, nego minorem. Aliud est. duo 
extrema uniri inter se, citra omnem utriusque 
mutationem pliysicam, aliud est hane unio- 
nem formaliter constitui uno ex extremis ad 
eam accommodato, et propterea physicé immu-- 
tato, id est aliquà modificatione instructo. quà. 
aliàs caruisset. Aliquid enim physici et realis 
in altero extremorum receptum, fundandæ 


'. relationi unionis inter utrumque faciliüs con- 


cipitur sufficere, quàm hiec unio intelligi queat 
exurgere ambobus extremis perinde non mu- 
tatis manentibus. Porró, si ad tollendam indif- 
ferentiam naturæ humanæ ad Verbum et vicis- 
sim Verbi ad naturam humanam, necessarius 
sit modus in alterutro receptus, meritó natura 
human:e adscribitur, tum quia Verbum est im- 
mutabile, tum quia propter suse subsistentiæ 
perfectionem poni potest. per se idoneum ul- 
limó complend: et sustentandæ naturse creatae 
intelligenti quze ad hancunionem accommodata 
est. Ad secundum transeat antecedens; quia 
natura unionis anima et corporis nos latet. 
Deinde nego conseq. Anima et corpus sunt 
nature incompletæ quæ uniri postulant ; adeó- 
que ut uniantur, forté sufficit ea creari iis 
donata proprietatibus et dotibus quæ ad ipsa 
naturaliter attinent, At humanitas Christi est 
completa in ratione naturz, nec Verbo uniri 
naturaliter postulat ; ergo, ete. ) 

Obj. 3°: Ille modus tum Verbo, tum -huma- 
nitati uniretur vel immediaté; vel mediante 


. alio modo. Si prius, nonne Verbum et huma- 


- Ritas tame possent immediatà inter se conjungi, 


quàm cum illo modo? Si posterius; admitten- 
dus crit in infinitum progressus modorum in- 
ter se conjunctorum ; ergo ille modus repugnat 
vel saltem inutilis est. Respondeo, si detur hie 


| modus, 4° eum in humanitate recipi tanquàm 
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in subjecto inhæsionis, atque sub eo respectu 
ejusdem esse conditionis ac exteros modos 
humanitatis perfectivos; 2? nec Verbum, nec 
naturam humanam cum illo uniri hypostaticè, 
si quidem repugnat modum aliquem per se esse 
unum ex extremis hypostaticæ unionis; hæc 
unio est naturarum in personà, non modorum 
aut formarum subjecto inhærentium ; 5? hane 
igitur fore modi illius naturam, ut relationem 
unionis hypostatieze immediatam et proximam 
dicerét totius nature assumpto» ad Verbum 
divinum. 


Obj. ultimó : Tres SS. Trinitatis: personz |i 


Incarnationem, utpote opus ad'extra, perege- 
runt; atqui, si unio hypostatica peracta fuisset 


illà ratione quam explicavimus, ut modum in 


humanitate receptum huie unioni necessarium 
non adstrui ostenderemus, jam tres 8S. Trini- 
tatis personæ Incarnationem non. peregissent ; 
quippe, cüm juxta hanc explicationem , nullus 
esset, terminus formalis actionis ejusmodi per- 
sonarum. Enimveró ille terminus deberet esse 
aliquid reale et distinetum à Verbo ,quod in- 
creatum est. et ab humanitate Christi, quæ 
creatione fuit producta ; sed juxta explicatio- 
nem allatam nihil hujüsmodi in Incarnatione 
daretur; ergo, etc. 

Respondeo in illo systemate ut et in altero 
quovis, terminum formalem decreti et actio- 
nis quà Pater, Verbum et Spiritus sanctus ab 
æterno liberé decreverunt Incarnationem in 
tempore peragendam ; hunc, inquam, termi- 
num formalem. esse assumptionem. nalura 
humans à Verbo, seu communicationem per- 
sons: Verbi factam naturæ humane. Si dicas 
ad hane assumptionem aut. communicationem 
formaliter necesse fuisse modum aliquem rea- 
lem et perfectivum in humanitate produci, 
hunc modum tres personæ produxerunt, eo- 
rumque actio fuit productiva, et unitiva simul. 
Sin veró facta fuerit hwe communicatio aut 
assumptio sine ullà ejusmodi formá reali et 
physicà, dicendum erit actionem trium perso- 
narum fuisse unitivam tantüm, et in adductione 
extremorum eorumque ineffabili conjunctione 
citra omnem : modum. cas peractà woes 
Sitanibsiu Inv onihioqünr Tov À 

"COROLLARIUM: — Egi dictis célligos dia unio- 
nis hypostatieze explicandæ vulgó adhiberi ra- 
tiones, quas repugnare hsretici et increduli 
non demonstrabunt. Recole etiam qu: Dispu- 


tatione 4 diximus de possibilitate Incarnatio- 


nis.- d 





CAPUT IL. 
De extremis unionis hypostatice. 


ExrnEMA unionis hypostaticæ sunt persona 
assumens, nempe Verbum, et natura assumpta, 
seu natura humana. De utroque dicendum duo- 
bus articulis. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De personà assumente. 

CircA personam. assumentem. seu. Verbum 
divinum duo tantüm investigabimus. Primum 
an ejus natura dicenda sit unita naturæ huma- 
n: ita tamen ut unio facta sit in personá.non in 
naturá.. Alterum. an solum. Verbum: naturam 
humanam assumere potuerit, seu an Pater-et 
Spiritus sanctus incarnari potuissent. Itaque, 

1? Uniunturne natura divina et natura humana 
in Christo; atque utriun facta,sit unio hypostatica 
in natur an verd in personä. — CowcLusio I. 
Natura divina dicendà est in Christo unita na- 
turæ hunianæ , et vice versà humanitas unita 
divinitati. Probatur. Nam 1°, id significat Apo-. 
stolus düm ait in Christo habitare plenitudinem. 


" Divinitatis corporaliter. 2° Idem exprimunt SS.. 


Patres, cüm passim tradunt humanitatem à Di-. 
vinitate assumptam fuisse, ipsi esse immersam, 
ejus virtute imbibitam, alteram alteri esse im 
mixtam, .ac tandem secundüm naturam eas 
esse conjunetas et unitas. Quorum plurima ea 
de re testimonia apud Petavium, lib. 5 de In- 
carn. AE 1, et apud Thomass. lib. 5, capit. 
4, 5, 6,7, 8, collecta habentur. 3° Natuta hu- 
mana ani est physicè et hypostaticè Verbo di- 
vino; atqui evidens est Verbum non posse tan 
arcto vinculo unirt nature humanæ, quin Di- 
vinitas prout in Verbo est et ejus personalitate 
contrahitur, tota uniatur toti naturse humanæ 
Christi et vice vers; ergo, ete. - 

Coxczusio IT. Unio ineo faeta est in 
personá, non in naturá. Probatur 1? auetoritate: 
concilii Toletani XI, an.. 675, quod in profes- 
sione fidei illum loquendi modum usurpat et 
disertè explicat : « Solus Filius, inquit, for- 
« mam servi accepit in singularitate personze,. 
« non in unitate divin: nature; in id quod. 
« proprium est Filii, non quod commune Tri- 


| « nitati. » Probatur. 2^ ex SS, Patribus, qui. 


sæpissimé docent idipsum quod illà locutione. 
intelligitur, nempe Filium solum, non Patrem, 


neque Spiritum sanctum, assumpisse naturam. 


nostr: similem; ex quo sequitur naturam hu- 


, manam non uniri natur: divinæ absoluté in se: 


spectatæ abstrahendo à personà Verbi, et. qua 
tenüs tribus personis est communis ; sed han nG 


- 
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unionem esse factam sub eá tantüm ratione 
quà Divinitas contrahitur personalitate Verbi, 
et ad constituendam secundam $$. Trinitatis 
personam restringitur, si ita loqui fas est, et 
determinatur. Rem totam dilucidé exponit Fer- 
randus diaconus in Epistolà ad Anatolium : 
« Pater et Filius , ait, substantià unum sunt, 
« non personis; una est natura Patris et Filii , 
« sed alia est persona Patris, alia Filii. Filius 
« veró suscipiens carnem.... naturam sibi adu- 
«navit humanam, sed in unitate personæ, 
« quam non habet cum Patre communem, non 
« in unitate substantiæ, quam habet cum Pa- 
« tre communem. Ideù non Trinitas, sed tan- 
« tummodó Filiusetnatus et passus est. » Pro- 
batur 3°, quia si unio hypostatica facta esset 
in natürà divinà, cüm hzc natura communis 
sit tribus SS. Trinitatis personis, manifestis- 
simé sequeretur Patrem et Spiritum sanctum, 
perinde ac Filium, esse incarnatos, natosque, 
passos, ete. quod fidei catholicze omninó adver- 
saiur; ergo, etc. Atque ex his omnibus patet 
utramque conclusionem esse de fide quatenüs 
iis significatur Deum Verbum naturam huma- 
nam assumpsisse, atque ipsum solum fuisse in- 


 earnatum. 


Dices. Quæ primâ conclusione observavimus 
à Patribus esse dicta de unione utriusque na- 


ture in Christo, videntur significare unionem 


ejusmodi factam esse in naturà; ergo, etc. 
Nego ant. Ejusmodi enim locutionibus id unum 
exprimunt SS. Patres unionem duarum natu- 
rarum divinæ et humanz in Christo, citra om- 
nem confusionem, esse arctissimam, intimam, 
realem et physicam, quod omnes Catholici uno 
ore profitentur. Verüm, düm ita loquuntur SS. 
Patres, non definiunt, naturam divinam, abstra- 
hendo à personà Verbi et quatenüs communis 
est tribus SS. Trinitatis personis, humanitatem 
assumpsisse, eic. Imó veró evidentissimum est 
hæc ab iis intelligi de Divinitate prout in Verbo 


- existit, seu quatenüs per ejus personalitatem 


contrahitur et Filium ternum constituit. 
Sæpissimè enim aiunt Deum Verbum, Filium 
Dei, nostrà naturà esse indutum, atque ejus- 
modi locutiones, aut alias similes tanquàm sy- 
nonymas et parallelas cum loquendi modis in 


_objectione notatis, passim adhibent, ac longé 


frequentiüs illas usurpant. Deinde, dim crebró 
attribuunt soli Filio quód carnem assumpserit, 


hoec ipsum conceptis verbis Patri et Spiritui 


sancto abjudicant. Denique errorem eorum 


qui carnem et passionem Patri vel toti Trinitati || 
|» adseripserunt, ut tetram et turpissimam bære- 


TH, I5. 





sim habuére ; quæ omnia nimis comperta sunt, 
quàm ut iis diutiüs immoremur. 
Instabis : Si dixeris unionem hypostaticam 


factam esse in personà, non in naturà, nonne 


videris in quorumdam abire sententiam, quos 
doctissimus Thomassinus, lib. 5 de Incarn. 
cap. 5, n. 2, his verbis perstringit : « Permi- 
rum accidit mihi quidem, ecquid in mentem 
« venerit nonnullis naturas separare, imme- 
« diato iis interdicere complexu, person: tan- 
« tüm quasi extremi termini contactu eas ad- 
« movere magis quàm connectere, aut eo quasi 
« vinculo connectere tantüm, non insinuare , 
« non immergere alteram alteri, non permi- 
« scere, cüm ex hàc tamen insinuatione, im- 
« mersione et commixtione, inconfusa utrius- 
« que naturae (juxta SS. Patres) efflorescat 
« unitas personalis? ergo, ete. » 

Respondeo doctissimum Thomassinum non- 
nullis tantüm scholæ magistris hane censuram 
inurere; düm tamen omnes docent post S. 
Thomam et concilium Toletanum, et juxta to- 
tius traditionis sensum , unionem hypostati- 
cam factam esse in personâ, non in naturá; 
proindeque noluit celeberrimus ille theologus 
neque hunc loquendi modum, neque dogma 
illo expressum quod certissimum est, quodque 
ipse aliàs ut indubitatum tradit et diserté 
explieat, ullo pacto reprehendere. Et veró rie- 
mo theologorum non agnoscit, naturam divi- 
nam quatenüs Verbi est, totam esse unitam toti 
naturæ humanæ Christi, quæ doctrina idipsum 
est quod variis comparationibus, metaphoris et 
locutionibus à Thomassino rnotaiis declarant 
SS. Patres. Quódsi hos inter et illos discrimen 
aliquod intercedat , 
est , quippe quod rei substantiam non spectet, 
et in loquendi modo àe speciali quàdam rei 
considerandæ ratione totum contineatur. 

Dices 2° : Unio: hypostatica sæpè in eo dici- 
tur consistere quód natura humana sit juris 
Verbi, ab eo pendeat et regatur ( sed ejusmodi 
jus, dominiumque et regimen competunt Verbo 
Dei prout habet naturam tribus personis com- 
munem, seu prout voluntate supremàet omni- 
potenti præditum est, quæ facultas ad naturam 


e 


tribus personis communem pertinet ; ergo unio: 


hypostatica facta est in naturà. Dist. maj., sit 
juris physici, pendeat à Verbo ut à personá ul- 
timó complente et sustentante et regatur ah 
eo sub eodem respectu, concedo ; sit juris mo- 
ralis tantüm , pendeat et regatur à Verbo dun-. 
taxat ut à causà efficiente movente, nego, 1? 


Jam docuimus duplex jus distinguenduni, aliud 
+ 25 


illud exaggerandum non 
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physicum, aliud morale; istud per voluntatem 
exercetur, ibiquereperitur quidem ubi est perso- 
na,cüm persona naturam intellectualem in suo 
conceptu involvat; verüm non constituit ratio- 
nem person; quapropter potestetiam concipi in 
faturà abstrahendoà personá, et reipsà exerce- 
tur humanitate Christi quæ tamen persona non 
est. Jus physicum necessaria est totalitatis per- 
fectionum appendix, unde est commune tum 
supposito tum persons; in eo autem positum 
ést quód quæcumque natura insunt, et ab eà 
producuntur, debeant supposito aut person 
cujus est natura, 2n concreto attribui, et reipsà 
ad ipsum attineant. Cüm humana Christi na- 
tura dicitur per Incarn. juris Verbi divini facta, 
id intelligitur de jure illo physico, non de mo- 
rali quod independenter ab illà unione neces- 
sarid Verbo competit ut et aliis duabus SS. 
Trinitatis personis. 2? Natura humana Christi 
duplici modo pendet à Verbo, primó ut à cau- 
sá efficiente, sicque etiam pendet à Patre et 
Spiritu sancto, séd hæc ejus dependentia unio- 
nem hypostaticam non constituit ; secundó ut 
à personà ultimó complente et sustentante , 
sicque à solo Verbo pendere dici potest, quia 
ipsi soli unitur physicé. 3° Regitur etiam hu- 
mana Christi natura à tribus SS. Trinitatis 
personis, quatenüs quidquid in eà et per eam 
producitur, à totà oritur SS. Trinitate , sed à 
solo Verbo regitur specialiter, utà personá cui 
physicé unita est, et quæ eam proprii sui juris 
fecit. 

2? Utrum Pater et Spiritus sanctus. incarnari 
poluerint.— Coxctusro. Absoluté repugnare non 
videtur Patrem aut Spiritum sanctum incarna- 
ri. Probatür 1? auetoritate divi Thom:e et theo- 
logorum qui idipsum statuunt. Probatur 2^, 
quia persona Patris et persona Spiritüs saneti 
non minüs perfectæ sunt quàm persona Filii, 
nee proinde minorem habent virtutem ad natu- 
ram aliquam rationalem ultimó complendam et 
ierminandam. Neque enim videtur posse Filio 
divino inesse aliquid speciale et proprium. quo 
salus ex personis divinis absoluté reddatur hu- 
manitati assumendæ idoneus. Magis tamen de- 
cuit ut Filius incarnaretur propter rationes 
congruentiæ quas supra post SS. Patres attu- 
limus, Dissert. 5. 


j ARTICULUS Il. - à 
De naturà assumpti. 
Now hic inquirimus quie natura à Verbo di- 
vino assumpta fuerit. Jam Disputatione 5, ad- 
versüs hærelicos monstratum est hane non 


aliam esse quàm naturam humanam animâ ra- 
tionaliet corpore solido ex Marià nato constan- 
tem, omnibusque facultatibus et proprietatibus 
quibus humanitas constituitur, donatam. Sup- 
ponimus autem hanc humanitatem quam Ver- 
bum sibi unire dignatum est, etsi à primo ortu 
summis donis ornata fuerit, atque ignorantiæ, 
peccati, et fomitis peccati expers fuerit, iis 
tamen antequàm Christus gloriosé resurgeret 
obnoxiam fu:sse defectibus sine quibus fines 
Incarnationis non potuissent attingi ; proinde- 
que Christo fuisse. naturam dolori mortique 
obnoxiam, corpus passibile, mortale, siti, fami, 
defatigationi subjacens, ut scilicetpro homi- 
nibus ille posset satisfacere, nobisque,eximia 
omnium virtutum praebere exempla. De his 
nature assumptæ defectibus , et simul de ejus 
perfectionibus ex professo dieturi sumus Dis- 
sert. 9, c. 2. Impræsentiarum quæstio est 4°, 
an sola natura humana potuerit à Verbo assu- 
mi; 2*?an matura quam Verbum assumpsit, 
propriam habeat existentiam, sitque individua 
et singularis; 3° an omnes naturx» human: 
partes assumptz fuerint, Quse tria sigillatim 


. expendenda sunt. 


1? An sola natura. humana potuerit. à Verbo 
assumi ? — Conclusio. Verbum divinum absolu- 
té potuisset naturam angelicam assumere. Pro- 
batur, quia perse non magis repugnat naturam 
angelicam aut quamlibet rationalem à Verbo 
assumi, quàm naturam humanam. Hinc Serip- 
turæ indigitant et SS. Patres supponunt, vel 
etiam expressé tradunt magnum illud essebo- 
nitatis et munificentiæ divinæ erga homines 
beneficium, non modó quód pro eorum salute 
Verbum voluerit naturam aliquam creatum sibi 
secundüm hypostasim unire, sed etiam quód 
humanitatem ad. tantum: mysterium peragen- 
dum elegerit. Divin: autem sapienti: non de- 
fuerunt rationes naturx: humane præ angelicà 
assumendæ; quarum plurimæ procul dubio nos 
latent, Qux nobis innotescunt suprà à nobis 
fuerunt expositæ jam citatà Dissert. 4, cap. 
2 et 4. : 

Quæstiones aliquas à theologis nonnullis de 
possibilitate vel impossibilitate quarumdam as- 
sumptionum hie agitatas nos consultà præter- 
mittimus, quippe quas otiosas et steriles, mi- 
nüs decentes et decoras arbitramur. 

2 Utrim matura humana à Verbo assumpta 
propriam existentiam habeat, sitque individua et 
singularis? — Negant plures Thomistæ naturæ 
humanz Christi suam esse existentiam pro- 


: priam, quà in quaestione forté magis de nomi- 
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ne quàm de rebus disputatur. Ut omnis ergo 
tollatur æquivocatio, nomine existentis intel- 
ligimus positionem rei extra nihil, seu modum 
quo reponitur extra nihil. 

Quod ad aliam quæstionem attinct, de eà 
omnes theologi post S. Joannem Damascenum 
lib. 3 de Fide Orthod. cap. 11, unanimitersta- 
tuunt naturam humanam Christi esse singula- 
rem. Natura autem singularis illis ea est quae 
pluribus non est communis, quæ ab individuis 
non abstrahit, quæ est unanumericé. | 

Gonczusio, Natura humana Christi propriam 
habet existentiam, atque est singularis, Proba- 
tur prima pars , nempe natur: humanæ Chri- 
sti propriam esse existentiam. Nam existentia 
est positio rei extra nihil ; atqui natura humana 
Christi habet positionem extra nihil sibi pro- 
priam sibique inhærentem; enim veró positio 
hujusce naturæ humanæ extra nihil non est 


modus Verbi, sed status hujus naturæ , neque- 


ab unione sui cum Verbo habet hæc humani- 
tas quód existat, siquidem priüs naturá debuit 
existere quàm Verbo divino hypostaticé aduna- 
retur; ergo. Probatur secunda pars, nempe 
naturam humanam Christi esse singularemseu 
individuam, non communem et ab individuis 
abstractam. Quæ propositio. eatenüs fide certa 
est, quatenüs fide constat Christum esse ho- 
minem singularem, ab aliis numero distinctum, 
non tantüm ratione persona, sed etiam natu- 
ræ humans. Probatio veró est obvia et facilis. 
Nam natura à Verbo assumpta existit; atqui 
quod existit illud singulare est, et numericé 
differt à quolibet alio existente. Universalia 
enim ab individuis abstracta non existunt; 
atque eatenüs tantüm attributa quae ideis uni- 
versalibus exhibentur, in rerum naturá possunt 
extare, quatenüs in singularibus seu in indivi- 
duis extra nihil constitutis continentur. 

Dices 1? adversüs primam partem. Sophro- 
nius Hierosolymitanus in Epistolà synodicà 
quam concilium generale VI, act. 2, approba- 
vit; et S. Joan. Damasc. lib. 5, de Fide, cap. 
12, aiunt carnem Christi non per seipsam , sed 
in Verbo extantiam seu existentiam habuisse; 
ergo, etc. Dist. ant. Ut significarent carnem 


Christi non existere seorsim et separatam à . 


Verbo , concedo ; ut existentiam propriam seu 
humanam ipsi abjudicarent, nego. Aliud est 
humanitatem Christi in. Verbo existere , aliud 
est hanc non existere per existentiam hu- 
manam , nec nisi per existentiam Verbi. Prius 
docent Sophronius et S. Joan. Damas. adver- 
sü$ Nestor; de posteriori nihil pronuntiant. 





Dices 2? : Natura humana Christi non habet 
propriam subsistentiam , sed solüm subsistit 
subsistentià Verbi; ergo ipsi nee existentia 
propria adscribi potest. Nego consequentiam et 
paritatem. Aliud est subsistentia , aliud existen- 
tia. Illa hanc supponit , atque etiam afficit. ut 
et caeteras rei affectiones et modificationes. Res 
enim existens seu extra nihil posita, potest in 
se subsistere vel in alio; in se subsistit , si 
seorsim existat, nec uniatur alteri perfectivo, 
adeó ut sit sui juris physici, integrumque at- 
que unicum suarum actionum principium ; in 
se veró non subsistit, si seorsim non existat, id 
est, si fiat pars proprié dicta alicujus totius, 
vel quasi accessio quiedam perfectionis, et ve- 
luti additamentum. Non. ideó igitur natura hu- 
mana Christi in Verbo subsistit, quód existen- 
tiam humanam non habeat, sed quia ipsi unitur 
physicè, summam inde perfectionem conse- 
quens, et nullam ipsi tribuens, unde ipsius ju- 
ris fit, et in ejus personà subsistere dicitur. 

Dices adversüs alteram partem , naturam ho- 
minibus communem, juxta quosdam SS: Pa- 
tres, à Verbo esse assumptam. Dist., id est , 
naturæ nostræ similem, et iisdem attributis , 
et partibus constantem , quibus natura omnibus 
communis constituitur, concedo; naturam uni- 
versalem , ab individuo abstractam , nego, 

Dices iterüm : Suppositum nihil nisi prin- 
cipia individuationis seu rationem individui 
addit natur: specificæ et communi ; atqui na- 
tura individua et singularis continet principia 
individuationis, seu rationem individui; ergo 
si Verbum assumpsisset naturam humànam in- 
dividuam et singularem, assumpsisset suppo- 
situm seu personam; quod. fidei repugnat. 
Nego majorem, nam principia individuationis 
seu ratio individui ad omnem naturam exis- 
tentem pertinent et. quidem eo ipso quo existit. 
Ratio autem suppositi addit naturse existenti ac 
proinde individu et singulari, specialem sta- 
ium seu modum, in se videlicet ct seorsim , 
nomine totius , existendi. 

3° An Verbum assumpserit omnes nature hu- 


mana partes ? — Natura humana quam sibi: 


Verbum in person: unitatem devinxit, multis 
partibus, ut et cæteræ humanitates, constat ; 
nempe illa constituitur animá rationali variis 
donatà facultatibus , tum corpore quód in par- 
tes diversi generis distribuitur, ut sunt ossa, 
caro, sanguis, alii humores, etc. Quæritur 
utrüm ad hzc omnia unio hypostatica perti- 


| neat, et quomodó, an proximé, an renioté? - 


Que quidem questio multa continet ca« 
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pita, non omnia pari certitudine definienda. 

Cowczusio ]. Verbum assumpsit natüram 
humanam, veram et essentialiter perfectam, ac 
proinde assumpsit veram animam rationalem , 
verum solidumque corpus ejusdem materiæ et 
rationis, quoad substantiam, eum nostro, atque 
illam quidem animam , illudque corpus inter se 
uniia ad humanitatem unam perfectam et com- 
ponendam. 

Tota propositio est de fide, quantüm ad om- 
nes suas partes, ut satis liquet ex iis quæ su- 
pra, Dissert. 4, fusé demonstravimus adversüs 
hæreticos, quorum alii animam , alii mentem , 
alii corpus solidum et ex Marià natum, alii 
person:e unitatem Christo Domino detraxerunt. 

Aliquid tantüm superest hic addendum circa 
ulümam partem nostrae conclusionis, nempe 
Magistrum Sentent. in 5 dist. 6, et Hugonem 
à S. Victore, lib. À de Sacramentis , parte 2, 
non habuisse ut hzereticam quorumdam opi- 
nionem negantium corpus et animam «quie Ver- 
bum assumpsit, fuisse partes inter se unitas; 
Seotumque in eamdem distinctionem 6, 
quæst. 5, aliosque schol& perantiquos doctores 
censuisse hanc sententiam non fuisse hæreti- 
cam, donec ab Alexandro Ill pontifice maximo 
damnata fuit in capite Cim Christus , extra. de 
Horeticis. 

Verumtamen omninó constat et ex dictis in 
mox eitatà Dissertatione plané liquet, hane 
etiam nostræ conclusionis partem , corpus scili- 
cet et animam quæ Verbum sibi univit, fuisse 
inter se ad unam. humanitatem componendam 
conjuncta; constat, inquam, hane partem ad 
fidem catholicam semper attinuisse , seu ab Ec- 
clesià ad credendum semper fuisse claré pro- 
positam. Enimvero, 1° id de ipsà est mysterii 
incarnationis substantià, et ad conceptum ejus 
formalem pertinet, siquidem de conceptu for- 
mali naturæ humanæ est ut constet animà ra- 
tionali et corpore inter se unitis, nec aliud in- 
telligi potest, cüm dicitur Verbum factum esse 
hominem nisi ipsum assumpsisse animam , et 
corpus inter se unita , ut par est, ad humani- 
tatem constituendam. u 

9? Concilia et. SS. Patres hoc ipsum sæpiüs 
significant, ipsammet dogmatis catholici sub- 
stantiam exprimendo. Alii enim, inprimis veró 
S. Cyril., in Epist. suà secundà ad Nest., dicunt 
Verbum assumpsisse carnem animà rationali 


animatam; qui modus loquendi ut frequenter í 


oceurrit, ita nihil aliud sonat quàm corpus ani- 
mæ unitum. Alii, quos infra laudabimus, tra- 
dunt Christum assumpsisse carnem mediante 





animà, ubi unio animæ Christi cum corpore 
assumpto ut res certa ponitur et perspicue ex- 
primitur. Alii in eo mysterium Incarnationis 
consistere conceptis verbis declarant, quód 

Verbum assumpserit corpus et animam, et 
factum fuerit homo, simulque aiunt hominem 
constitui animá rationali et corpore simul con- 
junctis. Ita auetor Symboli quod dudüm S. Atha- 
nasio adscriptum est, ipsique adhuc à pluribus 
attribuitur; ita concilium Chalced. act. 5, La- 
teranense in cap. Firmiter, de summá Trini- 
tate, $. Augustinus in Epistolà 157, aliàs li 
ad Métastontnh ; $. Joan. Damascenus, lib. 
de Fide orthodoxà, cap. 2; S. Thomas in Opi! 
culo 4, contra Gentes, cap. 57, etc. 

5° Si corpus et anima Christi non fuissent 
inter se unita, non potuissent à se invicem 
morte divelli et separari, unde nec Christus 
mori potuisset. Pariter nec veré resurrexit, 
nisi ejus animæet corpus iterüm post mortem 
in unam naturam coaluerint. Denique, sublatà 
hàc unione, Christus ut homo veré non est 
genitus ex matre, siquidem generatio hominis 
ad unionem anim: cum corpore foridalites re- 
fertur. 

. Coxczusio IL Corpus humanum quod Ver- 
bum Dei assumpsit, fuit integrum et omnibus 
suis partibus constans. 

Propositio certissima est, atque eo nomine 
ab omnibus admissa. Probatur, quia Christus 
non est tantüm homo verus , sed etiam perfec- 
tus et integer, nullà sui parte mutilus aut mon- 
strosus. Nam 1° Scripturæ significant eum 
fuisse hominem, corpore et animá constitu- 
tum, ejusque corpus in utero beatæ Marià Vir- 
ginis speciali Spiritüs saneti operatione effor- 
matum. 2* Docent concilia et SS. Patres Verbum 
assumpsisse corpus perfectum , quale in Adamo 
condiderat; sicut ergo Adamus creatus est in- 
leger quoad omnes partes, ita etiam Verbum 
perfectam et integram humanitatem sibi hypos- 
taticé conjunxit. Vide S. Joan. Damascen. lib. 3 
de Fide, cap. 3 et 6. 

Ex his colligere est Verbum divinum vel pro- 
ximé et secundüm hypostasim , vel saltem re- 
moté et ut in humanitate inclusas et ei adjunc- 
las assumpsisse omnes corporis Christi partes. 
Quasnam veró assumpserit proximé , an aliquas 
assumpserit remoté tantüm jam explicandum 
est. Observa autem quibusdam partibus ita 
constitui corpus humanum ut sine iis nullo in. 
statu esse possit; quasdam ad integritatem illius . 
pertinere, ut pes, manus; alias functionibus 
vitæ, saltem in presenti statu esse necessarias, : 


785 
ut humores ; alias ad ornatum ut capilli ; alias 
ad ornatum simul et aliquas operationes, ut 
dentes, etc. Quiestio est an omnes ejusmodi 
partes unio hypostatica complectatur et imme- 
diaté attingat. 

CoxcLusro IIT. Verbum saltem præcipuas cor- 
poris assumpti partes proximé et hypostaticè 
sibi univit. | 

Propositio certa est. Probatur quia pro certo 
tenendum est corpus, quod Verbum assumpsit, 
ipsi uniri proximé et hypostaticé. Quod quidém 
ex mox dictis, maximé ex hác locutione Pa- 
trum, Verbum assumpsisse carnem animá ra- 
tionali animatam , satis apparet, quodque in- 
feriüs, capite sequenti art. 5 et 4 ex professo 
confirmabitur, cüm explieabimus hane unio- 
nem. esse indissolubilem , neenon quo sensu 
à Patribus dictum sit Verbum mediante animà 
carnem assumpsisse. Atqui Verbum proximé et 


secundüm hypostasim assumere corpus non po- |8 


tuit, quin eodem modo præcipuas hujusce cor- 


poris partes assumeret ; siquidem corpus non |} 


est aliud quidquam à suis partibus , nec . ulla 


afferri potest ratio , quæ magis de uná ejusmodi . | 


parte præcipuà quàm de aliis similibus militet. 

Jam veró si inquiras qu:enam sint illæ partes 
præcipuæ, quas saltem constet à Verbo proximé 
et hypostaticé assumptas , respondent Suarez , 
disp. 15, sect. 5, Turnelius, q. 10, a. 9, et alii 
communiter theologi, eas esse quæ informantur 
anim rationali; atque vulgó ut ex philosophià 
certum ponunt sie ab animá informari et vivi- 
ficari partes omnes organicas , necnon ossa, et 
carnem, etc. De humoribus veró , dentibus , 


unguibus, capillis, utrum scilicet anima hxc | 


informet, in varias opiniones abeunt. Verüum , 
quandoquidem de partibus corporis quibus ani- 
ma immediaté unitur, recentiores philosophi 
tum à veteribus plerumque , tum à se invicem 
non minüs quàm circa unionem utriusque illius 
substantiæ explicandam , id est, summé dissen- 
tiunt; idcircó Christi partes præcipuas hic sa- 
tius ducimus eas definire, quæ constitutioni 
ac integritati corporis humani ita necessari 
sunt, ut, ipsà teste S. Scripturà , in corpore 
Christi resuscitati etiam extiterint; sic enim 
efficitur à nobis nihil doceri quod Scripturæ 
“testimonio non firmetur. Jam veró ex sacris 
litteris habemus Christó.ex mortuis resuscitato 
fuisse corpus carne et ossibus coagmentatum , 
illudque eodem modo figuratum et dispositum, 


atque iisdem membris ct organis ac corpora 


nostra constans, licet diversis omninó qualita- 
; tibus affectum. Vide Matth, cap. 28, Marc. A6, 


) 
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Luc. 24, Joan. 20 et 24, Act. 1, necnon S. 
Augustinum in Epistolà 205, aliàs 146, ad Con- 
sentium. 

Coxcrosio IV. Sanguis Christi Domini fuit 
proximé et hypostaticè Verbo unitus. 

Propositio intelleeta de sanguine unito cor- 
pori Christi , ut certa habetur à plerisque theo- 
logis. Durandus quidem in 4 distinct. 10, q. 1, 
n. 46, Gabriel in Canonem Miss: Lect. 55, 
ejusdemque Gabrielis Supplem. in 4 dist. 44, 
q. 1, circa finem, et alii quidam sanguini 
Christi, etiam ejus. earni antequàm mortem 
subiret unito , nonnisi remotam ratione totius 
corporis, non veró proximam et hypostaticam 
cum Verbo unionem concesserunt. Verüm ob- 
soleta est et patronis jam destituta hæc opinio. 
De sanguine qui triduó mortis Christi ab ejus 
corpore separatus exlitit, dicemus capite seq. 
art. 4, ubi de indissolubilitate unionis hyposta- 
ticæ. Probatur 1* ex Scripturis. Matth. 26, v. 28: 
Hic est enim sanguis meus... qui pro multis effun- 
detur in remissionem peccatorum. Quae observa 
esse dicta de sanguine quemadmodüm de cor- 
pore dicitur Luc. 19 : Quod. pro vobis datur , 
et 4 Cor. 41, v. 24: Quod.pro vobis tradetur. 
Ephes. 4, v. 7 : Habemus redemptionem per san- 
guinem ejus, remissionem peccatorum; À Petri 4, 
v. 18 : Non corruptibilibus auro et argento re- 
dempti estis... sed pretioso sanguine quasi agni 
immaculati Christi; Joan. 4, v. 7 : Sanguis Jesu 
Christi Filii ejus emundat nos ab omni peccato. 
Ex his aliis ejusmodi locis, quibus tota traditio 
concinit , manifesté apparet Christi sanguinem, 
utpote quo redempti dicimur, infiniti valoris et 
efficaci fuisse, quam à solà Verbi dignitate 
consequi potuit. Unde multi statim concludunt 
unionem sanguinis Christi cum Verbo imme- 
diatam fuisse et proximam. Verüm non adver- 
tunt duo tantüm requiri et sufficere ut Christi 
sanguine redempti diei possimus. Primum , ut 
efficacia seu valor infinitus illi sanguini annexus 
fuerit saltem quatenüs à personà infinità effusus 
est, quemadmodüm et lacrymæ Christi , et'alia 
ejus opera quie Verbo per se uniri hypostaticè 
non poterant, vim infinitam ab ipsius personæ 
dignitate consequébantur. Alterum, ut Deus 
cjusdem sanguinis effusioni seu morti Christi 
nostram salutem specialiter alligare voluerit. 
Quapropter ut ex locis allatis conclusio efficaciüs 
comprobetur , ' illud videtur i inprimis premen- 


' dum quod statim observavimus , eodem scilicet 


modo dietum esse sanguinem Christi pro ho- 
minibus effundendum, quo et corpus ejus pro 
ion tradendum ; ES ‘corpus Christi, düm 


" 
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tradebatur pro multis, valorem infinitum con- 
sequebatur ex unione sui proximáà cum Verbo, 
quam nemo inficiatur; ergo idem statuendum 
est de sanguine. 

Aliud probandæ conclusioni idoneum argu- 
mentum desumitur ex illo Hebr. 2, v. 14: Quia 
ergo pueri communicaverunt carni et sanguini, et 
ipse similiter participavit eisdem. Ubi Christus 
eodem modo et iisdem verbis dicitur partici- 
pâsse tum carni, tum sanguini. Non aliter au- 
tem nostra naturæ particeps factus est quàm 
eam assumendo ; ergo sicut assumpsit carnem 
proximè et hypostaticé , ita et dicendus est as- 
sumpsisse sanguinem. Atque hzc est interpre- 
tatio quam illius loci tradunt S. Chrysost. S. 
Ambrosius, Theodoretus, Theophylactus, OEcu- 
menius, S. Anselmus et S. Thomas. Eamdem 
etiam tradit S. Cyrillus, lib. de Incarnatione 
Unigeniti circa finem, et lib. 1 de Fide ad re- 
ginas, longé post medium. Probatur 2? ex 
iraditione. In actione primà concilii Ephesini 
et in secundà conc. Chalcedonensis refertur 
et approbatur secunda S. Cyrilli ad Nestor. 
Epistola ubi sic legitur : Verbum carnem factum 
esse, id aliud. nihil est, quàm quod carni et san- 
guini communicavit. Quam quidem, explicatio- 
nem tradidit etiam S. doctor, lib. 4 de fide ad 
Theodos. versüs initium. Homilià autem 5, 
Ephesi dietà Verbum carnem et sanguinem as- 
sumpsisse pronuntiat, etlib. de Fide ad regi- 
nas, illud particeps factum esse carnis et sangui- 
nis. S. Gregorius Nazianzenus Homil. 50, ait 
Verbum carnem factum esse non putative, sed 
veré, quia assumpsit Corpus ex carne, ossibus et 
sanguine constans. Et S. Epiphanius hæresi 
11, Christus, inquit,... mentis et humane parti- 
ceps quemadmodüum carnis et sanguinis. Non 
prætermittendum illud Clementis VI, in extra- 
vag. Unigenitus, de pœnitentiis et remissioni- 
bus ubi de effuso super arà crucis sanguine 
Christi sic habet : « In ará crucis innocens im- 
« molatus, non guttam sanguinis modicam, 
« quie tamen propter unionem ad Verbum pro 
« redemptione totius humani generis sufficie- 
« bat, sed velut quoddam profluvium noscitur 
« effudisse. » Ubi tanquàm rem certam ponit 
summus pontifex sanguinem Christi fuisse 
unitum Verbo, et ex hác unione vim infinitam 
esse consecutum. Probatur 3^ ratione theo- 
logicà ex mysterio Eucharistiæ deduetà. Nam 
sub speciebus vini in hoc sacramento vi ver- 


borum formaliter constituitur præsens solus | 


sanguis Christi, Cætera veró ad Christum per- 
tinentia solummodó per concomitantiam. At- 





qui non patitur tanti mysterii dignitas et effica- 
ciaillud quod unum in eovi verborum formaliter 
sub speciebus vini constituitur presens, non 
uniri: proximé Verbo divino, sed tantüm re- 
moté et ratione corporis quod sub ejusmodi 
Specie per concomitantiam solüm habetur; 
ergo. 

Dices : Non raró concilia et SS. Patres tra- 
dunt Christi operationes esse assumptas à 
Verbo, et ipsi uniri, atque inde valore infinito 
conspergi j atqui tamen dici non potest Ver- 
bum proximé et hypostaticé assumpsisse modi- 
ficationes naturx: humanæ, ut sunt operatio- 
nes quas elicit ; ergo ex eo quód à conciliis et 
à SS. Patribus dictum sit Verbum assumpsisse 
sanguinem Christi, ideóque illi sanguini valo- 
rem infinitum tribuant, non sequitur ejusmodi 
sanguinem assumptum esse proxime et hypos- 
taticé. Nego consequentiam Me s 

ad 


disparitatis est quód iisdem modis loqu: 


varias ideas exprimendas idoneis, vari: reverà 
ideæ alligandæ sint pro subjectà materià. Cüm 
ergo operationes quas Christus per naturam 
humanam producit, non possint uniri Verbo, 
nist quatenüs sunt nature quam hypostaticé 


assumpsit, oportet allata SS. Patrum verba 


ubi operationibus humanitatis Christi appli- 
cantur, dé unione remotà et ratione natur 
eas elicientis exponere. Cüm veró eædem locu- 
liones ad Christi sanguinem qui proximé Verbo 
uniri potuit transferuntur, tunc de unione 
proximà intelligendæ sunt, maximé quia idem 
loquendi modus in locis inter probationes al- 
latis sanguini simul accommodatur ae carni, 
quam constat esse Verbo proximé et hyposta- 
ticè conjunctam. | ; 
CowcLusro V. Probabilius videtur tres alios 


humores proximé etiam à Verbo assumptos, 


tüm etiam spiritus vitales, dentes , ungues, 
capillos ipsos. Sed substantias medias inter 
alimenta et sanguinem, lacrymas pariter, sali- 
vam, sudores et similia excrementa nullo paeto 
Verbum assumpsit. 

Probatur prima pars, quia probabile est illós 
ires humores, necnon spiritus vitales, non 
tantüm in præsenti statu functionibus vitalibus 
esse necessarios, sed etiam per se ad integri- 
tatem corporis humani requiri; unde et in 
corporibus gloriosé resurrecturis non impro- 
babiliter quantüm ad substantiam admitti pos- 


sunt, longé diversis tamen qualitatibus vestiti, 
et. usibus quibusdam ad corpus animale per- 


tinentibus non amplíüs destinati. Quod ad den- 
tes, ungues et capillos attinet, ii videntur ad 


189 


aliquam corporis humani integritatem et per- 
fectionem per se referri. Certé quidem S. Au- 
gustinus, lib. 22 de Civit. Dei, cap. 19, et En- 
ehiridii c. 88, eos corporibus resurgentium 
non defuturos docet ; quod et opinantur theo- 
logi omnes post ipsum. Nec sané dubium esse 
potest quin Christus resuscitatus has etiam 
partes habuerit, siquidem post resurrectionem 
suam legitur comedisse, ac procul dubio quà 
ante morte apparere solebat figurà ac specie, 
eâdem discipulis suis redivivus apparuit. Quæ- 
cumque prior ista conclusionis pars continet, 
confirmari possunt auctoritate S. Athanasii in 
Epistolà ad Epictetum apud S. Epiph. h:eresi 
T1, et S. Ambrosii lib. de Incarnat. Dominicæ 
Sacramento, cap. 6. Hi statuunt haereticos qui 
Divinitati et carni Christi unam et eamdem 
substantiam esse prædicabant, consequenter 
_ dicturos esse in carnem, capillos, ossa et san- 
guinem Verbum esse conversum, Ubi mani- 
. festé ponitur capillos , ut et carnem et ossa et 
Sanguinem, Verbo esse unitos. Jam veró si 
unio hypostatica capillos etiam corporis Christi 
respiciat, quidni ungues , dentesque , spiritus 
vitales atque humores ? 
Probatur secunda pars, quia substantiæ me- 


diæ inter alimenta et sanguinem, putà cibi 


primó aut secundó digesti , et ipse chylus ad 
veritatem human: naturæ et ad vitæ operatio- 
nes per se non requiruntur, sed tantüm ra- 
lione specialis statàs in quo ad sustentandam 
vitam cibi necessarii sunt ; unde post resur- 
rectionem in corporibus ejusmodi substantia 
nulle erunt. Lacrymæ veró, sudor, saliva aut 
similia excrementa nullo modo ad naturx hu- 

. man: integritatem spectant. 
Dices: Cüm Christi corpus naturali modo 
nutritum fuerit, creverit ac vixerit, multas 
ipsi partes indesinenter accessisse, multas 
etiam ab eo recessisse manifestissimum est; 
plané oportuit sanguinem , aliosque humores 
et spiritus vitales perpetuó in eo transmutari, 
resolvi et renovari. Ergo si partes præcipuæ 


corporis Christi, imó et sanguis, humores 
alii et spiritus vitales fuerint. proximé hypos- - 


taticè unita Verbo divino, admittenda erit nova 
alicujus materi: unio continuó facta ad Ver- 
bum, neenon alterius materiæ nova à Verbo 
separatio; ex quo illud tandem, consequetur non 
modieam materie molem fuisse successu tem- 
poris unitam Verbo et ab eodem. prorsus dimis- 
Sam. Atqui hec repugnare videntur tum ra- 


loni, tum axiomati in scholis pervulgato quod. - 
ex S. Joanne Damasceno lib. 5 de Fide ortho- 


» 
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doxà, cap. 27, desumptum est, nunquam scili- 
cet à Verbo esse dimissum quod semel assumpsit ; 
ergo. Respondeo nec rationi, nec effato in scho- 
lis pervulgato hxc adversari. 1° Non rationi; 
etsi enim mysterium Incarnationis humanas 
omnes cogitationes longé superet, attamen eo 
admisso ratio facilé concipit corpus Christi in 
terris conversantis, utpote simile nostro quan- 
tüm ad præcipuas functiones vitales, nutritio- 
nem videlicet, accretionem, etc., necessarió 
varias debuisse experiri mutationes , tum ac- 
cessu novas materiæ sustentandis et alendis 
quibuslibet partibus et maximé sanguini ne- 
cessariæ, tum particularum resolutione, et dis- 
sipatione, spirituum exinanitione, etc. Ex quo 
illud consequens est, quod ultró fatemur nec 
rationi dissonare ostendi potest, parles nempe 
plurimas materiæ quz successivè ad Christi 
corpus accedebant, ubi primüm formà seu 
configuratione partis seu particule alicujus na- 
turalis ejusmodi corporis donabantur, hoc ipso 
fuisse unitas Verbo, quemadmodüm et tune 
uniebantur animæ quà illud informabatur cor- 
pus. Particulas veró ab eodem corpore jugiter 
recedentes, ubi formam induebant à contigu- 
ratione partium ad corporis humani integrita- 
tem pertinentium alienam, hoc ipso desiisse 
Verbo. divino uniri, quippe cui eatenüs solüm 
conjungebantur, quatenüs ad integritatem cor- 
poris Christi contingebant. Quid porró incom- 
modi deprehendes, si multæ partes materia, 
amissá (sensim et juxta léges à Deo constitu- 
tas) ratione particularum corporis à Verbo as- 
sumpti, novàque omninó indutà form, atque 
idcircó jàm à verbo dimissæ, si, inquam, ejus- 
modi partes, ut in omnibus corporibus viven- 
tibus citra miraculum contingit, à Christi cor- 
pore recessisse dieantur et in rerum naturà 
etiamnum extare diversis indutæ formis? 
Certé id non magis impossibile est quàm par- 
ticulas animá rationali informatas düm corpus 
humanum constituunt, repugnat ab illo cor- 
pore amoveri, stante adhuc ejus cum anim 
unione, et in diversi generis corpuscula trans- 
mutari, 2° Neque etiam effato quod à S. Joanne 
Damasceno scholæ mutuatæ sunt, illa omnia 
repugnant. Nam sensus hujusce axiomatis est, 
Verbum nunquàm separatum esse ab anim et 
corpore.quas assumpsit ; non veró hâc senten- 


| tià significatur eas corporis humani particulas, 


quæ ni obstet miraculum, continuó immu- 
tantur et recedunt, non poluisse in corporé - 
Christi nondüm glorià quam resurgendo con- - 
secutus est, vestito, formam ab inintibus 
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partibus aut particulis hujusee corporis om- 
ninó diversam induere, hâcque indutà, non 
potuisse ab illo corpore secundüm naturæ le- 
ges recedere, atque à Verbo separari. Et veró 
nonne meritó judicatur animam à corpore 
quod informat, non avelli nisi per mortem, li- 
cèt à primo instanti quo illi corpori conjungi- 
tur, usque ad tempus mortis, perpetua hujusce 
corporis partium mutatio et renovatio contingat? 

Instabis . Nonne absurdissimum est et infinità 
Verbi Dei majestate indignum, illud uniri 
proximé variis humani corporis partibus, ipsis 
unguibus, capillis? Dist. : Si hæe unio facta 
est sine respectu ad animam rationalem , con- 
cedo ; secüs, nego. Jam aliquando diximus, et 
modó ampliüs exponemus, unionem Verbi cum 
naturà humaná, et cum corpore Christi fac- 
tam esse in ordine ad animam rationalem ; sci- 
licetsi natura humana solo corpore constitisset 
non mente, nunquàm fuisset assumpta à Verbo, 
tum quia absurdum atque indecorum est co- 
gitare naturam irrationalem assumi à Verbo 
Dei, tum quia natura ejusmodi saluti nostræ 
operandæ inutilis fuisset. Etsi autem Verbum 
ab anim rationali infinito intervallo distet , 
harc tamen propter se, tum ‘corpus propter 
ipsam atque corporis partes non potuisse à 
Verbo immediaté assumi, seu csse unum ex 
extremis unionis immediate cum ipso nun- 
quàm "demonstrabitur. Illud Verbo Dei indi- 
gnum non est quod nullam in ipsum muta- 
tionem inducit, nullam ei perfectionem de- 
irahit, quo salutis media hominibus ratione 
admirabili affert, quo tandem perfectiones 


divin: ipsaque Verbi Dei majestas mirum in 


modum declarantur. Atqui aliquam in Verbo 
mutationem aut imperfectionem nostro myste- 
rio argui non ostenditur, ut patet ex dictis, 
Dissert. 4, 'cap. 2, a. 2. Atque perfectiones di- 


vinas ipsamque Verbi Dei supremam majesta- 


iem. Incarnatione mirum in modum declarari 
jam alibi explicavimus. Vide Dissert. 5, cap. 
1, 2, 5 et 4; ergo. - 

CÜRe- tete VI Corpus Doniini nune in coelo 
existens, constat ossibus, carne et sanguine, 
carnisque habet lineamenta. Verüm hzc omnia 
am qualitatibus longé diversis ab iis quas ante 
Ghristi resurrectionem: induerant, alliciuntur 
et ornantur. i , 

, Probatur. prima pars, quia corpus Christi in 


ccelo iisdem constat partibus , quibus post ejus ' 


resurrectionem, in terris componebatur. Ab- 
surdé enim diceretur corpus quod gloriosé é 
sépulero egressum est, deinde fuisse à Domino 
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immutatum , aliisque partibus coagmentatum. 
Et prseterea nonne fide tenendum est illud in 
colis extare, quod à discipulis visum est in 
coelos ascendere, præsertim cüm Act. 1, v. 44, 
vox angelica insonuerit: Sic veniet quemadmo- 
dium vidistis eum euntem. in colum. Atqui ex 
Scripturis indubitatum est corpori Christi post 
resurrectionem fuisse ossa, carnem ac formam 
corporis humani; Videte manus meas et pedes , 
inquiebat Luc. 24, v. 59, discipulis de resur- 
rectione suà dubitantibus, palpate et videte , 
quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me 
videtis habere. De sanguine aliqua difficultas , . 
quia Scripturæ sacer: corpori Christi redivivo 
ejusmodi humorem conceptis verbis non ad- 
scribunt. Verumtamen , 1^, cüm juxta easdem 
sacras litteras necnon testimonia SS. Patrum, 
certum sit, ut modó dicebamus , Verbum divi- 
num sanguinem immediaté et proximé as- 
sumpsisse, ipsique hâc unione valorem con- 
tulisse infinitum, quo redempti sumus; eonse- 
quens est re tanti pretii et sibi. naturali n 
esse in coelo vacuum illud corpus. 2° ] 
tantüm Christi. Domini, sed et sanguis ejus in 
sacramento Euh e veré adsunt, nobisque - 
sub speciebus panis et vini menti anima 
tribuuntur. Atqui, quod sub ejusmodispeciebus - 
in Eucharistià veré extat, et fidelibus datur, 
illud sub specie proprià in ccelo existit et con- 







stituit corpus Christi immortale et gloriosum; 


ergo, ctc. 3° Sanguis integritati ac veritati cor- 
poris humani ita necessarius est, ut corporibus 
resurgentium detrahi nequaquàm possit; ergo , 
etc. | ; 
Probatur secunda pars nempe carnem, ossa, 
sanguinem atque universas Christi corporis 
partes longé diversis in ccelo ornari qualitati- 
bus, quàm cüm in terrà ante resurrectionem 
extabant. Fide enim constat Christi corpus in 
ccelis esse immortale et gloriosum, nec passioni 
nec dolori subjectum, atque , uno verbo, illud 
multó przcellentiüs quàm cætera gloriose re- 
surgentium corpora lis vestitum esse dotibus 
corporis spiritualis, quas in Epistolà ad Cor. 
primá, cap. 19, S. Paulus describit. Ergo leges 
motuum generales quæ. ad corpora animalia et 
terrestria hie. pertinent, in hoe corpore non 
ampliüs observantur ; juxta alias regulas à Deo 
optimo, maximo, præclarè institutas, reguntur 


, vitales ejus motus ; nec ulli partium aut parti- 


cularum resolution , -transmutationi , acces- 
sióni , aut separationi obnoxium est. 
De utràque porró nostra conclusionis parte " 


E 


:$. Augustinum disserentem audire non abs re 
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erit. [s, in Epistolà 205, aliàs 146, ad Consen- 
tium qui ab ipso postulaverat, u£rimm nunc cor- 
pus Domini ossa et sanguinem haberet, et reliqua 
carnis. lineamenta , primüm sapienter monet 
€ ea qui in usu vit: hujus nostræ corrupti- 
« bilia novimus, sine corruptione cogitare vix 
£ nos posse, cüm divinorum miraculorum 
« quidam doeumenta jam data sint, ex quibus 
liceat. conjectare majora. Nam, inquit, si 
vestis Israelitarum per tot annos in eremo 
sine triturà esse potuit; si morticina pellis 
calceamentorum tamdiù sine labe duravit, 
potest utique Deus. quorumlibet corporum , 
« per quantum voluerit tempus incorruptam 
« protendere qualitatem. » Deinde quæstionem 


= m M n 
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Solvit his verbis : « Ego, ait, Domini corpus ita .|3 


« in ccelo esse credo, ut erat in terrá quando 
« ascendit in ccelum. » Allatisque verbis Christi 
discipulos de resurrectione suá dubitantes allo- 
quentis : Videte manus meas , etc.; quie moxlau- 
d pua « Fides adsit, inquit, et nulla questio 


: 


m; bit à nisi. Morti de sanguine requi- 







quia spirits camem et ossa. non ha- 
be | sanguinem. » Ne autem 
ista quæstio aliia: disceptationibus importunis 
det locum, hane agitari non vult, quamvis tamen 
corpori Christi in ccelis sanguinem profecto non 
detrahat. « Non ergo , pergit, et nos addamus 


« inquirere, quod ille (Christus) non-addidit . 


'* dicere; et de compendio , si placet finita sit 
« quæstio. Fortassis enim acceptà occasione 
* sanguinis, urgebit nos molestior perscru- 
« tator, et dicet, sisanguis, cur non et pituita, 
« eur non et fel flavum et. fel nigrum, quibus 


© quatuor humoribus naturam carnis temperari- ^ 


« etiam. medicinæ disciplina. testatur ? Sed 
« quodlibet quisque addat, corruptionem addere 
à caveat, ne suæ fidei sanitatem castitatemque 
« corrumpat. » Quàm porró digna sunt obser- 
vari quæ addit. S. doctor ! « Ex consuetudine 
« rerum éxpertarum, ait, inexperta opera di- 
« vina infirmitas metitur humana, et argutulè 
« Se garrire arbitratur, 

« est, et sanguis est; si sanguis et; cæteri hu- 
« mores; ergo et corruptio. Eodem modo dice- 
« ret, si flamma est, et ardet; si ardet, et urit; 
« si urit, ergo virorum trium i in fornacem ignis 
« ab impio rege missorum corpora incendit. 
« Si autem hoc in tribus viris miraculum fac- 
« tum esse non dubitat quisquis de divinis ope- 
& 
€ 
€ 


-ribus rectè sapit, cur non creditur qui fecit : | 


illa corpora non posse igni corrumpi, fecisse 


illud corpus nec igne, nec fame, nec mor- | 


cüm dicit, si caro 
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€ bo, nec senio, nec ullà vialià, quà solet hu- 
« mana corpora labefactare corruptio? » 


CAPUT III. 
De modo unionis hypostatica. 


Quatuor hie quæruntur, 1? an unio hypos- 
fatica sit naturalis, substantiali et omnium 
unionum maxima ; 2? an natura humana Christi 
priüs extiterit quàm uniretur Verho; 5? an 
illa unio facta fuerit animâ mediante ; 4° an sit 
indissolubilis. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum hypostatica unio sit naturalis, substantialis 
et omnium unionum maxime. 


Dico 1° : Unio hypostatica vero sensu di- 
cenda est naturalis, non tamen si vox, natura- 
lis, contra supernaturale accipiatur. Probatur 
prima pars, quia S. Cyrillus anathematismo 3 
et alibi, necnon alii plures é sanctis doctoribus 
unionem ejusmodi appellavérenaturalem ét se- 
cundüm naturam; 1? quia vera est, physica , 


.et realis, non fucata, non adumbrata ; 2° quia 


est naturarum in personæ-unitatéem, non per- 
sonarum, inter quas non potest, esse unio nisi 
moralis et secundüm affeetum. Probatur se- 
cunda pars, quia reverà unio hypostatica est 
supernaturalis respectu natur: assumptæ. Ipsi 
enim indebita fuit, superat omnem creatur 
exigentiam , atque ad finem supernaturalem 
tendit et refertur ; ergo, etc. 
Dico 2°, unionem. hypostaticam dicendam 
esse substantialem. Probatur, tum quia hâcce 


|| loquendi ratione usi sunt S8. Patres, tum quia 


[ 


ejusmodi locutio valdé idonea est exprimendæ 
veritati et soliditati unionis hypostaticæ : unio 
enim substantialis non est solüm juxta affec- 
tum, sed res ipsas seu naturas attingit, atque 
eas , si non in unam naturam totalem, saltem 
in unitatem suppositi copulat et conjungit. 

Dico 3°, unionem hypostaticam esse om- 
nium unionum maximam. Probatur. Ea enim 
unio est omnium maxima, quà extrema sumnié 
à se invicem dissita. præstantissimo et arctis- 
simo nexu colligantur; atqui 4° extrema unio- 
nis hypostaticæ, Verbum scilicet. et natura. hu- 
mana summé distant, némpe ut finitum differt 
ab infinito. 2° Unio hypostatica præcellentis- 
simé et arctissime €] jusmodi extrema unit, si- 
quidem Deus non potest sese perfectiüs et ube- 
riüs creatur? communicare, nec creatura 
illa potest przstantiüs: et. arctius conjungi 
Verbo divino quàm per: unionem yypostgtis 
cam ; ergo. Vo Ae AA 
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ARTICULUS IT. 


An matura humana Christi priis extiterit quàm 
uniretur Verbo. 


Manifestissimum est naturam humanam priüs 
naturá , ut aiunt, extitisse, quàm in Verbo sub- 
sisteret; priüs est enim esse quàm alicui con- 
jungi. Agitur ergo de prioritate temporis. 
Docuit Origenes animam Christi ante Incarna- 
tioném extitisse, atque ut illud mysterium fie- 
ret meruisse. [ta lib. 2 de principiis, €. 6; 
quod dogmatis præexistentiæ animarum ab 
ipso asserti quoddam consectarium fuit. Pau- 
lus Samosatenus et Photinus opinati sunt 
Christum priüs extitisse quàm Deo conjungere- 
iur, adeó ut ejusmodi unionem decursu tem- 
poris promeruisset. Idem error solet affingi 
Nestorio. Vide Petavium, lib. 4 de Incarnat. 
capp. 9 et 10. Cæterùm ii nonnisi adumbra- 
tam et moralem admiserunt unionem Christi 
hominis cum Deo. Accuratè veró observat 
Garnerius in suis ad Marium. Mercatorem Dis- 
sertationibus , illàm unionem moralem , quam 
inter Christum hominem et Deum Verbum 
Nestorius admisit, juxta ipsum à primo Christi 
conceptu in utero B, Virginis incœpisse. 

CoxcLusro. Humanitas Christi nullà sui parte 
priüs extitit, dni Verbo hypostaticé copula- 
retur. 

Propositio est de fide. Probatur 1? ex Serip- 
turis. Isaiæ 7, v. 44, et Matth. 4, v. 25 : Ecce 
virgo concipiet et pariet filium , et vocabitur no- 
men ejus Emmanuel, quod. est interpretatum : 
Nobiscum Deus. Luc. 4, v. 3: Quod nascetur ex 
te sanctum, vocabitur Filius Dei, Galat. 4, v. 4: 
Misit Deus Filium suum factum ex muliere. 
Rom. 1, v. 2 et 5 : Quod ante promiserat.... de 
Filio suo, qui factus est ei ex semine David se- 
cundèm carnem., Ex quibus testimoniis mani- 
festum est eum quem Boata Virgo concepit , 
fuisse Deum nobiscum , seu incarnatum fuisse 
Filium Dei , factum ex muliere, et ex semine 
David. Atqui nisi in primo: conceptu humani- 
tas fuerit unita. Verho divino, Beata Virgo non 
concepisset Deum incarnatum , nec Filius Dei 


dici posset ex muliere factus ; quid ita ? quia si- 


humanita$ in primo ortu Verbo divino non 
fuisset unita, tune in se seorsim substitisset, 


ac proinde constituisset hominem merum ,. 


meram personam humanam ; ergo, etc. 
. Probatur 2? ex concilio generali VI, act. 11: 
t Incarnatur. Verbum Deus penés nos, non 


+ priùs effict: carni copulatus, aut præfor- | 


« mato, atque insese præsubsistenti aliquando 
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€ corpori implicatus, aut præexistenti animæ 
« compositus, sed his tunc ad existentiam ve- 
« nientibus, quando ipsis Verbum Deus com- 
« positus est. Naturaliter coævam habentia 
« ipsi existentiæ unionem , et non ante suam 
« cum Verbo verissimam copulationem per se 
« ipsa unquàm fuére, aut cujusquam alterius. 
« extiterunt, sed coætaneam habentia cum 
« Verbi unione existentiam , non, vel quan- 
« tüm ictus est oculi, anteriorem, ut Paulus 
« Samosatenus et Nestorius obstrepunt. Simul 
« enim caro, simul Dei Verbi caro fuit, simul 
« animata rationaliter , simul Dei Verbi caro 
« animata rationaliter. » Et actione 18 : « In 
« Verbi hypostasi, totius humanitatis formata 
« natura , et qui sua sunt indiminuté ope- 
« rante, eum eo cui unita est hypostaticé. » 

Probatur 5? ex Confessione fidei Justiniani 
imperatoris pro synodo V : « Unitas autem se- 
« cundüm hypostasim, inquit; significat quód 
« Deus Verbum, id est una. hypostasis ex tribus 
« Deitatis hypostasibus, non præexistenti ho- 
« mini unita est, sed in utero sanctæ Virginis 
« fabricavit sibi ex ipsà in proprià hypostasi 
« carnem animatam animà rationali et in- 
« tellectuali, quod est humana natura... Ne- 
« que enim humana Christi natura per se ab- 
« soluté unquàm dicitur. Sed nec propriam 
« hypostasim, aut personam habuit; sed in hy- 
« postasi Verbi prineipium habuit existentis. » 
Idem Justinianus in Epistolà ad Mennam, 
quam, si Liberato fides, Vigilius S. pontifex : 
approbavit, sic habet : « Si quis dieit aut sen- 
« tit Domini animam priùs extitisse, atque 
« unitam fuisse Deo Verbo ante Incarnatio- 
« nem et generationem ex Virgine, anathema 
« Sit. » Ibid. corpus Christi statuitur ante 
unionem non formatum. 

Probatur 4? auctoritate S.' Leonis Magni qui 
in Epistolà 25, ad Julianum Coensem episco- 
pum, ita loquitur: « In eo veró quod Euty- 
« ches in episcopali judicio ausus est dicere , 
« ante incarnationem duas in Christo fuisse 
« naturas, post Incarnationem autem unam, 
« necessarium fuerat ut ad reddendam ratio- 
nem professionis suæ, crebris atque sollicitis 
judicum interrogationibus urgeretur , ne 
ianquàm. inane aliquid præterflueret, quod 
nonnisi de haustu venenatorum dogmatum 
. videbatur effusum. Arbitror enim talia. pro- 
loquentem hóe habere persuasum , quód 
anima quam Salvator assumpsit, prius in 
celis sit commorata quàm de Marià Virgine 
nasceretur , eamque sibi Vérbum in utero 
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copularet, Sed hoc catholicæ mentes aures- 
que non tolerant.... natura quippe nostra 
non sic assumpta.est, ut priüs creata post 
assumeretur, sed ut ipsa assumptione érea- 
retur. Unde quod in Origene meritó damna- 
tum est, » ete. 

Probatur 5° ex SS, Patribus, qui 1° omnes 
unanimiter docent Dei Verbum ex Mariá Vir- 
gine naturam humanam , seu, ut sæpè loqui 
amant, carnem animá rationali animatam as- 
sumpsisse, idcóque Beatam hanc Virginem ap- 
pellandam esse Deiparam. « Non dubitärunt 
« (saneti Patres), inquit S. Cyrillus in Epis- 
« tolà ad Nestorium, sacram Virginem Deipa- 
ram appellare; non quód Verbi natura, 
ipsiusve Divinitas ortüs sui principium ex 
sanctà Virgine sumpserit, sed quód sacrum 
illud corpus animá intelligente perfectum ex 
eà traxerit, cui et Dei. Verbum secundüm 
hypostasim unitum secundüm carnem na- 
« tum dicitur. » 2 Tradunt praeterea SS. doc- 
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tores naturam assumptam nunquàm seorsim |} 


extitisse, nunquàm proprià subsistentià sub- 
 Stitisse, sed in hypostasi, et, ut sie loquar, in 
sinu Verbi divini fuisse productam et in 
primo suo ortu ab eo assumptam. S. Augus- 
linus Enchiridii cap. 26 : « Quid enim, inquit, 
« humana natura in homine Christo meruit, 
« ut in unitatem persone uniti Filii Dei sin- 
« gulariter esset assumpta?... Numquid antea 
« fuit homo , et hoc ei singulare beneficium 
« præstitum est, cüm singulariter promerere- 
« tur Deum? Nempe ex quo esse homo coepit, 
« non aliud coepit esse homo quàm Dei Fi- 
« lius. » S. Cyrillus, in Epistolà secundà ad 
Nestorium, quam tota synodus Ephesina so- 


UN A 


lemniter approbavit: «.Non enim, ait, primüm | 


vulgaris quispiam homo ex Virgine ortus 
est, in quem Dei Verbum deinde sese demi- 
serit; sed in ipso utero carni unitum, se- 
cundüm carnem progenitum dicitur, utpote 
sus carnis generationem sibi ut propriam 
vindicans. » S. Joan. Damasc. lib. 4 de Fide 
orthodoxà, cap. 6.: « Non; inquit, quemadmo- 
« düm quidam falsó prædicant , mens ante 
« carnem ex Virgine assumptam, Deo Verbo 
.« copulata est, et jam tum Christi nomen ac- 
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« cepit. Commentum enim hoc inter Origenis |f 


.« deliramenta recensetur, qui animas esse cor- 
.« poribus vetustiores docuerit. » Joannes 


Maxentius, Dialogo primo : « Non homini jam 4 


« in proprià manenti subsistentià Deum Ver- 


« bum credo unitum... Sed subsistentiam sive . || 
.* personam Verbi naturam suscepisse huma- |} 
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« nàm qu: nunquàm velut communis præter 
« Deum Verbum subsistit. » 

Ratio autem cur anima Christi non priüs 
extiterit quàm corpus ejus adaptaretur, su- 
menda est ex eo quód Christus ut homo ejus- 
dem ac exteri homines fuerit natur: ; atqui 
anim: nostra: non priüs creantur quàm corpus 
nostrum organis suis fuerit instructum. Hoc 
discriminis solüm occurrit , quód in ordinariá 
generatione materia per gradus disponitur ae 
paulatim organa evolvuntur et explicantur. 
Corpus veró Christi statim à Spiritu sancto 
perfecté conformatum fuit. 

Quieres an impossibile fuerit naturam huma- 
nam priüs seorsim existentem , postea assumi 
à Verbo in unitatem persons? Respondeo 
ejusmodi naturam non posse seorsim existere, 
quin. proprià seu merá human subsistentià 
consistat, ac mera sit persona humana, repu- 
gnare proinde hane assumi à Verbo, et simul 


personam meré humanam remanere; atque 


hoc saltem sensu à SS. Patribus passim pro- 
nuntiatum est, Verbum nonnisi secundüm af- 
fectum, uno verbo nonnisi moraliter, non veró 
hypostaticé aliquam sibi potuisse conjungere 
personam. Utrum autem Verbum absoluté pos- 
set ejusmodi naturam personalitate ipsi pro- 
prià, si ita loqui fas est, spoliare, sicque eam 
sibi in person: unitatem devincire, quaestio - 
est levioris momenti circa quam non omnes 
eodem modo sentiunt. Notandum est hàc de re 
istud Leontii Bysantini testimonium. « Quod 
« nonnulli dieunt (inquit in solutione argu- 
« mentationum Severi ), quia humanitas Chri- 
« sti non pris fuit formata, neque priüs in se 
€ habuit hypostasim, neque perfecta assum- 
« pta fuit, sed in Verbo habuit hypostasim, 
« ideireó unam hypostasim amborum facere, 
« hoc quidem ex parte verum est; ex parte 
« non. Etenim non habuisse in se hypostasim 
« neque priüs formatam esse, non. eliam 
« dabimus; fieri veró propter hoc. unam 
« hypostasim amborum , tanquàm non pos- 
« set aliter fieri, neque possent Deus et 
« perfectus homo sic uniri, hoe non -da- 
« bimus. Quid enim sic aut illo modo habenti, 
« ampliüs erit Deoad unionem ? Nec enim tem- 
« pus unionis, vel locus vel imperfectio corpo- 
€ ris, ipse modus unionis unum Christum fecit. 
« Non igitur propter impossibile, sed quia non 
« decebat nudam esse unquàm , et sine Divi- 
« nitate humanitatem Domini, ideó rejicimus 
« anteformationem. » Doctrinam veró hane 
Leontii redarguit doctissimus Thomassinus, 
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lib. 5, cap. 12, n. 11, primó quia adversatur 
auctoritati conspiratissimæ SS. Patrum , qui 
adstipulatione unanimi unam utriusque na- 
turæ ideó factam esse personam asseverá- 
runt, quia non præsubsistens humanitas 
copulata Verbo postea est, sed ereando as- 
« sumpta. Si potest enim (inquit) præsubsis- 
tens assumi ad persons unitatem, falsum 
ergo est ideó assumptam esse ad unitatem 
personæ, quia non przesubsistens, sed creando 
« assumpta est. Nobis tanta est (inquit vir doc- 
« tissimus) hæc auctoritas Patrum, ut dissen- 
« tienti non facilé Leontio auscultemus. » Se- 
eundó propter momenta quibus naturam priüs 
per-se consistentem post assumi non posse 
adstruitur, quæ ipse sie explicat: « Quianempe, 
« inquit, profana et (natura) qui sine Divi- 
« nitate aliquando fuit; quia deflorata quodam 
« modo et infamata est, quie creatæ hypostasi 
subjacent ; quia ingenua non est, quæ creatae 
persons jure et dominio attrita est ; quia 
non coalescet usquequaque cum Verbo, qua 
extranea quandoque ab illo fuit; quia pere- 
grinitatis vestigia elui penitüs non potuerunt 
ab eà quie peregré nata sit extra Divinitatis 
confinia; quia peregrina erit ipsa Deitati, Dei- 
las ipsi, nisi ab exortu conereverint ; quia 
naturale et substantiale non erit ipsi, quod 
« nata diü et formata supervenerit; quia pro- 
priam semel vel aliquandiü experta hyposta- 
sim, minüs libenter eà spoliabitur, ad eam 
suspirabit postea, rugamque faciet ne exac- 
tissimè cum superiore hypostasi conveniat ; 
insuperabilis enim est natur: impetus, sisti- 
« que et retardari sané potest, at extingui ra- 
à dicitüs haud unquàm potest. » Habes in his 
duobus testimoniis quicumque de .proposità 
quæstione utrinque dici possunt. Nobis veró 
videtur temperandum quod Thomassinus ira- 
dit , à sanctis videlieet Patribus unanimiter do- 
ceri aut saltem supponi naturam humanam ab- 
solutè assumi non potuisse à Verbo nisi in ipso 
primo suo ortu. Nam paucos reperies ex Pa- 
tribus qui hane de possibili quæstionem con- 
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ceptis verbis attigerint; paucos etiam. qui ex-* 


ponentes.esse unam in Christo personam quia 
natura humana à primo conceptu assum pla 
fuit, non. magis. studuisse videantur rationem 
ipsam quà: mysterium peraetum est deelarare, 
et ex eà illud explieare, quam, utrum alio modo 
absoluté fieri potuisset, investigare. Etenim 


aliud est cum SS. Patribus, unam in Christo Il. 


esse personam inde colligere, quód natura hu- 1j 


mana nunquaàni à Verbo separata extiterit, nec 
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proinde propriam personalitatem unquàam ha- 
buerit; aliud est dicere ejusmodi naturam , si 
semel seorsim et per se constitisset, nunquam 
potuisse assumi à Verbo divino; nec ullus non 
perspieit prius esse verissimum, quidquid de 
posteriori statuatur. Præclarè porró ad quæs- 
tionem quam agitamus hæc habet Petrus Picta- 
viensis Sententiarum parte 4, cap. 10: « Ad 
« præmissam quæstionem nullam novimus s0- 
« lutionem nisi quam Augustinus docet : Non 
( QUÆRAMUS 1D QUOD NON EST, NE ID QUOD EST 
€ NON iNvENIAMUS. Ergo cüm Filius statim ani- 
« mam et earnem assumpsit ex quo fuerunt, 
«non quæramus quid fieret si priüs essent 
« Caro et anima, quàm essent assumpta. Forté 
« enim impossibile est fuisse factum: » PCA re- 
sponsione nihil sapientius. à 
ARTICULUS HI. 
Utrum Verbum Divinum mediante animá carnem 
assumpserit . 

Tnia in quæstionem hie veniunt. Primum , 
an dicendum sit solo anim: interventu carnem 
à Verbo fuisse assumptam. Secundum, an ex 
necessitate vel ex congruentià tantüm id fac- 
tum fuerit. Tertium , quo sensu intelligi debeat 
carnem mediante animà esse assumptam. 
Goxcuusio E. Verbum carnem assumpsit me- 
diante animà rationali. 

' Probatur auctoritate SS. Patrum quorum hæc 
est doctrina et modus loquendi; quem loquendi 
modum imitatisunt Magister Sententiarum, l. 5, 

dist. 9; S. Thomas, 5 p., q. 6, a. 1 et 2, et post 
ipsos theologi omnes. Itaque Origenes, lib. 2 
de Principiis, cap. 6 : « Hâc ergo, inquit, 
« substantià anims inter Deum. carnemque 
« mediante; non enim possibile erat , Dei na- 
à turam corpori sine mediatore misceri. » S. 
Greg. Nazianz. , Orat. primà : « Ob hane cau- 
« sam , inquit, Deus animse interventu carni 
« junetus est; ae res inter se distinctze et dis- 
« sidentes per interpositæ rei cum utrâque 
« illarum affinitatem et cognationem, hàbentis 
« copulatæ sunt. » Et Orat. trigesima quintà: 
« Per intermediam mentem Verbum cum carne 


.« conjunctum est. » Denique Orat.. 54, seu 


Epistolà 1, ad Cledonium : « Mens menti, 
« inquit , ut propinquiori et conjunctióri jun- 
c gitur , et per eam carni, inter Divinitatem 
« et carnis molem intervenientem. » Ruffinus 
in Symbolum scribens : « Filius ergo Dei, ait, 
« nascitur ex Virgine, non principaliter soli 
« éarni sociatus; sed, in animà in carnem 
« Deumque medià , generatur. "Animà ergo 
« medià et in 'Secretà rationabilis: spirjtüs 
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« arce Verbum Dei capiente.... Deus est natus 
« ex Virgine. » S. Augustinus , Epistolà 137, 
aliàs 5, ad Volusianum : « Ipsa (Divinitas), in- 
« quit, animam rationalem, et per eamdem 
« etiam corpus humanum totumque omninó 
« hominem sibi coaptavit. » Et Epistolà 140 , 
alias 420, cap. 4 : « Verbum, ait, particeps 
« carnis effectum est animâ rationali median- 
« te. » Videet lib. de Agone christiano, cap. 
18. S. Gregorius Magnus , lib. 18 Moral. cap. 
20, aliàs 412, n. 55 : « Dominus , inquit, per 
« Divinitatem lumen est, quod mediante ani- 
«mà in ejus (B. Virginis) utero fieri dignatus 
« est per humanitatem corpus. » 

Rationes diversas quibus conclusio fulciri 
potest, exposuit Petrus Cluniacensis, lib. 2 


Epistolarum, Epistolà primá. Præcipuas facile _ 


colligere. erit ex modo dicendis conclusione 
tertià, ubi genuinam hujusce Patrum. senten- 
tiæ interpretationem trademus. Interim adver- 
tendum est ejusmodi doctrinam usui præsertim 
duplici fuisse sanetis Ecclesie doctoribus. 
4° Ut Apollinaristas confutarent, qui, ut dis- 
sert. 4, cap. 9, notavimus, animam aut men- 
tem Christo detrahebant, et Verbum vices 
animæ aut mentis in ipso gessisse affirmabant ; 
nam si Verbum divinum non potuerit assumere 
carnem nisi animà rationali mediante; ergo 
anima rationalis Christo adscribenda est. 2? Ut 
paganis mysterium Incarnationis idcircó irri- 
dentibus quód Deus Christianorum, utpote spiri- 
tus simplicissimus , erasso corpori uniri non 
posset, faciliùs responderent, Etenim observa- 
bant animam licet. spiritualem corpori humano 
arctissimè uniri; aiebantque mins diflicile 
videri creditu Deum naturâ spiritualem uniri 
posse animæ spirituali, quàm animam corpori. 
« Quid incredibile est, inquiebat S. Augusti" 
« nus, L. 40 de Civit. Dei, c. 29, Platonicos 
C alloquens , si aliqua una intellectualis anima 


€ modo quodam ineffabili et singulari pro mul- J£ 
« torum salute suscepta est? Corpus veró ani- 1&8 


« ma cohærere ut homo totus et plenus sit, 
« naturà nostrà ipsá teste cognoscimus. Quod 
« nisi usitatissimum esset, hoc profectó esset 
« incredibilius. Facilius quippe in fidem reci- 


« piendum est, etsi humanum divino, etsi niu- 


« tabile incommutabili , tamen spiritum . spiri- 
« tui, aut ut verbis utar quæ in usu habetis, in- 
« | corporeum incorporeo , quàm corpus incor- 
« poreo cohzxrere.» "TRU 
Conezusio II. Verbum, mediante animá car- 


'nemassumpsit non ex congruitate tantümj uxtà 


SS. doctores, sed ex necessitate, —.. - 
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Probatur 4°, quia SS. Patres locis modó al- 
latis, præsertim veró Origenes, S. Greg. Na- 
zianz. et S. Augustinus rem alio modo fieri non 
potuisse perspicuè signiücant, quibus adjun- 
gendus est S. Ambrosius , seu auctor tractatüs 
in Symbolum ad Append. oper. S. doctoris in 
ultimá edit. rejecti. « Verbum, » inquit ille 
scriptor antiquus , quisquis sit, c. 15, « Ver- 
« bum et substantia Dei qux per omnia incor- 
« porea est, corpori humano inseri non pote- 
« rat, nisi aliquà spiritali naturà mediante, id 
« est animâ. » Probatur 2, quia adversüs 
Appollinaristas hane doctrinam $8. Patres ur- 
gebant ut Christum animá rationali non esse 
spoliatum ostenderent; atqui, nisi posuissent- 
Verbum ex necessitate carni mediante animá 
fuisse unitum , seu non alià ratione quàm me- 
diante spiritu hane unionem potuisse peragi, 
jam nullum fuisset eorum argumentum ; ergo. 

Dices : S. Th. par. 5, q. 6, a. À ad tertium, 
non obscuré innuit animam fuisse Verbo divino 
duntaxat medium congruitatis ad sumendam 
carnem. Unde, triduo mortis Christi separatà 
animáà (à corpore) remansisse unionem Verbi Dei 
ad carnem concludit; ergo, etc. Dist. ant. , 
animam aetu corpori conjunetam , medium 
congruitatis duntaxat fuisse eo sensu quód 
anima et carnis unione ad tempus cessante , 
non ideó Verbum. carnem. deserere debuerit , 
concedo; eo sensu quód corpus, seu anime 
unitum, seu ab eà separatum , sub alio respec- 
tu potuerit conjungi Verbo, quàm. propter 
habitudinem: quam ad animam dicit ,. nego. 
Patrum. sententix doctrina S. Thomæ consen- 
tanea est. Loquitur ille objecto. in loco de 
animà prout actu unità corpori. Censet hanc 
unionem actualem nexui carnis cum Verbo- 
non ita esse "necessariam ut eá aliquantulüm 
triduo mortis intérruptà, tunc Verbum à carne 
separari debuerit. Quæ doctrina veterum sen- 
tenti: consona ut capite sequenti patebit, Ve-: 
rüm non negat S. doctor carnem , etiam düm 
ab animà triduo mortis separata extitit , alio 
modo fuisse unitam aut poluisse uniri Verbo , : 
quàm propter habitudinem quam ad animam 
per id tempus retinuit. Quod tamen sufficit ut 


corpus ab animá separatum nonnisi mediante 
-animà triduo. mortis Verbo unitum | perman-- 


sisse dici debeat ; et quidem eodem sensu quo 
hane loeutionem adhibuére SS. Patres, ut modà 


AI. videbitur," 





-Goxczusto IE. Corpus mediante animá as- 
sumptum non est eo sensu, quód sola Christi 


anima proximé uniatur Verbo divino, corpus . 
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veró nonnisi remoté et-quatenüs anima unitæ 
conjunctum est; sed illud , mediante animà , 
saltem significat corpus non fuisse assumptum 
nec potuisse assumi nisi propter habitudinem 
quam ad animam dicit. 

Probatur prima pars, quie certa est et ab 
omnibus docetur theologis , excepto Gabr. qui 
in 5 dist. 4, q. 2, a. 5, dub. 2, contrarium 
probabile judicat ; probatur, inquam , 1° ex 
hoc testimónio S. Gregorii Nysseni Orat. 4 in 
Christi resurrectionem ; Vides, inquit, quo- 
modo Divinitas utrique parti (anime scilicet et 
corpori) conjuncta per utramque declaratur (mi- 


raculis à Christo patratis , ) ciun et. corpus agat . 


et. animus velit. 2 Quia capite precedenti ex 
Scripturis et ex SS. Patribus manifeste osten- 
sum est non modó animam Christi, sed et ejus 
Corpus , imó et ejus corporis partes esse ter- 
miáum proximum et immediatum unionis hy- 
postaticæ , Seu ea proximè et immediate à 
Verbo fuisse assumpta. Quod et capite seq. 
plané confirmabitur compluribus 85. doctorum 
testimoniis , disertè tradentium tum animam , 
ium corpus Chrisli triduo mortis , etsi 
à se invicem separata, Verbo tamen unita 
permansisse; ergo, etc. Probatur secunda 
pars, tum quia reipsà constat corpus Christi 
non  fuisse assumptum nisi propter habitudi- 
nem quam habetad animam rationalem, siqui- 
dem,sine hâc habitudine assumptio corporis ad 
Incarnationis fines nihil attinuisset ; tum quia, 
vel nihil sonat. illa locutio, vel saltem signifi- 
cat Christi corpus esse assumptum propter 
habitudinem quam ad animamdieit. Consultó 
autem dicimus id saltem ejusmodi locutione si- 
gnificari, Nam 1°, non absurdé censerentur SS. 
Patres voluisse indigitare priüs nafurá ani- 
mam quàm corpus esse assumptam. Hoc unum 
quidem docet fides totam humanitatem simul 
tempore conditam et. Verbo unitam fuisse; sed 
nihil vetat quominüs una humanitatis illius 
pars dicatur unita Verbo priùs naturà quàm al- 
tera. Censent plures é scholà theologi priüs 
hoc modo corpus esse assumptum ; quia, in- 
,quiunt , prius naturà fuit organis suis instruc- 
tum corpus Christi quàm animà informaretur : 
aíqui fuit unitum hoc ipso quo suis organis 
instructum ; ergo. Verüm toties conciliaet SS. 
doctores asserunt Verbum assumpsisse carnem 
' animá rationali animatam , ut nullo pacto: dici 
queat carnem priüs naturà esse assumptam 
quàm animá informaretur. Imó verd , si quis 
ordo ejusmodi in assumptione animæ et cor- 
peri Christi rjr o est, anima quæ per se 





assumpta est et in quà reperitur ratio assu- 
mendi corporis, priüs censenda est assumpta. 
« Una intellectualis anima, » ait S. August. 
loco jam allato lib. 10 de Civit. Dei, cap. 29 , 
« modo quodam ineffabili et singulari pro mul- 
« torum salute suscepta est; corpus veró ani- 
« m3 cohsxerere , ut homo totus et plenus sit, 
« naturà nostrà ipsà teste cognoscimus. » 
2° Forté etiam illa locutio , mediante animá , 
transferri potest ad significandum aliquà per- 
fectione seu formá perfectivà in-animam ut in 
subjectum inhæsionis inductà, totam humani- 
tatem atque adeó ipsum corpus fuisse imme- 
diatè copulatum Verbo; seu'quod eódem 
recidit , ejusmodi formà sive modo perfeetivo 
in anim recepto fundari relationem unionis 
proximae tum anim tum corporis ad Verbum. 
De. quà perfectione seu modo in memoriam 
revoca quae D dictä sunt +, I hujusce 
dissertationis ; art. 2. 
ARTICULUS 1V. 
Utrüim unio hypostatica sit perpetua et indisso- 
lubilis. 

Tria hic queruntur, primüm, an Verbum 
divinum ita sibi conjunxerit humanitatem 
Christi, ut nunquàm hanc deseruerit aut de- 
serturum sit; secundum, an corpori ab animá 
separato triduo mortis Christi unitum perman- 
serit; tertium, an.etiam per idem tempus san- 
guini in passione effuso conjunctum fuerit. 
Circa primum , notandus 4° error Marcelli An- 
cyrani, juxta quem teste Eusebio, lib. 5 de 
Eccles. Theol. cap. 9, Christus impleto omni 
servatoris et mediatoris munere, post ultimum 
judicii diem, corpus suum et animam erat de- 
relicturus ; tum, iis in nihilum reversis, Patri 
resignaturus quod ab ipso regnum acceperat. 
Notandus 2? errór Arianorum quos S. Grego- 
rius Naz. Orat. 56 refert opinatos esse Divini- 
tatem conterritam accedente morte à Christo 
recessisse; Circa secundum , Gabriel, in 5 
dist. 1, probabilius judicat triduo mortis corpus 
Christi Verbo unitum non fuisse, quæ opinio 
ei consentanea est, quam, ut jam notavimus , 
tanquàm probabiliorem ibidem trahit, nempe 
carnem Christi nonnisi remoté et mediaté esse 
Verbo conjunctam. Circa tertium, observan- 
dum est 4^, questionem hane de sanguine 
effuso et à carne'separato, longè esse diversam 
ab eà, quam supra tractavimus de sanguine in 
corpore Christi ante ejus mortem diffluente ,. 
vel rursüs ab ipso cüm à mortuis resurrexit, 
assumpto. Obser. 2, non agi: de illis sanguinis. 


- Chrisü particulis quæ in. Ecolesiis quibusdam: 
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asservari dicuntur; nec de iis cruoris sacri 
vestigiis, quie, v. g., in sindone Taurini exhi- 
beri solità, deprehenduntur. Qui ejusmodi re- 


liquias pretiosi sanguinis tanquàm veras ad-. 


mittunt theologi, has non ampliüs esse Verbo 
divino unitas consentiunt. Obs. 3°, quód circa 
annum 1351, grave jam super eà quæstione 
dissidium Barcinonæ exortum fuerat; de quo 
ad Arragonie inquisitorem rescripsit Morlan- 
dinus , cardinalis, Clementis VI tum S. ponti- 
ficis nepos, se vivo vocis oraculo in mandatis 
à pontifice accepisse, ut qui sanguinem in pas- 
sione effusum à Divinitate fuisse separatum 
prædicaverant, ad retractandam hanc sen- 
tentiam ut hæreticam cogerentur. Quod cüm 
executioni demandari .curásset inquisitor ; 
tota controversia tunc temporis consopita est. 
Recruduit veró anno 1462, Dominicanos in- 
ter et Franciscanos, Sedem S. Petri tenente 
Pio II, istis propugnantibus sententiam negan- 
tem ab Arragonix inquisitore proscriptam. Tri- 
bus diebus. hoc ipso anno, coram ipso pontifice 
maximo, quaestio hinc et inde magno æstu agi- 
tata est. Qui in aliud tempus decisionem re- 
ferri tune voluit. Post biennium autem « ad 
« pacem inter illos Ordines et in universà Ec- 
« elesià super hác quæstione conservandam , 
« inquit Spondanus, statuit (constitutione datà 
« calendis augusti) nulli licere opinionem ne- 
« gantem sanguinem Christi in triduo passio- 
« nis à corpore separatum, Divinitati unitum 
« permansisse, ut hæreticam proscribere, do- 
« nec per Sedem apostolicam , quid in hujus- 
« modi quæstione sentiendum. esset, definire- 
s tür. » Atque adhuc sub judice lis est, de quo 
lege Wadingum in ànnalibus Ordinis Minor. ad 
an. 1551 et 1462, et Frassenium, t. 5 Scoti Aca- 
demici, disp. 2, de Incarn. a. 1, sect. 2, q. 3. 
"Observ. 4°, duas igitur de proposità quæs- 
tione esse theologorum sententias. Durandus, 
in 4, Gabriel in Canonem, Tostatus Paradoxo 2, 
cardinalis S. Petri ad Vincula, et alii negant 
sanguinem effusum mansisse unitum Verbo. 
Ex adverso stant Capreolus, in 4, Barthelo- 
mus Medina, 5 parte, q. 5, Suarez hie dis- 
put. 45, sect. 6, Vasquez, Gonctus, etc., qui 


Sententiam negantem velut temerariam, erro- 


neam et à S. Sede damnatam traducere non 
dubitant. Collius collegii Ambrosiani doctor, 
in amplà Dissertatione quam quinque libris de 
hàe controversià Mediolani .edidit an. 1617, 
9pinionem affirmantem ut longé probabiliorem 
et veram amplectitur, sed notam erroris opi- 
ioni opposita impingere non audet. Eamdem 





sententiam, sed tantüm ut probabiliorem te- 
nent Frassenius loco citato, Witassius et alii. 
Utriusque partis rationes summatim refert ce- 
leberrimus Turnelius, non in unam magis quàm 
in aliam inclinans. 

Goucrusio I. Unio hypostatica est ita constans 
et indissolubilis, ut Verbum humanitatem a5- 
sumptam nunquàm deseruerit nec deserturum 
sit, 

Propositio est fidei dogma certum et incon- 
cussum. Probatur 4° ex Scripturis. Danielis 7, 
v. 14: Potestas ejus (Christi) potestas eterna , 
que non auferetur ; et regnum ejus quod non cor- 
rumpetur. Psal. 109, v. 4: Tu. es sacerdos in 
eternum, Luc. 4, v. 35: Regni ejus non erit 
finis. Joan. 12, v. 54 : Christus manet in eter- 
num. Hebr. 7, v. 24 : Hic autem eb. quod ma- 
neat in eternum, sempiternum habet sacerdotium; 
et cap. 15, v. 8 : Jesus Christus. heri et hodié, 
ipse et in secula. Quæ omnia de Christo ut 
homine esse dicta manifestissimum est; ergo, 
etc. Probatur 2? ex conciliis. In Symbolo Nicze- 
no, quod omnia concilia subsequentia appro- 
bárunt, habetur regnum Christi nunquàm de- 


, Siturüm : Et regni ejus non erit finis. Et in de- 
finitione fidei concilii Chalcedonensis utraque 


naturadieitur concurrisse in eamdem personam 
indivisibiliter et inseparabiliter. 
CoxcLusio If. Verbum divinum, triduo mor- 
iis, corpori Christi "unitum mansit. Probatur 
^, quia tum in Scripturis, tum in Symbolo 
fidei Christus dicitur sepultus, ratione videli- 
cet corporis sui quod in sepulcro jacuit. Eo- 
dem autem modo dicitur sepultus, quo dicitur 
ratione animx? ad inferos descendisse; eüm, 
ergo ipsis adversariis indubitatum sit animam 


- Verbo conjunctam ad inferos descendisse, ac 


proinde de Christi personà intelligi debeat 
quod dicitur eüm descendisse ad inferos; ita 
pariter et de personà Christi ratione corporis 
accipiendum est quod dicitur, eum sepultum 
fuisse: Ergo persona Christi seu Verbum Lines 
mortis corpori unitum mansit. 

Probatür 2° ex versu 10 Psalm: 15 : Non da- 
bis sanctum tuum videre corruptionem. Quæ pro- 
phetia à S. Petro, Act. 2, y. 27, ad Christum | 
iu sepulcro jacentem, ibique nullam expertum 
putredinem, atque inde redivivum cum glorià 
egressum refertur et applicatur. Ergo, cüm 


"Christi corpus in sepulcro jacuit, ipse sanctus 


Dei, id est Christi persona juxta Psaltem Re- 
gium 'et Apostolum Petrum ibi jacuisse di- 


.eenda est, ratione videlicet corporis. Nec aliam 
ob causam omnis putredo db ejusmodi corpore 
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propulsata est, nisi propter illius.cum Verbo 
unionem ; ergo, etc. 

Probatur 3° auctoritate SS. Patrum. S. Gre- 
gor. Nyssenus, Orat. 4 in Christi resurrectionem, 
sic loquitur: « Deus qui totàm hominem per 
« suam eum illo conjunctionem in naturam di- 
« vinam mutaverat , mortis tempore à neutrà 
«ilius quam semel assumpserat parte reces- 
sit. » Et pauló post : « Quoniam igitur du- 
plex.est hominis coneretio, simplex autem 
atque una Divinitatis natura, cüm homo di- 
« rimatur atque distrahitur, Divinitas ipsa quæ 
« individua est, non separatur, sed contra po- 
« liüs. propter unitàtem paturæ divine qus 
« utrique hominis parti ex :equo inest, qua 


« sejuncta separataque erant, rursüs coeunt et 1 


« conjunguntur. » S. Augustinus, Epist. 87, 
aliàs 57, ad Dardanum, cap. 5, u. 7 : « Homo 
« Christus, inquit, illo die (mortis) secundüm 
« carnem in sepulcro, secundüm animam in 
« inferno futurus erat; Deus veró idem ipse 
« Christus ubique semper est. » S. Leo Serm. 
66, qui est 47, de passione Domini, cap. 1, ait 


« in tantam unitatem Dei et hominis naturam  |8 


« convenisse, ut nec supplicio potuerit dirimi, 
« nec morte disjungi. » Ergo, si corpus Christi, 
juxta S. doctorem, fuerit à Verbo assumptum , 
constat ex ipso illud triduo mortis Verbo uni- 


tum permansisse. Atqui secundüm $. Leonem if 


:eorpus Christi fuisse à Verbo assumptum patet 
ex his ejus verbis sermone 27 , qui est 8, de 
Nativit. cap. 4 : « Utrique natur: in suis pro- 
« prietatibus permanente tanta est unitatis facta 
« communio , ut quidquid ibi est Dei non sit ab 
« humanitate disjunctum ; quidquid autem est 
« hominis, non sit à Deitate divisum. » S. 
Joan. Damascenus, lib. 3 de Fide, cap. 97, 
rem totam dilucidè exponit his verbis : « Quam- 


« vis, inquit, Christus ut homo mortem obie-' 
^. «rit, sanctaque ipsius anima ab immaculato : 


« corpore distracta sit; Divinitas tamen à neu- 


« tro, hoc est, nec ab animá , nec à corpore : 


« quoquo modo sejuncta est, neque propterea 
« persona una in duas personas divisa fuit ; si- 
« quidem el corpus et anima simul ab initio in 


« Verbi personá existentiam habuerant, ac licet. 


« in morte divulsa fuerint , utrumque tamen 
« eorum unam Verbi personam quà subsisteret 
« semper habuit. Quam ob rem una eademque 
« Verbi hypostasis , tum' animæ tum corporis 
« erat. Neque enim unquàm aut anima aut 


« corpus peculiarem atque à Verbi subsistentià 


« diversam sulisistentiam: habuit. » 


Probatur 4* ex axiomate in scholis pervul- . : 





gato : Quod semel Verbum assumpsit, nunquàm 
dimisit ;.atqui- Verbum non modó animam sed 
et corpus assumpsit; ergo, etc. Probatur 5? ex 
facto quod. Suavis et post eum cardinalis Pala- 
vicinus L. 17 Hist. conc. Trid. cap. 6, refe- 
runt ; cùm videlicet Amandus aut Amans é fa- 
milià Servitarum theologus, inter disputandum 
de Communione sub utráque specie, Corpus 
Christi demortui sejunctum fuisse à divinitate 
pronuntiàsset, tum exortum esse inter Patres 
Trid. strepitum. et murmur, illudque dictum 
improbatum fuisse. Nullum tamen hujusce 
theologi errorem in acta relatum haberi obser- 
vat Palavicinus. Probatur 6° ex ratione quà 
uritur S. Joannes Damascenus loco mox citato, 
nempe nunquäm aut animam aut corpus (Christi) 
peculiarem atque à Verbi subsistentià. diversam 
subsistentiam habuisse. Nam corpus triduo mor- 
tis ab animà separatum , nisi Verbo unitunt 
permansisset, saltem partialem habuisset sub- 
sistentiam creatam, quippe cüm seorsim exti- 
tisset. Dixi saltem partialem; quidam enim vo- 
lunt substantiam quamlibet singularem et exis- 
tentem , hoc ipso quo seorsim seu alteri non 
unita existit, esse suppositum vel personam , 
sive sit natura. completa in ratione naturz, sive 
sit incompleta, id est, seu dicat naturaliter ha- 
bitudinem ad-constituendam cum altero natu- 
räm aliquam fotalem. Qui autem hanc opinio- 
nem sequuntur quæ elsi minüs communis, ne- 
quaquàm tamen est evidenter falsa, ii, inquani, 
quod consequens est statuerent , corpus Christi 
videlicet si triduo mortis,à Verbo sejunetum 
fuisset, tunc totalem subsistentiam creatam ha- 
biturum; adeù ut verum et propriè dietum. 
suppositum ereatum constituisset. Verüm, licet 
in triduo mortis, partialis tantàüm subsistentia 
creata corpori Christi tribueretur, suppositum 
creatum partiale ipso tunc fuisset constitutuin,, | 
quod cum fide orthodoxà conciliari non potest; 
ergo, etc. j 

- Dices : Tertullianus, L..contra Praxeam, cap. 
50, Eusebius L. 4 Demonst. evang. cap. 43, S. 
Hilarius, cap. 55 in Matth., S. Epiphanius hæ- 
resi 20 et 69, S. Ambr. 1. 10 in Lucam et im 
Expositione Symboli nunc ad Appendicem re- 
jectà , cap. 45, Leporius in Libello emendatio- 
nis, Vitalis et Constantius Hispani episcopi, in 
Epistolà ad Capreolum, Carthaginensem epis- 
copum , docent ipso mortis tempore carnem à 
Divinitate fuisse derelictam ; ergo , ete. Dist. 
ant., fuisse derelietàm quantüm ad specialem. 
protectionis influxum , eoncedo ; ; quantüm : ad 
unionem hypostaticam, nego. Intelligendi sunt 


hi veteres eo sensu quód, tempore Passionis et 

- mortis, Divinitas humanitatem non eruerit, non 
defenderit,-sed sævientium manibus derelique- 
rit, ut secundüm altissima sapientic æternæ 
consilia, Christus omnium salvator et redemp- 
tor esse posset. Quo sensu hanc Christi morien- 
tis vocem : Deus meus, Deus meus , ut quid de- 
reliquisti me? S. Leo, serm. 66, qui est 17, de 
Passione, et alii interpretes explicant. Magister 
Sententiarum L. 3 dist. 21, ita S. Ambrosium 
iuterpretatur, atque non aliam S. Hilarii fuisse 
mentem volunt doctissimi Benedictini in suà ad 
S. doctoris opera præfatione. 

Dices 2° : Si triduo mortis corpus et anima 
Christi manserunt unita Verbo, nonne dicenda 
sunt unita mansisse inter se; ac proinde veram 
et proprié dictam humanitatem constituisse ? 
atqui tamen proprié dici nequit Christum tri- 
duo mortis verum fuisse hominem; ergo, etc. 
Nego maj. Siquidem alia est unio anima et 
corporis ad se invicem, humanitati Constituen- 
dæ necessaria ; alia unio utriusque cum Verbo 
divino. 

Conezusio III. Certó definiri non potest Chri- 
sti personam sanguini quem in passione effu- 
dit, hypostaticé unitam permansisse. Id tamen 
probabile videtur. 

Probatur prima pars, quia nullo argumento, 
sive ex Scripturis, sive ex traditione deducto id 
certó adstrui potest. Diximus quidem superiüs 
Verbum divinum sanguini intra vivens Christi 
corpus extanti hypostaticé unitum fuisse, atque 
hanc propositionem pronuntiavimus nobis vi- 
deri certam, licet Frassenius Scoti acad. T. 5, 
p. 16, et alii non infimæ notz theologi eam 
tantüm ut probabiliorem tueantur. Verüm, licét 


Suarezet alii nonnulli contrasentiant, magnum . 


discrimen statuendum est quæstionem inter de 
sanguine unito, et illam de sanguine separato 
quam nunc tractamus. Sanguis unitus pars est 
necessaria corporis, ejus functionibus vitalibus 
inserviens ; sanguis effusus et separatus, hoc 
ipso desinit esse pars corporis , illicó corrum- 
pitur, seu induit formam ab eà quam. in cor- 
pore habet diversam. Quod ergo de priori ex 
Scripturis et traditione colligitur, non ideó ad- 
scribendum alteri. Et veró fatentur omnes 
theologi Verbum divinum non mansisse unitum 
sanguini quem Christus in circumcisione effu- 


dit, quia sanguis ille à corpore Christi separatus." 


mutavit formam nec ampliüs erat ipsius pars 
actualis. Quo igitur argumento certo evinci po- 
terit Christum sanguini in passione effuso et 


separato unitum permansisse ? Dicentne san- | 


TH, IX, 
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gninem qui in passione effusus est, incorrup- 
ium mansisse? Sed nullam in Scripturis. aut 
traditione reperire est idoneam et certam hu- 
jusce incorruptibilitatis sanguinis effusi ac se- 
parati probationem. Hinc illum sanguinem à 
corruptione non eximunt, nisi quia supponunt 
quod in quæstione positum est, nempe ejus 
unionem eum Verbo triduo mortis perseveran- 
tem. 2° Tantüm abest ut certó cognoscatur 
utrum Christi sanguis à corpore separatus na- 
turam sanguinis servaverit , ut potiüs contra- 
rium suadere videantur illæ pretiosi eruoris re- 
liquis qui aliquibus in locis conservantur, 
quique eo quód sanguinis naturam amiserint, 
à theologis qui eas esse veras sentiunt, Verbo 
jam non unitæ asseruntur. 

Probatur secunda pars, presertim ex virtuté 
quam sanguini et aquæ ex latere Christi lanceá 
post mortem pereusso egressis Scripturæ et SS. 
Patres attribuere videntur. Hic est , inquit S. 
Joannes, ad id prodigium cujus testis fuerat, 
respiciens, qui venit per aquam et sanquinem Je- 
sus Christus ; non in aquá solim , sed in aquá et 
sanguine. Sanctus veró Augustinus, tractatu 
120 in Joannem, n. 2, de eodem ostento disse- 
rens: « Vigilanti verbo, inquit, Evangelista usus 
« est, ut non diceret : Latus ejus percussit, aut 
vulneravit, aut quid aliud ; sed aperuit ; ut 
« illic quodam modo vitæ ostium panderetur , 
« unde sacramenta Ecclesiæ manaverunt, sine 
« quibus ad vitam, quz vera vita est, non in- 
tratur. Ille sanguis in remissionem fusus est 
« peccatorum ; aqua illa salutare temperat po- 
« eulum ; hæc et lavacrum prestat et potum..., 
Secundus Adam in cruce dormivit , ut inde 
« formaretur ei conjux , quod de latere dor- 
« mientis effluxit.... Quid isto sanguine mun- 
« dius? Quid illo vulnere salubrius? » Plura de 
hoc argumento legere est apud auctores supra 
appellatos. 


= 


^ 


QA 


CAPUT IV. 


De duobus unionis hypostaticæ consectariis, nempe 
an compositio aliqua in Christo admittenda, et 
- que communicatio idiomatum. 


In duos articulos caput istud esse dividenduni, 
ipse titulus ejus przefert. 


|" ARTICULUS PRIMUS. , 


Utrüm Christus. aliquà ratione compositus dici 
| possit, et quomodo. 
Conclusio. Christus non est compositus eà 
compositionis specie quæ fit ex partibus propriè 
dictis, et incompletis, quæque in scholis appel- 
26 
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lari solet ex his; benè veró eà quæ fit per mo- 
dum numeri, et appellatur cum his. 

Probatur prima pars; nam partes propriè 
dictæ sunt naturæ incompletze quæ ad consti- 
iuendum aliquod totum per se habitudinem 
dicunt, unde sibi mutuó aliquam perfeetionem 
addunt ; atqui Christus non constat ex ejusmodi 
partibus seu incompletis naturis, ut patet 1? ex 
sacris Scripturis, siquidem ex iis liquidó habe- 
tur Verbum divinum esse immutabile et perfe- 
ctissimum, ac proinde carnem assumendo non 
fuisse immutatum aut perfectius factum. 2° Ex 
SS. Patribus ; S. Athanasius apud Eutymium 


in Panoplià, p. 2, tit. 45 : « Cernis, inquit, in 


« unà personà non partium compositionem, sed 
« perfectarum ( id est completarum in ratione 
« naturx) naturarum conjunctionem, quà non 
« dux una fiunt essentia , sed una dignitas et 
« gloria declaratur, » Et S. Augustin. L. 2 
contra Maximinum Arian., cap. 10 : « Christus 
« una persona est geminas substantie, quia et 
« Deus et homo est. Nec tamen Deus pars hu- 
« jus personz dici potest ; alioquin Filius Dei 
« Deus, antequàm susciperet formam servi, 
« non erat totus, et crevit cüm homo Divinitati 
« ejus accessit. » 3° Ex ratione theologicà ; 
tum quia fide constat duas esse in Christo na- 
turas distinetas ét inconfusas , non unam tan- 
tüm ex duplici naturà compositam ; tum quia 
nee natura divina cum humanà uniri postulat, 
nec humanitas ad unionem cum divinitate ha- 
bitudinem naturaliter dicit ; tum denique quia 
perficitur quidem maximé natura humana, cüm 
unitur divinæ in personà Verbi; at Verbum 
cüm sit suâpte naturà perfectissimum , nullam 
inde perfectionem consequi potest, nec Christus 
constans naturá divinà et humanà perfectior 
dici potest Verbo ipso, quod utpote summé 
perfectum, quidquid perfectionis inest naturæ 
assumplæ , in se eminenter continet. 
Probatur secunda pars, nempe Christum esse 
compositum eà specie compositionis quæ fit ex 
partibus impropriè dietis seu per modum nu- 
meri; partes enim improprié dictæ sunt naturae 
distinct:e realiter , et completæ in ratione na- 
turæ, quæ uniri physicé naturaliter non postu- 
lant, quæque unione sui vel non perficiuntur, 


vel non perficiunt; atqui ex duabus ejusmodi | 


naturis Christus constat; natura enim divina et 
umana ex quibus coalescit, sunt distinctæ nu- 
mero; præterea physicé uniri non postulant , 
ut dictum est; atque hæc perficitur quidem 
unione hypostaticà , sed alteram non perficit ; 
illa vero perficit ; non autem perficitur, Hiuc 


SS. Athanasius et Augustinus modó laudati 
dixerunt duas essentias seu geminas esse Christo 
substantias in unà personà Verbi. Et coneilium 
V œcumenicum collat. 8, anathematismo 4, S. 
Cyrillus L. de rectà fide, ad Theodos. act. 1, 
concil. Ephes., S. Maximus, in tractatu contra 
unam naturam, Sophronius, in Epistolà syno- 
dicà ad Sergium, S. Joannes Dam., L. 3 de fide 
cap. 5 et 5, et alii, cüm de Christo loquuntur, 
compositionis nomen non refugiunt : et me- 
ritó sané, eùm compositio nihil aliud sit quàm 
distinetorum unio. Atque juxía sensum in hàc 
secundà conclusionis parte explicatum, intelli- 
gendum est quod à nonnullis veteribus ali- 
quando dictum est, Divinitatem et humanitatem 
esse partes Christi. Nempe nomen partium ac- 
ceperunt improprié, ut exprimerent naturam 
divinamet humanam in unam personam con- 
venire. 

Quieres 1?, an dici possit. Christum esse ex 
duabus naturis , an præterea dicendus sit esse 
in duabus naturis. Respondeo catholicam esse 
hanc locutionem , Christus est ex duabus na- 
turis , siquidem duæ sunt in Christo naturæ, 
divina et humana. Hanc adhibent S. Hilarius, 
lib. 9 de Trinitate, n. 5, necnon Flavianus 
in suà primà fidei professione , quani con- 
cilium Constantinopolitanum probavit. Cüni 
tamen Etitychiàni ut fucum facerent, Christum 
ante unionem ex duabus esse naturis  protite- 
rentur, duplicem cæteroqui naturam post unio- 
nem in ipso non agnoscentes ; idcircó, ut ejus- 
modí hæreticorum fraudi occurrerent, Patres 
concilii Chalcedonensis act. 4, formule fidei 
Anatolii Constantinopolitani in quà dicebatur 
Christum esse ex duabus naturis , voluére adjici 
non fantüm ex duabus, sed etiam in duabus na- 
turis esse Christum. 

Quieres 2°, an Christus dici possit ex tribus 
substantiis, nempe ex divinitate, animá ratio- 
nali et carne. Respondeo affirmativé. Ita locuti 
sunt S. Augustinus, lib. 15 de Trinit. cap. 
17, n. 22, Isidorus Hispalensis, lib. de Diffe- 
rentiis n. 6, synodus Toletana XI, anno 675 
celabrata in Professione fidei, item Toletand 
synodus XV, an. 688; imó aliquando utile fuit 
hunc loquendi modum adhiberi ut error Apol- 
linaris Christo animam rationalem detrahentis 
disertiüs excluderetur. Quapropter cüm Bene- 
dictus If, summus pontifex, ad episcopos Hi- 
spanos rescripsisset, minüs cauté ab iis dictum 
in mox laudatà synodo Toletanà XI, Christum 
esse ex tribus substantiis; ii coactà alterà Sy- 
udo contenderunt dici quidem posse Chri; 
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stum ex duplici constare substantià, divinà 
nempe et humanà, sed et alteram locutionem 
quam adhibuerant, esse etiam conformem 
fidei, et praeterea elidendis Arianorum et A pol- 
linaristarum fraudibus magis idoneam. 


ARTICULUS II. 
De communicatione idiomatum in Christo. 


Ex iis quæ adversüs Nestorium, Dissert. 4, 
cap. 2, art. 2, statuimus, liquidó constat esse 
admittendam in Christo aliquam nominum et 
proprietatum utriusque nature communica- 
tionem. Illa ver communio et attributio mu- 
tua considerari potest vel respectu natura, ut 
si diceres : Divinitas est humanitas, natura .hu- 
mana est immensa, Divinitas est mortalis; quo 
propositiones falsæ sunt et tam fidei quàm ra- 
tioni repugnant , ut deinceps ostendemus ; vel 
considerari potest respectu personæ, ut si de 
Christo-agens dicas : Deus est homo , homo est 
Deus ; Deus est mortalis, homo est immortalis ; 
id ést persona Christi habens Divinitatem ha- 
bet etiam humanitatem, etc. Quæ posità unio- 
ne hypostaticà sunt verissima et necessarió ad- 
mittenda. 

Duplex circa communicationem idiomatum 
est error extremé oppositus, alter Nestoriano- 
rum, qui communieationem ejusmodi etiam ra- 
tione personæ é medio sustulerunt, ut aliquan- 
do diximus ; alter Lutheranorum, qui commu- 
nionem illam etiam respectu. nature, saltem 
quantüm adaliqua Divinitatis attributa commu- 
nicata humanitati, agnoscendam censuerunt. 
]taque communicationem idiomatum sub du- 
plici illà ratione sigillatim spectabimus. 

De communicatione idiomatum in Christo ratio- 
me personæ adversus Nestorianos. — Commu 
nicatio idiomatum quam ex mysterio Incarna- 
tionis nexam esse Scripturæ et tota traditio 
" demonstrant, definiri solet, przedicatio seu at- 
tributio mutua et reciproca, in concreto, nomi- 
num, attributorum et proprietatum natur 
divin: ethumanæ, rationeunius Christi perso- 
ns. Sic,v.g., dieitur : Christus est homo, Chri- 
stus est Deus; hic homo est Deus, Deus est homo; 
Deus natus est, passus, mortuus; homo est eter- 
nus, impassibilis, immortalis, etc. Ut illa defini- 


io intelligatur , observandum est nomina alia - 


esse abstracta, alia concreta. Nomen abstra- 
ctum seu terminus abstractus formam tantüm 
significat, non subjectum. Hujusmodi sunt hæ 
voces, Divinitas, humanitas, æternitas , mor- 
talitas. Nomen concretum significat tum for- 
mam (um subjectum ejus, ut Deus, id est, ille 





qui habet naturam divinam, homo, id est, ha- 
bens naturam humanam ; immortalis, id est, ha- 
bens immortalitatem , etc. Prædicatio igitur seu 
attributio nominum utriusque naturz si fieret 
in abstracto, coincideret cum communicatione 
qua fieret ratione naturæ, de quà communica- 
tione mox loeuti sumus, daretque istas propo- 
sitiones insulsas et fidei contrarias, ut videbi- 
mus: Divinitas, seu natura divina in Christo est 
humanitas, natura humana est natura. divina; 
Divinitas est mortalis, humanitas est Deus, ete. 
Prædicatio veró seü attributio reciproca eo- 
rumdem nominum et attributorum in concre- 
to et ratione unius Christi persone, istas lo- 
quendi formulas exhibet : Christus est homo, 
Christus est Deus; Deus est homo, etc. Hx sunt 
locutiones qu: ex unione hypostaticà neces- 
sarió eonsequuntur. Nempe, quemadmodüm 
propter unionem physieam animæ et corporis, 
ex quà unica hominis persona-resultat, dici po- 
test, homo est corporeus, homo est rationalis; 
necnon rationalis est corporeus et vice vers ; 
quia nempe hac unitatem persone hominis 
duas substantias diversas complectentis dun- 
taxat supponunt, ut patet eo quód illae propo- 
sitiones sic resolvendæ sint : Qui habet huma- 
nitatem, habet tum corpus, tum animam ratio- 
nalem ; hæc persona qui habet. animam 
rationalem, habet etiam corpus; ita propter 
unionem hypostaticam nature humans ad 
Verbum, quá fit ut in Christo natura sit du- 
plex, et^una Verbi Dei persona, dici debet 
Christum esse Deum, et esse hominem, Deum 
esse hominem, et hominem Deum, etc. In 
comprobandá autem ex sacris litteris et ex SS. 
Patrum et conciliorum auctoritatibus hác idio- 
matum communicatione hîc non immorabimur, 
quippe cüm jam à nobis id confectum sit Dis- 
sert. 4, cap. 3, ubi adversüs Nestorium de- 
monstrayimus unicam esse in Christo perso- 
nam; tunc enim in probationem attulimus 
nominum et attributorum utriusque nature 
communionem , in Scripturis et in totà tradi- 
tione sæpè usurpatam ; quz, ut est hujusce uni- 
tatis necessaria appendix, ita ejusdem est cer- 
tum et indubitatum indicium. . 

Verüm tradendæ sunt regulæ juxta quas illa 
communicatio idiomatum adhibenda sit; ad 
quarum intelligentiam præterea advertendum 
ex nominibus concretis, alia appellari substan- 
tiva, alia adjectiva. Inter quæ illud discrimen: 
intercedit quód concreta substantiva rei natu- 
ram tanquàm formam éum subjecto exprimant, 
ut Deus, id est, habens Divinitatem, seu natis 
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ram divinam, homo, id est, habens naturam 
humanam ; contra veró adjectiva cum subjecto 
non significent naturam ipsam, sed tantüm 
formam aliquam seu necessarió seu accidenta- 
liter naturæ adjacentem ; vel ejusdem naturae 
actionem aliquam aut passionem aut participa- 
tionem, ut immortalis, natus, mortuus, huma- 
nus. Rursüs nomina concreta adjectiva, vel 
sunt derivata, vel absoluta. Derivata partici- 
pationem aliquam substantiæ seu natur: de- 
signant, ut humanus, divinus. Absoluta vel pro- 
prietates, vel actiones, vel passiones natura 
denotant, ut mortalis, natus, passus, etc. His 
præmissis sit 

RrcuLA I. Nomina concreta substantiva, 
id est, qui naturam ipsam seu Dei homi- 
nis tanquàm formam cum subjecto exprimunt, 
ut Deus et homo , de Christo ct de se invicem 
possunt prædicari. Itaque dicendum est : Chri- 
stus est homo, Christus est Deus, et pariter cüm 
de Christo agitur, Deus est homo, et homo est 
Deus. Ratio est quia nomina concreta subjectum 
ipsum cum formà ei conveniente exprimunt ; 
ergo, cüm unum sit in Christo subjectum seu 
suppositum , evidens est ubi nomina con- 
creta substantiva utriusque nature de Christo 
et de se invicem przdicantur, iis hoc unum 
significari, nempe idem suppositum seu perso- 
nam qua in Christo divinitatem habet, habere 
etiam humanitatem, quod verissimum est et 
ad fidem catholicam pertinet , juxta quam una 
est Christi persona et natura duplex, divina et 
humana. Triplicem tamen volunt Theologi adhi- 
beri cautionem. Prima, ut nomen substantivum 
personam ereatam non designet. Sic, v. g., de- 
monstrato Christo diei nequit : Hic homo fac- 
tus est Deus , licét dici possit: Deus factus. est 
homo. Posterior enim propositio solüm signifi- 
cat Deum seu personam. divinam factam esse 
personam. quie. humanitatem habeat; quod ip- 
sam dogmatis sacri substantiam exhibet. Prior 
autem indigitaret personam aliquam quae priüs 
fuisset persona creata et humana, faetam esse 
decursu temporis personam divinam; quod 
fidei penitüs adversum est. Ob eamdem causam 
abstinendum est quoque ab illà locutione : Ho- 
mo factus est Deus, quanquàm aliquo sensu ca- 
tholico accipi possit, quo eam usurpàrunt S. 
Athanasius, lib. 4, de Naturá humanà ; S. Greg. 
Naz., Orat. 56; S. Augustinus, lib. 4 de præ- 
destinatione Sanctorum , cap. 16, et synodus 
Lateranensis, sub Martino I. Secunda cautio 
est ut nulla reduplicatio fiat. Namque diei non 
potest : Deus quatenüs Deus est homo. Redu- 





plicatio in formam cadit, et sensus ejusmodi 
propositionis foret Deum , quatenüs habet Di- 
vinitatem , habere naturam humanam ; quod 
tam insulsum est quàm fidei adversum. Tertia 
ut illa. vitentur loquendi rationes, quæ etsi 
vers in se, hæresi tamen promovendæ adju- 
mento esse possent. Sic licet Christus ut 
homo reverà sit creatus et creatura, atque 
ideó , eum creaturam veriti non sint appellare 


SS. Ambros. Serm. 5 in Psal. 418, August. 


Epistolà 187, aliàs 57, ad Dardanum, Joan. 
Damasc. lib. 5, c. 5, etc., attamen hse 
propositio : Christus est creatura , simpliciter 
pronuntianda non est, ut S. Thomas anim- 
advertit, 3, p., q. 16, a. 8, et post eum 
Patavius, lib. 7 de Incarn. cap. 6, quia sci- 
licet. hæresim Arianorum adjuvaret, sed di- 
cendum : Christus secundim qubd homo, est 
creatura. 

Rzcura If. Nomina concreta niche quæ 
absoluta sunt, seu quæ proprietates, actiones, 
passiones significant, de Christo dici possunt et 
de se invicem. Sic, verbi gratià, dicendum est 
Christum esse mortalem et immortalem , eum qui 
est immortalis factum esse mortalem, etc. Pariter 
dicendum est, Dewm esse in terris visum , esse 
natum, crucifixum, etc. Ratio est quia illa omnia 
suppositum. sonant, et ad illud referuntur. 
Immortalis enim idem est ac habens immorta- 
litatem, mortalis veró idem ae qui naturam 
mortalem habet; proindeque cüm natura di- 
vina sit immortalis et natura humana morti 
obnoxia, sequitur, 1? illum qui habet utram- 
que, diei posse mortalem simul et immortalem ; 
2° de eodem agendo dicendum quoque immor- 
talem esse mortalem, ete., seu eumdem qui 


, habet immortalem naturam, habere etiam na- 


turam mortalem. | 

Observa autem neque hie apponendam esse 
reduplicationem. Scilicet dici nequit : Christus 
ut Deus, est mortalis, est natus, passus, etc. 
non enim hec. competunt Christo sub eo 
respectu quo Deus est, sed tantüm propter 
naturam creatam quam assumpsit. 

Rrcura Hl. Nomina concreta adjectiva, quae 
derivata appellantur, seu quæ participationem 
aliquam naturarumsonant, ut divinus, humanus, 
minüs accuraté dieuntur de Christo et de se 


 dnvicem. Sic, v. g., minüs recté diceretur 


Christum esse divinum, dominicum, deiferum, 
vel humanum. Ratio est quia is minüs àccu- - 
ratè naturam divinam aut humanam partici- 
pare solüm dieitur, qui utramque reverà habet 


€t complectitur ? atqui Christus naturam divi- 
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nam et humanam non modo. participat, sed 
utramque habet et complectitur; ergo minüs 
accuraté,.etc. Id. porró. unum in hâc regulà 
pronuntiamus, quód hsc minüs accurate dice- 
rentur. Scilicet locutiones ejusmodi errorem 
fidei adversum necessarió non involvunt, nec 
difficulter ad significationem catholicam pos- 
sunt inflecti. Unde à veteribus quibusdam ha:- 
resis Nestorianæ non suspectis, et fidem unius 
in Christo personæ aliàs diserté exprimentibus, 
citra omnem erroris notam adhiberi potuit , ut 
observavimus Dissert. 4, cap. 2, art. 2.—Unum 
igitur harumce propositionum vitium est, quód 
mancæ et imperfectæ dogmatis catholici ex- 
positiones sint, sensui hærelico per se non 
oppositæ, illique animis instillando valdé ido- 
nes, si nempe qui eas adhibere amat, simul 
voces alias sacro dogmati pleniüs declarando 
natas abjiciat, ut Nestorio contigit. 

Allatam regulam $. Augustinus totam confir- 
mat, lib. 4 Retractationum , cap. 19, n. 8, ubi 
postquàm dixit : : Non video utrüm recté di- 
« eatur, homo dominicus , qui est mediator Dei 
« et hominum, homo Christus Jesus, cüm sit 
« utique Dominus... sed ubicumque hoc dixi, 
« dixisse me nollem. Postea quippe vidi non 
« esse dicendum ; » continenter addit : « Quam- 
« vis nonnullà possitratione defendi.» S. Tho- 
mas, 5 parte, q. 16, a. 5, ab ejusmodi regulà 
excipiendam ducit propositionem istam : Chri- 
stus est homo divinus ; « quód, inquit, nomen 
« illud divinum consuevit prædicari etiam de 
« his de quibus prædicatur essentialiter nomen 
« Deus. Dicimus enim quód divina essentia est 
« Deus..... ét quód essentia est Dei sive divi- 
« na...et Verbum divinum, cüm tamen Verbum 
« sit Deus. » Hæc S. doctor. Attamen, si ad 
exaclioris dialectices amussim dictam proposi- 
lionem expendamus , satius videbitur eà absti- 
nendum, ne fortè cüm diceretur Christus 
homo divinus, dotibus duntaxat præcellen- 
tissimis ornatus  intelligeretur, ut cüm Plato 
homo divinus fuisse perhibetur. Ceeterüm 
caro et anima Christi accuraté dicuntur 
deificatæ, namque id tantüm significat hu- 
manitatem Christi Deo Verbo esse hypostaticè 
unitam. . ; 

Reçuca IV. Nomina abstracta naturæ divinæ 
possunt de personà Christi in sensu reali 
praedicari, non veró nomina abstracta natur 
humans. Sie, v. g., dici potest personam 
Christi, seu Christum esse Divinitatem, omni- 
potentiam , veritatem , ete. Non veró potest 
dici Christum esse humanitatem, vel huma- 





nitatis proprietates. Ratio est quia Divinitas, 
et omnia Divinitatis attributa identificantur 
realiter cum personà Christi, nempe Verbo 
divino; contra veró natura humana et ejus 
proprietates, etsi uniantur Verbo, ab ipso ta- 
men realiter distinguuntur. 

Rzcura V. Quæ competunt naturx divinae 
et natur: humana, de sc invicem non possunt 
in abstracto prædicari. Sie dici non potest : 
Natura divina est natura-humana, vel humani- 
tas est aeternitas. Ratio est quia ambæ nature 
unione hypostaticà non confunduntur , sed 
distinctæ nianent et inconfusæ. : 

Reçuca VI. Nomina concreta, seu sübstan- 
liva, seu adjectiva unius naluræ non possunt 
de alià naturà prædicari aut de ejus partibus. 
Sic diei nequit. : Divinitas est homo, humanitas 
est Deus; Divinitas est nata, passa, etc. 

Ratio est quia, eüm naturx. distinguantur, 
necesse est ut qux? propria sunt uni, non pos- 
sint de alterà praedicari. 

REGULA urrima. Nomina adjectiva quibus 
unio hypostatica seu assumptio naturæ huma- 
ni asseritur, de Christo Deo et homine non 
possunt promiscué dici. Nimirüm, v. g., licet 
optimé dicatur, Deus incarnatus, vel caro fa- 
ctus, non tamen dici polest, homo incarnatus. 
Ratio est quia communicatio idiomatum sup- 
ponit unionem hypostaticam cujus est neces- 
saria appendix, non proinde ad ea quie ejus- 
modi unionis sunt, seu quæ eam constituunt, 
se extendit. 

Quieres utrüm vera sit et catholica hæc pro- 
positio : Unus de Trinitate passus est; necnon 
ista : Unus de Trinitate incarnatus est, seu : 
Christus aut, Verbum est unus de Trinitate ; quam 
sententiam altera supponit. Respondeo has 
propositiones esse verissimas et catholicas. 
Hoc unum inter eas discrimen intercedit, quód 
ista ; Unus de Trinitate incarnatus est; vera sit 
etiam reduplicativè, seu quatenüs est wnus de 
Trinitate; altera verd quæ ex eà deducitur, 
nempe unus de Trinitate passus est, non sit vera 
nisi ratione humanitatis assumptæ, in quà solà 
Christus passus est, et propter communicatio- 
nem idiomatum, quam jam explicavimus. Pro- 
batur responsio 1° ex Conciliis. Synodus V 
generalis, can. 10, sic habet : « Si quis non 
« confitetur Dominum Jesum Christum, qui 
« crucifixus est carne, Deum esse verum, et 
« Dominum gloriæ et unum de Sanctà Trini- 
« tate, talis anathema sit. » Vide ctiam can. 
« 4 et 5. Concil. Làteran. à Martino I, anno 
649, contra Monothelitas celebratum, can. 2, 
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sic statuit: « Si quis... non confitetur pro- 
« prié et secundüm veritatem ipsam unum 
« sanctæ et consubstantialis el venerandae 
« Trinitatis Deum Verbum à cœlo descendisse, 
« et incarnatum ex Spiritu sancto ex Marià 
« semper Virgine, et hominem factum, cruci- 
« fixum carne, etc., condemnatus sit. » Patres 
concilii VI, tum in definitione fidei, t. 6 conc. 
pag. 1095, tum in sermone acclamatorio ad 
imperatorem, pag. 1052, tum etiam plerique 
actione VIII, suffragia singuli proferentes, 
Christum unum de Trinitate praedicant. 
Probatur 2? auctoritate summorum  Pontifi- 
cum. Joannes II, in Epistolà 2 ad Justinianum 
imperatorem datà Rom:e VIII kal. aprilis an. 
554, primus quaestionem definivit, confirmans 
quæcumque ad eum de fidei-doctrinà Justinia- 
nus scripserat in litteris quas sux epistola 
inserit, inter quæ illud erat inprimis « Chri- 
« stum..... crucifixum, unum esse sanctæ et 
« consubtantialis Trinitatis. » Et in Epistolà 5 
ad Senatores: « Justinianus imperator filius 
« noster, inquit,... de his tribus quæstionibus 
« orta certamina fuisse significavit, utrum 
« unus ex Trinitate Christus et Deus noster 
« dici possit; hoc est, una de tribus personis 
« sanctæ Trinitatis sancta persona, etc. Pro- 
« bavimus in his-catholicam | imperatoris fi- 
«.dem, etc. Unum enim ex sanctá Trinitate 
« Christum esse, hoc est, unam de tribus san- 
« et:e Trinitatis personis sanetam esse perso- 
« nam, sive subsistentiam, quam Grseci Üo- 
« ez&ow dicunt...... evidenter ostendimus. » 
Eamdem Justiniani fidem de uno ex Trinitate 
passo approbavit etiam Agapetus, Joannis II 
successor, in Epistolà ad Justin. his verbis : 
Huic quisquis contradicere presumpserit, à ca- 
tholicä communione se noverit alienum. Dedit 
hane Epistolam Agapetus, die 18 martii Con- 
stantinopoli, quo à senatu romano exoratus , 
belli ab Italià avertendi causà se contulerat. De 
anno veró quo exarata est, scitè observat do- 
ctissimus et eminentissimus Norisius, in dis- 
sertatione de uno ex Trinitate passo, cap. 10, 
pontificem non nisi die 22 februarii an. 536 


Constantinopolim pervenisse, ac proinde cjus- 


modi Epistolam in edit. Binii et Labbei malè 
legi datam Flavio Belisario V. €. id est, anno 
635. legendum cum codice Vaticano : Post 
consulatum Belisarii V. C. id est anno 536. 
Vigilius papa, in constituto quod eidem Jus- 
liniano inscripsit, dato Constantinopoli die 14 
maii an. 555, hune laudat quód orthodoxá pro- 
fessione unum. de sanctà Trinitate Christum 
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Deum et Dominumi nostrum confitendum ad- 
struxerit. Tandem S. Agatho, in Epistolà ad 
imperatorem Constantinum Pogonatum qux 
actione 4 concilii VI recitata est, fidei quam 
Justinianus Imperator suis edictis professus 
est, rectitudinem laudat. Is porró maximé in- 
culcârat unum de Trinitate esse Christum qui 
pro nobis crucifixus est. 

Probatur 3° ex sanctis Patribus. Dissimu- 
landum non est propositionem de quà agimus, 
licet quantüm ad sensum in Scripturis et in 
totà Traditione szpiüs exprimatur, iisdem ta- 
men terminis et vocibus non fuisse adhibitam 
ante quintum: seculum. Primus omnium S. 
Proclus, fidei catholicæ adversüs Nestorium 


- strenuus et accuratus defensor, ad interimen- 


das, inquit Liberatus, Breviarii cap. 10, Nes- 
torianorum versutias qui duas in Christo indu- 
cunt personas, unum, de Trinitate incarnatum 
posuit. Extat hæc Epistola S. Procli tum græcè, 
tum ex versione Dionysii exigui, qui Hor- 
misdà pontificatum gerente, occasione dissidii 
à monachis Scythis excitati, hanc latiné reddi- 
dit. Non modó autem unum de Trinitate in- 
carnatum, sed etiam Christum pro nobis carne 
passum unum esse ex Trinitate tradidit S. Pro- 
clus in Epistolà ad Joannem Antiochenum cui 
tomum suum ad Armenos approbandum mi- 
serat. Cujus quidem Epistolæ fragmenta le- 
guntur apud Liberatum loco mox citato, apud 
Facundum Hermianensem, lib. 1, et collatione 
5 concilii V generalis. Laudat etiam in hanc 
rem Joannes papa Il, in Epistolà 5, quæ est 
ad senatores, duo testimonia S. Procli ut ex- 
cerpta ex ejus Epistolà ad Occidentales. Ho- 
rumce veró textuum posteriorem ut et alia 
plura Maxentius in Professione fidei, t. 9 Bibl. 
PP. Lugd., p. 555, tanquàm ex Epistolà Pro- 
cli ad Armenos desumptà recitat, in quà tamen 
non reperiuntur. Censet Petavius, lib. 5 de 
Incarn. cap. 5, in Epistolà Joannis Il mendum 
irrepsisse, et legendum ad Orientales quibus 
S. Proclum reverà scripsisse ex S. Cyrillo 
colligitur; Maxentium veró, quæ in hâc S. 
Procli Epistolà ad Orientales continebantur, 
pre inconsiderantià, ut é tomo ad Armenos 
excerpta exhibuisse. Contra Norisius Maxen- 
tium interpretatur de refutatione capitulorum 
Theodori Mopsuesteni Epistole ad Armenos 
adjectà. Quæ refutatio periit quidem, sed ex- 
titisse colligitur tum ex fragmentis Epistola 
ad Joan. Antioch. collat. 5 synodi V insertis, - 
tum ex alterà S. Procli ad eumdem Epistolá 


| apud Facundum Hermianensem, lib. 8, cap. & 
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Testis porró est Liberatus, loco mox citato, 
Epistolam $. Procli ad Armenos à Joanne An- 
tiocheno et ab episcopis cum eo congregatis 
approbatam fuisse et subscriptam. Cyrillus 
Schytopolitanus seribit S. Euthymium, cele- 
brem monachorum in Palæstinà institutorem, 
qui anno 473 obiit, necnon S8. Sabam abbatem 
adyersüs Nestorianos prædicâsse unum de 
Trinitate esse Christum. Constat quoque tum 
ex libello quem legatis Anastasii papse Apocri- 
sarii Ecclesiæ Alexandrin:z , versüs initia im- 
peratoris Anastasii obtulerunt , cùm maximé 
ex supplicatione seu deprecatione clericorum 
et abbatum dicecesium Antiochiæ, Hierosoly- 
morum et secundæ Syrix ad Justinum imper., 
Anastasii suecessorem, constat, inquam, famo- 
sam saneti Procli sententiam de Christo uno 
ex Trinitate, genuino et catholico sensu intel- 
lectam ,| etiam quo tempore eà mutilatà, ut 
deinde dicemus, abutebantur Eutychiani, à 
Catholieis in pluribus Orientis Ecclesiis in 
professione fidei contra Nestorianos fuisse re- 
citatam: Latinis quidem seriüs cognita et usi- 
tata fuit eadem sententia. Nec mirum, siqui- 
dem 4°, ad notitiam eorum non antea pervenit 
Epistola S. Procli ad Armenos quàm à Diony- 
sio exiguo temporibus Hormisdæ S. P. latini- 
tate donaretur. 2? Contra Nestorianos quibus 
coercendis nata erat illa locutio, concertatio- 
nes Occidentalibus erant pauciores ; Orientali- 
bus veró frequentissimæ. 3° Henoticum Zeno- 
nis, datum anno 482, Procli sententiam his 
verbis conceptam continebat : Trinitas enim 
mansit Trinitas, et incarnato uno de sanctà Tri- 
nitate Deo Verbo. Illud autem edictum in Occi- 
dente rejectum est unanimi cum Ecclesià Ro- 
maná consensu, à pluribus veró in Oriente 
receptum fuit. Facilé ergo intelligitur quæ fue- 
rit causa cür sententia de quá agimus, etsi 
"plané catholica et quoad rem ipsam ab Occi- 
dentalibus admissa, non statim. quoad verba, 
ab iis recepta fuerit, quandoquidem nova iis 
videri: debuit, et eà insuper abusi fuerant 
Eutychiani. Sed ex eo maximé elucessit veri- 


tas hujusce locutionis, quód eam esse catholi- - 


cam, Dionysius exiguus in præfatione ad Epi- 
stolamS. Procli, Ferrandus diaconus in Epistolà 
ad Anatolium, et alii præstantes viri apud La- 
tinos statim agnoverint ; quódque post aliquam 
ejus ventilationem et discussionem, anno à 
morte Hormisd papæ qui de eà nihil statuere 


voluerat , decimo , Joannes II, S. P., hane so- - 


lemniter-approbandam duxerit, nemine re- 
clamante preter solos feré monachos Acoeme- 





tas, quos idem pontifex propter Eutychianum 
errorem ab Ecclesiæ communione expellendos 
censuit. 

Probatur ultimó ratione theologicà. Om- 
nes Catholici semper fassi sunt, atque etiam, 
düm inter ipsos de uno ex Trinitate passo dis- 
putatum est, alté profitebantur, quod ex Scri- 
pturis et ex traditione certissimum est, Chri- 
stum scilicet, qui pro nobis secundüm humani- 
tatem passus et crucifixus est, esse Verbum 
ipsum, seu Filium Dei pro nostrá salute incar- 
natum, unam é personis sanctissime Trinitatis. 
Atqui hæ propositiones , unus de Trinitate in- 
carnatus est et pro nobis secundüm carnem est 
passus, hoc ipsum significant, non aliud quid- 
quam. Enimveró planum est hane esse ejus- 
modi propositionum significationem , modó 
vox unus in hâc locutione , unus de Trinitate , 
accipienda sit personaliter et notionaliter, non 
veró essentialiter et substantialiter ; adeó ut sen- 
sus sit, una Trinitatis persona, non veró una 
Divinitas Trinitatis, vel, unus é Trinitate 
Deus ; atqui cüm dicitur, unus à Trinitate , vox 
unus sumitur personaliter non essentialiter, et 
sensus est, una persona $5. Trinitatis, non 
una Divinitas, seu unus Deus Trinitatis. Nam 4°, 
istud Dei dictum Genes.5, v. 22, unus ex nobis, 
juxta genuinam et omnibus probatam interpre- 
tationem, idem sonat ac una persona ex tribus 
SS. Trinitatis personis. Atqui eadem plané vis 
est vocis unus , in hâc locutione, unus de Trini- 
tate, ac in istà Dei de se loquentis sententiá 
unus ex nobis; ergo, etc. Hoc argumento utuntur 
Joan. II, in Epist. 5, ad senatores , Facundus 
Harmianensis, lib. 1, etc. 2? S. August. Enchi- 
ridii cap. 38, ait : unus trium, ut designaret 
unam $$. Trinitatis personam; atqui hæ voces, 
unus de. Trinitate idem manifesté exprimunt, 
ac istæ unus trium, quando agitur de Trinitate ; 
ergo, ete. 3° Quandocumque vox unus, sine ad- 
juncto Deus aut alio æquivalenti, de Trinitate 
agendo pronuntiatur, nunquàm concipitur es- 
sentiam seu naturam divinam quæ cum suo 
concreto Deus identificatur, significare. Si 
velis unicà. voce unitatem substantiæ seu na- 
ture tribus personis communis - designare, 
adhibe vocem unum , ut dixit Christus : Ego et 


Pater uwUM sumus; non dieas, unus, aliàs in 


Sabellianismi notam incurres. Pater enim, 
Filius et Spiritus sanctus sunt, unum id est, 
una substantia et divinitas , seu unus Deus, at 
non sunt unus, seu unus subsistens , ut aiunt, 
seu una persona. Hanc. rationem premit Fer- 
randus diaconus cap. 15, Epistolae ad Anato- 
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lium. 3° Cüm dicitur, unus de Trinitate, nonne 
ipsà vi sermonis et indole vox unus ad aliquem 
ex lis tribus quibus sancta Trinitas constat, 
refertur? Certé id confirmant omnes loquendi 
modi quibus unus de pluribus numero designa- 
iur. Atque unus ex tribus quibus sancta Trini- 
tas constituitur, idem planè est ac una sancte 
Trinitatis persona. Unde meritó Joan. Il, in 
Epistolà 5 ad senatores, jam non semel lau- 
datà, unum de sanctà Trinitate Christum esse 
ita explicat : Hoc est, unam de tribus sancte 
Trinitatis personis sanctam esse personam ; 
ergo , etc. P 

Quieres 2°, quodnam fuerit controversie de 
uno ex Trinitate passo olim excitat initium, 
Status, progressus et finis. Respondeo quatuor 
-præsertim circa id negotii esse notatu digna et 
ienenda. Primum est duplicem olim fuisse 
Catholicis de sententià S. Procli admittendà 
aut rejiciendà eoncertationem. Prior, impe- 
rantibus Zenone ac deinde Anastasio, mota est 
adversüs hæreticos : Petrum nempe Fullonem 
sedis Antiochenæ invasorem et alios Eutychia- 
nos Theopaschitas, qui in sententià S. Procli 
nomen carnis quà passus est Christus , et aliud 
quodeumque naturarum in Christo diversita- 
tem indicans consultó resecantes, idcireó pro- 
fitebantur unum de Trinitate passum, ut si- 
gnificarent naturam divinam, quà putabant 
humanitatem Christi esse absorptam et con- 
sumptam, dolores passionis sustinuisse. li igitur 
vocem unus in mutilatà sententià S. Procli su- 
mebant essentialiter, vel.saltem propositionem 
hane, unus de Trinitate passus est, propugnabant 
reduplicativè; nolebantque eà enuntiari subje- 
ctum duplex aliud denominationis, nempe per- 
sona Verbi cui tribuitur passio propter natu- 
ram humanam quam hypostaticè assumpsit, et 
in quà solà dolores passionis recepti sunt; 
aliud inhzsionis nempe humanitas quà Chri- 
Stus passus est, quamque, unilione factà, super- 
sitem non mansisse Theopaschitæ contende- 
bant. Hinc Felix HI, in Epistolà 5 ad Petrum 
Fullonem, graviter eum objurgat, eique in cri- 
men maximum meritó vertit quód unum de 
Trinitate passum dicens, Trinitatem consub- 
stantialem in tres Deos dividat. Qui enim Deum 
Filium in proprià naturà passum dicit, divinam 
ejus naturam necessario distinguit à Divinitate 
impassibili Patris et Spiritüs sancti, siquidem 
natura passibilis et. natura impassibilis una 
eademque esse non possunt, adeóque plures 
naturas divinas et proinde plures deos inducit. 
Ubi manifesté apparet sum. hunc pontificem 





qui in eàdem Epist. Filium appellare non du- 
bitat unum individue Trinitatis, non rejecisse 
hane propositionem in se sumptam , unus de 
Trinitate passus est, sed tantüm prout ab h:e- 
reticis obtrudebatur ad errorem suum callidè 
mentibus infundendum. 

Altera controversia quæ de hàc propositione 
olim mota.est, ipsosmet Catholicos divisit. 
Cœpit anno 519 Constantinopoli, auctoribus 
monachis quibusdam Scythis, hujusce senten- 
lix», unus de Trinitate passus est, professionem 
nimio studio urgentibus, Justino imperante, et 
Hormisdà romano pontifice. Tunc in hàc urbe 
versabantur Sedis apostolicæ legati, quos pacis 
Ecclesiarum diuturno Acacii schismate inter- 
rupti redintegrandæ causà Hormisdas ad Jus- 
tinum principem catholicum miserat. li conten- 
lionem à monachis Scythis excitatam com- 
pescere frustra conati, de eà Hormisdam 
certiorem faciunt, quem etiam ut adirent mona- 
chi Romam profecti sunt. Hormisdas , ex pru- 
denti oeconomià, quæstionem, ut modó proba- 
bimus, solemni judicio dirimere noluit, adeó ut 
adiaphoris liberze Catholicorum | disputationi 
relictis hæc controversia annumerata fuerit , 
donec anno 534, à morte Hormisdæ decimo, 
Joannes II hanc Justiniani Augusti professio- 
nem, nempe, unum de Trinitate esse Chri- 
stum qui pro nobis crucifixus, auctoritate suà 
confirmayerit. - 

Secundum, quod hic observandum et tenen- 
dum ducimus istud est , eos Scythas monachos, 
qui tanto studio pro sententià S. Procli, Con- 
tantinopoli primüm, ac deinde Rom:e decertá- 
runt, ab omni hæreseosNestorianismo oppositae, 
nempe ab Eutychianà pravitate fuisse prorsüs 
immunes. Baronius ad annum 520, Binius in 
notis. ad Epist. 70 Hormisdæ , Labbæus , in 
observationibus ad Epistolam eamdem , et alii 


j| complures, monachos Scythas Eutychianà sal- 


tem fuligine tinctos putant. Vasquesius ver , 
in 3 S. Th: Disp. 45, cap. 5, Petavius, lib. 5de 
Incarn. cap. 2, Thomassinus, Dissert, 48 in 
Synodos, n. 10 et lib. 5 de [ncarn. cap. 14, 
Christianus Lupus in Notis ad Epist. variorum 
Patrum t. 2, p. 452, Duhamelius, lib. 2 de 
Incarn. cap. 5, Dionysius à Sanctà Marthá in 
vità Cassiodori gallicé scriptà , Norisius in Dis- 
sertatione de uno ex Trinitate passo, et in Apc- 
logià monachorum Scytharum, etc., quam se- 
quimur opinionem propugnant. Probatur autem 
quia, ut ait Petavius loco citato n. 2, « qui pro- 
« fessiones fidei ab illis (monachis Scythis ) 
«editas, ac extera eorumdem scripta, quae 
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« extant, diligenter expenderit, nullum ibi 
« deprehendet vestigium hæresis illius, » vide- 
licet. Eutychianæ. Quod quidem doctissimi 
Petavii judicium nemo theologus non approba- 
verit, si accuraté legat ejusmodi scripta , 
nempe Apologiam quam illi monachi legatis 
obtulerunt; habetur t. 9, Bibl. PP. Lugd. 
p.554; capitula quæ ejusmodi Apologize adjun- 
xerant, ibid. p. 557; Professionem fidei Ma- 
xentii horumce monachorum doctissimi , quæ 
iisdem feré vocibus concipitur, quibus definitio 
fidei concilii Chalcedonensis, ibid. p. 554; 
denique reliqua hujusce Maxentii opera, in 
quibus vehementius aliquando studium , .et 
alios hujus generis nævos nonnunquàm depre- 
hendes, nihil veró prorsüs quod eum Euty- 
chianz haereseos suspectum efficiat. 

Tertium est nec legatos Hormisdæ , neque 
Hormisdam ipsum, monachorum Seytharum 
propositionem ut hæreticam damnásse. Et qui- 
dem legati ut hæreticam non. proscripserunt. 
Tametsi enim in suis ad Hormisdam suggestio- 
nibus , illorum monachorum intempestivam 
inquietudinem maximé vituperant, fidem eorum 
suspectam habent, atque illorum propositio- 
nem novam et hæresibus multisque malis in 
Ecclesià fovendis idoneam esse scribunt, atta- 
men 1° non suggerunt Hormisdæ ut monacho- 
rum propositionem tanquàm hæreticam pro- 
Scribat , sed tantüm ut eam dogmati catholico 
conira Nestorianorum versutias declarando non 
esse necessariam doceat. « Sanum mihi vide- 
« tur, et utile et ad pacem Ecclesiarum con- 
« veniens, » inquit Dioscorus diaconus in unà 
è suis ad Hormisdam de hoc negotio suggestio- 
nibus, «nihil aliud responsum dari, nisi : Suf- 
« ficit sanetum Chalcedonense concilium, in 
« quo et aliæ synodi continentur ; sufficiunt 
« Epistolæ pap Leonis, quas synodus confir- 
« mavit. Novitatem in Ecclesià introducere 
« nec volumus nec debemus. », 2? Quod à S. 
pontifice respondendum arbitrabantur legati, 
illud ipsum coram imperatore et senatu de illà 
questione responderant :« Modó hoc dicimus, » 
inquiunt in suggestione ad Hormisdam cuncto- 
rum nominibus inscriptà, « ut nulla novitas à 
« Sede apostolicà scribatur ; quia et nos ante 
« imperatorem et ante senatum hæc indicavi- 
€ mus, dicentes : Extra synodos quatuor, ex- 
« tra Epistolas pape. Leonis. nec dicimus nec 
« admittimus quidquid non continetur in præ- 
* dictis synodis , aut quod non est scriptum à 
« papá Leone non suscipimus ; quia si voluerit 
« Dominus noster qualemvis novitatem scri- 





« bere, pejus erit istud initium (vitium) quàm 
« illud quod factum est per Eutychetem. » 
Similia quoque iidem legati ad monachos, co- 
ram se et coram episcopo Constantinopolitano, 
adversüs Victorem diaconum volentes ut con- 
cilio Chalcedonensi necnon S. Leonis et S. 
Cyrilli dogmaticis litteris adderetur unus de 
Trinitate; responderunt teste Dioscoro dia- 
cono in alià suà suggestione ad Hormisdam t. 
4 conc. pag. 519. Itaque sententia quam mo- 
nachi tanto æstu propugnabant non visa est 
legatis ut hæretica damnanda ; nempe eos mi- 
nimé latere poterat ejusmodi propositioni in se 
sumpt: significationem inesse catholicam, sed 
1? quia nova erat, id est, neque à conciliis ne- 
que à S. Leone conceptis verbis adhibita ; 2? 
quia in sensum perversum à Petro Fullone et 
ab Anastasio imperatore fuerat usurpata ; ideó 
volebant eam synodorum definitionibus non 
adjici, imó minimé necessariam declarari, at- 
que ejusmodi synodos et Epistolas S. Leonis 
plene dogmatis expositioni statui sufficere. 
Votis legatorum suorum annuit Hormisdas. In 
sex Epistolis quas de monachorum Scytharum 
dissidio scripsit, hanc propositionem : Unus de 
Trinitate passus est, non modó non condemnat, 
sed ne quidem conceptis verbis exprimit et 
memorat. In primà quæ est ad Justinianum 
numero 66, solummodó rescribit monachos 
illos Romx mansuros, donec legatis suis redu- 
cibus inquirere possit quà reverà faciente causà 
inter eos fuerit. commota. discordia. Secundæ 
ejus Epistolæ, quæ est 67, idem est argumen- 
ium. In tertià, qux est 70 ad Possessorem, 
in Scythas monachos Rom profugos vehemen- 
ter quidem et acriter invehitur, illos rixandi 
libidinis accusat , temeritatisque, novitalis, su- 
perbiæ et contumaciæ notas iis impingit. At nul- 
lam hæreseos accusationem in ipsos instruit, 
nullamque propositionis : Unus de Trinitate pas- 
sus, expressam mentionem facit. In quartà, quae 
est 77 ad Justinianum , promissam sibi à Justi- 
niano circa hoc negotium legationem à seexpe- 
ctari dicit. Interim, ut excludatsensus perversos 
qui propositioni famosx quam tamen expresse 
non commemorat, poterant ab hæreticis alliga- 
ri, hæc de sanctà Trinitate docet : « Sancta Tri- 
« nitas, Pater, Filius et Spiritus sanctus unus est 
« Deus, hanc Israel jussus adorare ; cujus inse- 
« parabilis et indisereta substantia non potest 
« dividi, non potest sacrilegà distinctione sepa- 
« rari, servatà tamen proprietate unicuique per- 
« sonæ. » In quintà, qu: est 78 ad Justinum 
Augustum, constitutis à concilio Chalcedonensi, 
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et à S. Leone inhærendum statuit; et quamvis 
ab imperatore rogatus quæstionem definire, 
vitandæ tamen discordiæ causà nihil de eà pro- 
nuntiandum putat. In sextà demüm , quæ est 
79 ad eumdem Justinum Augustum, Trinitatis 
et Incarnationis mysteria aceuraté exponit, di- 
visionem in Trinitate, et passionem in Divini- 
tate admittendam negat sicque eos proseribit 
pravos errores quos propositioni : Unus in Tri- 
nitate passus, Theopaschitæ proposteré anne- 
xuerant. Cæterüm de háe propositione idem 
silentium servare pergit. Ergo propositionem 
monach. Scytharum Hormisdas ut hæreticam 
non damnavit. Id ipsum testimoniis auctorum 
coætaneorum maximé confirmatur. Maxentius 
in Responsione ad Epistolam Hormisdæ , cun- 
etis notum esse affirmat , quód monachis re- 
sponsum quærentibus romanus episcopus dare 
omnibus distulerit. Ferrandus diaconus in 
Epistolà ad Severum scribit. nihil ante pontifi- 
eatum Joannis II fuisse ab Ecclesià romaná in 
hàe causà definitum. Denique Anatolius Ecele- 
siæ romanæ diaconus post Hormisdæ mortem 
de hâc propositione eumdem consulit Ferran- 
dum diaconum Carthaginensem ; quod certo 
indicio est quæstionem à Sede apostolieà non- 
düm solemni judicio definitam fuisse. ^ - 
Itaque Hormisdas S. P. ex unà parte prospi- 
eiens sententiam de uno ex Trinitate passo, non 
fuisse anfiquis Patribus usitatam, tüm Latinis 
prorsüs ignotam esse , eamdemque apud Græ- 
eos à Petro Fullone pseudo-patriarchà Antio- 
eheno, et ab Anastasio imperatore sensu 
Eutyehiano usurpatam ; ex alià veró parte sibi 
non dissimulans hác propositione in se sum- 
'plà sensum catholicum referri ; de cætero apud 
se meritó statuens eam plenæ declarationi 
fidei minimé esse necessariam ; prudenter 
œconomià usus est, atque ab ejusmodi appro- 
bandá vel reprobandà sententià cauté abstinuit, 
jure veritus ne in iis quibus res. christiana 
versabatur cireumstantiis, definitio quastio- 
nis ejusmodi, quoquo modo fieret, novarum 
dissensionum in Eeclesià occasionem daret. 
Quartum est controversiam de uno ex Tri- 
nitate passo meram fuisse inter Catholicos lo- 
gomachiam , seu quæstionem de nomine. Quod 
probatur 4?, quia hoe ipsum annotáruut Justi- 
mianus in tertià quam deejusmodi argumento ad 
Hormisdam scripsit Epistolà, t. 4 Conc. Lab. 
cal. 1817; Ferrandus in Epistolà ad Anatolium 
€. 18, etin Epistolà ad Severum c. 9, necnon 
-Faeundus Hérmianensis , lib, 4 de tribus capi- 


tulis. Probatur, quiaomnes Catholici quidquid À 





in hoe negotio fide erat tenendum , aperté et 
unanimiter profitebantur. Etenim aiebant uni- 
versi secundam $8. Trinitatis personam sen Fi- 
lium Dei unigenitum pro nobis esse incarnatum, 
et secundüm earnem cruci affixum, seu, quod 
eódem recidit , Christum qui pro nobis passus 
est, unam esse Trinitatis personam. Cuncti in 
Christo duas admittebant naturas, divinam se- 
eundüm quam eum prædicabant esse impassi- 
bilem, et humanam secundüm quam eum esse 
passum et erucifixum credebant. Hee erat fides 
inprimis legatorum Hormisdæ, ut patet ex jam 
laudatà suggestione secundà Dioscori diaconi 
ad Hormisdam , tùm Hormisdæ ipsius qui in 
Epistolà suá ad Justinum, quæ est 79, hane di- 
sertè exponit , tüm denique monachorum S6y- 


"tharum ut videre est in eorum Apologià et ea- 


pitulis, et in Maxentii lucubrationibus. Qui igi- 
tur unum ex Trinitate passum nolebant dicere , 
vocem Unum , accipiebant essentialiter, et ab- 
soluté, id est, sine relatione ad personas, un- 
de inferebant hâc locutione vel Divinitati ac 
proinde toti Trinitati passionem adseribi , vel 
sanctam et individuam Trinitatem in tres Deos 
dividi. Sané ex Epistolis 77 et 79 Hormisdæ 
manifestissimé colligitur hune esse veritum pon- 
tificem ne propositio quà de agimus, ejusmodi 
pravo et hæretico sensu quo à Fullone propu- 
gnata fuerat, adhiberetur. Aliqui etiam , ut . 
Trifolius (1) vocem Unus, pro uno Patre, 
aut uno Filio, aut uno Spiritu sancto in laudatáà 
propositione sumi posse cont endebant, quasi eá 
unus pater de Trinitate, aut unus de Trinitate 
Filius, etc., passus significaretur. Quapropter 
inepté postulabant quis ex tribus Patribus, aut 
ex tribus Filiis, ete., hâc sententià passus expri- 
meretur? Jam verd qui inter Catholicos. ex 
adverso unum Trinitatis esse passum profiteban- 
tur, ut Dionysius exiguus, Ferrandus Rusti- 
cus, ipsique monachi Scythe, ii omnes 8. 
Proclum sententiæ hujus auctorem secuti , vo- 
cem unus accipiebant ut in eà propositione re- 
verà sumi debet , notionaliter scilicet seu per- 
sonaliter, non pro uno Patre, aut uno Filio, ete., 
ut ridiculé Trifolius , sed generaliüs pro.uno 
subsistente , seu unà à Trinitatis personis, adeó 
ut sensus sit : Unus subsistens de Trinitate, seu 


. una de Trinitate persona carnem assumpsit, et 


jn naturà assumptà dolores passionis ctipsam 
:erucifixionem sustinuit. Atque non aliam fuisse 
ejusmodi. Catholicorum mentem ex eorum 

(1) Vide Epistolam "Trifolii presbyteri t. 4. 
^eonc. Labb. et ad ealeem €. 2 collect. Har- 
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seriptis adhuc superstitibusliquidissimè constat. 
Ergo , licet Maxentius in responsione ad Epis- 
tolam Hormisdæ et alibi adversarios suos non 
sine magnà temeritate hæreticos nuncupet, 
quamvis legatis Hormisdæ suspecta visa fuerit 
monachorum Scytharum fides, istorumque pro- 
positione hæresim Arianam propinari senserit 
Trifolius , attamen quod ad fidem attinet, et 
substantiam dogmatis, nullum hos inter et il- 
los discrimen intercessit. 

Quæres 2°, an Trisagio , id est, invocationi 
quà Deus ter dicitur sanctus in hunc modum: 
Sanctus Deus, Sanctus fortis, Sanctus immortalis ; 
addi possit, qui crucifixus aut crucifixus es pro 
vobis. Respondeo 1°, si primum Trifagii usum 
spectes, juxta quem ad totam SS. Trinitatem 
refertur, illi nonnisi impié et hæreticè adjici 
posse hæc verba: qui crucifixus es pro nobis. Ra- 
tio est quia hàc additione vel toti Trinitati ad- 
scriberetur passio, vel saltem Spiritui sancto, qui, 
ut observat Felix IT, S. P., in Epistolà tertià ad 
Petrum Fullonem , his verbis, sanctus immorta- 
lis in Trisagio. ad totam Trinitatem relato de- 
signatur. Atqui sive toti Trinitati, sive Spiri- 
tui sancto ae proinde Divinitati passionem ad- 
scribere impium , absurdum et hæreticum est. 
Solus Filius pati potuit qui solus naturam passi- 
bilem assumpsit, nempe naturam humanam in 
quà, non in Divinitate , dolores passionis sus- 
tinere dignatus est. Hinc Petrus Fullo, sedis 
Antiochenæ invasor, graviter à Felice III, mox 
laudatà ejus Epistolà tertià, necnon in duabus 
sequentibus, reprehensus est quód sacro Trisa- 
gii hymno additionem de quà agimus, adjun- 
gereausus esset. Quas Epistolas , etsi Valesius in 
observat. de Petro Antiocheno ad Evagrium 
eap. 5, pag. 178, Tillemontius in Acacio Cons- 
tantinop. art. 49, et alii spurias existiment , 
meritó tamen retinendas censet. Norisius in 
Historià controversiæ de uno Trinitatis passo , 


eap. 2, et geminas esse colligit ex Anastasio | 


Biblioth. in Epistolà ad Joannem diaconum, t. 
12 Biblioth. PP. Lugd. p. 854, col. 2. Tanti 
veró Constantinopoli tumultus occasione ejus- 
dem additamenti jussu Anastasii imperatoris in 
Ecelesià solemniter decantati, anno 512 exorti 


sunt , tantaque seditio adversüs impium prin- - 


cipem tanquàm in Trinitatis inimicum mota , 
ut ipse ne é solio ejiceretur metuens , se dein- 
ceps in Ecclesiæ ritibus nihil innovaturum pol- 
_ liceri et jurare-coactus fuerit. Factum referunt 
Evagrius, lib. 5 Hist. eccles. e. 44, Marcellinus 
comes in Chronico , Theophanes , Cedrenus, 
Victor Tununensis , Zonaras , ete., quorum in 





enarrandis quibusdam rei eireumstantiis dissi- 
militudines hic annotare nihil necesse est. 

Respondeo 2? Christum utpote naturà Deum, 
reverà dignum esse qui ter sanctus, Deus, for- 
tis, et immortalis nuneupetur; nihil proinde in 
eo usu reprehendi posse , juxta quem Trisagion 
ad solum Christum referretur ; atque demüm, 
ubi ad solum Christum hymnus ter sanctus diri- 
gitur, nihil nisi fidei maximé consentanei in 
additione crucifixionisilliassutà reperiri; siqui- 
dem Christus secundàüm humanitatem veré eru- 
cem subiit. Quapropter laudanda fuit prudens 
dispensatio et economia Calendionis viri appri- 
mé catholici, qui in locum Petri Fullonis quem 
Zeno imperator in exilium amandárat, eano- 
nicè suffectus, Ecclesiam Antiochenam ali- 
quandiü rexit. Is, ut testatur Theodorus Lec- 
tor Hist. eccles. lib. 1, pag. 566, sacro hymno 
inseruit, memoratæque additioni, qui crucifixus 
es pro nobis, præfixit has voces, rex Christe , 
quibus eam invoeationem soli Christo applicans 
errorem à Fullone propinatum amovit. Verüm 
Calendione pauló post jussu ejusdem Zenonis 
ejecto, reversus iterum Petrus Fullo sustulit ver- 
ba, Rex Christe , inquit Theophanes in Chrono- 
graphià. 

Respondeo 3° hune olim in Ecclesiis orien- 
talibus, non veró in Eeclesià Constantinopoli- 
tanà, neque apud Latinos obtinuisse usum, ut 
Trisagio cum additione, qui crucifixus est pro 
nobis, etiam Christi nomine non appellato, 
usurparetur, sine ullo.fidei detrimento. Nempe 
ejusmodi Ecclesiæ Orientis, etsi mentionem 
Christi expressam: in Trisagio non facerent, 
attamen. ad ipsum solunr illam invocationem 
cum additione dirigebant ;: ut ex eo fácilé in- 
telligere erat, quód solum Filium esse incarna- 
tum alté profiterentur, et in eo duas esse natu- 
ras, alteram impassibilem, nempe divinam, alte- 
ran quá passus est nempe humanitatem. Cujus 


, quidem usüs etinterpretationis habetur inprimis 


testis locupletissimus Ephrem patriarcha Antio- 
chenus qui seculo sexto floruit. Vide plura de 
lioe argumento apud doctissimum Assemani T. 
I. Biblioth. Orientalis pag. 518, et apud Michae- 
lem le Quien in Oriente Christiano t. 5, p. 22. 

Respondeo 4°; de usu hodiernarum Chri- 
stianorum societatum in Oriente, qux Trisa- 
gium cum additamento, qui crucifixus, etc. , etiam 
tacito Christi nomineadhibent, essejudicandum 
presertim ex ejusmodi societatum professione 
et fide. Enimveró constat ex dietis hunc hym- 
num seeundüm analogiam fidei, et secundüm 
usum veteris Ecclesiæ orientalis cum additione 
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de quà agitur, sensu orthodoxo ad Christum 
solum referri. Quæ ergo societates orientales 
fidem catholicam de Christo, de duplici in eo 
naturà, de Divinitatis impassibilitate profiten- 
iur, necessarió censendæ sunt Trisagium cum 
mentione crucifixionis usurpatum ad solum 
Christum dirigere, sicque hoc suo usu doctri- 
nam orthodoxam nihil ledere. Secüs sentien- 
dum esset de Eutychianis qui humanitatem à 
Divinitate absorptam et consumptam putarent. 
li, si sibi constent, non alio sensu possunt in 
Trisagio passionem et cruci affixionem comme- 
morare quàm ut passionem Divinitati ac proinde 
toti Trinitati attribuant. t 

Docet probatque doctissimus Assemanus Ma- 
ronita: Biblioth. Orient. t. 1, pag. 518, « Mo- 
« nophysitas antiquiores recentioresque Jaco- 
« bitas circa Trisagium cum Catholicis (illud 
« ad solum Christum referentibus) sensisse et 
« modo sentire, » De Maronitarum veró circa 
hymnum eumdem usu, quos catholicæ fidei 
addictos et romans Sedi communione con- 
junetos esse nemo nescit, hxc scribit Faustus 
Naironus Banensis Maronita, Romæ, seculo 
proximé elapso linguæ Syriacæ professor, in 
su de origine, nomine et religione Maronita- 
rum Dissertatione, n. 85: « Id fieri quidem 
« (nempe crucifixionem Trisagio addi) etiam- 
« num à Maronitis fateor, sed sensu catholico 
et ab Ecclesià romanà non improbato, cüm 
illud in recognitis ipsorum ecclesiasticis li- 
bris Romie impressis reliquerit; sed tunc 
non refertur Trisagium ad Trinitatem san- 
ctissimam , sed ad Christum unum, qui ter 
sanctus, id est infinité sanctus, omnium con- 
fessione dicendus est. Nam apud. Maronitas 
Trisagium dupliciter accipitur; aliquando 
enim tribus applicatur personis, et tune 
crucifixionem addere impium, blasphemum- 
que arbitrantur; ae.propterea nunquàm in 
hoe sensu penés eos legitur hic hymnus cum 
additione crucis; ut videre est in ipsorum 
Missali post lectionem Evangelii, ubi sic : 
Sanctus Deus, Sanctus fortis, Sanctus immor- 
talis, miserere nobis. Aliquando veró soli tri- 
buitur Filio et tunc additur crucifixio, quia 
veré crucifixus est Christus, imó in multis 
locis Breviarii Maronitarum manifeste decla- 
ratur, et præsertim ad Matutinum Officii 
Nativitatis Domini, sic: Sanctus Deus, qui 
Nativitate tuà sanctà liberásti nos à seductio- 
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tuam, ut canat tibi gloriam. Sanctus immortalis, 
quoniam mortales filii Adam vixerunt Nativi- 


- 


nibus. Sanctus fortis, qui fortificästi gregem 





« tate tuû vivificante omnes. Qui crucifixus es , 
« Domine.noster, pro Ecclesià tuà et liberásti 
« eam die Nativitatis tue ex seductione et pec- 
« cato.» Hactenüs Naironus, cui consonant 
doctissimus Assemanus Biblioth. Orientalis 4, 
pag. 520, necnon eruditus Michael le Quien 
Ordinis Prædicat. Orientis christiani tomo 5, 
de Ecclesià Maronitarum n. 17, pag. 24. Atque 
hane ipsam à Nairono traditam de duplici apud 
Maronitas Trisagii acceptione distinctionem 
attulerunt quoque Maronitæ præsules anno 
1596; mense sept. in synodo congregati coram 
R. P. Hieronymo Dandino quem eorum do- 
ctrinæ cognoscendæ causà Clemens VIIL in 
Syriam miserat. Cujus quidem concilii acta 
capite 54 Historie itineris ejusdem . patris 
Dandini ad montem Libanum inserta habentur. 
De communicatione idiomatum in abstracto ad- 
versus Lutheranos.. —  Attributa Divinitatis , 
nempe omnipotentiam , omniscientiam , ae 
prosertim omnipræsentiam humanitati Christi 
communicatam fuisse docet Lutherus in libro 
seu sermone Quod verba Christi : Hoc est cor- 
pus meum, adhuc stent , quem anno 1527 edi- 
dit, tum in GConfessione de cœnà Domini, 
ubi vult Christi carnem tam longé extra crea- 
turas collocandam, quàm Deus ipse extra crea- 
turas est, eóque progreditur ut Zuinglianos 
vehementer reprehendat quód Christi passiones 
soli humanitati attribuant, non etiam Deitati. 
Dogma istud, Christi carnem vi unionis hypo- 
staticze esse ubique przesentem; appellatum est 
Ubiquismus. lllud verd commentus est Luthe- 
rus , vel potius à Jacobo Fabro Stapulensi ad 
cap. 14 Joan. et ad 12 prim: ad Cor. jam 
antea traditum, ideircó suum fecit, quia Chri- 
sti corporis ‘præsentiæ reali in Eucharistià 
defendendæ ipsi idoneum visum est. Philippum 
Melanctonem discipulorum . Lutheri doctissi- 


" mum et celeberrimum, doctrinam ubiquitatis 


detestatum fuisse constat. At eam amplexi sunt 
Joannes Brentius qui hanc ita locupletavit , ut 
dictus fuerit ubiquitatis parens, Flaccius Illy- 
ricus, David Chytræus, Joannes Widangus, Ni- 
colaus Selneccerus, Jacobus Andreas Smideli- 
nus, Martinus Kemnitius qui cautiùs cæteris 
loqui affectat, etc. Atque is error in libro Con- 
cordix quem feré universi in Germanià Luthe- 
rani receperunt ; tanquàm fidei dogma asseritur 
pag. 572, 751 et 745 edit. 1580. Duplex autem 
apud Lutheranos scriptores deprehenditur ubi- 
quitatis explicandæ ratio; nam alii ut Brentius, 
Smidelinus, etc., sentiunt omnipræsentiæ com- - 
municationem factam humanitati Chrisü, ut et 
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aliorum saltem plurimorum attributorum ; ad 
essentiam unionis hypostaticæ pertinere, seu 
hanc unionem formaliter'constituere; alii veró, 
ut Kemnitius, hanc communicationem solüm do- 
centesse unionis hypostatie: necessarium conse- 
ctarium , adeó ut, hác unione posità, consequens 
sit naturam humanam Christi veré esse omni- 
scientem, omnipotentem, et omnipræsentem. 

Conczusro. Communicatio idiomatum in ab- 
stracto, seu respectu naturarum, nulla in Chri- 
sto admittenda est, neque unio hypostatica 
postulat ut Christi corpus sit ubique presens. 
Probatur prima pars, nempe communicationem 
idiomatum in Christo respectu naturarum ad- 
mittendam non esse, ac proinde dici non posse 
naturam humanam Christi esse immensam, 
esse omnipotentem , esse scientià infinità præ- 
ditam, etc. Probatur, inquam, 1? quia nec in 
Seripturis, nec in conciliis, nec apud sanctos 
Patres ullum reperire est ejusmodi locutionum 
exemplum. 2? Quia si natura humana Christi 
veré et reipsà esset immensa, omnipotens, 
omniscia, etc., quocumque modo id explicctur, 
jam desineret habere humanitatis proprietates, 
divinisque attributis constaret ; atqui humanam 
Christi naturam sui cum Verbo unione, huma- 
nitatis proprietatibus spoliatam fuisse, et attri- 
butis divinis constitutam , ipsa est Eutychia- 
norum hæresis, in concilio Chalcedonensi 
proscripta; ubi definitum est incarnationem 
peractam esse salvá utriusque nature proprietate 
et in unam personam atque subsistentiam concur- 
rente. Quod quidem dogma fidei ex Scripturis 
et ex traditione supra, Dissertatione 4, cap. 5, 
fusé demonstravimus. 3° Quia absurdissimum 
est attributa Divinitatis veré el in conceptu suo 
formali communicari natur: create et finitæ 
qualis est Christi humanitas. Quod enim fini- 
tum est, in se veré et formaliter attributum 
seu proprietatem infinitam non potest recipere. 
Deinde naturam humanam Christi à Divinitate 
esse distinctam de fide est et Lutherani profi- 
tentur; si igitur naturæ Christi human: veré 
tribuatur omnipotentia divina , et immensitas , 
jam du: erunt omnipotentis divin: et dus 


immensitates in Christo ; siquidem repugnat 


unicum attributum in duplici naturà, ut in 
subjecto inhæsionis simul existere. Atqui duas 
naturas omnipotentes, immensas, ete., admit- 
tere impium et absurdum ; ergo, etc. Denique 
anima et corpus in homine, personam unicam 
constituunt; atqui tamen corpori non commu- 
nieantur animæ attributa et proprietates , nec 
vice versà, Neque epim corpus dici potest. in- 
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telligere, judieare, dubitare, vel, ete., qux 
anim: propria sunt; neque ex adverso quis 
dixerit animam ambulare, sedere, etc., qua 
sunt propria corporis? Ergo ut Christi huma- 
nitas Divinitati uniatur in unà Verbi personá 
necesse non est illi humanitati divina attributa 
adscribi. 

Aiunt Concordiæ auctores (1) necnon Kem- 
nitius (2) et alii, proprietates divinas juxta se 
non fieri proprietates naturales et essentiales 
humanitatis Christi, sed illi tantüm esse com- 
municatas per gratiam , sicut principale agens 
virtutem suam instrumento communieat. Sed 
hiec malé cohærent. Nulla vera communicatio 
idiomatum inter instrumentum et agens prin- 
cipale admitti potest. Quis scriptoris scientiam 
et eloquentiam attribuet ealamo quo is scriptor 
utitur? Quocumque igitur modo scientia, om- 
nipotentia, immensitas et alia Dei attributa hu- 
man Christi naturæ communicata dicantur , 
seu essentialiter, seu per gratiam tantüm, ne- 
cesse est hane communicationem realem esse 
et veram, adeó ut humanæ Christi naturz veré 
ejusmodi attributa inhæreant; aliàs dici non 
poterit quod volunt Lutherani, nempe Christi 
humanitatem veré esse omnipotentem, immen- 
sam, etc., néque ex eà communicatione colligi 
poterit, hane naturam humanam reverà ubique 
existere. 

Probatur secunda pars, nempe unionem hy- 
postaticam non postulare ut Christi corpus 
ubique sit præsens. 4? Ex Scripturis ex quibus 
patet. Christi corpus sive ante mortem, sive 
post mortem non fuisse ubique, sed contra, 
loco finito circumscriptum. Matth. 98, v. 6 : 
Jesum qui crucifixus est, quæritis; non est hic; 
Joan. 41, v. 45: Lazarus mortuus est; et gaudeo 
propter vos, ut credatis quia non eram ibi, Ibid. 
v. 21 : Domine, ait Martha, si fuisses hic, frater 
meus non esset mortuus, quibus alia innumera 
addi possunt; ubi exhibetur Christus iter fa- 
ciens, ex uno loco in alium locum se confe- 
rens,, modó in navi, modó in templo, modó 
in deserto, etc., consistens, Addenda etiam 
testimonia in quibus Christus dicitur natus, 
crucifixus, sepultus, descendisse ad inferos, 
resurrexisse, ascendisse in celum, et inde 
cum glorià venturus. Enimverd natus intelli- 
gitur, cüm é sinu B. V. exivit, cruci affixus, 
cüm in eà pependit, sepultus, cüm é cruce in 
tumulum corpus ejus translatum est, descen- 


Mat Repetitione articulorum controvers, 
art. 8. 


(2) Lib. de duabus natyris cap. 21, 22 et 25, 
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disse ad inferos, cüm ejus anima à corpore 
avulsa eó permeavit, resurrexisse, cüm é se- 
pulero redivivus egressus est, ascendisse in 
cœlum, cüm illüc é terris fuit sublatus, et è 
cœlo venturus, cüm ad judicandos homines 
inde descendet; ergo cüm Christus, si secun- 
düm humanitatem ubique sit, locum non po- 
iuerit mutare , sequitur, etc. 

Respondent Lutherani hæc omnia dicta esse 
de Christo, quia etsi locum reverà non muta- 
ret, tamen apparenter et secundüm formam 
visibilem mutaré locum videbatur. Sed licetne 
ad libitum confingere tot Scripturæ sacræ tes- 
timoniorum expositiones metaphoricas, ubi 
quid simile ne minimüm innuitur ? 

2 Ex symbolis quæ Christum post Scriptu- 
ras exhibent etiam natum , sepultum, ad cce- 


‘los sublatum, etc., quæ eum omnipræsentià 


corporis ejus ubique , stare non possunt. 
3° Ex SS. Patribus. Multa eorum loca it 
hanc rem proferunt Bellarminus, lib. 3 de 
Christo, cap-14, Petavius, lib. 10 de Incarn. 
cap. 7, et alii. Unum satis sit S. Augustini tes- 
timonium, quo cæterorum mens præclarè ex- 
hibetür. « Secundüm hanc formam (naturam 
« humanam ) » inquit, Epist. 187, aiiàs 57, ad 
Dardanum, n. 10, « non est putandus (Christus) 
« ubique diffusus. Cavendum enim est , ne ita 
divinitatem astruamus hominis, ut veritatem 
corporis auferamus. Non est autem conse- 
quens, ut quod in Deo est, ita sit ubique ut 
Deus..... aliter homo ille in Deo ; quoniam 
aliter et Deusille in homine, proprio quodam 
et singulari modo. Una enim persona Deus et 
homo est, et utrumque est unus Christus 
Jesus, ubique per id quod Deus est , in coelo 
autem per id quod est homo. » 
. 40 Ex triplici ratione theologicà. Prima est, 
Wbiquitate destrui ipsum præsentiæ realis 
dogma propter quod excogitata est. Namque 
si eatenüs Christi corpus est in Eucharistiá , 
quatenüs est ubique; ergonullà speciali ratione 
estin Eucharistià quàm in re alià quálibet ; ne- 
que ex institutione suà in ordine ad præsen- 
tiam realem quidquam habet Eucharistia , 
quod cuilibet rei alteri non competat. Imó re- 
pugnabit Christi corpus accipi et manducari in 
Eucharistià; quia quod ubique est, non potest 
ex ore in stomachum transmitti. Dicentne cum 
Brentioin Eucharistià Christum esse specialiter 
præsentem, propter specialem efficaciam quam 
in hoc Sacramento exercet ? Verüm hâc res- 
ponsione nihil speciale in Eucharistià agnos- 
éeretur nisi virtus quaedam; quod. ipsum est 
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Sacramentariorum à Lutheranis tanto studio 
rejectum. Secunda est, ubiquitatis dogmate 
Eutychianismum invehi. Nam si humanae Christi 
naturæ , ipsique ejus corpori propter unionem 
hypostaticam divina competat immensitas, adeó 
ut de ipso veré przdicari possit ; éàm unum 
attributum singulare, non possit esse comi 
mune duabus naturis, necesse est duas Christi 
naturas in unam confundi et commisceri. 
Preterea, cur immensitas human: Christi na- 
turæ communicata vi unionis hypostaticæ præ- 
dicabitur, neenon omnipotentia et omniscientia 
non veró æternitas et alia ejusmodi attributa? 
Numquid omnipotentia et immensitas, subjecti 
inhæsiouis finitudine et limitatione minüs ex- 
cluduntur quàm æternitas et aliud quodlibet 
divinum attributum ? Denique, cùm attributa 
divina absoluta inter se realiter identificentur, 
evidentissimum est unum non posse alicui nà- 
turæ attribui, quin et reliqua eidem natur 
adscribantur. Tertia est, nullum afferri posse 
à Lutheranis momentum seu ex Scripturis seu 
ex ratione depromptum, quo probent si vi 
unionis hypostaticæ saltem aliqua attributa di- 
vina veré et reipsà natura assumpta eommu- 
nicantur, inde non sequi aliquas pariter ejus- 
dem naturæ assumpta proprietates de naturá 
divinà prædicari posse. Dicent proprietatibus 
naturæ humanæ sibi reipsà communicatis-divi- 
nam naturam destructam iri. Fatemur; sed si 
fieri posset naturam humanam sibi reipsà 
communicatis et in se receptis quibusdam at- 
tributis divinis in divinitatem non converti, 
quidni divinitas posset quasdam humanitatis 
proprietates in se ut in subjecto inhssionis re- 
cipere quin in humanam naturam mutaretur ? 
Par utrobique ratio; non magis proprietates 
humans naturæ divinitati répugnant; quàm 
"proprietates natur: divin: repugnant huma- 
nitati ; ergo, ete. | | 
Dices 4? : Christus ut homo sedet ad dex- 
teram Patris; atqui dextera Patris est ubique; 
ergo Christus ut homo est ubique. Dist, maj. 
Christus ut homo sedet ad dexteram Patris ra- 
tione suppositi et personæ, concedo majorem; 
ratione natur: human:e præcisè, nego. Se- 
dere ad dexteram Patris æqualitatem honoris 
significat: cüm ergo Christus ut homo dicitur ad 


dexteram Patris sedens, sensus est personam 


qui Christi humanitatem habet, esse æqualem 
Patri , quod verissimum est, siquidem illa per- 
sona ipsum est Verbum divinum. Sed sensus 
non est naturam humanam Christi esse Divi- 
pitati equalem, Id tam impium quàm absurdum 
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foret. Jam veró persona habens humanitatem 
Christi , cüm sit Patri æqualis, ubique consis- 
iat neeesse est, sed nihil probat de humanitate 
assumpt idem esse statuendum. Imó ex Scrip- 
turis et ex ratione evidentissimum est hane 
naturam non posse esse immensam. 

Dices 2? : Quæ uniuntur intimé; eorum 
unum non potest esse sine alio; atqui natura 
humana ei persona Verbi in Christo uniuntur 
intimé; ergo ubicumque est Verbum, ibi hu- 


mana Christi natura esse debet. Distinguo maj; 


qus intimé uniuntur localiter et ad:equaté, 
eorum unum non potest existere alicubi, quin 


et ibidem aliud existat; concedo ; quæ uniuntur. 


personaliter, eà scilicet unione quæ nihil ha- 
beat cum unione locali commune, nego. Itaque 
natura humana non unitur Verbo localiter et 
adæquatè, ita ut tantüm pateat, quantüm Deus 
diffunditur, et. ipsi; si ita loqui fas est, com- 
mensuretur. Quippe in commensuratione et 


spatii ejusdem communione unio hypostatica. 


nequaquàm eonsistit. Quemadmodüm igitur in 
hypothesi philosophorum qui animam huma- 
nam toto corpore diffusam ponunt, oculus; v. 
g., eisi exigua tantüm sit corporis pars, toti 
animæ conjungitur, ita persona Verbi immensa 
eum paturà humanà alicubi solüm existente 
uniri potest; aut saltem non demonstraveris 
Verbum ejusmodi naturam hocce modo sibi 
non posse hypostaticè conjungere. Adde Verbi 
divini immensitatem in eo esse positam quód 


totüm ubique et in singulis loci. partibus sine 


divisione idém. existat; proindeque, etsi ad 
unionis hypostaticæ rationem formalem id per- 
tineret, nempe humanam Christi naturam ali- 
quo esse in loco in quo Verbum totum. esset 
præsens, non inde sequeretur hanc non posse 
hypostaticé toti. Verbo uniri quin ejus immen- 
sitate donaretur. Quippe cüm, quocumque in 
loco existat Christi humanitas , ibi totum Ver- 
bum substantià suà necessario praesens existat. 
Dices 3° : Juxta fidem catholicam Christus 
homo est ubique ; ergo, etc. Dist. ant. Christus 
homo est ubique ut Deus, concedo ; Christus 
homo reduplicativé ut homo, id est, quantüm 
ad. naturam humanam, nego. « Neque enim 
« Deus, inquit S. Ambrosius lib. 2 de Fide 
€ cap. 8,n. 60, deloco ad locum transit, 
« qui ubique semper est. Ut homo, est qui va- 
« dit, ipse qui venit. Denique et alibi dieit : 
« Surgite eamus, In eo ergo vadit et venit, quod 
« est commune nobiscum. » Et S8. Fulgentius. 
lib. 2 ad Trasimundum, cap. 17 : « -Unus 
« idemque secundüm humanam substantiam 
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absens cœlo cüm esset in terrâ, et derelin- 
quens terram cüm ascendisset in cœlum ; 
secundüm divinam veró immensamque sub- 
stantiam nec coelum dimittens cüm de cœlo 
« descendit, nec terram deserens cüm ascendit 
« in eclum. » Similia habent Rufinus In Sym- 
bolum, S. Augustinus Tractatu 78 in Joan., 
S. Gregorius Magnus; Homilià 29, Vigilius ; 
lib. 4 contra Eutychem, ete. 
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Dissertatio vij. 


DE CAUSIS INCARNATIONIS. 


Planum est nullam esse proprié eausam ma- 
terialem; ut aiunt, et formalem Incarnationis. 
Sensu tamen -minüs proprio dici potest duas 
naturas quæ in Christi personà uniuntur mate- 
riæ locum tenere, earumque unionem hyposta- 
licam esse instar formae; Atque istæ sunt causæ 
intrinseez quæ Incarnationis mysterium con- 
stituunt, de quibus dissertationibus IV et VI, 
jam satis superque dietum est. Superest igitur 
ut hic de causis efficiente, meritorià, et finali 
Incarnationis disseramus, 


CAPUT PRIMUM. 
De causà efficiente Incarnationis. 


CowcLusio. De fide est causam efficientem 
Incarnationis esse totam Trinitatem. Probatur 
quia de fide est omnia opera qux: Deus extra 
se producit esse communia toti Trinitati ; atqu 
pariter de fide est Incarnationem -esse opus 
quod Deus extra se produxit. Joan. 5, v. 16 : 
Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum unige- 
nitum daret, Galat. 4, y. 4 : Misit Deus Filium 
suum , factum ex muliere. Hinc concilium Tole- 
tanum XI, in professione fidei : Incarnatiónem 
Filii Dei, inquit, tota Trinitas operata esse cre- 
denda est , quia inseparabilia sunt opera Trinita- 
lis. In re manifestà et ab omnibus concessá 
plura afferre testimonia superfluum foret. 

Itaque maximé distinguenda est Incarnatio , 


.seu unio hypostatica natura assumpta cum 
Verbo divino, ab actione quà ejüsmodi. huma- 


nitas RÉ et Verbo unita est. Actio pro- 
ductiva naturæ assumpte, ejusque unitiva cum 
Verbo, ab omnipotenti voluntate. Dei tribus 
personis communi profecta est ; unio veró hy= 
postatica solum Verbum , inst respicit , 

quippe ad quod solum humanitas Christi in 
person: unitatem conjungitur. .Speciales igitur, 
quas in eo mysterio Filius divinus habet partes, 
non ad eum attinent instar principii eíficientis , 
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sed instar terminantis et ultimà complentis 
naturam humanam. 

Cæterd advertendum, tüm in Seripturis 
Matth. 4, v. 20, Luc. 1, v. 35, tüm in tradi- 
tione, opus Incarnationis speciali quàdam appro- 
priatione Spiritui sancto attribui; quia nempe, 
cüm Spiritus sanctus à Patre et Filio per vo- 
luntatem seu per amorem procedat, idcircó 
specialiter ipsi adscribi solent opera misericor- 
dix et bonitatis, seu amoris Dei erga homines, 
inter quæ mysterium Incarnationis principem 
locum procul dubio obtinet. 


CAPUT 1I. 


De causà meritorià Incarnationis. 


Observandum.est 1?, duplicis generis meri- 


tum à theologis distingui, aliud de condigno, 
aliud de congruo. Meritum de condigno illud 
definitur cui ex justitià debetur merces. Ad 
ipsum constituendum quatuor conditiones re- 
quiruntur, nempe, libertas et sanctitas in 
agente, dignitas przemio proportionata in opere, 
et promissio in remunerante. Homo justus ope- 
ribus ex gratià elicitis hocce modo meretur 
vitam æternam. Quæ quidem uberiüs explican- 
tur à theologis ubi de merito disserunt. Vide 
Bellarm. lib. 5 de Justific. Meritum de congruo 
illud est cui solum ex aliquà decentià et beni- 
gnitate præmium tribuitur. Fundatur illud in 
aliquà relatione seu convenientià operis cum 
fine acquirendo. V. g., peccator qui auxilio di- 
vino ad gratiam conversionis perfectae postulan- 
dam sibi concesso utitur, ejusmodi gratiam 
meretur de congruo; quzdam enim in eo con- 
venientia esse concipitur, ut Deus opus quod 
gratià su inccepit, eàdem gratià misericorditer 
compleat. —. 

Meritum de congruo duplex est, aliud strictè 
sumptum, quod tunc adest eüm opus non modó 
aliquam habet cum fine convenientiam , sed 
etiam ex se, vel ex mente operantis ad illum 
rationem dicit, ut in exemplo proximé allato 
peccatoris conversionem suam deprecantis ; 
aliud laté sumptum , quod totum in aliquà con- 


venientià positum est, ita ut opus necdesenecex - 


operantis mente specialiter ad finem referatur. 
Observandum 2°, Incarnationem spectari 
posse, vel in se, quatenüs videlicel est unio 
personalis natur? humane eum Verbo, vel 
quantüm ad varias circumstantias temporis , 
originis, et ad diversa mysterii consectaria. 


Jam veró quæstio movetur de Christo ipso, 
de veteribus Patriarchis, ae de beatà Virgine , 


au scilicet aliquo modo Incarnationem merue- 





rint, aut saltem aliquas ejus circumstantias vel 
appendices. «t 
Cowczusio I. Christus nullo modo meruit 
Incarnationem. Probatur 1?, quia juxta Serip- 
turas Incarnatio fuit opus summæ misericor- 
diæ et bonitatis divinæ quod proinde humanitas 
Christi non meruit. Joan. 3, v. 6 : Sic Deus 
dilexit mundum ut Filium suum unigenitum daret. 
Luc. 4, v. 78 : Per viscera misericordie Dei 
nostri, in quibus visitavit nos Oriens ex alto. 
Probatur 2? ex S. Augustino Enchiridii cap. 36: 
« Hic (in Incarnatione), inquit, granditer et 
evidenter gratia Dei commendatur. Quid enim 
natura humana in homine Christo meruit ut 
in unitatem personz unici Filii Dei singulariter 
esset assumpta? Quæ bona voluntas? cujus boni 
propositi studium? Quae bona opera præcesse- 
runt quibus mereretur Christus homo, ut una 
fieret persona cum Deo? » Probatur 3°, quia vel 
ante vel post Incarnationem peractam Christus 
homo meruisset Incarnationem. 1? Non ante, 
siquidem natura humana Christi priüs tempore 
non extitit quàm uniretur Verbo, ut fides ca- 
tholica docet. Vide dicta in præced. Dissert. 
cap. 5, art. 2. Præterea, etsi poni posset hu- 
manitatem Christi ante unionem sui cum Verbo 
extitisse, vel saltem priüs naturà quàm unire- 
tür Verbo potuisse aliquem ex gratià elicere 
actum quo sese ad sui assumptionem dispo- 
suisset, certé nemo non videt nullius puri 
hominis merita posse cum tantà Divinitatis 
communicatione quanta per Inearnationem 
Verbi divini facta est, ullam habere propor- 
tionem. 9* Nec post Incarnationem peractam 
potuit Christus homo Incarnationem mereri. 
Ideircó enim tantüm Christus post Incarna- 
tionem dono ejusmodi promerendo par conci- 
peretur, quia, peractà Incarnatione, merita 
ejus, utpote Dei hominis, sunt meriti infiniti ; 
atqui id non sufficit ut Christus Incarnatione 
peractà. eam mereri potuerit. Liquet enim, 
principium hujusce infiniti valoris meritorum 
Christi esse Incarnationem ipsam. Atqui, ut 
loquuntur scholæ, prineipium meriti non ca- 
dit sub meritum; aliàs res eadem esset simul 
prior et posterior merito, utpote ejus princi- 
pium simul et effectus, proindeque esset simul 
prior et posterior seipsá, quod repugnat; 
ergo , etc. i 
CowcLusio IT. Quædam , non omnia Incar- 
nationis suæ consectaria Christus de condigno 
promeruit. Probatur. Meruit quædam ; namque 
beata immortalitas , nominis sui exaltatio, Ec- 
clesiæ institutio, diffusio, sanctitas et perenni- 
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tas, sacràinentorum efficacia, gratiæ homini- 


bus collatæ, etc., sunt totidem Incarnationis |f 


Verbi divini appendices; atqui illa Christus de 
condigno promeruit ; ergo , etc. 

Non meruit omnia; nam inter varia Incarna- 
tionis consectaria, aliqua sunt huj usce myste- 
rii necessariæ proprietates, ut, v. g., Christi 
impeccantia , necnon essentiæ divin intuitiva 
visio menti ipsius à primo ortu concessa. Ho- 
rumce Consectariorum necessariorum planum 
est, quod ad præsens institutum attinet, eam- 
dem esse debere rationem ac ipsiusmet hypo- 
static: unionis. 

CowcLosro III. Veteres Patriarchæ et Pro- 
phetæ de condigno Incarnationem non merue- 
runt, imó nec hujus. mysterii circumstantias ; 
quas tamen de congruo meruisse dicendi sunt. 
Probatur 1? eos Incarnationem* non meruisse 
de condigno. Nam sacræ Scripturæ, ut dictum 
est, soli benignitati et, misericordiæ Dei, non 
merito hominum, Incarnationis opus adseri- 
bunt. Præterea principium meriti non cadit 
sub meritum ; atqui Verbi Incarnatio fuit prin- 
cipium meriti totius generis humani ; ergo, etc. 
Denique meritum de condigno postulat ut di- 
gnitas operis præmio respondeat , tum ut inter- 
cesserit pactum et promissio; atqui, eüm Incar- 
natio sit pretii summi , nullum opus bonum à 
Patriarchis aut Prophetis elicitum potuit esse 
dignitas et ordinis ipsi correspondentis; pariter 
aliquod pactum aut promissionem divinam eà 
de re extitisse, temeré et stolidé fingeretur ; 
ergo. Probatur secunda pars, nempe eos non 
meruisse de condigno circumstantias Incarna- 
tionis, v. g., ut ex stirpe suà et hoc potiüs 
quàm illo tempore Messias nasceretur; nam ad 
meritum de condigno requiritur pactum et 
promissio operi meritorio anterior; atqui nul- 
lum ejüsmodi pacti aut promissionis ex parte 
Dei vestigium existit; ergo. 

Probatur tertia pars, nempe veteres Pa- 
triarchas et Prophetas quasdam ejusmodi cir- 
cumstantias temporis et originis de congruo 
meruisse. Nam 15, Abraham, Gen. 22, v. 48, 
obedientià suà meruit sibi promitti futurum ut 

" Cliristus secundüm carnem ab eo ortum duce- 
ret. Benedicentur, inquit Deus sanctum hunc 
Patriarcham alloquens, in semine tuo omnes gen- 
tes , quia obedivisti voci mec. Psal. 151 , v. 11, 


simile promissum fit Davidi. 2 Dieuntur Da- 


nielis 9, v. 25, accelerata Méssiæ. tempora 

propter illius Prophetæ desideria et preces ; et 

Lucæ 9, v. 26, sanctus senex Simeon perhibe- 

tür responsum accepisse à Spiritu sancto non vi- 
ET. T$. 
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surum se miortém nisi prius videret Christum Do- 
mini. 5^ S. Thomas auctoritate suáà simul et 
momentorum suorum pondere idem confirmat : 
Ex congruo, Incarnationem, petendo et deside, 
rando. Congruum enim erat ut Deus exaudiret eos 
qui ei obediebant. 

Cowcrusro IV. Beata Virgo nec Incarnatio- 
nem, nec ejus circumstantias , nec maternita- 
tem divinam de condigno meruit; licet tamen 
de condigno meruerit eum gratis statum, quo 
posito in Dei matrem pra cæteris assumpta 
est. Imó ne quidem propriè et stricté lo- 
quendo de eongruo maternitatem | divinam 
meruit, sed tantüm latius loquendo ac minus 


proprie. 


Probatur prima pars, Virginem scilicet ne- 
que Inearnationem neque ejus circumstantias 
esse meritam de condigno, probatur, inquam, 
iisdem argumentis quibus Patriarchas illud 
idem non meruisse de condigno ostensum est; 
par enim, quod ad hancrem attinet, utrinqueest 
ratio. Probatur secunda pars, nempe eam non 
meruisse de condigno ut mater Dei fieret. Duo 
enim ad id promerendum necessaria ipsi defue- 
runt, nempe dignitas operis et promissio Dei. 
Defuit quidem operis dignitas; nam, etsi Beatae 
Virginis opera propter eximiam ejus sancetita- 
tem fuerint excellentià singulari przedita, ejus- 
dem tamen ordinis cum eminentissimà matris 
Dei dignitate nequaquàm. dici possunt. Defuit 
etiam promissio; nam Dei paræ titulum sub 
quàvis conditione Beatæ Virgini à Deo fuisse 
promissum, nullo in loco legitur; nec sanè, 
ut in Evangelio narratur, Angelo sibi tantum 
nuntiante mysterium, turbata fuisset, si ejus- 
modi promissionem aecepisset. 

Probatur tertia pars, quód videlicet eum 
meruerit gratize eminentem statum, quo posito 
in Dei matrem electa est. 1? Ita docent. sancti 
Patres. S. Basil. in homilià de Natali Domini ; 
S. Epiph. Hæresi 78; S. Ambrosius, lib. de 
Virginitate; S. Hieronymus, Epist. 22; S. Au- 
gust. serm, 11 de Natali Christi, S. Bernardus, 
serm. 4 de Assuniptione. 2 Id ipsum Ecclesia 
declarat, düm ait 1n publicis precibus Beatam 
Virginem dignum Filii Dei habitaculum effici me- 
ruisse. 3° Düm operabatur beata Virgo, aderat 
in agente sanctitas, in ejus operibus dignitas 


augmento grati» conveniens et proportionata ; 


aderat etiam libertas, et ex parte Dei promis- 


sio; omnes igitur ad meritum de condigno - 


requisito conditiones hie eae dite 
proindeque, ete. 2 [d 

Probatur quarta pars, scilicet sthietà et pro^ 
21 


** 
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pri& loquendo Beatam Virginem de congruo 
non meruisse ut Deipara efficeretur. Enim- 


. veró, nec ex naturá suâ,.ut palet, nec ex mente 


Beate Virginis quæ ad tantam dignitatem ut- 
pote summé humilis non aspirabat, quæque 
ut jam notavimus, ad præsentiam Angeli my- 
sterium illud sibi annuntiantis turbata fuit, 
opera ejus ad maternitatem divinam ut ad finem 
iis obtinendum referebantur; atqui tamen ad 
meritum de congruo propriè et srlictè sump- 
iu;n, necesse est ut opus ex nalurâ su aut ex 
intentione agentis ad finem obtinendum refe- 
ratur; ergo, ele: 

Probatur ultima pars, nimirüm Beatam Vir- 
ginem latiüs ac minüs proprié loquendo me- 
ruisse in Dei matrem prx cæteris assumi, 1? ex 
Angeli verbis, Luc. 4, v..28, 30 et 51 : Ave, 
gratià plena; Dominus tecum; benedicta tu in 
mulieribus..." Invenisti enim — gratiam apud 
Deum; ecce concipies -in utero, ete, O ex S9. 
Patribus laudatis supra, qui düm aiunt beatam 
Virginem eum meruisse statum quo posito in 
Dei matrem electa est, plané etiam significant 
eam præ exteris dignam fuisse quæ ad tantum 
honoris cumulum eyeheretur. 3° Congruum 
sané fuit ut Virgo præcellenti sanctitate omnes 
longé superans, tantà dignitate prx cætcris 
insigneretur. 

CAPUT Ill. 
De causáà. (inali Incarnationis. 

Causa finalis seu finis alicujus rei id ipsum 
est ad quod illa res refertur. Finis ultimus In- 
earnationis est gloria Dei, cujus attributa, ut 
alibi dietum est, hoc mysterio mirum in mo- 
dum exprimuntur. Finis cui sunt creatura in- 
telligentes, presertim ver homines quibus 
summa bona attulit Incarnatio. De fine pro- 
ximo tüm operis tüm operantis duntaxat contro- 
versia esse potest. Quæritur autem 1°, an ad 
liberandum. hominem lapsum Incarnatio de- 

creta et peracta fuerit ; 2, an sola hominis 
lapsi liberatio primus et præcipuus fuerit ejus- 
modi Sacramenti finis, ita ut antecedenter ad 
Adami peccatum Incarnatio nec decreta nec 
peragenda fuerit; seu quod eódem recidit, 
utrumyi illius decreti quo praesens rerum dis- 
positio constituta est, Christus Dominus ye- 
missel, etiamsi non peccâsset Adamus. Circa 
primuan erraverunt 1° Pelagiani, qui cm ne- 
garent peceatum originis, contendebant quod 
consequens est, ad illud delendum Christum 
non venisse ; imó non alium illi videntu. agno- 
visse Inearnationis finem, quàm ut Christus 
exemplo suo, doctrinà, miraculis hominis eru- 


diret, eosque ad salutem zeternam consequen- 
dam redderet promptiores. 2° Abælardus, qui, 
referente S, Bernardo, Epist. 190, cap. D, 
censuit nec diabolum unquam jus aliquod in lo. 
mine habuisse ... nec Filium Dei, ut hominem 
liberaret, carnem assumpsisse. 3° Sociniani, qui 
peccatum originale cum Pelagianis negant, 
Christumque pro nobis veré Deo satisfecisse 
infieiantur, quorum errores Dissertatione se- 
quenti latius prosequemur et refellemus. 
Cirea secundum, quod libertati scholæ to- 
tum relinquitur, observandum est 1°, quæstio- 


|. nem illam dirimendam proponi ex Scripturis 


solis et ex traditione; hic enim agitur de con- 
silio Dei liberrimo quod nonnisi divinà reyela- 
tione. innotescere potest. 

Observ. 2^, omnes. fateri non solam homi- 


num redemptionem fuisse Incarpationis finem ; 
venil enim Christus ut esset dux, legislator eb. 


mag jister hominuni, ut religionis caput existe- 
ret, ut rerum universitati præcipuum suum 
decus et ornamentum afferret, ut omnium 
creaturarum, ipsorumque Angelorum Dominus 


I| constitueretur. Decretane fuit propter cjusmodi 


causas Incarnatio quantüm ad substantiam, 
etiam antecedenter ad decretum de peri mitign- 
do et reparando Adæ peccato ? en quaestio. 
Dico quantüm ad substantiam ; namque + 

Observ. 3°, omnes theologos fateri Incarnaz, 
tionem ARR quantüm ad modum quo. 
peracla esi, nempe quantüm ad corpus passi- 
biie et mortale quod Christus assumpsit , non- 
nisi consequenter ad generis humani à peccato 
liberandi consilium esse decretam, Quæstio 
proinde ést de Incarnatione factà in carne im- 
passibili et. immortali , aug saltem spéctatà in 
se et quantum ad ea muet necessario consti- 
tuitur, abStrahendo à statu passibili et mortali 
in quo Christus venit. 

Observandum denique duas esse de ht con- 
troversià theologorum opiniones. Multi ajunt 
Deum ante omnia statuisse Incar nationem 
Verbi faciendam eo meliori modo quo 1 rerum 
universitati expediret, ac przsertim generis 
humani bono; ac proinde vi praesentis decreti 
Christum , etsi Adamus non peccásset , fuisse 


2511 


venturum in carne impassibili lanquam docto- 


rem et rectorem hominum " religionis caput , 


; posità veró Adami culpà ss ad eluenda 
De carnem passibilem sumpsisse. Ita Seo- 
Dour. 4, et ali 'Scotistie, EUM 5 "m K 
q. 2, membro 13, Albertus Magnus in 3 dist, 
E Catharinus i in opusc. de eximià prædestina- 


n 
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tione Christi, Suarez, de Incarn. disp. 5, sect. 
5, Jacobus Naclantus in caput 4 Epist. ad Eph., 
Salasar ad yersiculum 22 capitis 8 Proverbio- 
rum , Isambertus , etc. 

Multi etiam ex adverso sentiunt redemptio- 
nem generis humani eo sensu esse præcipuum 
et totalem Incarnationis finem , ut nonnisi 
præyiso Adami peccato , ejusque reparandi sus- 
cepto consilio Deus illud mysterium etiam 
quoad substantiam peragendum decreverit. Ita 
S. Thomas, cum plerisque Thomistis. Ita etiam 
Turnelius , quest. 6. Witassius , quæstione 4, 
etc. 

CoxcLusio I. De fide est Verbum ad redimen- 
dos homines reverà incarnatum fuisse. 

Probatur 1° ex Scripturis. Isai: 61, v. 1: 
Dominus misit me ut mederer contritis corde , et 
pradicarem captivis indulgentiam. Matth. 9, v. 13: 
Non veni vocare justos , sed peccatores. Matt. 48 , 


y. 11, Luc. 49, v. 10: Venit Filius hominis 


querere et salvum facere quod perierat. Joan 5, 
y. 17 ; Non venit Filius hominis in mundum , ut 
judicet. mundum , sed ut salvetur mundus per ip- 
sum. Epist. ad Galat. 4, v. 4 et 5: Misit Deus 
F ilium suum factum ex muliere , factum sub lege , 
ut eos qui sub lege erant redimeret. Tim. 1, v. 15 : 
Fidelis sermo et. omni acceptione dignus , quod 
Jesus venit in hunc mundum peccatores salvos fa- 
cere. Joan. 5, v. 8 : In hoc apparuit Filius Dei 
ut dissolvat opera diaboli. Probatur 2* ex Sym- 
bolo Niezeno : Qui propter nos homines et prop- 
ter. nostram salutem descendit de celis, et incar- 
matus est , ete. T ? 
.Innumera alia in probationem afferri pos- 
sent sive.ex. Scripturis sive ex traditionis ins- 


trumentis deprompta, quorum plurima disser- 


tatione sequenti capite 2° ,' ubi de veritate sa- 
tisfactionis Christi, afferentur. 

.CoxcLusto II. Probabilius est decretam non 
fuisse Incarnationem nisi consequenter ad pec- 
cati przevisionem ejusque reparandi consilium, 
ac proinde Christum vi præsentis decreti , 
venturum non fuisse, si Adamus non pop 
cássel, 

Probatnz. a Scripturis, in quibus quatuor 
observare est. 1° Enim multis in locis sacræ 
pagina affirmant Filium Dei fuisse missum, 
fuisse Incarnatum , venisse in mundum ut vo- 
caret peccatores, ut salvum faceret. quod pe-^ 
rierat, ut eos qui sub lege erant redimeret, ut 
peccatores salyos faceret , et opera Diaboli 
dissolverct. Haec continentur in textibus. inter 
probandam priorem Conclusionem adductis. 
Non autem in ejusmodi testimoniis . solüm 





dicitur Christum in càrne passibili venisse ad 
redemptionem generis humani, et peccatorum 
salutem , sed simpliciter dicitur eum ad id 
venisse. 2? Etiamsi quedam Seripturæ loea 
adversarii proferant in sus sententiæ defen- 
sionem , nullum tamen adducunt, in quo 
quidquam aliud quàm redemptio hominum, aut 
aliquid ad eam pertinens pro fine Incarnationis 
disertè assignetur. 3° Incarnationis opus im- 
mens: Dei erga homines. charitati et miseri- 
cordi: sæpè auctores sacri adscribunt, Joan. 
$,v. 16 : Sic Deus dilexit mundum ut Filium 
suum. unigenitum. daret. Primæ Joan. 4, v. 9: 
In hoc apparuit charitas Dei in nobis , quoniam 
Filium suum unigenitum misit Deus in. mundum 
ut vivamus per eum. Ubi rursüs nulla carnis 
passibilis et mortalis mentio. 4^ Quæ in gra- 
tiam adversæ sententiæ testimonia laudantur, 
hæc non, difliculter cum sensu quem ex tot 
locis exprimeré nobis videmur, poterunt eon- 
ciliari, si duo attendantur; primum, non po- 
tuisse Christum venire ad homines redimendos 
et salvandos, quin. ejusmodi fini alii plures 
annecterentur, seu ex eo consequerentur. Sal- 
vator enim et redemptor hominum, eis viam 
salutis verbo et exemplis ostendere, media 
vitze æternæ capescendæ mereri et tribuere , 
ac religionem sanctam instituere debuit, proin- 
deque ex eo quód hæc et alia ejusmodi in 
Scripturis Christo adscribantur, perperàm col- 
ligeretur ad illa eum esse venturum etiam:Y 
homines à peccato liberandi non fuissent. Al- 
ilerum est, quemcumque ob finem decreta 
fueritIncarnatio, attamen ex hoemysterio multà 
fuisse necessarió nexa, quæ inter fines præci- 
puos et primarios propter quos hoc mysterium 
decretum est, præposterè recenserentur. Enim- 
veró, in hypothesi quam tenemus, de Incarna- 
tione ad solam generis humani redemptionem 
principaliter et primarió decretà, quis tion 
videt Christum ut hominem ob excellentiam 
sux personæ, 1* debuisse constitui Angelorum 
caput omniumque creaturarum Dominum . ; 
cujus omnia essent , ipse autem esset Dei, seu 


ad quem omnia referrentur? juxta illud primæ - 


Cor. 5, v. 22: Omnia vestra sunt , vos autem 
Christi , Christus autem Dei. Quam tamen glo- 
riam, nominis exaltationem et potestatem 
Christus homo, Philip. 2, v. 8,9, 40, 11, 

factus obediens... usque ad mortem crucis m 
etiam promeruit. Quis non videt 2, eumdem 
pariter ut. hominem , spectandum esse ut pri- 
mogenitum omnis nC in quo constant uni- 
versa, et qui est ante omnes, Coloss, 4 ,v.45? 


à 
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Qui enim habet naturam creatam, et simul est 
Filius Dei unigenitus , is ratione natur: quam 
sibi hypostatico. nexu conjunxit, omnia Dei 
opera adeó antecellit, ut etiam sub hoc res- 
pectu sit omnis creaturæ primogenitus et ante 
omnes creaturas. Nec vox primogeniti urgenda, 
siquidem in Scripturis non raró accipitur ad 
excellentiam rei ad quam transfertur prædi- 
eandam. 3° Tandem, posità sententià quam ut 
probabiliorem defendimus, in Christum homi- 
nem quadraret etiam illud Proverb. 8, v. 22 : 
Dominus possedit me; seu ut 70 Seniores legunt, 
creavit in initio viarum. suarum antequàm quid- 
quam faceret. Ad id enim satis esset Deum hanc 
rerum dispositionem decernendo et condendo, 
maxime ad Christum respexisse, quem videbat 
illà dispositione consequenter ad Adæ culpam 
et condignam sibi exhibendam satisfactionem, 
esse inclusum. Atqui posità nostrà sententià , 
Deus ad Christum hoc modo respexisset; ergo. 
Non me latet præcipua horumce testimoniorum, 
nempe versiculum 45 eap. 4 Epist. ad Coloss. 
necnon v. 22 cap. 8 Proverb. aliaque nonnulla 
loca similia quæ afferri potuissent, à° multis 
intelligi de Christo ut Deo, seu de Verbo æter- 
no, juxta quam. interpretationem | ii textus ad 
propositam .qu:estionem nihil attinerent. Ve- 
rüm, cüm adversarii hos ad Christum ut homi- 
nem esse .referendos contendant, atque ul. id 
iuprimis de versu. 22 cap. 8. Proverb. com- 
grobent, multas SS. Patrum auctoritates pro- 
ferant, satiüs duximus annotare 'ejusmodi tes- 
timoniis, etiam de Christo ut homine acceptis, 
nostram opinionem non necessario labe factari. 
Probatur 2° ex sanctis Patribus. Laudantur 
eà de re ex Græcis S. Irenzeus lib. 5, cap.4, 
Origenes, Homil. 24 in Numeros, S. Athana- 
sius, Orat. 2, alids À, contra Arianos, S. Greg. 
Naz. Orat. 56, 3. Basil. Homilià adversüs Ca- 
lusaniatores © "Trinitatis alias 29, S. Chrys. 
Hom. 34 in Matth. n. 5, S. Cyrillus Alex. lib. 
5 de Trinit. ; ex Latinis veró Tertull. lib. de 
Carne Christi, cap. 14, S. Ambr. de Incarn. 
cap. 6, S. Augustinus multis in locis, pr:esertim 
sermone 174, aliàs 8, de Verbis Apostoli , 
serm. 475 , alias 9, Enchiridii c. 108, et 1.1 
de peccatorum meritis et remiss. cap. 26, 27 
et 98, S. Leo Sermone 5 de Pentecoste, 8S. 
Fulgentius, de. Incarnat. cap. 7, S. Greg. 
Magnus, in lib. 4 Regum cap. 1, ete., quo- 
rum testimonia collecta habentur à Petavio lib. 
2 de Incarnat. cap. 17, n, 8, 9, ete.) et apud. 
Thomass. lib. 2, cap. 5, necnon apud Turnel. 
Witass., ete, Uumn aut alterum | eorum hic 
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exscribere satis erit. S. Irenæus loco citato : 
Si non haberet caro salvari , inquit, nequaquüm 
Verbum Dei caro factum fuisset; adverte à S. 
doctore non dici, caro passibilis, sed caro sim- 
pliciter. S. Athanasius : I//j (Deo Verbo) facto 
homini, inquit, antecedit hominum necessitas , 
sine quà carnem. minime induisset. S. Chrysos- 
tomus hxc Christi verba : Non veni vocare jus - 
tos sed peccatores , liberiüs ita explanat : Tan- 
tim abest , ut peccatores abominationi habeam , 
ut etiam propter illos tantum advenerim. 'S. 
Ambrosius : Que erat causa Incarnationis , nisi 
ut caro qua peccaverat , per se fedimeretur ? S. 
Augustinus, sermone 174 : Si homo non periis- 
set, Filius hominis non venisset. Et sermone 
bntentfh Nulla. causa fuit veniendi Christo Do- 
mino, nisi peccatores salvos facere. Clara hoec 
videntur, nec elucidatione indigent. 

Probant teftio conclusionem me ex ra- 
tione; quia, inquiunt, decretum seu voluntas 
divina mittendi Filii fuit efficax, siquidem 1? ef- 
fectum suum habuit; 2° illa voluntas fuit przedes- 
tinatio Christi ; prædestinatio autem decretum 
sit efficax necesse est; atqui, pergunt illi, nulla 
citrà Ad:e peccatum fuit in Deo voluntas efficax 
mittendi Filiisui, seu Incarnationis Verbi; nam 
illud decretum efficax vel ad carnem passibilem 
vel ad carnem impassibilem , vel ad cár- 
nem generatim abstrahendo à passibili aut 


' jmpassibili spectâsset. Nullum horum. dici po- 


test. Nam 4°, non ad carnem passibilem , cùm 


. fateantur adversarii nonnisi. propter peecatum 


reparandum carnem passibilem à Christo fuisse 
assumptam, 2 Non ‘ad carnem impassibilem , 
nam decretum efficax effectum suum infallibili- 
ter consequitur, Christus autem non venit in 
carne impassibili. 3° Non ad carnem generatim À 
siquidem efficax voluntas ad aliquid speciale de- 
terminata est quod reipsà ejus vi est extiturum. 
Unde differt à voluntate antecedenti quæ à cir- 
cumstantiis objectivè præscindit. 

Hoe argumento fion utimur, 1? quia inde se- 
queretur adversariorum. sententiam in se con- 
tradictionem aliquam et veram repugnantiam 
involvere, aded ut in eo instanti rationis seu or- 
dinis qui prævisionem peccati Adæ præcessisse 
concipitur, Deus non potuisset ita Statuere : 
Volo ut Filius divinus incarnetur eo meliori 
modo quo generi humano expedire poterit ; 


vel: Volo. ut hoc modo et eà de causà veniat si E. 


Adamus non peccet, istàveró ratione si in. 
peccatum primus homo incidat ; ; atqui tamen. 
ejusmodi decretum in hoc étant virtuali re- 


É pugnáàsse nemo: theologus dixerit. 2° Nonne 


^ 
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vipræsentis decreti, secundüm Scripturas multa 
si Adamus non peccásset, reipsà evenissent,qu:e 
eo in peccatum lapso, non contigére ? V. g 
nonne eà in hypothesi immunis fuisset proto- 
parens à miseriis hujus vit:e , à concupiscentià, 
à morte? nonne ejus posteri in justitià originali 
concepti fuissent? Decretum de Christo in carne 
impassibili venturo si Adamus non peccásset , 
ejusdem fuit natur: et conditionis ac decre- 
tum vi cujus hæc omnia in eàdem hypothesi 
extitissent.. Ex Scripturis itaque et traditione 
hic argumentariliceat; rationi veró infirmz sibi 
relictæ, ubi agitur de consiliis Dei liberrimis, 
nequidem permittatur conjectationibus indul- 
gere. Cæterüm non pro certo , sed tantüm ut 
probabilius in conclusione. posuimus Incarna- 
lionem citra Adæ peccatum: non fuisse decre- 
tam ; 1° quia düm in Scripturis assignatur re- 
demptio ut motivum et finis Incarnationis pera- 
ct», non idcircó diserté et conceptis verbis 
excluditur motivum aliud propter quod citra 
. peecatum Adæ id mysterium quantüm. ad sub- 
stantiam peragi potuisset, 2? Quia, etsi laudati 
versiculi 22 cap. 8 Proverb. et 15 cap. 4 
Epistolæ ad Colossenses, etc., possint intelligi 
de Christo üt Deo; imó, etiamsi de Christo ut 
homine accepti cum nostrà sententià adhuc 
conciliari possint ,, ut. vidimus ; attamen duo 
dissimulanda non sunt. Primum , multos é Pa- 
tribus hzec loca , præsertim versiculum 22 cap. 
$8 Proverb. de Christo. ut homine esse inter- 
pretatos; alterum , posità ejusmodi interpreta- 
tione, eosdem textus de Incarnatione ante res 
omnes , ipsamque. Adæ peccati permissionem 
decretà faciliüs et magis proprie explicari. 
9? Quia nonabsona omninó est responsio.quàm. 
adversarii ad laudata Patrum testimonia affo- 
runt; hos nempe sanctos doctores locutos esse 
de Incarnatione prout peracta est, nihilque 
guod ad statum controversize in ab ab æta- 
tes. Thomæ et Scoti agitatæ pertineat, ab iis 
fuisse definitum. 
. Atque hie de proposità quaestione sufficiant. 
Pluraapud auctores laudatos utrinque disputata 
legere est. Tanti nobis non videtur. momenti 
illa controversia , ut in eà expendendà diutiüs 
immoremur. | 








—- .- - Jissertatia itj. 
t DE SATISFACTIONE , CHRISTI, 


^ memoriam revocanda sunt quie de.satis- 
tietenis notione, capite 5 Dissertationis V,jam 
# 





observavimus, nempe 1^, satisfactionem prout 
à nobis accipitur. esse redditionem volunta- 
riam honoris et reverentiæ ad compensandam 
injuriam Deo per peccatum illatam ; 2? ubi red- 
ditio ejusmodi est ad æqualitatem, seu æqui- 
valens debito , tunc satisfactionem esse condi- 
gnam ; 3° si præterea fiat ex propriis et ex aliàs 
indebitis , hanc esse perfectam et ad strictos 
apices juris. Jam veró tria hic in controversiam 
versantur, necessitas nimirüm, veritas et per- 
fectio satisfactionis Christi, de quibus triplici 
capite disseremus. 


CAPUT PRIMUM. 
De necessitate satisfactionis Christi. 


Quæstio non. est 1? utrum satisfactio Christi 
ad redimendum genus humanum ita necessaria 
fuerit, ut. citra eam Deus, etiam de potentià 
absolutà , homines liberare et salvare nequi- 
verit. Hanc quæstionem jam solvimus supra, 
Dissert. V, cap. 4, ubi ostensum est Deum ab- 
soluté potuisse sine Incarnatione, ac proinde 
sine satisfactionibus Christi, peccatum dimitte- 
re. Non quæritur etiam utrum in hypothesi quód 
peceati puniendi , illiusque citra condignam 
satisfactionem non remittendi constans in Deo 
sit voluntas, simpliciter necesse fuerit ad ho- 
mines redimendos Christum eorum loco satis- 
facere. Cüm, enim pura creatura quibuslibet 
grati: donis ornata compensandæ ad æquali- 
tatem injuriæ Deo per peccatum illatæ non 
modó in præsenti statu, sed etiam absoluté im- 
par sit, ut supra loco mox citato docuimus, cüm 
insuper capite 3 hujus Dissertationis ostensuri 
simus Christum pro hominibus non solüm con- 
digné, sed et juxta strictos juris apices satis- 
fecisse ; dicendum , quod consequens est, sa- 
tisfactionem alicujus person:x divin: nempe 


" Christi, in illà hypothesi satisfactionis condignæ 


Deo exhibendæ, esse simpliciter necessariam. 
Præsens igitur controversia cà revolvitur, an 
reipsà hujusmodi hypothesis existat, seu an 
Deus hancce rerum dispositionem instituendo, 
peccatum punire, illudque citra condignam 
satisfactionem non condonare decreverit, adeó 
ut, propter illud decretum ad æterno positum, 
hominibus redimendis necessariw fuerint sa- 
tisfactiones Christi. Negant Sociniani tale de- 
cretum fuisse à Deo constitutum , rati sine ul- 
là satisfactione condignà seu æquivalenti Deum 
velle peecata remittere. quorum peccatorem 
poenitet, ac proinde opus non fuisse ut Chris- 
tus pro nobis faceret. Ita Socinus, lib. 1 de 
Servatore Christo, cap. 4, Smalzius contra 
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Frantziüri, Catechesis Racoviensls , Crellius , 
L. de Satisfaetione Christi contra Grotium , 
Wolkeiius, l. 5 de verà Religione, cap. 22, ete. 
Contra omnes theologi statuunt in præsenti 
statu Christisatisfactiohes hominibus salvandis 
fuisse necessarias, quia Deus peccata impunita 
et sine satisfactione sufficienti non dimittit ; 
et aliunde, ut Dissert. V dictum est, satisfac- 
tionisufficienti pro peccatisgeneris humani per- 
solvendæ purus homo , saltem juxta przsen- 
tem rerum. constitutionem , Sed esse non 
potest. 

CowcLusio. Cüm Deus statuerit peccatum 
sine condignà satisfactione non remittere , id- 
circó salvandis hominibus necessarie fuerunt 
Christi satisfactiones. Probatur 1° argumento 
ex pluribus ad se invicem collatis Scripturæ 
sacræ locis justitiæ Dei severitatem et Christi 
satisfactiones spectantibus deducto. Etenini, si 
Deus non tantüm ut osor peccati et peccatoris, 
sed etiam ut severus secundüm certas justitiæ 
leges criminum ultor et vindex in Scripturis 
exhibeatur, et præterea in iisdem Christus si- 
gnificetur ad satisfaciendum pro peccatis nos- 
tris morlem oppetiisse, profectó fatendum erit 
Christi satisfactiones hominibus salvandis fuis- 
se necessarias, quia Deus peccata $iné cordi- 
gnâ satisfactione non remittere decrevit: &tqui 
1° Deus ut osor peccati et peccatoris in Sieris 
Litteris exhibetur. Levit. 26, v. 97 : Sin autem 
fec... audieritis me,.... ego incedam adversis 
vos in furore contrario... et abominabitur vos 
anima mea. Psal. 5, v. 6: Odisti omnes qui ope- 
rantur iniquitatem, perdes omnes qui loquuntur 
mendacium. Virum sanguinum et dolosum abomi- 
nabitur Dominus. Proverb, 3, v. 32 : Abominatio 
Domini est omnis illusor. Ibid. cap. 45, v. 9: 
Abominatio est Domino via impii. Sdpiéntiæ 44, 
v. 9 : Similiter odio sunt Deo impius et impietas 
jus. Habacuc. 1, v. 13: Mundi sunt oculi tui ne 
videas malum , et respicere ad iniquitatem non 
poteris. Ex his et aliis bené multis Sériptura- 
rum testimoniis quz afferri possent , satis su- 
perque liquet, in iis Deum osorem criminum 
praedicari. 2 Juxta easdem est severüs pecca- 
torum ultor et vindex. Exodi 20, v. 5: Ego 
sum Dominus Deus tuus , fortis , zelotes , visitans 
iniquitatem. patrum in tertiam et quartam gene- 
rationem eorum qui oderunt me. Ibid. 54, v. 7: 
Nullus apud té per se innocens est, hebraicè , 
sontém impunà non dimittes. Num. 44, v. 18 : 
Nullis, innotium derelinqueis. Quae sententia 
eumdem hàberis sensum cum précedente , iis- 
dem étiam vocibus in hebræo exprimitur. 
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Deuter. 7, v. 40 : Reddens odientibus se statim ; 
ita ut disperdat eos , et ultra non differat , proti- 
nis eis restituens quod merentur. Psàl. 17; v. 27: 
Cum electo electus eris, et cum perverso perver- 
teris. Psal. 95, v. 1: Deus ultionum Dominis. 
Jeremiæ 54, v. 56 : Fortis ultor Dominus red- 
dens retribuet. Nahum. 4, v. 4 : Deus emulator 
et ulciscens Dominus ; ulciscens Dominus et habens 
fürorem ;.... et mundans non faciet. innocentem ; 
id est, ut Supra, sontem impühè non dimüttet. 
Roni. 4, v. 18: Revelatur ira Dei de celo super 
omnem impietatem et injustitiam hominum eorum 
qui véritatem Dei in injustitià detinent. 5° Deus 
ex sacris Litteris peccata punit juxta certas e£ 
fixas justitia: regulas. Gen. 48, v. 95, Abraliaii 
sic Deum alloquitur: Absit... à te, ut... occi- 
das justum cum impio, fiatque justus sicut impius ; 
non est hoc tuum , qui judicas omnem terram ; né- 
quaquam facies judicium hoc ; seu ut in hebræis 


j| legitur: Numquid judea universæ terri? non exér- 


- mibus etiam gentilibus qui peccaverunt, acco 


céret jus? Roi. 5, v. 5 : Si aütem, inqüit Apos- 
tolus , iniquitas nostra justitiam Dei comietdat; 
quid dicemus? Numquid iniquus est Deus. qii ift 
fert ram? Absit; alioquin quomodo Deus judi: 
cabit hunc mundum? 9 Thessal. 4, v. 6 * Justum 
est apud. Deum retribuere tribulationem iis qui 
vos tribulant. 4° Quàm severus ultor crititiifi 
sit Deus, seu quàm severé ea puniat, patet ex 
poenis ab ipso propter peccala secundüm Série 
pturas inflictis. Nempe ejusmodi p&næ Süfit 
mors tüm anims tüm dades maledictio - 
Dei et supplicia æterna. 

Mors quidem animæ et maledictio Dei : 
Ezech. 48, v. 90 : Anima: que peccaverit- ipsa 
morietur. Deuter. 27, v. 26 : Maledictis qui. 
non permanet in sermonibus legis his ; quae sens 
tentia, etsi de solis [sraelitis distinet& profes - 
ratur , ad omnés tamen legis à Deo profectæ | 
ac proinde legis naturalis violatores périnde | 
attinet ; unde ab Apostolo , Gal. 5, v. 10, om. 


modatur.. Genes. cap. 6, in poenam eriminu 
generis humani diluvium generale-decernitur. 


Capite autem 9, v. 17, hzec Adamo Deus verba - : 


facit : In quâcumque enim die comederis de eo 
(ligno scientiæ boni et mali ) , morte morieris ;. 
quibus non tantüm anim: mortem , sed etiam 


( quidquid contra obtendant Sociniani) corpo- ' 


| ris interitum significari manifestum est ex Sa- 
|| pient. cap. 2, v. 25 : Deus creavit. hominem 


inexterminabilem... invidià enim diaboli mors in- 
troivit in orbem terrarum ; et ex Apostolo Rom. ' 


I| 5, v. 12 : Per unum hominem peccatum in hnc 


"mundum intravit , et per peccatum mors, ét it 
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in omnes homines mors pertransit , in quo omnes 
peccaverunt. Übi observa ab hác interitüs cor- 
porei pœnà, propter Adæ peecatum, ipsi, 
licet non contumaci , et omnibus ejus posteris 
ex Apostolo inflictà , nullum Adami Filium, 
quidquid agat, eximi. Tandem supplicia ætérna; 
Matth. 295 , v. 41 : Discedite à me, vialédicti, in 
ignem eternum qui paratus est Diabolo et Ange- 


lis ejus, 9 Petri 9, v. 4 : Deus Angelis peccah- | 


tibus non pepercit; sed rudentibus inferni detra- 
étós in tartarum tradidit cruciandos , in judicium 
reservari. 
5° In saeris paginis Christus significatur ad 
satisfaciendum pro peccatis nostris mortem 
ôppetiisse. Id ex professo demonstrabimus ca- 
pite sequenti. Interim hsc loca proferam ; 
Isai: 53, v. 5 : Vulneratus est propter iniquitatés 
nóstras, attritus est propter scelera nostra; disci- 
plina pacts nostre super eum, et livore ejus sanati 
sumus. Posuit Dominus in éo iniquitates omntum 
nostrüm, etc. Rom. 5, v: 40 : Cim inimici esse- 
fus, réconciliati sumus Deo per mortem | Fili 
jus. A Tim. 4,5: Qui ( Christus) dedit redem- 
ptionem Setiétipsum pro omnibus. Wee magis ex- 
plicabuntur, ét innumera alia adjiciéntur Capite 
Sequenti. ; 
Frustra reponit Crellius, de Deo, cap. 5, 
eum aliis Sôcinianis, 1° Deum, Jerem. 18, v. 
10, Ezech. 18, v. 91, et cap. 33, v. 11, culpæ 
ét poen: coridonationem peccatori resipiscenti 
ésse pollicitum ; 2° nullas in sacris littéris poe- 
naruim Comminationes absolutas peccatoribus 
4nientari quamdiü in vivis sunt, sed iantüm 
. *óhditionatàs , si nempe contumaciter in pec- 
' éatis$ suis perseverent; ut patet exemplis com- 
_ inätionum Isis ad Ezechiam et Jon: àd 

Ninivitàs. Nanique ad primum, fatemur condo- 

nàtionem peccatori resipiscenti , 
& sese cónvértenti esse promissam , quanquam 
-táfneni ipsi siepiüis maneat poena aliqua tempo- 
falis luéndà , ut ex Davidis exemplo manifes- 
Aum est. Séd dé eo hic necesse non est dispu- 


suorum delictorum ,veré et sinceré poenitet , 
donum conversionis et veniam à Deo citrà 
Christi satisfactiones obtineat : an veró nonnisi 
intüitü "meritorüm. et satisfaetionum. Christi 
utrumiqueipsi impertiatur. Prius Sociniani con- 
tendunt , rati se in eo duetum rationis sequi. 
Nos contra, rationum momenta quibus illi in- 
nituntur, caduea et nulla esse dicimus , ut in- 
feriüs patebit; ex Scripturis veró manifesté 
ostendimus satisfactionibus àe morte Christi 
mos Dé retoneiliatos fuisse , et à pcenis æter- 


etad Deum 


tàri. Quæstio autem est an illé peccator quem 





nis quæ peccatis nostris debitæ erant, liberatos. 
Enimverd Christus mortuus est pro nobis, Rom. 
5, v. 6, ut nos reconciliaret, ibid. v. 10; ut ñôs 
justificaret, ibidem ; ut nos redimiret, Tit. 9, v. 
14. Vide aliorum testimoniorum silvam cap. 
sequenti producendorum. Ad secundum , ea- 
dem est etiam responsio. Esto enim juxta præ- 
Sentem rerum ordinem , nonnisi conditionatæ 
Comminationes peccatori quamdiü in terris 
degit in Scripturis proponantur , inquirendum 
superest quà de causà ejusmodi minæ solüm 


* conditionat:e sint. Volunt. Sociniani id ex eo 


oriri quód Deus nullam dé peecàto commisso 
satisfactionem exigat. Ex adverso Séripturæ 
tradunt innumeris in locis Deum , ad justitiam 
suam et misericordiam simul summá ratione 
manifestandas , voluisse ut nulla peccatori: spes 
conversionis et salutis affulgeret nisi in Christo, 
qui dedit semetipsum redemptionein pro omnibus, 
1 Tim 2, v. 15, qui semel pro peccatis nostris 
mortuus.est, justus pro injustis, ut nos offerret 
Deo, 1 Petri 5, v. 18, quem Deus proposuit pro- 
pitiationem... in sanguine ipsius... propter remis- 
sionem precedentium delictorum, Rom. 5, v. 25, 
qui ideó- dicitur A gnus occisus ab origine mundi, 
Apocal. 15, v. 8. Idcirco igitur minæ horrendæ 
quibus in peccatores Deus intonat, nonnisi 
conditionaté juxta Scripturas accipiendæ sunt, 
quia Christus, in quo ( Eph. 4, v. 7 ) habemus 
redemptionem per sanguinem ejus , pro nobis sa- 
tisfecit, illudque sanguiném suum offerendo 
pro suû reverentià obtinuit, ut peccator, si gra- 
liis ad resipiscendum sibi in hàc vità concessis 
bené uteretur, delictorum suorum condona- 
lionem et salutem consequeretur. Probatur 2° 
ex cap. 5 Epistolæ ad Galatas v. 15 et 14, ubi 
Apostolus significat homines à solo Christo re- 
dimi potuisse de maledicto legis, ut benedictio- 
nem Abrähæ, et pollicitationem spiritüs per fidem 


- reciperent. Christus nos redemit, inquit, de 


maledicto" legis, factus pro nobis maledictum ; 
quia scriptum est : Maledictus omnis qui pendet 
in ligno ; ut ín Gentibus benedictio Abrahe fieret 
in Christo Jesu, ut pollicitationem Spiritüs acci- 
piamus per fidem. 

Probatur 3° ex capitibus 9 et 10 Epist. ad 
Hébræos. Nam ibi Apostolus docet sacrificia 
veteris légis ét expiationés nonnisi umbras et 
imagines fuisse sacrificii et satisfactionis quæ 
Christus in ar crucis obtulit ; iis autem vete- 
ribus. victimis $ignificatum esse, sine sanguinis 
effusione Deum nolle peccata auferre et. eorum 
relaxaré poenas; eüm vero impossibile esset. 


sanguiñe tàurorum et. hircorum peccata deleri, 


\ 
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ideó necesse fuisse ut Christus sese pro homi- 
nibus Deo reconciliandis morti objiceret. Omnia 
pen? sanguine secundim legem mundantur, inquit, 
capit. 9, v. 22 et seqq. et. sine sanguinis. effu- 
sione non fit remissio. Necesse est ergo exemplaria 
quidem celestium his mundari; ipsa autem cæ- 
Christus 
seinel oblatus est ad multorum exhaurienda pec- 
cata. Et cap. 10, v. 4et seqq.: Impossibile enim 
est sanguine | taurorum et. hircorum auferri. pec- 
cata. Ideo ingrediens. mundum dicit : Hostiam , 
et oblationem noluisti ; corpus autem aptásti mihi ; 
holocautomata. pro peccato non. tibi placuerunt. 
Tunc dixi : 
est de me : 
elc. 


lestia melioribus hostiis. quàm istis... 


Ecce venio. In capite libri scriptum 
Ut faciam , Deus, voluntatem. tuam , 


CAPUT Il. 


De veritate satisfactionis Christi; an verè et pro- 
priè pro nobis satisfecerit. 


Totius controversi» quæ de satisfactione 
Christi cum Socinianis habetur, præcipuum 
istud est ac veluti unicum caput., Negant ii 
Christum pro nobis veré et proprié satis- 
fecisse. Ne autem vocabulorum ambiguita- 
libus, quas in id argumenti, dialecticis suis 
captionibus induxerunt , quæstio implicata 
maneat, bees pru V 

Observandum 1°, agi de satisfactione pro- 
priè dictà, quà, pretii æquivalentis solutione, 
sponsor debitorem liberet, et contractum ab eo 
debitum extinguat; non ver de illà satisfac- 
tione metaphoricà et improprié dictà , quæ in 
adimplendis quibusdam conditionibus à supe- 
riore impositis, aut in impetrandà gratuità de- 
debiti relaxatione solummodo, consistit. Ob- 
servandum 2°, posse aliquem duobus modis 
dici alterius servatorem. Nempe aut consilio 
tantüm, adhortationibus et exemplo, qui mo- 
dus valdé improprius est ; vel insuper merito, 
opere et efficacià. Observandum 5°, duplici 


etiam ratione intelligi posse Chitisium Dei et... 


hominum esse mediatorem, 1? quód Dei man- 
datorum. et benevolentiæ apud homines inter- 
pres fuerit, et advocatum agens apud Patrem 
pro nobis intercesserit, et etiamnum interce- 
dat; quo sensu. omnis propheta, et verbi Dei 
administer potest appellari mediator; 2? quód 
passionis et mortis suæ pretium in redemptio- 

. nem etsatisfactionem offerens homines Deo re- 
conciliaverit. Observandum 4°, cüm Christus 
| dicitur mortuus pro nobis, vel intelligi eum 
ro veré subrogari voluisse, ut videli- 





t eet sacerdos simul et Burda se ad del 


Li 
AAT 
, 


"4 


te * 


nostras expiandas cruentæ morti offerret; vel 
significari duntaxat ipsum alterius cujusdam 
utilitatis nostrae causá, puta ut fortitudinis et 
patienti: exempla nobis daret ,, doctrinamque 
nobis salutarem confirmaret, mortem oppe- 
tiisse. 

Ultró concedunt Sociniani Christum pro nobis 
improprié satisfecisse, id est, veniam delic- 
torum nostrorum gratis obtinuisse , et volunta- 
tem Dei éirca ea qui saluti nostræ prodesse 
poterant, fideliter esse executum. At  proprié 
dietam satisfactionem ab eo üt à vade et spon- 
sore nostro fuisse impensam , seu illum pro de- 
licto quod peccando contraximus extinguendo; 
passionis et mortis su: pretium insolutum 
contulisse inficiantur. Concedunt pariter Chri- 
stum posse servatorem nostrum impropriè dici, 
eo sensu quód salutis seu vitæ æternæ promis- 
siones nobis aperuerit, . eam consequentium fe- 
licissimum statum nos docuerit, iter ad illam 
conducens ostenderit, ad hanc viam tenendam 
adhortationibus, exemplisque suis homines im- 
pulerit et allexerit, atque demüm omnem suam 
doctrinam morte suà consignaverit ac potissi- 
müm confirmaverit. Sed eum prorsüs nolunt 
esse merito, opere et efficacià servatorem ho- 
minum, seu à penis quibus eramus obnoxii 
eum nos redemisse, nobisque justificationem 
et media salutis promeruisse. Nomen etiam me- 
diatoris Christo attribuunt, sed eo tantüm sen- 
su quód apud Deum sit pro nobis intercessor , 
etapud homines, divin: voluntatis interpres, 
non veró quód iram Dei placaverit, et inimici- 
lias Deum inter et homines per. peecatum 


inductas oblatione sui extinxerit, Demüm fa- 


tentur Christum pro nobis esse mortuum, id 
est, pro-aliquo bono et commodo nostro, ut 
scilicet. saluberrimam . doctrinam quam. prae- 
dicaverat, confirmaret , exempla patienti: no- 
bis daret, homines à terrenis avocaret. Non 
veró agnoscunt. eum esse mortuum loco nos- 


T 

j| tro, seu sese ad expianda peccata nostra in 
. vietimam piacularem Deo Patri obtulisse. Uno 
verbo, nihil Sociniani. de Christo servatore ; 


redemptore, mediatore , et pro nobis satisfa- 
ciente et moriente sn quod. eodem sen- 


su multis aliis sanctis hominibus, putà Prophe- | 


üs, Apostolis et Martyribus perfecté non con- 


|| gruat. r 


At veró contra omnium : DE 
indubitata est fides, Christum veré et propriè 
, pro nobis salisfeciése, ac, proinde 1° hune va- 
dem et sponsorem nostrum esse . voluisse; ut. 
satisfactionum suarum pretio etivaloré illud. 
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debitum expungeret, quod peccando contraxe- 
ramus, cuique extinguendo nobis relicti impa- 
res fuissemus ; 2? eumdem esse servatorem et 
liberatorem nostrum non exemplo tantüm, 
consilio , aut præconio, sed redemptione, me- 
rito et efficacià; 3° ipsum ut Dei et hominum 
mediatorem sanguinis sui oblatione numen ira- 
tum placâsse, ipsique hominem reconciliásse ; 
4° eum passum et mortuum esse non solim 
alieujus boni et commodi nobis conciliandi 
causà, sed etiam loco nostro, adeó ut vices 
sacerdotis simul et victim: sustinens, ad nos 
à morte æternà .eximendos et salvandos, sese 
neci cruentæ objecerit. 

CowcLusro. Christus veré et proprié , sensu 
explicato, pro nobis satisfecit. Probatur 1° ex 
Scripturis. Ille pro nobis veré et proprie satis- 
fecit, qui 1° debitum quod homines peccando 
contraxerant, vas eorum etsponsor factus, pas- 
sione et morte suásolvit ; 2? qui dato sanguinis 
sui pretio homines redemitet servavit , ac me- 
dia salutis ipsis promeruit et acquisivit; 3° qui 
: Dei et hominum eo sensu mediator /est , quód 
seipsum offerendo iram divinam. placaverit, 
eosque Deo reconciliaverit; 4? qui sacerdos si- 
mul et victima se in expiationem criminum 
nostrorum morti libenter obtulit; atqui hæc 
prestitit Christus juxta Scripturas; ergo, etc. 
Major evidentissima est ex dicetis; hzc enim 
præstare-non potuit Christus quin. Deo hono- 
rem redderet illatæ ipsi per peccatum injuriæ 
compensandæ idoneum. Minor propositio qua- 
tuor habet partes, quz, etsi ita inter se con- 
nexæ sint, ut, unà concessà , aliæ non possint 
non concedi, sigillatim tamen tractandi et 
comprobandse - sunt , ut veritas sub singulis 
suis. respectibus inspecta ampliüs affulgeat. 
Itaque - | 

4° Ghristus justa Scripturas vas et sponsor ho- 
minum factus, debitum quod. peccando. contraxe- 
rant , passione et morte suà extinxit. — Multa 
sunt testimonia quibus id. adstruitur. Primum 
est Isaiæ cap. 55 : « Veré, inquit, v. Aet seqq., 
« languores nostros ipse tulit, et dolores nos- 
« tros ipse. portavit; et nos putavimus eum 
« quasi leprosum, et percussum à Deo, et hu- 
« miliatum. Ipseautem vulneratus est. propter 
« iniquitates nostras, attritus est propter sce- 
«lera mostra; disciplina pacis nostra» super 
« eum, etlivore ejus sanati sumus..... Posuit 
« Dominus in eo iniquitatem omnium nostrüm. 
« Oblatus est quia ipse voluit... Abscissus est 
« de terrà viventium; propter scelus. populi 
« meij pereussi eum..;. Eo quód iniquitatem 





« non fecerit , nec dolus fuerit in ore ejus , et 
« Dominus voluit conterere eum in infirmitate. 
t Si posuerit pro peccato animam suam, vide- 
« bit semen longævum et. voluntas Domini in 
« manu ejus dirigetur... In scientià suá justi- 
« ficabit ipse servus meus multos, et iniquita- 
« tes eorum ipse portabit. Ideù dispertiam ei 
« plurimos, et fortium dividet spolia, pro eo 
« quód tradidit in mortem animam suam.... et 
« ipse peccata multorum tulit. ». 

Ex hoc insigni vaticinio, quod ad Christum 
attinere liquidó. constat, ut alibi contra Judæos 
ostendimus, ipsique fatentur Sociniani, in 
hune modum argui potest : Ille, ut vas et 
sponsor noster, dehita seu panas quibus ob 
peccata eramus obnoxii solvit, qui cüm sit ab 
omni peccato immunis, iniquitates nostras in 
se.à Deo conjectas, sponté expiandas suscepit, 
quique idcircó. vulneratus est, attritus est, 
percussus et contritus à Deo, atque neci tràdi- 
tus, sieque nobis pacem, sanitatem, et sancti- 
ficationem «conciliavit. Atqui 1° ex illà Isaiæ 
Prophetià Christus fuit ab omni peccato immu- 
nis: Eo quod iniquitatem non fecerit , inquit 
Propheta v. 9, neque. dolus fuerit in ore ejus. 
2° Iniquitates nostras in eum Deus conjecit ; 
v. 6 : Posuit Dominus in eo iniquitatem omnium 
nostrüm. Hebraice , conjecit: in illum iniquitates 
omnium nostrüm. 5? Eas expiandas sponté sus- 
cepit; v. 7 : Oblatus est quia ipse voluit. 4° Pro- 
pter iniquitates nostras in eo sic positas et à se 
libenter susceptas vulneratus est ; attritus est, 
percussus à Deo et morti traditus; v. 5 : Ipse 
autem vulneratus est propter iniquitates nostras , 
attritus est propter scelera nostra; v. 8 : Abscis- 
sus est de terrà viventium; propter scelus populi 
mei percussi eum; v. 10 : Dominus voluit conte- 
rere eum in infirmitate; v. 11: Tradidit in mor- 
tem animam. suam.... et ipse peccata multorum 
tulit. 5° Vulneribus , doloribus , sui oblatione et 
morte nobis pacem , sanitatem, justificationem 
conciliavit; v. 5 : Attritus est propter scelera 
nostra; disciplina. ( hebraicé. castigatio seu 
poena) , pacis nostre (id est reconciliationis no- 
stre cum Deo, aut immunitatis nostre à poenis, 


ut ex subjectà materià apparet, et sensus est, 


castigatio seu pœna quà liberamur et Deo recon- 
ciliamur) , super eum, et livore ejus sanati sumus 
(hebraice livor ejus sunitas nobis fuit); v. 10: Si 
posuerit pro peccato animam . suam (hebraice, sé 
posuerit seipsum sacrificium pro delicto 
semen. longevum, et voluntas. Domini 


ejus dirigetur ; v. AY : In scientià suû justificabit ——— 
ipse servus meus multos; v.\12: Dispertiam ei ——— 





859 DE dr 860 


plurimos; et fortium dividet siblid, pró eo quod 
tradidit in mortem animam suam.. 
cata multorum tulit ; ergo , etc. 
Potest et aliud argumentum efficax ex eo 
erui quód Gliristus in textu allato: dicatur lan- 
guofés et pecéátà nostra tulisse, dolores et ini- 
quitätes nostras portásse. V. 4 : Verè languores 
iostros ipse portait (grecè, ipse peccata nostra 
fert et pro nobis affligitur) ; et nos putavimus eum 
quasi leprosum et pércussum: à Deo; ete.; v. M : 
In sciéntià suà justificabit ipse servus meis multos, 
et iniquitatés eorum ipse portabit; v. 12: Tradi- 
dit in mortem animam suam....ipse peccata mul- 
torum. tulit. Enimveró ille poenas à nobis 6b 
peccata nostra debitas passionibus et cruerità 
Su morte solvit, qui languores nostros et dó- 
lores, iniquitatesque et peccata humiliationi- 
bus suis , vulneribus et morte juxta Scripturas 
tulit, portavit; I$ etenim secundüm Seripturæ 
usum dieitur peceata ferre qui pro iis poenas 
dàt, vide Levit. 5, v. 4, cap. 17, v. 16, cap. 
19, v. 8, eap. 20, v. 17, 19, 20, et cap. 24, v. 
155; Num. 9, v. 45, et cap. 14, v. 54; Ezech. 
14; v. 10, cap. 48, v. 19 et 20, cap. 25; v. 49, 
ét cap. 44, v. 42, etc. Atqui ex laudato Isaize 
textu Christus languores nostros et dolores, 
iniquitatés et peccata tulit, portavit; ergo, etc. 
Aiuüt Sociniani versiculum 4 : Vere languo- 
TÉ$ nostios ipse tulit et dolores nostros ipse porta- 
vit, referendüm esse ad miraeula quibus Chri- 
8tus morbos plurimorum sanavit, interprete 
ipso S. Matth&o cap. 8, v. 16 et 17, qui illum 
Isáiz loeum sic reddit : Ipse infirmitates nostras 
acéepit , ét tegrotationes nostras portavit ; przete- 
Téà vocem hebræam NU nasá; quam vulgatus 
interpres hoc versu 4 et versü 12 reddit verbo 
tulit, significare etiam idem quod abstulit, con- 
donavit; vocem autem 93D Sabal, quam versi- 
bus 4 et 11 vertimus portavit, etiam vbi cum 
peccato conjungitur, non necessarió significare 
pónas peccati ferre , sustinere, sed posse accipi 
de afflietionibus quâcuñique oceasiohé& tolera- 
tis; quod Socinus; lib. 2 de Satisfactione , éap. 
4, probare conatur hoe Jéremiæ loco Thren. 
3, v. T : Patres nostri peccaverunt et non &ünt; et 
ios. iniquitates eorum portavimus. Hic, inquit, 
hebraice legitur. Subäl, nec tamen ulla potest 
- intelligi pœnæ imputatio facta filiis, Addit porrd 
iderñ Socinus, ibidem, cap. 5, hebra, ubi le- 


4, et ipse pec- 


ginius. v..6 Isaiæ : Posuit Dominus in eo, vel 


véónjécit. in illum. iniquitètes omnium nostrim , 


posse ita verti: Deus occurrit per ipsum iniquitati . 


raum: wostrüni. Hiec precipua sunt quie ‘de 
textu allato Isaié observant Saciniani, ex qui- 


büs colligere sibi videntur hune explicari posse 
de doloribus et morte à Christo eà tantüm de 
causà toleratis, ut doctrinam suam confirmaret, 
justificationis et salutis viam por 
ostenderet, etc. 

Sed 1°, qux præcedunt et sequuritur versi- 
culum 4 capitis laudati, manifestum faciunt ibi 
agi de doloribus et poenis ipsi Christo imposi- 
tis, siquidem v. 5 appellatur novissimus virorum, 
vir dolorum; v. 5, dicitur vulneratus propter ini- 
quitates nostras, attritus propter scelera nostra. 
Quid quód ipso versu 4 exhibetur üt percussus à 
Deo et humiliatus? Hinc éx subjectà niateriá, 
presertim quia reliquo in càpite exhibetur üt 
onüstus péécatis nostris et proptef illà if victi- 
mam oblatus, meritó hoe in versu 4 lànguürés 
nostros cum 70 Viris intelligimus peccata Seu 
peccatorum nostforüin poenas. Nec répugnat 
S. Matthiæus, dum ejusmodi versiculum mira- 
culis qüibus morbos Christus abstulit, aécom- 
modat. Cüm enini morbi sint peccati appendi- 
ces et inter ejus poenas recénseri debéant, pla- 
num est Christuin, iis verbis quibus immediate 
et direeté ab Isaià prædicitur póeénas quas pro 
peccato debebamus soluturus, iisdém etiam 
præsignificari nos à corporis infirmitatibus li- 
beraturüm; quód etsi maxinié post corporum 
resurrectionem pérfectè eomplendum sit, jam 
tamen olim miraculis qua pis adimpleri 
cœptum ést. 

2° Omnibus hebraicè peritis aipiétiuin ét 
indubitatum est, verbui Sabal, quod in Vul- 
gatà nostrá, v. 4 et 11, vertituf, portavit, nihil 
aliud unquàm significare quàm bajulare , susti- 
nere , onustu esse. Certum est pariter verbuni 
Sabal, v. M, cap. 55 Isai: , quod exponimus, 
nomini peccati esse adjunctum. Legitur enim 
ibi vox YY avon, qux nihil aliud est quàm pec- 
catum, iniquitas; Certum est denique, illud idem 
verbum, ubi peccato adjungitur, idem esse He: 
brz:is ae ferre peccatorum ponas. Neque obstat 
locus Jeremiæ à Socino allatus; cüm enim 
constet ex cap. 20 Exodi v. 5, etex multis aliis 
locis, ipsique fateantur Sociniani, Deum ob 
patrum delicta filiis eorum prævaricatiônes imi- 
tantibus poenas imponere, atque ex versu 46 

|. Jaudati capitis Jeremix* manifestum sit eos de 
quibus objecto versu 7 sermo fit, patrum suo- 
rum crimina esse imitatós, séquitur tam ejus. 
tmodi locum de poerize imputàtione quàm alium 
quemlibet intelligendum esse ; ergo. 

5° Quod ád verbüm nusa atlinet, etsi junc- 
tum peccato se pé significet pœnas peécati ferre, 
ut videre est Mois supra laudatis; attamen fa» 
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tendum eo etiam non rard significari peccatá 
auferre, condonare (1). Quapropter, nonnisi ex 
adjunctis, nempe ex antecedentibus et conse- 
quentibüs et ex subjectà materià cognosci po- 
test utrà accipiatur significatione. Qui veró at- 
tenderit Christum toto illo capite Isaiæ de quo 
agimus, exhiberi ut vulneratum et attritum ob 
iniquitates nostras, ut onustum peccatis no- 
stris, ut offerentem sese pro peccato in vieti* 
mam, is facilè perspiciet verbum nasa priori 
significatione hic accipi, id est, eo designari 
ponas peccatorum nostrorum à Christo tole- 
ratas fuisse. Praeterea ipso versu 4, quo de lan- 
guoribus nostris agens Isaias, vocem nasa ad- 
hibet, in eodem ipso commate dolores nostros 
à Christo portatos ipse exprimit verbo Sabal , 
quod, ut diximus, nihil unquàm: aliud quàm 
bajulare aut esse onustum sonat. Pariter, Voca- 
bulum nasa usurpatur quidem v. 12, ubi legi- 
mus : Peccata multorum ipse tulit; at versu 11, 
quo habemus : Iniquitates multorum ipse porta- 
bit; hebraicé est Sabal ; etc. 

4° Falsissimum est hebrzeà v. 6 posse reddi : 
Deus occurrit per illum iniquitati omnium, no- 
strüm. Nam i in hebrzis habetur vox Y*22n hiph- 
güah in conjugatione hiphil, quæ fatentibus 
omnibus non unicam sed duplicem actionem 
significat, et proinde verbum illud proprié idem 
est ac fecit occurrere, metaphoricé veró idem ae 
fecit deprecari , aut etiam deprecatus est, quia 
deprecator suas preces quasi interponit. Jam 
veró hic averti nequit deprecatus est, siquidem 
Deus dici non potest deprecatus pro Christo. 
Neque etiam legi potest fecit deprecari, tum 
quia obstat T2 bo quod sequitur et significat in 
illum , quid enim sonaret, fecit deprecari in il- 
limi? tum quia proximè antecedentia et cónse- 
quentia ad perpessiones dolorum pro peccatis, 
non àd deprecationem attinent; ergo litteralis 
et genuinus. hebræi hic sensus est, fecit occur- 
rere, id est impegit , conjecit in illum iniquitates 
omnium nóstrüim. ; 

Objicit-Socinus loco citato, Lévit. 16, v. 21 
et 2, péceata dici imposita hirco éxpiatorio 
qui ea in vastam solitudinem deferret; atqui, 
inquit, hic hircus pcenas pro peccatis populi 
profectó non pertulit, præsertim cüm non in- 
terimeretur, licet, teste Apostolo Hebr. 9, v. 
22, sine sanguinis effusione 1 non fieret remissio. 
QUAS 1 


» 


(1) Vide Cp: ‘50, v. 17; Exod. 10, v. 17; 

' eap. 25, v. 91; cap. 55, Y: 32; cap. 54; v. 7; 
Num. 14, v.48; Jos. 24, Y A Reg. 15, v:.2 ; 
ioni ls" ;. 91 jb CEDAT Psal, 85, v5; 


v.1 





Nego minorem. Cüm enim pœñæ generali quá- 
dam acceptione sumpt: in bestias etiam ca- 
dant, Genes. 8, v. 21, et cap. 9, v. 5, Exodi 
21, v. 28, Levit. 20, v. 15, cüm praterea is 
fuerit sacrificiorum in expiationem institüto- 
rum finis et scopus, ut loco nocentium homi- 
num, victimæ sufficerentur et interimerentur, 
quis non videt lhireum expiatorium idcircó dic- 
tum fuisse peccata populi pertulisse, quód poe- 
nis à populo ob peccata debitis quasi onerare- 
tur, et ejus vice in sácrilieium offefretur ? 
Tradunt Rabbini ejüsmodi hircumé celsiori loco 
præcipitem ejectum fuisse, atque ita neci dà- 
tum, Quidquid sit, manifestum est hunc in va: 
stam solitudinem abigi non potuisse, quin 
morti certae exponeretur. Cæterüm sacrificium 
illud, ut et alia véteris legis, teste Apostolo in 
Epistolà ad Hebræos, ut inferiüs exponemus , 
totidem figuræ érant sanctze et perfectz illius 
oblationis, quà Christus vas et sponsor noster 
victimam ad delicta nostra luenda Sese sponte 
in ará crucis obtulit. 

Secundum testimonium legitur Matthei 26 , 
v. 28: Hic est sanguis meis novi Testamenti qui 
pro multis effuiidetur in remissionem peccatorim. 
Unde sic in formá : flle pœnas pro peecatis de- 
bitas solvit, cujus sanguis pro multis effusus 
est in remissionem peccatorüri { atqui ex loco 
allato sanguis Christi pro multis effusus est iri 
remissionem peccatorum ; ergo, etc. 

Tertium testimonium desumitur ex cap. 5 
Epist. 2 ad Corinth. v. 21 : Eum (Christum) , 
qui non noverat peccatum, pro nobis (Deus) pec- 
catum fecit, ut nos efficeremur justitia Dei in ipso. 
ex quo hoe argumentum eruitur'* Ille debi- 
tum à nobis peccando contraetum, vas et spori- 
sor. noster faetus persolvit, quem Deus pro nó- 


| bis peccatum , id est, juxta Seripturé üsum, 


vietimam pro peccato fecit, ut justilicationem 
consequeremur, seu efficeremur justitia Dei in 
ipso. Atqui Christum qui non noverat peccatum, 


. Deus ex allàto textu pro nobis peccatum fecit, 


etc. ergo. 
Aiunt Sociant Christum: eù loci dici factum 
é$s pro nobis peccatum, quod sub peccatoris 


]| specie nostri causá venerit, et ut peccator hà- 


bitus sit. Sed 4°, ejusmodi metaphora longis- 


- simé petita quà Sociniani volunt Christum ob 


carnis peceatricis similitudinem , ab' Apostolo 
appellari peccatum, neque in Seripturil neque 
apud auctorem quemlibet unquàm: üsurpàtà le- 
gitur. Contra ver figura ést obvia ét. naturalis 
et in Seripturis usitata Levit. 5, v. 6 et 7; éte.- 


| ut hostia proi peccáto, seu peccatis alieüis 


805 
onusta et iis expiandis destinata, peccatum , 
nuncupetur; ergo. 2° Si Christus eo quód ut 
peccator habitus sit, diceretur loco allato factus 
peccatum ; profectó, non à Deo, sed à Judæis 
factus peccatum dictus fuisset; atqui tamen, 
juxta Apostolum, non Judæi et impii homines, 
sed Deus ipse Christum qui non noverat pecca- 
tum, pro nobis peccatum fecit ; ergo, etc. 
Quartum testimonium ex Epistolà ad Gala- 
tas, 9, v. 13 : Christus nos redemit de maledicto 
legis, factus pro nobis maledictum; quia scriptum 
est : Maledictus omnis qui pendet in ligno. Hic 
Christus manifesté significatur à maledicto le- 
gis, id est, à poenis contra legis transgressores 
decretis nos. liberâsse, non sine satisfactione 
pro nobis exhibità, sed factus pro nobis male- 
dictum, id est, poenas sustinens debito nostro 
compensando pares. Præposterè igitur Soci- 
niani hunc locum duntaxat explicant de cruce 
ad exemplum nobis præbendum et utilem do- 
ctrinam consignandam à Christo toleratà. Non 
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enim Apostolus hancce crucis utilitatem aut 


aliam ejusmodi solüm commemorat, sed agit 
de redemptione à maledicto in quod homines 
incurrerant, quam redemptionem Christus 
sesc in cruce litando, operatus est, factus. pro 
nobis, seu loco nostro maledictnm. Et verd, 
numquid Martyres qui in exemplum et utilita- 
tem nostram crucibus aflixi sunt, ideó prædi- 
cari possent nos redemisse de maledicto legis, 
facti pro nobis maledictum ? quis Christianus 
patienter ferret ejusmodi præconiis hos efferri ? 
ergo. 

Quintum testimonium. Hebr. 7, v. 22, Apo- 
stolus ait melioris testamenti. sponsorem factum 
esse Jesum; Christus igitur est sponsor noster ; 
atqui, si una pars solvendo impar est, sponsor 
pro illà solvit; ergo. Censent Sociniani Chri- 
stum idcircó tantüm sponsorem nostrum dici, 
quód novam legem instituerit tanquàm Dei in- 
terpres et legatus; at evidens est eodem sensu 
Christum laudato capite 7 ab Apostolo przdi- 
cari novi Testamenti sponsorem, quo ejusdem 
Epistolæ eapite 9, v. 10, dicitur novi Testa- 
menti mediator; atqui isto in loco novi Testa- 
menti mediator dicitur, uf morte intercedente 
in redemptionem earum. prævaricationum, que 
erant sub priori testamento, repromissionem ac- 
cipiant , qui vocati sunt, eterne hereditatis ; 
ergo, eic. 

Sextum testimonium. 1 Petri 2, v. 24 : Qui 
(Christus) peccata nestra ipse pertulit in corpore 
suo super lignum, ut peccatis mortüi justitiæ viva- 
mus; cujus livore sanati estis. Ubi quae Isaias cap. 
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53 supra laudato præsignaverat, hec jam ad” 
impleta S. Petrus rursüs iisdem feré verbis 
exprimit, et pressiüs exponit ; unde plura su- 
periüs à nobis. dicta de illo Isai: textu hüc 
facilè tranferri possunt. Præterea veró sit istud 
argumentum ; llle tanquàm vas et sponsor 
noster debitum quod peccatis nostris contraxi- 
mus moriendo in cruce exsolvit, qui peccata 
nostra ipse pertulit in corpore suo super lignum, 
ut peccatis mortui justitie vivamus , et cujus li- 
vore sanati sumus. Atqui Christus peccata no- 
stra, etc.; ergo, elc. Minor propositio ipso 
sancti Petri testimonio continetur. Major'au- 
tem facilis est probatu. 1° Enim quid illud so- 
nat nos livore Christi in cruce mortui esse sa- 
natos, nisi nos efficacià et virtute passionum 
et mortis ejus justificatos fuisse et à poenis quae 
iniquitatibus debentur liberatos? 2? Hæc verba: 
Christus peccata. nostra ipse pertulit in corpore 
suo super lignum ut peccatis mortui justitid viva- 
mus, possuntne alio sensu explicari quàm de 
doloribus quos Christus in corpore suo passus est, 
et de morte quam subiit ut justitiae divinæ pro 
nobis satisfaceret? 3° Vel præclarum illud 
sancti Petri testimonium, vi et efficacià mortis 
Christi nos à peccatis sanatos, et à poenis pro- 
pter illa: debitis solutos esse demonstrat, vel 
id unum eo exprimitur, ut Socinianis, placet, 
Christum scilicet, ciim mortuus est, à Deo po- 
stulàsse ut gratis peccata condonaret, atque 
hominibus viam ostendisse quà peccata sua de- 
lere possent; atqui meram. gratuite condona- 
tionis impetrationem , aut doctrinæ salutiferæ 
confirmationem , vel patienti: exempla, san- 
ctus Petrus allatis verbis non designat. Quis 
enim sapienter dixerit intercessorem qui mor. 
riens veniam pfo aliquo gratis et citra meri- 
tum mortis suæ impetrat, in corpore suo morte - 
suà perferre illius hominis delicta et: livore 
suo illum sanare? quis nieram, vis salutis os- 
tensionem verbis ejusmodi solüm designari pu- 
taverit? Certé S. Stephanus, Act. 7, v. 59, pro 
suis persecutoribus quorum tunc S. Paulus 
unus erat, rogavit, iisque morte suà exem- 


|. plum fortitudinis dedit et viam salutis osten- 


dit. Num idcircó is sanctus martyr à quoquam 
sapiente dicetur in corpore suo peccata Pauli 
martyrio pertulisse, ut Paulus peccatis mor- 
tuus justitiæ viveret ? numquid. livoribus Ste- 
phani Paulus sanatus prædicabitur ? 4° Loco 
vocis pertulit, in graeco habelur &vívey«ev, quod 
à composito | &vaccpeyy -sursim. ferre oritur , et 
significat sursim tulit. Ex. quo colligere est ibi 


- sanctum Petrum ad ritum oblationis victima- 
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rum qus in arà offerebantur respexisse ; ut 
nempe diserté exprimeret Christum peccatis 
nostris onustum instar victimæ ad ea expianda 
in cruce oblatum et exaltatum fuisse. 5° Fal- 
sum est quod ut hujusce testimonii vim elevent, 
fingunt Sociniani, nempe éviveyzev, reddi posse 
per abstulit. Inprimis enim repugnat adverbium 
äva, quod supra, sursim constanter significat, 
nunquàm præpositione à redditur. Deinde re- 
pugnat usus ; quippe &vzo£os» pro auferre nemo 
græcus scriptor usurpavit. In novo Testa- 
mento illa vox idem est ac sursiun ferre, Luc. 
17, 24, v. 51, vel idem ac sursim ducere, Matth. 
17, v. 1, Marc. 9, v. 2, adhibetur etiar de vi- 
ctimis, Hebr. 7, v. 27,-et Jacobi 11, v. 22, 
quia scilicet victimæ in locum superiorem, 
nempe in altare afferebantur. Hinc ad Chri- 
stum ipsum in cruce exaltatum, Hebr..7, v. 27, 
et ad nos ipsos quatenüs laudis seu spiritualia 
sacrificia sumus, Hebr. 15, v. 15, et 1 Petr. A 
y. 24, applicatur et tranfertur. Socinus lib. 
cap. 6, contendit vocem hane pro auferre usur- 
pari Hebr. 9, v. 28, ubi Christus dicitur mor- 
tuus ad multorum exhaurienda peccata, Græcè 
&yeveq«eiy duaorias. Sed ibi expressa sententia 
significationem verbi &vxc£cewv ab etymologià et 
abusu adeó alienam nullo pacto exigit; Opponit 
Apostolus secundum Christi adventum priori, 
in eoque discrimen utriusque constituit, quód 
" Christus in secundo venturus sit gie auaorias. 
sine peccato, seu peccatis non gravatus, düm 
in primo veneratad multorum dyeveyrely AapTia. 
Hoc posterius si vertas cum Socinianis ad mul- 
torum auferenda peccata, jàm nulla erit opposi- 
tio seu antithesis ; ergo græca de verbo ad ver- 
bum vertenda sunt, ad multorum peccata sursian 
ferenda super crucem, ut apud S. Petrum, vel 
simpliciter ad multorum peccata perferenda , 
seu ad pinás peccatorum tolerandas ; siquidem 
ävawépew aliquando perpeti et tolerare apud pro- 
fanos signifieat. Caeterüm , cüm Christus sese 
onustum peccatis nostris super crucem li- 
tando, ea reverà exhauserit , vituperanda non 
est versio Vulgata, quód in eà legatur, gd mul- 


torum 'exhaurienda peccata. 6° Cüm iff? textu : 


allato S. Petrus de summá Christi patientià 
quam in exemplum fidelibus proponit, solum- 
modó disserat, patientia autem in ferendo et 
sustinendo, non in auferendo sita sit ; sequitur 
vocem graecam de quà disputamus , etsi abso- 
luté posset sumi pro auferre, hâc tamen in 
laudato versiculo significatione non esse acci- 


piendam, 7° Sed demus ibi legi posse Chri- 


stum-peccata nostra abstulisse seu delevisse in 


corpore suo super lignum, etlivore suo nos 
sanâsse, numquid ideircó omni efficacià ad 
probandam nostram thesim destituetur ille 
locus? certé quidem qui in corpore seu per 
corpus suum et livoribus suis, moriendo in 
cruce aufert seu delet peccata aliena, is cen- 
sendus est iis onustus fuisse, et pro iis poenas 
exsolvisse; ergo, etc. 

? Christus dato sanguinis sui pretio homines 
redemit et. servavit , iisque salutis media prome- 
ruit et acquisivit. — Christum dici sæpissimé in 
Scripturis sacris salvatorem hominum Soci- 
niani non diflitentur; eum ver hoc sensu 
servatorem el redemptorem esse, quód se- 
ipsum offerendo et sanguinis sui, persoluto 
pretio, nos à morte æternÀ, cui propter pec- 
cata obnoxii eramus, redemerit et liberavit , 
hæc testimonia evincunt. Matth. 90, v. 98 : 
Filius hominis... venit dare animam suam. re- 
demptionem (Græcè »ózoow pretium redemptio- 
nis) pro multis. Idem legitur Marc. 10, v. 45. 
Joan. 6, v. 52: Panis quem ego dabo, caro mea 
est pro mundi vità. Act. 20, v. 28 : Quam (Ec- 
clesiam) acquisivit (Christus) sanguine suo. Rom. 
9, v. 24 : Justificati gratis per gratiam ipsius 
per redemptionem. (graece dia i; &zourodoto:) 
que est in Christo Jesu, quem proposuit. Deus 
propitiationem per fidem in sanguine ejus ad os- 
tensionem justitiæ sue, propter remissionem præ- 
cedentium delictorum , in sustentatione Dei, ad 
ostensionem justitiæ suæ. 1 Cor. 6, v. 20: Empti 
estis pretio magno. Galat. 2, v. 90 : Dilexit me 
et tradidit semetipsum pro me. Ephes. 1, v. 7: 
In quo habemus redemptionem (græcè zi» &row- 
7póotw) per sanguinem ejus , remissionem pecca- 
torum , secundium divitias gratie ejus. 4 ad 
Tim. 2, v. 6 : Qui dedit redemptionem ( græcè 
ävrüuréey pretium redemptionis) semetipsum pro 
omnibus. Ad Tit. 2, v. 13 et 14: Expectantes… 
adventum glorie... Salvatoris nostri Jesu Chri- 
sti qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos re- 
dimeret (græcè Avro6osræ) ab omni iniquitate , 
et mundaret sibi populum acceptabilem. Heb. 9, 
v. 15 : Novi Testamenti mediator est, ut morte 
intercedente. in redemptionem ( græcè &mow- 
79Óot) earum prevaricationum, que erant sub 
priori testamento, repromissionem accipiant, qui 
vocali sunt, eterne hereditatis. À Petri 4, v. 
18 : Noncorruptibilibus auro aut argento redempti 
estis (græcè Durod6eze) de vaná vestrà conver- 
satione paterne traditionis ; sed pretioso sanguine 


quasi agni. immaculati: Christi, et incontami- 


nati. 
'Ex his téstinion#s sic sigutiuf i Vel ejuss 
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modi testimonia evincunt Christum esse salva- 
torem et redemptorem hominum, eo sensu 
quód passione et morte suà poenas quibus era- 
mus obnoxii persolverit, sicque justitiæ Dei 
satisfecerit, vel cum Socinianis tenendum est 
vocibus, pretii , redemptionis , etc., in his tex- 
tibus nullam compensationem designari ; atqui 
voces pretii, redemptionis, elc., in ejusmodi tex- 
tibus aliquam compensationem manifesté desi- 
gnant; nempe significant Christum animam 
suam , vitam suam , seipsum , sanguinem suum 
obtulisse in compensationem poen: quam aliàs 
Deus peccatori inflicturus fuisset. Etenim, si 
hz voces pretium, redemptio , redimere , etc. , 
his in locis proprié accipiantur, fatentur ipsi 
Sociniani hune esse ejusmodi testimoniorum 
sensum ; atqui proprié sumendæ sunt. 1° Quia 
voces grace quibus illæ respondent, et quas 
exhibuimus, vix improprié et metaphoricé 
accipi possunt.. 2° Quia nulla in his textibus 
metaphora innuitur, imó tot modis sensus 
proprius in iis inculcatur, ut metaphoricas si- 
gnificationes hic fingere nefas sit. Nam in , iis 
dicitur Christum dedisse seipsum , animam seu 
vitam suam, carnem suam, sanguinem suum, 
pro nobis , in redemptionem nostri, in redem- 
ptionem nostrorum peccatorum, sicque eum 
nos acquisivisse, nos emisse, nos redemisse 
pretio magno, non corruptibilibus auro et ar- 
gento, sed pretioso sanguine suo. Quis non 
videt omnes ejusmodi sententias esse totidem 
loquendi modos sensui proprio redemptionis 
inculcando, et metaphorico excludendo natos, 
proindeque, etc. 3° Quia subjecta materia sen- 
sum proprium redemptionis hic exigit, Redem- 
M enim proprie definiri potest, impendium 

à redimente exhibitum, quo accepto liberator 
redemptum : ab incommodo aliàs ipsi infligendo 
eximit. . Cüm. ergo Deus nobis propter pecca- 
ium esset iratus, ac poenas de peccato com- 
misso repetere. in præsenti rerum "ordine sta- 
tucrit , ut probavimus capite { hujus Disserta- 
tionis ; 'cümque . preterea humiliationibus, 
passioni el et morti Christi, utpote Hominis-Dei, 
ad compensand: im injuriam Deo per peccatum 
illatam et pornas peccatis debitas expungendas, 
maximam inesse vim indubitatum sit; nonne 


proclive. est, im necesse, ut ubi toties et tot 


diversis modis legimus nos sanguine Christi esse 
redemptos, id intelligamus proprie , id est, de 
oblato pro nobis et impenso actionum ac præ- 
serm mortis Christi valore cujus intuitu Deus 
nos à morte æternà liberavit, quam aliàs pro- 
pter peccata nosira inflicturus nobis fuisset? 


1| 4° Quia hæc est Scripture explicandæ regula 


generalis ab ipsis Socinianis admissa, non re- 
cedendum à sensu proprio verborum, nisi ubi 
fides, aut mores, aut ratio evidens id postu- : 
lant. Atqui 1^ fides non postulat in locis ad- 
ductis redemptionem sumi metaphorice; nulla 
sunt enim Scripture loca in. quibus Deus vel 
minimüm innuatur citra omnem compensatio- 
nem et satisfactionem sibi exhibitam velle con- 
donare peccatum. Contra veró multa sunt qui- 
bus ut severissimus ultor et vindex criminum 
exhibetur. Vide quæ de eà re diximus supra. 
2° Morum regule pariter illud non exigunt; 
imó. id mysterii ad peccati fugam maximé 
confert. Si enim Deus adeó severus sit crimi- 
num vindex, ut citra satisfactiones Christi 
noluerit hominum peccata condonare, quis 
iram tanti judicis non reformidabit? quis sapiens 
à salutis vià quam nobis Christus ostendit, te- 
nendà refugere poterit? 3° Non, ratio evidens ; 
hic enim non agitur de rebus obviis quas ra- 
lione scrutari liceat, sed de mysterio altissimo, 
de viis Dei, teste Apostolo investigabilibus , de 
æternis ejus consiliis, de operibus ad super 
turalem ejus providentiam attinentibus, proin- 
deque hic habent locum quæcumque Disser- 
tatione I hujus tractatüs cap. 2, art. 5, conira 
methodum Socinianam demonstravimus. Præ- 
terea objectiones quas adversüs Christi satis- 
factionem Sociniani ex ratione depromunt, 
inferiüs afferemus, atque eas ab omni demon- 
strationum specie dliénas esse ostendemus. 

3° Christus Dei et hominum €0 sensu juxta Scri- 
pturas mediator est, quod seipsum offerendo et 
sanguinis sui effusione iram divinam placaverit 
eosque Deo reconciliaverit. —1 Tim. 2, v. 5 et: 
Unus enim Deus , unus ét mediator. Dei et homi- 
num, homo Christus Jesus, qui dedit semetipsum 
redemptionem pro omnibus. Hebr. 9, y. 15 : Et 
ideo novi testamenti mediator €st , ut morte inter- 
cedente in redeinptionem earum pravaricationum- 


, que erant sub priori testamento , remissionem ac- 


cipiant , je vocati sunt , terna luereditatis, 

Mebr. aV 24, fideles dicuntur accessisse 
ad... RUE novi mediatorem Jesum, et san- 
guinis aspersionem meliits loquentem quàm Abel. 
Ubi alludens Apostolus. ad sanguinem victima- 
rum quo 1 Exod. 24, y. 8, aspersus est populus , 
significat, ut harümce victimarum sanguine 
macuke legales tollebantur, ita peccata nostra 
Christi s sanguine fuisse expiata ct extincta. | 


His in téstimoniis Christus nos inter ct Deum. 


| significatur fuisse mediator, quatenüs seipsum 
. offerendo, morte suà, Sa) PEL suo nos rede- 


D 
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mit et peceata nostra extinxit et expiavit. Jam 
- alia addenda sunt, in quibus etsi Christus con- 
ceptis verbis mediator non appelletur, adhuc 
tamen clariüs dicitur nos morte suá Deo recon- 
ciliâsse, iram Dei placásse, et inimicitias pec- 
cato Deum inter et homines inductas extinxisse. 
Bom. 5, v, 24 : Justificati gratis per gratiam ip- 
sius , per redemptionem , que est in Christo Jesu, 
quem proposuit Deus propitiationem (græcè Ga 
srfgtey id est pretium numinis placandi causá 
oblatum) per fidem in sanguine ipsius ; ad osten- 
sionem justitiæ sue propter remissionem prece- 
dentium delictorum. Ibid. cap. 5, v. 10 : Càm 
inimici essemus , reconciliati sumus Deo per mor- 
tem filii ejus. Ephes. 2, v. 45 : Nunc autem in 
Christo Jesu, vos qui aliquando eratis longé, facti 
estis prope in sanguine Christi. Ipse enim.est paa 
nostra , qui fecit utraque unum , et medium parie- 
tem maceria solvens, inimicitias in carne sud... 
ut... reconciliet ambos in uno corpore Deo per 
crucem , interficiens inimicitias in semetipso... 
quoniam per ipsum habemus accessum , ambo" in 
uno spiritu ad: Patrem. Coloss. 4, v. 19 : In ipso 
complacuit omnem plenitudinem. inhabitare , et 
per eum. reconciliare omnia ia ipsum, pacificans 
per sanguinem. crucis ejus, sive que in terris, 
sive in culis sunt. Et vos cim essetis aliquando 
alienati et inimici sensu in operibus malis; nunc 
autem reconciliavit in corpore carnis ejus per 
mortem. 1 Joan. 2, v. 2: Et ipse est propitiatio 
(græcè Dasusc, id "m viclima ad placandum 
Deum, Num. 5, y. 8, et toto cap. 16 Levitici) pro 
peccatis nostris; non pro nostris autem tantiun , 
sed etiam, pro totius mundi. 

Magne üm essemus, à Deo abaliepàtiipsi ique 
inimici, Coloss. 1, y. 21, cümque Deus propter 
peccata nostra, Rom. 1, v. 3, Ephes. 2, y. 5, 
Galat. 5, y. 19, etaliis in locis suprà laudatis , 
nobis esset infensus et iratus, Christus ab eo 
constitutus. est illum inter et nos mediator, 


qui poenas à nobis debitas in se susciper et, at- 


ue ablation sanguinis sui inimicitias extin- 
Men osque ipsi reconciliaret. Unde factum, 


sient alibi j jam notatum est, ut Deus condo- 


o nobis delieta nostra, justitiam suam 
simul et miseric 'ordiam summáà ratione expres- 
Seril; misericor rdiam quidem, Filiumsuum uni- 
genitum m me ediatorem nostrum et redemptorem 
 €onstituendo ; justitiam veró, ab eo repetendo 
satisfactionem cui impendendee FERME impa- 
res; ergo, eic. 

#, Christus sacerdos simul et sitio se in hos- 
diam piacularem pro nobis, seu loco nostro, neci 
cruentæ objecit. smi in idem fer? recidentia 

» 


e. 
d 





sigillatim hie probanda veniunt. Primum est, 
Christum eo sensu in Seripturis dici mortuum 
pro nobis, quód ad satisfaciendum Deo, loco 
nostro mortem oppelierit. Alterum est, eum- 
dem pro nobis moriendo, sacerdotis simul et 
victimæ egisse vices, seseque in hostiam pia- 
cularem pro peccatis obtulisse. Quo rursüm 
conficitur eum loco nostro esse passum et mor- 
iuum. 

Prius autem testimonia ista demonstrant. 
Matth. 26, v. 28: Hic est .sanguis meus novi. 
testamenti, qui pro multis effundetur in remissio- 
nem peccatorum. Rom. 3, v. 25: Quem ( Chris- 
tum )proposuit Deus propitiationem... in sanguine 
ipsius... propter remissionem præcedentium de- 
lictorum. lbid. 5, versu 6 : Vix pro justo quis 
moritur... commendat autem | charitatem suam 
Deus in nobis, quoniam cim adhuc peccatores esse- 
mus, secundim tempus Christus pro nobis mortuus 
est. Ibid. 8,.v. 32 : Proprio Filio suo non peper- 
cit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. Cor. 1, 
y. 48 : Numquid Paulus crucifixus est pro vobis, 
aut. in nomine Pauli baptizati estis ?. 2 Cor. 5, 
v. 14 : Unus pro omnibus mortuus est. Gal. 3, 
v. 13 : Christus nos redemit de maledicto legis, 
factus pro nobis maledictum ; moriendo nempe 
in arà crucis. Eph. 1, v. 7: In quo habemus re-- 
demptionem per sanguinem ejus. Coloss. 3, v. 13: 
Et vos, cium mortui. essetis in delictis... convivi- 
ficavit cum illo donans vobis omnia delicta, delens 
quod adversi .nos erat chirographum | decreti , 
quod erat contrarium nobis, et ipsum tulit de me-- 
dio, affigens illud crucj. À Tim. 2, v. 15 : Qui 
dedit. semetipsum redemptionem pro omuibus. 


| Hebr. 2, y. 9: Ut gralià Dei pro omnibus qus- 


taret mortem, Ibid, 9, v. 15 : Et ide novi. tes 
tamenti mediator est, ut morte intercendente in 
redemptionem earum pravaricationum que erant 
sub Rriari testamento, repromissionem accipiant , 
qui vocati sunt, eterna haereditatis. À Petri 3, 
Y. 18 : Christus semel pro peccatis, ugstris mor 
tuus. est, justus. pro iujustis, ut mos offerret Deo. 
1 Joan. 2, y. 2, dicitur propitiatio pro pecca- 
tis... totius mundi ; ; eL Apocal. 45, y. 8 ; Agnus 
qui occisus est ab origine mundi, 

, His in testimoniis Christus dicitur 1^ justus 
mortuus pro injustis, mortuus pro nobis qui 
eramus peccatores et in remissionem peccato- 


. rum, pro nobis à Patre neci traditus ; dicitur 


2° unus pro nobis mortuus, ade ut alter. pro 
nobis mortuus dici non possit; 5^ dicitur fac- 
tus eruce suà pro nobis maledictum ; 4? dici- 


ur seipsum pro nobis redemptionem dedisse, 


© $^ dicitur decretum mortis nobis contrarium 
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dclevisse, illudque de medio tulisse et cruci 
affixisse; 6° denique dicitur morte suà inter- 
cessisse in redemptionem prævaricationum quæ 
erant sub priori testamento , fuisse propitiatio 
pro peccatis totius mundi, atque idcircó nun- 
cupatur agnus occisus ab origine mundi. Atqui 
hæc evineunt Christum esse mortuum loco nos- 
tro, seu ut poenas ab hominibus propter pec- 
cata sua debitas morte suá lueret, et justitiæ 
divinæ satisfaceret. Enimvero 1°, in his locu- 


tionibus, Christus pro nobis qui eramus pec- . 


catores mortuus est, justus pro injustis, Pater 
ipsi non pepercit, sed pro nobis omnibus tra- 
didit illum , præpositio, pro, in græco fonte 
05i», substitutionem apertè significat. Faten- 
dum quidem voces ejusmodi aliquando ad cau- 
sam finalem aut motivam exprimendam irans- 
ferri, tuncque idem sonare ac propter (1) ; 
sed id solüm contingit ubi subjecta materia, 
aut qu» adjunguntur, omnes substitutionis 
ideam excludunt; ut, v. g., cum Christus 
allato versiculo 18 capitis 3 Epist. primæ 
S. Petri dicitur mortuus pro peccatis nostris. 
Per se veró hzc vocabula juxta usum rece- 
ptissimum, cüm de personis agitur, substitu- 
tioni plerumque exprimendæ nata sunt. Jam 
porró materia subjecta et alia quz adjiciuntur, 
non modó é locis de quibus quæstio est, sub- 
stitutionem non excludunt, sed potiüs hanc in 
iis intelligi necessarió- postulant. Et quidem 
subjecta materia; nam non tantüm agitur de 
personis in quibus subrogationi locus esse pos- 
sit ; sed agitur de peccatoribus pœnæ obnoxiis, 
Deo in eos irato reconciliandis, pro quibus 
Christus neci eorum criminibus expiandis suffi- 
cienti dicitur à Patre traditus ;. quis non videt 
his Christum exprimi subrogatum peccatorum 
loco, ut pcenas quas aliàs tulissent, ferret ipse, 
ac injuriam per eos Deo illatam, factus obediens 
usque ad mortem, mortem autem crucis, compen- 
saret ? Adjuncta autem idem etiam indicant ; 
nam cüm S. Paulus ait Patrem proprio Filio 
suo non pepercisse, sed pro nobis omnibus illum 
tradidisse; nonne aperté ostendit Patrem di- 
vinum cum Ghristo Filio suo idcircó severé 
egisse, quód peccatis nostris esset onustus, et 
propter eamdem causam eum morti pro nobis 


seu loco nostro, ut liberaremur, tràdidisse ? 


ergo. 2? Christus unus non esset mortuus pro 


nobis, si has voces pro nobis, inierpretaremur 


tantüm ad utilitatem nostram, nempe ad præ- 


Bets 4, v. 15; Galat. 4, v. 4; Coloss, 4, 
2 À Joan. 9, v. 16, etc, 


i 





bendum nobis exemplum, ad confirmandam 
salutarem suam doctrinam, ete. Namque hoc 
sensu pro nobis Paulus erucifixus est, omnes- 
que Apostoli et martyres mortui sunt. 3° Qui 
ita mortuus est pro nobis ut cruce suá facetus 
sit pro nobis maledictum, ut in remissionem 
peccatorum sanguinem suum fuderit, ut de- 
cretum mortis in nos latum abstulerit et cruci 
affixerit, ut seipsum redemptionem pro nobis 
dederit, numquid mortuus est solüm ad præ- 
bendum exemplum et doctrinam peecatoribus 
salubrem confirmandam ? Nonne potiüs dicen- 
dus est, loco nostro, ut nostra delieta lueret 
et expiaret, nobisque veniam obtineret, mor- 
tem subiisse? ergo. 4° Christus morte suà no- 
bis quidem exemplum præbuit, ac doctrinam 
suam confirmavit, sed si eà tantüm ratione 
mors ejus hominibus profuisset, nullo pacto 
potuisset morti ejus adscribi remissio præce- 
dentium: delictorum qua erant sub veteri testa- 
mento, non propterea diei posset propitiatio 
pro peccatis totius mundi , neque agnus ab ori- 
gine mundi occisus ; ergo non mortuus est tan- 
iüm pro nobis eo sensu quód miranda virtutis 
exempla nobis dederit, et. doctrinam suam 
confirmaverit; sed reverà, ut justitiæ divinæ 
loco nostro satisfaceret, necem cruentam tulit. 
Jam veró quod ad alterum attinet, nempe 
Christum sponté pro nobis mortem sustinuisse, 
sacerdotem et victimam moriendo egisse, Deo- 
que in hostiam piacularem sese obtulisse; atque 
ex his rursüm. confici eum, ut injuriam Deo 
per peccatum illatam compensaret, loco nos- 
iro esse mortuum; illud multis etiam Scri- 
pturæ locis manisfesté adstruitur. 1" Sponté 
pro nobis mortem sustinuit. Isaiæ 55, v. 7 : 
Oblatus est quia ipse voluit; et versü 10 : Si po- 
suerit pro peccato animam suam. Joan. 10, 
v. 48 et 18 : Animam meam pono pro ovibus 
meis... Nemo tollit eam à me, sed ego pono 
eam à meipso, et potestatem habeo ponendi eam. 
Hebr. 9 , v. 14 et alibi dicitur semetipsum ob- 
tulisse; et cap. 10, v. 5, 6 et 7 : Ingrediens 
( ET dicit : Hostiam et oblatio- 
nem noluisti, corpus autem aptásti mihi; holo= 
cautomata pro peccato non tibi placuerunt. Tunc: 
dixi : Ecce venio... ut faciam, Deus; voluntatem 
tuam. 2° Sacerdotis et victimae vices moriendo 
egit. Ephes. 5, v. 2 : Christus dilexit nos et tra- 
didit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam 
Deo in odorem suavitatis. Hebr. 5, v. 4, 5, 7,9, 

10 : Omnis" pontifex ex hominibus assumptus pro 
hominibus qpnstituitur iniis que sunt ad Deum,ut 


offerat dona et sacrificia | pro peccatis.,, Christus 


E 
FRA. 


À 


non semetipsum. clarificavit ut pontifex fieret... 
qui in diebus carnis sue , preces supplicationes- 
que ad eum qui possit illum salvum (acere à morte 
cum clamore valido et lacrymis offerens, exaudi- 
tus est pro suà reverentià... et consummatus fac- 
tus est omnibus obtemperantibus sibi, causà 
salutis eterne, appellatus à Deo pontifex juata 
ordinem Melchisedech. Hic Christo morienti 
munia sacerdotis et victims attribuuntur. 
Ibid. 7, v. 26 et 27 : Talis enim decebat ut no- 
bis esset pontifex... qui non habet necessitatem 
quotidié , quemadmodiumn sacerdotes, priùs pro 
suis delictis hostias offerre, deinde pro populi. 
Hoc enim. semel fecit seipsum offerendo. Observa 
oblationem sui quam semel tantüm Christus 
perfecit, non posse accipi nisi de ejus oblatione 
in arà crucis. Nam oblatio incruenta quà sese 
Christus in ccelis litat, ad quam Sociniani hæc 
verba referre vellent, jugis est et perpetua ip- 
sismet fatentibus. Ibid. 9, v. 24, 25, 26, 28 : 
Non in manufacta sancta Jesus introivit, exempla- 
ria verorum; sed in ipsum colum , ut appareat 
nunc vultui Dei pro nobis ; neque ut sop offerrat 
semetipsum, quemadmodüm | pontifex intrat in 
sancta per singulos annos in sanguine alieno; 
alioquin oportebat eum frequenter pati ab origine 
mundi ; nunc autem semel in consummatione secu- 
lorum, ad destitutionem peccati , per hostiam 
suam apparuit... Christus semel oblatus est ad 
multorum exhaurienda peccata. Hiciterüm obla- 
tio sui quà Christus peccata nostra extinxit , 
semel tantüm facta praedicatur, et in ejus pas- 
sione et morte constitisse significatur. Ibid. 
cap. 10, postquàm observavit S. Paulus vetera 
sacrificia fuisse eadem indesinenter oblata , 
quia. erant umbra futurorum bonorum , nec pote- 
rant accedentes perfectos facere, seu mundare ; 
quippe cüm #mpossibile sit sanguine taurorum et 
hircorum auferri peccata; continenter subjicit, 
y. 5 : Ideb ( Christus) ingrediens mundum dicit: 
Hostiam et oblationem noluisti ; corpus autem ap- 
tâsti mihi; holocautomata pro peccato non. tibi 
placuerunt. Tunc dixi : Ecce venio... ut faciam , 
Deus, voluntatem tuam. Qux interpretans Apos- 
tolus : In quà voluntate, inquit v. 10, sanctifi- 
cati sumus per oblationem. corporis Jesu Christi 
semel. Et omnis quidem sacerdos presto est quo- 
tidiè ministrans, et easdem sep? offerens hostias, 
que nunquàm. possunt auferre peccata. Hic au- 
tem unam pro peccatis offerens hostiam, in sem- 
piternum sedet in dexterà Dei... unà enim obla- 
-tione consummatit in sempiternum sanctificatos ; 
et v. 19, sie concludit : Habentes itaque, fratres, 
fiduciam in introitu sanctorum in. sanguine Chri- 
TI, - 


wv - 
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ade 
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sli... accedamus cum vero corde in plenitudine 
fidei, ete. Non poterat clariüs exprimi Chri- 
stum sese obtulisse in vietimam ut nosà pec- 
catis liberaret , haneque oblationem ejus semel 
tantüm àb ipso peractam, in mactatione cor- 
poris ipsius, seu in sanguinis ejus effusione 
fuisse constitutam ; ergo, etc. 

Unum duntaxat reponunt Sociniani, hzc 
videlicet testimonia in quibus Christus sacer- 
dos et pontifex dicitur, esse intelligenda tan- 
tm de eo prout in coelis existit. Quod pro- 
bare conantur 1°, quia Heb. 2, v. 17, 48, et 
cap. 4, v. 15, Christus dicitur tentatus, pas- 
sus, etc., ut misericors fieret et fidelis pontifex. 
Ergo, inquiunt, factus non est pontifex nisi 
post passionem et. mortem ; 2? quia Heb. 8, v, 4, 
sic Apostolus loquitur : Si ergo esset super ter- 
ram (Christus), mec esset sacerdos. Ergo, in- 
quiunt, antequàm in celum ascenderet, sa- 
cerdos non fuit; 5? quia allato vers. 26, cap. 7 
Epist. ad Hebr. ita habetur: Talis decebat, ut 
nobis esset pontifex..... excelsior calis factus; 
4° quia Christus sempiternum habet sacerdotium, 
et sese in colis jugiter reverà Deo offert, sem- 
per vivens ad interpellandum pro nobis, Hebr. 7, 
v. 24 et 25. Verüm ista levissima sunt. Et ut à 
postremo incipiam, aeternum quidem est sacer- 
dotium Christi , ipse in ccelis sese indesinenter 
Patri offert, semperque vivit ad interpellan- 
dum pro nobis; sed inde non sequitur eum 
pontificem. non fuisse düm in terris degeret. 
Contra ex locis allatis manifestisssimé liquet 
eum unà sui oblatione quæ in arà crucis con- 
summata est; pro nobis satisfecisse, et pre- 
tium nobis redimendis et salvandis sufliciens 
contulisse; adeó ut jugi intercessione Christi 
in cœlis, sacrificium crucis non compleatur 
et perficiatur, sed tantüm fructus ejus appli- 
cetur. 

Locis autem primo loco objectis non deter- 
minat Apostolus quandonam Christus pontifex 
esse ceperit, sed tantüm ejus dotes, passiones 
el tentationes memorat, ut nostram erga ipsum 


fiduciam excitet. 


Non absimili ratione explicandum testimo- 
nium, quod tertio loco à Socinianis allatum 
fuit. Cüm enim Apostolus ait : Talis decebat ut 
nobis esset pontifex , sanctus, innocens, etc., ex- 
celsior colis factus; docet. quidem excelsiorem 
coelis factum fuisse Christum pontificem, sed 
non ait eum tunc solüm ccepisse esse pontificem 
cüm excelsior coelis faetus est. Imó contra, 
versu sequenti perspicue significat ipsum in 
terris fuisse sacerdotem ; düm scilicet expressè 


24 
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tradit ad delicta populi expianda satis fuisse ut 
semel offerret seipsum. Quo de sacrificio in ar 
crucis oblato duntaxat intelligi posse jam ob- 
Servavinus. 

Denique versiculus 4 capitis 8 Epist. ad He- 
bræ6s, nihil ad rem attinet. lbi Apostolus 


signifieat sacerdotium Christi non esse simile ^4 


Levitico quo figurabatur, sed eo longé esse 
excellentius ; adeó ut 1° non in ohlatione mu- 
nerum secundüm legem repositum fuerit, sed 
in oblatione sui ipsius; adeó ut 2° post obla- 
tionem sui in arà crucis , non in manufacta san- 
cia Jesus introierit, quemadmodüm sacerdotes 
Levitici generis qui mactatà in atrio victimà, 
sacrarium ingrediebantur pro populo: inter- 
cessuri ; sed in ipsum celum quod sancta adum- 
brabant se receperit, wt appareat munc vultui 
Dei pro nobis. Verba sunt ipsius Apostoli id 
mysterii capite 9 Epist. ejusdem ad Heb. v. 24, 
exponentis; qui et ibidem, v. 25 et-26, aliud 
sacerdotii Christi à Levitico diserimen expli- 
cat, quo, ut jam observavimus, res plané con- 
ficitur : Neque inquit, (necesse est) uf sæpè 


offerrat semetipsum, quemadmodim pontifex in- | 


trat. iu Sancta per singulos annos in sanguine 
alieno; alioquin oportebat eum frequenter pati ab 
origine mundi; munc autem semel in consumma- 
lione seculorum , ad destitutionem peccati , per 
hostiam suam apparuit... Christus semel oblatus 
est ad multorum exhaurienda peccata. En igitur 
S. Pauli doctrina : Christus, non secundüm 
ordinem leviticum, sed secundüm ordinem 
Melchisedech in æternum sacerdos, cujus sa- 
crificium et sacerdotium, sacrificiis et sacer- 
dotio levitico adumbrata sunt, non opus ha- 
buit ut sese in vietimam pro nobis sæpè offer- 
rct; peccatis expiandis et plaeando numini 
suffecit unica tantæ hostiæ oblatio. Postquàm 
veró in «à crucis velut in atrio sese maetavit 
Christus, non in manufaeta sancta, sed in cœ- 
]um introire debuit, ut Deo se sisteret, et vul- 
ui ejus pro nobis appareret. Proindeque ut 
dicitur loco objeeto , s? esset. super terram, non 
esset sacerdos ; id est, nisi ascendisset in ccelum, 
non posset ipsi sacerdotium attribui; non quód 
in terris degens sacerdos non fucrit, sed quia, 
cüm non esset ex sacerdotibus qui offerebant se- 
cundèm legem munera, sed ad alterum ordinem 
 Jongé præcellentiorem, seu potiüs unicum et 
supremum attincret, non decuisset eum in ma- 
nufacta sancta pro nobis intercessurum introire; 
sed in ipsum cœulm, post cruentam sui immola- 
tionem, redivivus ingredi debuit, ut munia 
Pontificis exercere pergeret, Hud igitur firmum 





manet et inconcussum quod demonstravimus, 
nempe Christum sacerdotis et viclimæ vices 
morti se objiciendo sustinuisse. 

3° Christus moriendo se in hostiam piacula- 


.rem obtulit. Id manifestum est ex locis modó 


allatis in quibus Christus dicitur oblatio, et 
hostia, pro peccatis; nam hostia piacularis ea 
est quà? pro peccatis expiandis offertur. Idem 
probant multa testimonia in quibus Christus 
eum piaeularibus veteris Testamenti: vietimis 
confertur, in eoque ab iis differre significatur, 
quód unà sui oblatione et sanguinis sui virtute 
peecata deleverit et aboléverit; vetera autem 
sacrificia haberent tantüm vim adumbrandi 
sacrificii veri à Christo offerendi, per se veró 
ad peccata auferenda nullam haberent effica- 
ciam. Umbram habens lex futurorum bonorum, 
inquit Apostolus, Hebr. 10, v. 1... per singulos 
annos eisdem ipsis hostiis quas offerunt indesinen- 
ter ; runquàm potest accedentes perfectos facere... 
Impossibile est enim sanguine taurorum et hirco- 
rum auferri peccata. Ideo ingrediens (Christus) 
mundum dicit: Hostiam et oblationem noluisti, 
corpus autem aptásti mihi; holocautomata pro 
peccato non tibi placuerunt ; tunc dixi : Ecce ve- 
nio... ut faciam Deus voluntatem tuam..... in quà 
voluntate santificati sumus per oblationem corpo- 
ris Jesu Ghristi semel... Unà' enim oblatione con- 
summavit in sempitermum sanctificatos.Nide etiam 
cap. 9 ejusdem Epistolæ v. 12, 44, 45, 29, 93. 
Preterea hüc recurrit jam alatus Isaiæ 53 
versiculus 10 : Si posuerit (Christus) pro pec- 
cato animam suam, videbit semen lonzevum. Jam 
notavimus Hebræa ad litteram habere : Si po- 
suerit peccatum, id est, victimam pro peccato 
animam suam, Denique Christus, Joan. 1, v. 29, 
dicitur Agnus Dei... qui tollit peccatum mundi ; 
Petri 4, v. 48: Agnus. immaculatus , cujus pre- 
tioso sanmuüne sumus redempti ; Apocalyps. 5, 
v. 12: Agnus occisus ab origine mundi. Ex qui- 
bus manifestum est, non idcircó tantüm no- 
mine Agni Christum sæpè in Scripturis desi- 


gnari, quód patientià, innocentià et humilitate 


maximé claruerit, sed etiam quia agni sub ve- 
teri lege in vietimas piaculares pro peccato 
offerri sæpè soliti, sacrificii ab ipso in cruce 
offerendi totidem erant figuræ cet imagines ; 
ergo. " 

4° Ex eo quód Christus, sacerdos simul et 
vietima,'seipsum pro peccatis nostris in hos- 
tiam piacularem obtulerit, rursüm plané con- 
ficitur ipsum loco nostro esse mortuum ut Deo 
satisfaceret. Enimverd per se cvidentissimum 
est, victimam Deo ita gratam ut ejus oblatione 

p T" 
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et sanguine peceata nostra deleta et extincta 
fuerint, victimam , quà Deo nobis antea irato 
reconciliati sumus, poenis quæ à nobis propter 
crimina nostra repeti potuissent, supplevisse, 
atque injuriam, quam supremo Numini pec- 
eando intuleramus, voluntariis suis humiliatio- 
nibus et obedientiæ actibus compensàsse. 
Deinde victimæ quæ propter peccata expianda, 
et ad iram numinis placandam olim offereban- 
tur, apud omnes gentes, praesertim veró juxta 
legem Mosaicam, spectabantur ut loco hominum 
reorum mactatæ. Hinc Levit. 17, v. 11: Anima 
carnis in sanguine est, ait Deus, et ego dedi 
illum vobis, ut super altare in eo expietis pro ani- 
mabus vestris, et sanguis pro anima piaculo sit. 
Hine antequàm sanguis victimæ pro peccatis 
oblatæ funderetur, nocentes super eam ma- 
nus imponebant; tum peccata sua supra caput 
ejus confitebantur, eamque diris deprecationi- 
bus prosequebantur et defigebant. Vide Levit. 
eap. 4, v. 4 et 15, cap. 16, v. 21, cap. 17, 
v. M. Hine denique victim: piaculares di- 
euntur in Scripturis portàsse poenam pec- 
catis debitam , Levit. cap. 11, v. 22, imó et 
peccata, ibid. cap. 5, v. 6, 7, 15, etc., er- 
go, etc. 

Hactenüs ex Scripturis demonstravimus 
Christum pro nobis veré et proprié satisfe- 
cisse. Probatur 2? idipsum ex sanctis Patribus. 
Laudantur in hanc rem à Grotio ad calcem li- 
bri quem inscripsit : Defensionem fidei Catho- 
lice de veritate satisfactionis Christi adversis So- 
cinum, multa sanctorum Patrum testimonia , 
nempé S. Irenzi , Tertulliani, Origenis, S. Cy- 
priani, Lactantii , Eusebii Caesariensis, Anto- 
nii eremitæ, Macharii Hierosolymitani, S. 
Athanasii , S. Hilarii, S. Optati Milev. Victoris 
Antioch. S. Cyrilli Hierosolym. S. Basilii, S. 
Gregorii utriusque, S. Ambrosii, S. Epipha- 
nii, Andres Caesariensis, Prudentii, S. Chry- 
sostomi , S. Hieronymi , S. Augustini, S. Cyrilli 
Alexandrini , Theodoreti , S. Procli Constanti- 
nopolitani, S. Leonis, S. Gregorii magni et 
aliorum plurimorum, quibus S. Justinum mar- 
iyrem in Dialogo eum Triphone Judæo, et alios 
adhue adjicere facilé potuisset; quorum testi- 


- monia exscribere nihil necesse habemus. Quippe 


^ 


hane testium nubem sibi adversari Crellius in 


præfatione Responsionis suæ ad Grotium cæ- 


terique Sociniani non diffitentur. Sed eorum 
auctoritatem quibusdam tricis, atque aliquot 
ipsorum notando nævos conantur elevare ; ab 
iisque ad Christum et Apostolos provocare non 
dubitant. Verüm, præterquäm quód veritas sa- 
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tisfactionis Christi disertis ejus et Apostolorum 
testimoniis adstruitur; 4° nonne evidentissimé 
liquet doctrinam tanti momenti quam ab omni 
Ecclesià semper et ubique creditam fuisse tot 
testimonia evineunt ; quamque ad usque Socini 
tempora nemo etiam hæreticus impugnaverat , 
nonnisi à Christo ipso et ab Apostolis oriri et 
derivari potuisse? 2° Cüm à tot omnium :eta- 
tum scriptoribus et doctoribus Ecclesiæ ad 
Christum et Apostolos Sociniani appellant, 
necessarió ponunt omnes Christianos vel ipso 
Ecclesi: initio, in re tantà et adeó gravi, à 
fide quam "Christus et Apostoli tradiderant 
illicè defecisse, et in eà defectione usque ad 
Socinum omnes constanter et unanimiter per- 
severásse. Atqui, ne ejusmodi nota omnium 
statum Christianis inuratur, ratio et pietas 
perinde vetant; ergo. 3° Universi Ecelesiæ do- 
ctores summo consensu dogma satisfactionis 
Christi singuli seculis non alià de causá tradi- 
derunt, nisi quia illud in verbo Dei judicárunt 
esse contentum. Quis autem interpretationem 
verborum Christi et Apostolorum à tot sanctis 
et doctis Patribus nobis transmissam , nuperis 
et contortis Socinianorum explicationibus fa- 
cilé non anteposuerit? 

At, inquit Crellius, loco citato, Origenes 
censuit Christum, ut nos à captivitate diaboli 
liberaret, ipsi persolvisse pretium sanguinis 
sui; quod etiam Ambrosius et Augustinus , 
duo Ecclesiæ latinæ lumina docuerunt, ut 
advertit Socinus; atqui ab hâc doctrinà ne- 
mo Christianus hodié non abhorret; ergo, 
etc. 

Dist. Censuit Origenes Christum dæmoni 
persolvisse pretium sanguinis sui, id est se per- 
misisse à daemone necari, seu sese tradidisse 
nocentium manibus, qui dæmone instigante 
eum occiderunt, concedo; dæmoni persolvisse 
seu obtulisse pretium sangninis sui, ipsique 
litàsse, nego. Etsi in pluribus erraverit Orige- 


nes, is tamen non fuit qui Christum diabolo 


litâsse, et sanguinis sui pretium obtulisse do- 
ceret, atque ab ejus doctrinà hanc absurdam 
impietatem penitüs esse alienam patet tum ex iis 
quie de falsorum deorum cultu adversüs gen- 


- tiles passim tradit, tum etiam ex locis in quibus 
. de Christo redemptore disserit. Vide Homiliam 
. ejus tertiam in Levitic., Homiliam 4 in Nume- 


ros et in Matth. cap. 16 Tract. 2, Cüm igitur 
in Epistolam ad Roman. docet à daemone cujus 
eramus servi poscitum esse pretium nostrum san- 


| guinem Christi , illudque à Christo fuisse per- 
| solutum, intelligendus est secundüm analo- 
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giam fidei eo sensu quód à dæmone, id est, ab 
impiis dæmonis impulsu agentibus se Christus 
occidi permiserit, ut nos à captivitate liberaret. 
Tradunt etiam SS. Ambrosius et Augustinus 
eamdem doctrinam de nece Christo à Judæis 
dæmone impellente illatà; quæ doctrina Scri- 
pturis plané consentit. Cæterüm ambo fidem 
satisfactionis Christi multis in locis disertissimé 
exprimunt, nusquàm vero duriora Origenis 
verba eà de re adhibent. Addit Crellius tam 
licere Socinianis auctoritatem veterum de ve- 
ritate satisfactionis Christi posthabere quàm 
Patribus Nicænis Filii consubstantialitatem de- 
finire licuit, elsi trium priorum seculorum 
doctores huic dogmati penitüs adversarentur. 
Sed fallitur Crellius düm pro certo ponit Pa- 
tres Ante-Nicænos æternilali et consubstantia- 
litati Verbi divini repugnare; qui contra sacro 
huic dogmati manifestissimè suffragantur. De 
quo argumento consule eruditum Bullum, in 
Defensione fidei Nicænæ. 

Probatur 3° rationibus theologicis. Prima 
est, Christum juxta Socinianos, etsi caeteris 
creaturis longé præstet, esse tamen puram crea- 
turam , merum hominem, qui eatenüs tantum 
morte suà nos redemit, et salvavit, quatenüs 
doctrinam, salutarem, quam prædicârat, morte 
suà confirmavit, nobisque eximiarum virtutum 
moriendo exempla præbuit. Atqui, si res ita 
se haberet, certè Prophetæ, Apostoli, martyres 
qui pro fide tuendà mortem oppelierunt, di- 
cendi essent veré et proprié, id est eodem 
sensu, licet non ita præcellenter, pro nobis 
redimendis , justificandis et salvandis, mortui. 
Quare igitur neque in veleri, neque in novo 
Testamento, neque apud ullos veteres, redem- 
ptio, justificatio, et salus nostra unquàm ejus- 
modi sanctorum morti attribuitur ? Quare 
Apostolus expresse docet wmun pro omnibus 
mortuum esse Christum, et neque Paulum, ne- 
que alium quemlibet pro fidelibus crucifixum 
esse ? ergo. 

Secunda est, Christum omnibus vitæ sud 
mortalis actionibus mira virtutum exempla præ- 
buisse eumdemque tum innumeris à se editis 
prodigiis, tum maximé ressurrectione suà, tum 
etiam Apostolorum suorum miraculis et felici 
eorum prædicationis exitu. doctrinam quam 
tradidit ampliüs confirmässe fidemque ac spem 
nostram magis .quàm morte suà consolidâsse. 
Quæ quidem ejus mors si ad satisfaciendum pro 
nobis, et auxilia salutis nobis promerenda, im- 
pensa non fuisset, per se profectó ad salutem 
nostram non ita conduxisset, ut ipsi soli nostra 





salus in Scripturis perpetuó adscriberetur. At- 
qui tamen Scripture sacra nos sanguine et 
morte Christi redemptos, mundatos et salvatos 


esse perpetuó inculcant; ergo, etc. 


Frustra reponunt Sociniani (1) « Qui mor- 
iem subit et acerbissimam et maximè infa- 
mem, ejus doctrinæ causà, quam nisi verissima 
esset, falsissimam esse plané sciret, nec ullam 
vacilantis animi aut sententiæ dat significa- 
tionem, ubi maxima foret occasio, vel necessi- 
tas potiüs, is morte suà doctrinam illam validé 
adstruit, eamque verissimam esse ostendit. At 
Christus illad prestitit; unde, » etc. Nam 1° 
ibi nihil dicitur de Christo quod proportione. 
quàdam servatà in Socinianorum sententià de 
pluribus Prophetis, Apostolis et martyribus, in 
odium fidei quam prædicabant interemptis, 
jure diei non debeat. Proindeque prior à nobis 
allata ratio theologica hác responsione non 
infirmatur. 2? Libenter concedimus Christum, 
düm inter homines conversatus est, ita se sa- 
pientem præbuisse, atque tantà constantià et 
fortitudine passionem et mortem sustinuisse, 
ut inde non parüm roboris ad ejus confirman- 
dam doctrinam accedat. Sed tamen ejusmodi 
argumento solitarié sumpto majorem ad veri- 
tates fidei christianæ persuadendas virtutem 
et efficaciam attribuere quàm miraculis Christi 
et Apostolorum, quàm prsesertim ejus resurre- 
ctioni toties in testimonium Evangelii ab Apo- 
stolis allatæ ; preterea, de ejusmodi ad proban- 
dum virtute quæ morti Christi inesse ponitur, 
velle Scripturas sanguini ejus in solidum, re- 
demptionem, justificationem et salutem no- 
stram adscribentes explieari; hæc sané abso- 
num plané paradoxum continent, quod Socini, 
Crellii et aliorum ejusmodi hominum subtili- 
las et captiones nemini prudenti et cordato 
unquàm in animum inducere poterunt. 

Tertia ratio est, Socinianos, ut explicent 
quomodó morti Christi in Seripturis redemptio 
et salus nostra tanquàm effectus ejus annecta- 
tur, aliam afferre rationem quam specialiorem 
appellant, quæque ab eis inde derivatur quód 
Christus, postquàm morte ut maleficus affectus 
est, tertià die ressurrexit ; « ut, inquiunt, exem- 
plo esset omnibus eum imitantibus, fore ut si- 
militer ex mortuis excitentur, et licet infame 
aliquod forté et dirum mortis genus subeant, 
non tamen in morte relinquantur, et sic veram 
illam peccati poenam à Deo decretam subeant, 


(4) Crell. de Causis mortis Christi, t. 4 op. - 
fol. 617, : à 
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sed ab illà liberati in cœlestia gaudia transfe- 
rantur. » Atqui juxta hanc interpretationem, 
non morte Christi, quidquid Scripturæ tradant, 
sed ejus ressurrectione dicendi essemus redem- 
pti, à peccatis nostris liberati et salvati. Non 
enim ex eo quód mortuus sit Christus, sed ex 
eo quód vitæ redditus fuerit, juxta hane expo- 
sitionem spes futur: resurrectionis, nos ad 
poenitentiam et Christi imitationem excitans, 
accenderetur et nutriretur. Mors Christi ad id 
conferret tantüm ut conditio, sine cujus inter- 
ventu, resurrectio ejusdem contingere non 
potuisset. Frustra observant Sociniani mortem 
Christi fuisse opus arduum et difficile à Chri- 
sto susceptum ; non insolitum veró esse ut ef- 
fectus operi ejusmodi arduo adscribatur, qui 
tamen ex eo nonnisi mediante aliquo alio or- 
tum duxit. Nam neque ullum exemplum ido- 
neum ejusmodi usüs, quod ad rem præsentem 
accommodari queat, proferre possunt; neque 
in exemplis quæ adducunt, effectus ita attri- 
buitur cause mediatæ ut nunquàm ad imme- 
diatam referatur. Hie veró nos doloribus, san- 
guine et morte Christi esse redemptos, munda- 
tos à peccatis , liberatos et salvatos, perpetuó 
Scripturæ inculcant, ne memoratà quidem se- 
mel Christi resurrectione tanquàm ejusmodi 
effectuum causà; ergo, etc. 

Quarta ratio petitur ex eo quód Christus pon- 
tifex fuerit seu sacerdos : Omnis autem ponti- 
fev ex hominibus assumptus, inquit Apostolus 
Hebr. 5, v. 4, pro hominibus constituitur in iis 
que sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia 
pro peccatis. En igitur primum sacerdotis mu- 
nium, ut sacrificium pro peccatis offerat. Juxta 
fidem catholicam, quam S. Paulus in eâdem 
Epistolà sæpè exprimit, Christus hoc munere 
functus est cüm seipsum in vietimam pro ho- 
minibus nocentibus in arà crucis obtulit. At- 
qui Christi sacerdotium Sociniani mutilant, 
düm in eo duntaxatillud constituunt. quód 
Christus intercedat pro nobis, et divin: vo- 
luntatis internuntius sit, quæ ad Prophetam et 
ad sacerdotem improprié dietum pertinent ; 
ergo, etc. 

SoLvuNTUR. OBJECTIONES. — Objiciunt 1° : 
Dogma satisfactionis Christi, prout à nohis ex- 
plicatur , in Scripturis sacris non habetur ex- 
pressum ; neque enim voces satisfactionis , su- 
brogationis et substitutionis in iis vel semel 
reperiuntur adhibitæ ; ergo. Nego antecedens, 


quippe innumeris sacrorum codicum testimo- 


niis illud dogma modó stabilitum est. Ad pro- 
bàtionem, de vocibus hic non agitur, sed de re 


" 





ipsà ejusmodi vocibus significatà. Ecclesia sané 
tum ut doctrinam Scripturarum aliquo voca- 
bulo commodiüs exprimeret, tum ut genuinum 
earum sensum contra contortas Novatorum in- 
terpretationes apertiüs declararet, potuit satis- 
factionis nomine, atque etiam vocibus substitu- 
tionis et subrogationis , citra omnem reprehen- 
sionem uti, modó res ipsa ejusmodi vocabulis 
designata, in sacris litteris contineretur. Ergo 
de hàc ipsà re seu de ipso dogmate tota contro- 
versia esse debet. Atqui ejusmodi dogma seu 
mysterium non tàntüm in Scripturà exprimi , 
sed etiam sæpissimè inculcari ex allatis testi- 
moniis et ex Socinianarum interpretationum 
refutatione satis superque demonstratum est. 
Nec sané à sensu eà de re à nobis exposito , 
qui omnium Christianorum semper fuit , un- 
quàm recessisset Socinus, nisi impiæ su: me- 
thodo insistens hunc fidei nostra articulum priüs 
ad superb: rationis placita curiosiüs et temere 
expendisset, illumque repugnare nec proinde po- 
tuisse revelari apud se statuisset. Quo quidem 
eó audaciæ impulsus est ut se ejusmodi dog- 
mali negaverit assensurum, etiamsi disertis et 
conceptis verbis illud in Scripturà declararetur. 
Ego quidem, inquit, parte 5 de Servat., cap. 2, 
nec si ubique clarissimis verbis testatum reperirem, 
sic tamen rem se habere mihi compertum esset. 
Obj. 2° : Repugnat dogma satisfactionis 
Christi ex parte Dci. Nam Deus ex Scripturis 
gratis delicta condonat. Quod colligitur ex 
Matth. 18, ubi in parabolà debitoris h:ec Jegun- 
tur, v. 7 : Dominus servi illius dimisit eum, et de- 
bitum dimisit ei; et v. 32 : Serve nequam , omne 
debitum dimisi tibi quia rogásti me. Colligitur in- 
super ex 2 Cor. 5, v. 19, ubi Deus dicitur 
in Ghristo mundum reconcilians sibi, non reputans 
illis delicta illorum; ex Colos. 2, v. 15, ubi ex- 
hibetur Deus donans nobis omnia delicta; et 
maximé ex Rom. 5, v. 24, ubi homines ab Apo- 
stolo dicuntur justificati gratis per gratiam ipsius 
( Dei seilicet). Atqui, si Christus veré et pro- 
prié pro nobis satisfecisset, Deus dici non pos- 
set delieta gratis condonare, nosque gratis justi- 
ficare ; ergo, ete. , 
Nego antecedens. Ad probat. nego min. ; in 
hypothesi enim veræ satisfactionis à Christo 
pro nobis exhibitæ, multiplici titulo Deus dicen- 
dus est gratis nos justificare et gratis condo- 


"nare peceatum. 1? Quia citra omne hominum 


meritum, quod nullum esse poterat, eis delicta 
condonavit, atque ipsos justificavit. 2° Quia ex 
gratuità benignitate summáque charitate et mi- 
sericordià concessit hominibus medium , quo 
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pro eorum peccalis salisficret, cüm nempe Fi- 
lium suum unigenitum misit, seu incarnari vo- 
luit. Sic Deus dilexit mundum , inquit Christus 
ipse, Joan. 5, v. 16, ut Filium suum unigenitum 
daret; ut omnis, qui credit in eum , non pereat , 
sed habeatvitam eternam. 3° Quia, etsi Christus 
condignæ pro peccato satisfactioni exhibenda 
par fuerit, attamen non tenebatur Deus ex justi- 
tià concedere, ut ipse loco hominis peccatoris 
substitueretur. Potuisset Deus exigere, ut ipse- 
met peccator poenas debitas lueret. Agitur hie 
de debito per offensam contracto , adeoque de 
debito personali. Ex merà igitur misericordià 
Deus in compensationem injuriæ sibi per pec- 
catum illatæ, et in solutum poenarum à pecca- 
toribus justitiæ divinæ debitarum, dignatus est 
Christi innocentis satisfactiones acceptare. At- 
que hine Apostolus locis objectis, düm peccata 
à Deo condonari, nosque ab ipso gratis justifi- 
eari tradit , simul inculcare satagit hæc nobis 
concedi propter redemptionem quam Christus 
operatus est, seu intuitu oblationis et sacrificii 
sui ipsius, quod in cruce peregit. Justificati 
gratis, inquit Rom. 5, v. 24 et 25, per gratiam 
ipsius (Dei), per redemptionem que est in Christo 
Jesu quem proposuit Deus propitiationem per fidem 
in sanguine ipsius , ad. ostensionem justitiæ suc, 
propter remissionem praecedentium delictorum. 2 
Corint. 5, v. 18, 19, 21 : nos (Deus) reconciliavit 
sibi per Christum.... quoniam quidem Deus erat 
in Christo mundum reconcilians sibi, non reputans 
illis delicta ipsorum.... eum qui non noverat pec- 
catum , pro nobis peccatum (id est victimam pro 
peccato) fecit ,ut nos efficeremur justitia Dei in ipso. 
Coloss. 2, v. 15 et 44 : Etvos, cum mortui essetis 
in delictis... (Deus) donans nobis omnia delicta; 
delens quod. adversis non erat chirographum de- 
creti , quod erat contrarium nobis , et ipsum tulit 
de medio afjigens illud cruci. Krgo li:ec duo si- 
mul facillimé consistunt , nempe Christum pro 
nobis veré satisfecisse , et tamen delicta à Deo 
veré condonari nosque vero sensu gratis justi- 
ficari. 

- Instabis 1° : Si quis debeat centum nummos, 
et alter pro eo ejusmodi debitum solvat, cre- 
ditor censeri non potest remisisse debitum ; er- 
go, si Christus tanquàm vas et sponsor noster 
debita nostra expunxerit, Deus dici non potest 
gratis condonare peccata. Nego consequentiam. 
Disparitas est 1^ quód Deus ex merà miseri- 
cordià suà statuerit Christum venturum ut pro 
peccatis nostris satisfaceret, quà ex parte con- 
donatio peccatorum et justificatio nostra est 
gratuita in primá suà origine et radice. Unde 


[^ 


zd 





Apostolus , Rom. 5, v. 8 : Commendat autem , 
ait, charitatem suam Des in nobis ; quoniam cim 
adhuc peccatores essemus secundim tempus Chri- 


. stus pro nobis mortuus est. Et 1 Joan. 1 Epist. 


cap. 4, v. 10: Ipse ( Deus ) prior dilexit nos et 
misit Filium. suum propitiationem pro peccatis. 
nostris. Nihil autem huic misericorditer à Deo 
statutze dispositioni simile occurrit in allato 
exemplo creditoris, qui pecuniam sibi ab ali- 
quo debitam, ab altero recipiens, debitorem li- 
berat. 2? Quód alia sit ratio debiti personalis , 
alia debiti realis. In debito reali, ubi nimirüm 
agitur de rebus, attenditur æqualitas solius rei 
ad rem, nihilque refert, utrum debitor ipse, an. 
veró alter pro eo-debitum solvat. At, ubi agitur 
de debito personali, id est personam ipsam af- 
ficiente, non sufficit ejusmodi æqualitas, tene- 
tur preterea debitor per seipsum satisfacere; 
nisi jure suo creditor cedat. Cüm ergo injuriae 
illatæ compensandæ debitum sit personale, seu 
personam offendentem spectet et afficiat , pla- 
num est Deum potuisse ab ipsis peceatoribus 
poenas repetere, quarum debitum peccatis suis 
contraxerant, proindeque gratuitze ejus mise- 
ricordiæ adscribendum quód eas in Christum 


conjicere voluerit, atque oblatas sibi ab eo sa- 
 tisfaeliones pro nobis suscipere. 3° In debito 


reali persolvendo, de quo in antecedente argu- 
menti objecti sermo fit, ad meritum personale 
reddeniis nullo pacto attenditur. Ad redditio- 
nem veró debiti personalis maximé confert me- 
ritum persone quo extinguitur, proindeque 
cum Deus nobis condonaverit delicta nostra 
citra omne meritum nostrum proprium, adhue 
eà ratione dici debuimus gratis justificati, etiam- 
si per Christi redemptionem justitiam adepti 
simus. 

Inst. 2°: Si Deus prior dilexit nos, atque id- 
circó misit Filium suum, ut habet S. Joannes 
loco mox laudato ; ergo antecedenter ad missio- 
nem Filii, ac proinde antecedenter ad Christi 
mortem, peccata nostra nobis condonare vo- 
luit, Sed non potuit antecedenter ad mortem 
Christi velle nobis condonare peccata nostra, 
quin ea voluerit condonare citra satisfactiones 
à Christo moriente exhibitas; siquidem volun- 
tas peccata propter Christi satisfactiones con- 
donandi, necessarió ejus mortis determinatio- 
nem supponeret ; ergo, etc. 

Dist. maj., ergo antecedenter ad Christi 
mortem peccata nobis condonare voluit, citra 
satisfactionem à nobis exhibitam, quippe cui 
impendendæ eramus impares, concedo; citra 
omnem veram et propriam satisfactionem à 
y i ed 
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Christo pro nobis exhibendam, nego. Distin- 
gui similiter potest minor propositio, vel po- 
tiüs simpliciter negari. Itaque decretum quo 
Deus voluit Filium suum unigenitum propitiatia- 
nem pro peccatis nostris mittere, ex summâ ejus 
erga nos charitate quà prior dilexit nos ortum 
duxit, Nec sané Deus illud potuit constituere , 
quin simul ex mero suo beneplacito nos, citra 
satisfactionem condignam à nobismetipsis ex- 
hibendam, utpote cui non eramus pares, vellet 
à peccatis liberare. Hæc fatemur tum ex Scrip- 
turis tum ex ratione esse evidentissima. At 
veró numquid ex his sequitur Deum, cüm illa 
decrevit, necessarió voluisse citra satisfactiones 
à Christo exhibendas nobis peccata condonare ? 
minimé. Contendimus, et ex verbo Dei mani- 
festé adstruimus, hoc fuisse Dei consilium, ut 
in negotio salutis nostræ peragendo, attributa 
sua, præsertim misericordiam et beneficentiam; 
simulque justitiam et sanctitatem mirum in 
modum. exprimeret. Enimveró beneficentiæ et 
misericordie infinitæ characterem, præclarè 
viis suis impressisse concipitur, cüm redemptio- 


nem facere plebis suæ,ut Scriptura, Luc. 1, 68, |f 


loquitur, ex mero suo beneplacito instituit, - 


- dando scilicet hominibus peccatoribus raid 
suum unigenitum qui in naturà à se assumptà |! 


eorum sponsor, mediator, redemptor esset et 
pro iissacerdos et victima constitueretur. Suam - 
veró justitiam et sanctitatem, seu odium pec- 
cali et amorem ordinis Deus pariter summá 
ratione expressit et prodidit, cüm voluit ut 
unigenitus ille Filius suus poenas à nobis debi- 
tas ut sponsor noster in naturá assumptà lue- 
ret, ut sanguinis sui effusione pretium libe- 
rationis nostræ solveret, ut ad compensandam 
injuriam Divinitati per peccatum illatam , sese 
humiliaret obediens factus usque ad mortem 
erucis, atque in victimam sese pro peccatoribus 
offerret in corpore suo super lignum, sicque 
nos justitie redderet, et livore.suo nos sanaret , 
1 Petr. 2, v. 24. In mysterio igitur satisfactio- 
num Christi frustra Sociniani oppressi à glorià 
majestatis quam curiosiüs scrutantur, repugnan- 
tias et contradictiones quærunt, Ab homine 
christiano, rationabile obsequium fidei præstante 
ibi nihil aliud deprehenditur. quàm eventus 
mirabilis insigni Davidis oraculo Psal. 84; v. 
11, eximié responitens : Misericordia. et veri- 
tas obviaverunt sibi; justitia et pax osculatæ 
sunt. v . 

Inst. 5* : Si ex Scripturis et ex ratione evi- 
dentissimum sit Deum nonnisi præ infinità | 


erga nos misericordià et charitate decrevisse | 


p : 
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Filium suum pro peecatis nostris mittere pro- 
pitiationem; sequitur enm non exegisse ut Chri- 
Stus peccatorum nostrorum poenas ferret, ac 
loco nostro satisfaceret. Enimveró. si ex infi- 
nitæ et charitatis motivo Christum nisit; ergo 
antecedenter ad passionem et mortem ejus 
peccatoribus iratus et inimicus non erat, seu 
donee Christus se neci pro nobis objiceret non 
expeetavit, ut nobis iratus et inimicus esse 


i| desineret. Quomodó enim inimicitia et ira Dei 


in peccatores, cum tantà erga eosdem charitate. 
et benevolentià potuisset consistere? Atqui, si 
Christus antecedenter ad Christi passionem. et 
mortem nobis iratus et inimicus esse desierat, 
consequens est Christum sanguine suo nos eo 
sensu non reconciliàsse, neque iras eà ratione 
exlinxisse ut veré pro nobis satisfecerit ; ergo, 
Cic 

Nego antecedens. Nodum in scirpo quærunt 
Sociniani. Quoquo modo Deus condonet de- 
licta, id ejus bonitati et misericordiæ adseri- 
bendum est, quin etiam ubi ad justitiam et 
sanctitatem suam exprimendum, satisfactio- 
nem exigit, ipse dat media satisfaciendi. Itaque 
suam quidem Deus misericordiam expressisset, 
si nobis peccatoribus citra condignam satisfa- 
ctionem pro nobis exhibitam delicta condo- 
nâsset. At yeró eam quoque mirum in modum 
expressit, ubi, sicut fides docet, Filii sui me- 
ritis et satisfactionibus, nos injurke ipsi per 
peccatum illatæ aliàs compensandæ impares, 
salvos fieri et à peccatis liberari ex mero suo . 
beneplacito instituit. Hos inter duos condo- 
nandi modos duplex tamen occurrit annotan- 
dum discrimen quo posterior longé priorem 
antecellit et superat. Unum est, Deum dando 
Filium suum qui pro nobis satisfaceret, non 
solüm suam erga homines charitatem et mise- 
ricordiam, sed etiam odium quo infinité san- 
ctus peccatum prosequitur, necnon justitia . 
sui severitatem przecellentissimà ratione pro- 
didisse. Alterum est, hàc eàdem Filii sui tra- 
ditione, ipsum multó sublimiüs suam bonitatem 
et misericordiam expressisse, quàm nudà et. 
citra omnem satisfactionem condonatione cam . 
dem prodere potuisset; ergo. Neque in his ulla 
repugnantiæ occurrit species. Etenim Deus, ut- 
pote circa hominum genus reparandum liber; 
nonne potuit in ejusmodi reparatione decer- 


- nendà conditiones æquas attributis suis decla- . 


randis idoneas quas voluerit apponere? Num- 
quid alteri causæ quàm infinite. ejus bonitati 
et misericordiz illud attribui potest, quód per 
Filium suum nos salvare decreverit, quodque 


"^ 
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illum pro nobis in sponsorem et victimam mi- 
serit? Non quidem ex misericordià, sed ex 
justitià, Deus sibi satisfieri exegit ; verüm non- 
nisi ex infinità misericordià Filium suum misit, 
qui satisfactiones quas pro nobis impendi ju- 
stitia postulabat, exhiberet, sicque nobis gra- 
tiam et salutem afferret. 

Ad probationem, distinguo sequel. majoris : 
ergo antecedenter ad mortem Christi Deus non 
erat peccatoribus iratus et inimicus sub omni 
respectu, et ita ut omnia ipsis in gratiam re- 
deundi media denegare vellet, concedo; non 
erat iis iratus et inimicus ut peccatoribus, et 
ita ut citra omnem satisfactionem iisvellet con- 
donare et media salutis tribuere, nego. Pecca- 
tores spectari possunt 1? ut peccatores; 2? ut 
homines à Deo ereati, conversionis et gratiæ 
recipiendæ capaces. Peccatoribus Deus sub 
omni respectu nunquàm irascitur aut inimicus 
est, sed tantüm ut peccatoritu:. Inimicitia 
enim Dei in ejus voluntatis aversione posita 
est. Idcircó autem à peccatore avertitur volun- 
tas divina, quia hæc necessarió sancta est, seu 
ordinem immutabilem diligit, à quo peccator 
deviat et amovetur. Cüm ergo peccator ut ho- 
mo, ut opus manuum Dei, ut grati: recipiendæ 
capax, non sit ab ordine devius, sed tantüm 
ut peccator ; sequitur Deum ipsi esse inimicum 
duntaxat ut peccatori, non veró ut enti à se 
creato et conversionis capaci ; pariter ira Dei, 
qus cüm in nullà commotione consistat, nihil 
aliud quàm puniendi consitium seu voluntas 
esse potest, ira Dei, inquam, non spectat pec- 
catorem, nisi ut peccatorem, quia sub eo tan- 
iüm respectu peccator poenam meretur. Si 
autem peccatoribus solüm ut peccatoribus ira- 
tus et inimicus sit Deus, planum est ipsum, 
ejusmodi irà et inimicitià nondàm deposità, 
posse iisdem sub alio respectu consideratis , 
nempe ut à se conditis et gratiæ recuperandæ 
capacibus, ex merà misericordià et bonitate be- 
nevelle. Quod quidem ne ab ipsis negandum 
est Socinianis. li enim fatentur obstinatos et 


sine pænitentià defunctos peccatores à Deo se-- 


veré puniri in alterà vità, hos veró puniri tan- 


tüm ut peccatores evidentissimum est, nam: 


sub aliis respectibus nullam merentur poenam ; 
quid, quód Deus iis ut hominibus conservat esse 
et facultates naturales. Imó ipsos à poenis ali- 
quando liberandos statuunt Sociniani? Ut cer- 
ium igitur et ab ipsis Socinianis admittendum 
statui debet, Deum, diun peccatoribus ut pec- 
catoribus iratus est, ipsis ut creaturis suis 
posse præ misericordià benè velle: 





Jam veró, hoc posito principio, nihil plané 
obstat quominus Deus antecedenter ad Christi 
mortem constitutam dicatur hominibus ut pec- 
catoribus inimicus fuisse, seu ab iis aversus, 
iisdemque iratus, id est eorum puniendi pec- 
cata voluntatem gessisse ; et simul tamen ipsis 
ut hominibus à se conditis et boni recipiendi 
capacibus voluisse prz infinità misericordià 
redemptorem et sponsorem parare qui pro iis 
satisfaceret, quique eatenüs inimicitias ejus 
extingueret et iram divinam placaret, quatenüs 
1* in se ferret poenas ab hominibus ob eorum 
peccata debitas; 2* honorem obedientià suà 
alisque actibus eximiis Deo offerret injuriæ 
per peecatum ipsi illatæ compensandæ parem ; 
5* hominibus mereretur media quorum usu 
merita sua et satisfactiones ipsis applicarentur, 
adeó ut justificationem ii consequi possent, 
benevolentiam divinam recuperarent, et hzerc- 
ditatem Dei filiis constitutam possiderent, quae 
quidem omnia Christus Dominus executus est. 

Instabis ultimó : Statim atque Deus statuit 
redemptorem et sponsorem hominibus conce- 
dere, hoc ipso p«nas ob peccata debitas ab 
ipsis non vult repetere, nec proinde ipsis jam 
iratus est; ergo, ete. Dist. ant., non vult ab 
ipsis repetere poenas, sed à sponsore eas repe- 
tere statuit, concedo ; nec ab ipsis nec à spon- 
sore, nego. Tamdiü Deus ob peccata iratus 
concipitur, quamdiù poenas propter peccata 
debitas vult infligere, quas seu à peceatore, seu 
ab alio vice et nomine peccatoris, exigit tole- 
rari. Atqui Deus, düm ex infinità misericordià 
statuit dare hominibus sponsorem et redempto- 
rem qui pro iis satisfaceret, voluit simul ab illo 
redemptore et sponsore poenas peccatorum 
nostrorum ferri, ut innumeris Scripturæ sa- 
cro locis et totà traditione demonstravimus ; 
ergo, ete. 

Objicies 3° : Repugnat ex parte hominum, 
pro ipsis Christum veré et proprié satisfecisse. 
Nam ad id necesse fuisset 1°, ab ipso innume- 
rabiles sufferri mortes. Tot enim ad satisfacien- 


. dum. pro hominibus mortes debuisset Christus 


oppetere, quot fuére et erunt homines propter 
peccata sua morti obnoxii; atqui innumera: 
biles ejusmodi fuére et erunt homines; ergo, 
ete, 2° Necesse etiam fuisset poenam seternam 
ab ipso tolerari; siquidem pati debuisset poe- 
nam peccatis nostris debitam; atqui peccatis 


hóminum debetur poena æterna ; ergo, ele. 


Nego ant. Ad primam probationem , distin-. 


. guo : Necesse fuisset à Christo innumerabiles 
mortes sufferri , nisi ejus unica mors innumeris 
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compensandis suffecisset, concedo; si unica 
ejus mors innumeris compensandis suffecerit , 
imó præponderaverit, nego. Mors Christi fuit 
persons infinitæ sese in victimam Deo , loco 
nostro , offerentis ad injuriam ipsi per peccata 
nostra illatam compensandum et poenas à nobis 
debitas persolvendum. Cüm ergo in satis(ac- 
tione et poenarum voluntarià solutione maximé 
habeatur ratio dignitatis personzx quæ satisfac- 
lionem exhibet, manifestum est necesse non 
fuisse Christum se multis objicere necibus , sed 
satis fuisse ipsum semel in victimam piacuia- 
rem offerri ad muliorum exhaurienda peccata , ut 
ait Apostolus , et ad consummandum in sempiter- 
num sanctificatos, Heb. 9, 28, 10, 14. 

Ad secundam probationem , nego ant. et dis- 
tinguo majorem syllogismi ad illud confirman- 
dum adducti : Christus pati debuisset poenam à 
nobis debitam velalteram ipsi compensand:e pa- 
rem, concedo; eamdem ipsam, nego. Satis- 
factio est rei æquivalentis redditio, non veró 
omninó ejusdem, Cüm ergo satisfactio à per- 
sonà infinità qualis est Christus, exhibita, in- 
finiti sit valoris, planum est mortem ipsius 
compensandæ pœnæ ælernæ peccatis debitæ 
non modó suffecisse , sed et præponderàsse. 
Et veró quis non videt iis poenis quas Deus à 
Christo Filio suo dilecto ut sponsore nostro re- 
petit , justitiam ejus vindicativam , id est, quan- 
tas propter peccata nostra ponas infligere 
possit longé significantiüs declarari, quàm idem 
divinum attributum æterno peccatoribus obsti- 
natis et impcoenitentibus illato supplicio mani- 
festatur et exprimitur? atqui in genere satis- 
factionis illud procul dubio æquivalet, imó 
præponderat poene æteruæ, quod justitiam 
Dei vindicativam magis exprimit et declarat ; 
crgo, etc. 1 

Denique idcircó tantüm pcena æterna dicitur 
peccato mortali debita, quia cüm infinitum sit 
in genere offense, proindeque poená infinità 
plectendum , peccator veró utpote ens finitum 
supplicio activitatis. infinite subjici nequeat , 
superest ut pcena quie ipsi infligitur, ratione 
durationis su: sit nfinita. Duratio igitur ejus- 
modi pœnarum infinita ofücere non potest 
quominüs Christi satisfactionibus quie valoris 
et pretii infiniti fuerunt , compensari potuerint. 

Adde quód etsi verum sit, ut deinde ostende- 
tur, Christum æquivalenter imd et superabun- 
danter pro nobis satisfecisse, non tamen ut 
jam observavimus, aliud quidquam eà de re 
ad fidem catholicam pertinet, nisi satisfactio- 
nêm pro nobis ab ipso exhibitam, eam fuisse 





quie congruenter à Deo aeceptaretur pro homi- 
num peccatis , ita ut opera puri hominis quâli- 


| bet gratià ornati non fuissent satisfactioni ejus- 


dem generis impendendæ idonea. Hoc unum 
ita diserté exprimitur in verbo Dei seu scripto 
seu tradito, ut in eo omnes theologi catholici 
consentiant. Hoc unum sufficit ut Deus , düm 
ex summá misericordià peccata condonavit, 
dicatur simul quàm maximé potuit, justitiam 
suam, sanctitatem et odium quod habet pec- 
cati expressisse. Quapropter, cüm de stabi- 
liendo dogmate catholico hic solüm agatur, 
frustra congerent Sociniani argumenta quibus 
intactà ejusmodi satisfactionum Christi sufli- 
cientià, solüm concluderetur iis quasdam de- 
fuisse é conditionibus ad perfectam undequàque 
satisfactionem requisitis. 

Instabis : Si Christus pro nobis veré et pro- 
prié satisfecit, non opus est ut ipsi pro pecca- 
tis nostris satisfaciamus ; atqui tamen tenemur 
satisfacere pro peccatis nostris; ergo, etc. 
Dist. maj., et insuper voluerit non agentibus 
et cooperantibus valorem satisfactionum sua- 
rum applicari, concedo; si voluerit nonnisi 
agentibus et cooperantibus valorem illum ap- 
plicari, subdistinguo : Non opus erit ut pro pec- 
calis nostris satisfaciamus independenter à sa- 
tisfactionibus Christi et ut eas compleamus, 
concedo; dependenter à satisfactionibus Christi 
et ut eas nobis applicemus, nego. Itaque eadem 
fides catholica quà docemur Christum pro pec- 
catis hominum veré et propriè satisfecisse, nos 
eliam docet ad percipiendum satisfactionum 
ejus fructum necessarios esse pios actus atque 
opera bona, fidem nimirüm , spem , charita- 
tem , penitentiam , sacramentorum usum, etc. 
Nempe noluit Deus nos otiosos et sine actibus | 
bonis salutem consequi posse. Neque ipsi per- 
fectioni satisfactionum Christi id adversatur, 
siquidem 1° omnis efficacia sacramentorum n 
omnis bené operandi virtus nobis concessa, 
omnis satisfactionum nostrarum valor et meri- 
tum, ex satisfactionibus et meritis Christi Do- 
mini derivatur. 2° His opus habemus, non 
quidem ut quidquam perfectionis et comple- 
menti satisfactioni Christi adjiciamus , sed ut 
eam nobis applicemus ; adeó ut quidquid in 
nostris satisfactionibus boni esse potest, in 
Christi satisfactione fundetur, eâque complea- 
tur et perficiatur, seu potiüs ex eà omnem suam 
vim habeat et desumat. Sed de hoc argumento 
theologi ex professo ubi de necessitate bonorum 
operum, de sacramentis , et de Poenitentià. 

Obj. 4° : Repuguat dogma satisfactionis ex 


891 DE INCARNATIONE 892 


parte Christi; nam iniquum est innocentem et 
justum loco peccatoris et rei pcenas dare : at- 
qui Christus summé justus et innocens pro no- 
bis peccatoribus poenas dedisset, si veré et pro- 
prié satisfecisset loco nostro; ergo, etc. Nego 
ant., ad probationem, distinguo : Injustum 
est innocentem pro nocente poenas dare, si 
legitimé , id est secundüm auctoritatis legi- 
tim: prescripta , et lubens constitutus non sit 
ejus sponsor, concedo; si legitimé et lubens 
constitutus est nocentis sponsor, nego. Christus 
lubens et volens, atque ipsiusmet Dei aucto- 
ritate ac proinde legitimé constitutus fuit juxta 
Seripturas, vas et sponsor noster, cui loco 
nostro satisfactionem exhiberet, cui impen- 
denda eramus impares. Posuit, inquit Isaias 
cap. 55, v. 6, Dominus in eo iniquitatem omnium 
nostrüm ; oblatus est quia ipse voluit. Porró tan- 
tüm abest ut injustum sit sponsorem legitimé 
constitutum loco debitoris solvendo imparis 
satisfacere, ut potiüs id ipsum omnia jura 
præscribant ; ergo, etc. Et veró fateri coguntur 
ipsi Sociniani preceptum cruentæ mortis oppe- 
tendæ Christo fuisse à Deo impositum, tum ut 
nobis exemplo esset et doctrinam salubrem 
quam prædicârat, firmaret, tum maximè, in- 
quiunt , ut interveniente hàc conditione Chris- 
tus potestatem illam supremam à quà, ut pu- 
tant, remissio peccatorum nostrorum pendet, 
adipisci debuerit. Atqui, si ad utilitatem nos- 
tram et ut possemus peccatorum remissionem 
consequi Deus ejusmodi conditionem, nempe 
patiendi et moriendi præceptum Christo inno- 
centi et justissimo potuerit præscribere; quid- 
ni pariter nostri causà, et ut nobis parcendo 
justitiam suam, ut par erat, exprimeret, quidni, 
inquam, potuit Christum sponsorem nostrum 
constituere, qui lubens et volens pro nobis sa- 
tisfaceret, sicque sibi gloriam immensam, no- 
bisque reconciliationem et salutem compararet? 
Ubi observa causas mortis Christi, quas Soci- 
niani asserunt à nobis non negari , nisi quód 
gloriam et potestatem quam morte suá conse- 
cutus est, alio modo secundüm Scripturas, 
explicemus. Hanc véró ejusdem mortis assi- 
gnamus alteram causam , nempe necessitatem 
Dei justitiæ pro nobis satisfaciendi, ejusque 
iram placandi, sicque justitiam et sanctitatem 


divinam ostendendi et prodendi. Opus porró - 


-quod Deus ex adversariis, ob unam aliquam 
causam injungere potuit, quidni et propter 


alteram quoque causam potuisset injungere ? 


Instabis 1 Injustum est innocentem in 
causá capitali , seu quæ in crimine consistit , 





fieri sponsorem nocentis, et ejus loco poenas 
dare. Quocirca illud omni jure divino et hu- 
mano prohibitum est. Dist. ant., injustum est 
innocentem in causà capitali fieri sponsorem 
nocentis et ejus loco poenas dare, ubi tria, ut 
vulgó fit, non concurrunt, nempe si vel ipse 
non consentiat, vel ei desit potestas, vel detri- 
mentum reipublicæ aut ipsius sponsoris sequa- 
tur, concedo ; ubi tria concurrunt, nempe ubi 
innocens pro reo sponsor esse consentit , ipsi 
sese ejus loco substituendi fit potestas, ma- 
gnumque tum ipsius, tum etiam reipublicae 
sequitur commodum , nego. Fatemur itaque, 
non tantüm jure divino et humano, sed etiam 
jure naturali esse vetitum triplici in casu, ne 
innocens, ubi agitur de causà quæ in crimine . 
consistit, fiat innocentis sponsor et pro eo poenas 
det: nimirum 1? si ejusmodi subrogationi sui 
in locum sontis ipse non consentiat; 2? si sese 
alterius vice hoc modo substituendi facultatem 
ab auctoritate legitimà non habeat, puta à Deo 
vit:e et necis supremo arbitro, vel etiam à re- 
publicà, qui licet ejusmodi subrogationes 
lege divinà non prohiberentur, posset tamen 
eas, ubi sibi noxiæ forent, proscribere et ve- 
tare ; 5? si sequantur incommoda , quæ summa 
profectó forent ubicumque. ejusmodi substitu- 
tiones solerent usurpari. Earum quippe usu 
bonis civibus destitueretur respublica, düm noxii 
et improbi servarentur; deinde istorum in cri- 
minibus patrandis augeretur audacia et furor, 
consuetudine ejusmodi majorem pœnæ scele- 
rum vitandæ spem animis instillante. 
Fatendum praeterea, ubi de poenà capitis 

agitur, nullum forté, citra miraculum in præ- 
senti rerum dispositione occurrere posse ca- 
sum, in quo innocentis loco rei substitutio li- 
cité fieri possit; sæpissimè enim deerit con- 
sensus, semper potestas, et sequerentur gra- 
vissima sponsoris et reipublicæ incommoda, 
Quapropter jure divino et humano subroga- 
tiones ejusmodi meritó prohibit: sunt. Quid 
quód etiam ubi poena criminis esset minor 
capitis supplicio, rari ob similes rationes re- 
periri possunt in isto rerum ordine casus in 
quibus substitutio de quà agimus per se esset. 
justa , seu jure naturali non vetaretur ? Quid- 
quid veró sit, illud pro certo et manifesto 
tenendum est, ubi quoquo modo, id est seu 


 maturaliter, seu miraculosé concurrerentistæ —— 


conditiones, liber nimirüm sponsoris consen- 
sus, polestas ipsi legitimé facla, necnon ejus 
et reipublicæ summa utilitas; tunc innocentis. 
in sontis locum substitutionem, non modo fu-. 
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turam de se et jure naturali licitam, sed insuper 
laudandam et jure divino et humano permit- 
tendam. Rem explico exemplo: Ponamus quem- 
dam civem cujus opera reipublicæ sit utilissima 
et necessaria, in grave qnoddam crimen exilio 
plectendum incidisse. Facinus veró tale sit ut 
nisi hâc poenàsecundüm leges puniretur, valdè 
metuendum esset ne pravum illud exemplum 
alios in perniciem traheret. Ponamus etiam 
civem alterum, patriæ non'ita utilem , sed cri- 
minis expertem, et publie» utilitatis studio 
aecensum, necessita!i simul et satisfactioni 
reipublice consulendi causà, sese ad poenam 
exilii loco alterius luendam offerre, atque ejus- 
modi ipsius obsequium à reipublicæ moderato- 
ribus acceptari. Liquet in hâc hypothesi sub- 
stitutionem innocentis loco rei fore licitam. 
Quid ita ? quia liberé et sponté generosus ille 
civis se alterius loco substitui consentiret , ac 
proinde ipsi utpote volenti non fieret injuria; 
quia per se illicitum non est ut quis gravi de 
causá velit à patrià suá exul vivere, quocirca, 
ad id se offerendo , potestatem sibi factam non 
excederet; quia hæc substitutio fieret ad sum- 
mam reipublicæ conciliandam utilitatem , at- 
que adeó auctoritate publicà mereretur ap- 
probari; quia deniqueillud sponsoris obsequium 
possent reipublicæ moderatores variis donis et 
muneribus compensare , seu finito ejus exilio ; 
seu etiam adhuc eo durante, unde nihil de- 
trimenti ex suà magnanimitate reverà patere- 
tur, sed potiüs inde commodum reportaret. 
Ut igitur minime injustum fuerit, Christum 
innocentem pro hominibus criminosis sponso- 
rem constitui erga Deum, et pro iis poenas 
dare, satis est quód lubens pro nobis necem ab 
impiis passus sit, quód hocce modo se litandi 
et in victimam offerendi potestatem habuerit , 
quódque summa universo orbi, ac præsertim 
hominibus, necnon sibi bona morte suà attu- 
lerit. Atqui 1° Christus, ut loco nostro satis- 
faceret, sponsor noster fieri et ab impiis se 
necari lubentissimé consensit. Quod Isaias 55, 
v. 7, diserté significat his verbis : Oblatus est 
quia ipse voluit; ibid, v. 10: Si posuerit pro 
peccato animam suam , videbit semen longævum. 
Et Christus ipse , Joan. 10, v. 15 et 18; Ani- 
|. mam meam , ait, pono pro ovibus meis. . . . Nemo 
— tollit eam à me; sed ego pono eam à me ipso, et 
+ potestaem habeo ponendi eam; et potestatem 
habeo iterum sumendi eam; hoc mandatum ac- 
cepi à Patre meo. 2 Moriendi loco nostro, et 
sese pro nobis in victimam offerendi potestatem 
habuit Christus bi homo. Enimveró, cüm 
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Deus ex mox laudato vers, 6 cap. 53 Isaiæ, 
posuerit in eo iniquitatem omnium nostrüm , cüm 
ex versu 8 ejusdem capitis propter scelus populi 
sui percusserit eum, et ex versu 10 propter 
eamdem causam voluerit. conterere eum; cüm 
pariter juxta. Apostolum Rom. 8, v. 52, Filio 
suo unigenito non pepercerit , sed pro nobis omni- 
bus (neci cruentæ) tradiderit illum; numquid 
dubium ullum esse potest, quin Christus ut 
homo, sese pro nobis morti quam passus est 
objiciendi facultatem habuerit? Imó non so- 
lüm facultatem sed et mandatum sic moriendi 
à Patre accepit. Potestatem habeo, inquit ipse 
loco Joan. mox allato, ponendi eam (animam 
meam pro ovibus meis). ... Hoc mandatum 
accepi à Patre meo; et Apostolus, Philip, 2, 
v. 8 : Humiliavit semetipsum , factus obediens us- 
que ad mortem, mortem autem. crucis, 3° Ex 
morte quam Christus ut homo pro nobis sus- 
tinuit, przecellentissima bona , nempe attribu- 
torum Dei perfectissima expressio, tum libe- 
ratio hominum. et salus secuta sunt, ut jam 
non semel observavimus. Quod veró ipse inde 
passus est detrimentum , momentaneum fuit , 
et summá ac sempiternà utilitate et glorià 
compensatum et resarcitum. Siquidem die post 
obitum suum tertià é sepulcro gloriosé egressus, 
omnem potestatem Matt. 28, v. 18, in cœlo et 
in terrà obtinuit ; Luc. 24, v. 26 : Intravit in 
gloriam suam ; Philip. 2, v. 9, à Deo exaltatus 
est et nomen consecutus quod est super omne 
nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur 
coelestium , terrestrium et infernorum; et omnis 
lingua confiteatur, quia Dominus Jesus Christus in 
glorià est Dei Patris; ergo, etc. 

Sed, ut objectionis Socinianæ magis adhuc 
appareat levitas, expendamus quid in dogmate 
catholico Sociniani tanquàm injustum et Deo 
indignum reprehendant. Numquid contendunt 
præceptum passionis dolores sustinendi et mor- 
tem cruentam et probrosam subeundi Christo 
innocenti et sanctissimo non potuisse à Deo 
imponi ? minimé ; mandatum illud Christo da- 


- tum fuisse ipsimet agnoscunt. Numquid volunt 


id muneris in ordine ad liberationem et salutem 
peccatorum Christo nequivisse injungi? Contra 
laborant maximé, ut, negatà Christi satisfactio- 
ne, exponant quo sensu in Scripturis signifi- 
cari potuerit nos morte Christi à peccatis fuisse 
liberatos et ad salutem perductos. Quid ergo 
in dogmate Christi satisfactionum ipsis displi- 
cet? Unum duntaxat, quod tamen sæpissimè 
et disertissimé in verbo Dei exprimitur , nempe 


ad compensandam, quoad fieri poterat, inju- 
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fiam Deo per peccatum illatam, et poenas pro 
peccatis debitas persolvendas, Christum factum 
fuisse sponsorem nostrum , ct eà de causà mor- 
ti crucis libenter se objecisse. Verüm, si Deus 
sine injustitià potuit Christi innocentis mortem 
ut conditionem liberationi peccatorum in præ- 
senti ordine utilem vel necessariam exigere ; 
quæ injustia esse potest, si preterea , eamdem 
Christi mortem , ad compensandam injuriam 
sibi peccatum illatam et poenas à peccatoribus 
debitas extinguendas ordinari et referri vo- 
luerit , sicque attributa sua præcellentissimè 
expresserit, nullà Christo innocenti factà in- 
jurià, tum propter consensum ab eo libenter 
adhibitum , tum propter immensam gloriam 
quà ejus opprobria et dolores compensata 
sunt? 

Instabis 2° : Deus est summé bonus et mise- 
ricors ; ergo instituere non potuit ut Christus 
justus et innocens nocentibus substitueretur , 
et eorum loco acerbissima tormenta et mortem 
ipsam. toleraret. Dist. ant. : Deus est summé 
bonus et misericors, et simul summé sanctus 
et justus , concedo ; est summé bonus et mise- 
ricors tantüm, nego. Deum esse bonum et 
misericordem auctoritas Scripturarum et ratio 
manifesta perinde quidem docent; at non minüs 
certó ex Scripturis et ratione adstruitur Deum 
esse quoque summé sanctum et justum, id est, 
ab eo ordinem immutabilem necessarió diligi , 
ac proinde necessarió ac summé peccatum 
odio haberi; unde sequitur ipsi inesse justi- 
liam vindicativam , seu potestatem peccato- 
ribus infligendi poenas eorum peccatis propor- 
tionatas : eujus quidem potestatis exercendae 
constantem in præsenti ordine esse Deo volun- 
tatem ex Scripturis insuper demonstratur, ut 
ex dictis capite I hujusce Dissertationis liquet. 
Jam verd , si Deus non modo bonus sit et mi- 
sericors , sed etiam sanctus et justus; ergo, ut 
ad bonitatem et misericordiam suam exprimen- 
dam decrevit hominibus parcere ; ita ad justi- 
tie suæ et sanctitatis suique in peccatum. odii 

manifestationem potuit velle delicta eorum lui 
à Christo, nec citra exhibitas ab ipso satisfac- 
tiones illos liberare et salvare. Etenim mox 
ostendimus in ejusmodi cohditione à Deo ap- 
posità , seu in satisfactionibus Christi exigen- 
dis nihil per se iniqui deprehendi. Deus verd 
hoc modo et sub illà conditione nobis parcens, 


non idcircó minüs splendide , quàm si nobis | 


sine eà condonaret , bonitatem et misericor- 


diam suam in salutis nostræ negotio declarat ; 


im indé fit ut bonitas et misericordia divina 





multó magis emicent et refulgeant , quod jam 
sæpiüs observatum et explicatum est. Quód 
autem morte, loco peccatorum, à Christo 
corum sponsore toleratà præcellentissimè ex- 
primantur sanctitas et justitia divina, per se 
manifestum est, ct jam non semel annotare 
curavimus ; ergo , ete. 

Instabis 5* : Nulla potuit esse causa ejusmo- 
di substitutionis Christi loco peccatorum ut 
pro iis satisfaceret ; ergo injusta fuit illa substi- 
tutio. 

Nego ant. Nam 1? ex Scripturis colligimus , 
Deum statuisse peccatum non dimittere impu- 
nitum, ac proinde necesse fuit peceata homi- 
num puniri vel in ipsis hominibus, vel saltem 
in sponsore peccatis eorum onusto. 2° Deus 
exigendo à Christo ut pro nobis satisfaceret et 
poenas peccatorum subiret , attributa sua, præ- 
sertim suam sanctitatem et justitiam , ac simul 
bonitatem et misericordiam suam summà ra- 
lione expressit, quod jam sæpiüs animadver- 
lere et exponere curavimus; ergo. 5^ Sunt etiam 
procul dubio aliæ hujusce mysterii causæ, quas 
in hác vità ut par est investigare non possumus. 
Etsi porró nullas cognosceremus , nihiloseciüs 
tamen illud certà fide tenendum esset , cüm in 
Scripturis claré expressum habeatur ; Deus qui 
nihil operatur sine causà, non tenetur tamen 
mysteriorum quz efficit , nobis rationes et 
causas in hâc vità aperire. 4^ Quibusdam vide- 
tur. absolute repugnare à Deo peccatum citra 

satisfactionem condignam sibi exhibitam re- 
mitti ; quia Deus, inquiunt, non potest cedere 
jure suo, nec proinde peccatum relinquere 
impunitum quin semetipsum neget. li necessi- 
tatis satisfactionum Christi facilè causam red- 
dunt. Verüun, etsi forté ejusmodi opinio plané 
evidentibus argumentis non refellatur , attamen 
reverà videtur falsa, et idcircó eam non adhi- 
bemus. Vide quae eà de re dicta sunt Dissert, IV, 
cap. 4. Yéerüm operæ pretium est annotare ob- 
Jectionem propositam ipsismet solvendam esse 
Socinianis. Nam ab iis inquiro utrum mors 
Christi iis fuerit finibus propter quos volunt 
eam à Deo fuisse præceptam , plané necessaria? 
Quiero utrüm ejus doctrina quam tot prophe- 
tiæ et miracula confirmant, quæque aliis mul- 


{| tis potuisset ostentis comprobari, ipsius morte | 
 necessarió fuerit consignanda ? An ad supre- 
mam illam potestatem , à quà volunt Sociniani | 


pendere remissionem peccatorum nostrorum, 


Deus absoluté non potuisset Christum evehere; 
quin passionis et necis sustinendæ præceptum 


ab ipso impleri exigeret? Num is unicus fuerit 
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saluti hominum providendi modus, ut condi- 
tiones tam. acerb:e Christo justissimo et sanc- 
tissimo imponerentur? Nullas igitur Sociniani 
cruentæ Christi necis afferunt necessarias cau- 
sas. Nos ver eas non respuentes , quæ ab ipsis 
adducuntur, etsi pauló aliter. aliquas expona- 
mus,aliam prælerea assignamus præcipuam 
et maximi momenti, quam nihil supplere po- 
tuisset, nempe necessitatem compensandæ in- 
juriæ Deo per peccatum illatæ, atque etiam 
justiti:€ et sanctitatis divinæ in ipsà peecati 
condonatione mirum in modum exprimenda 
et declarand:e. 

Obj. 5°: Cum divinitate Christi et Spiritüs 
saneti stare nequit satisfactionum — Christi 
dogma : Nam « si Christus, et unà cum illo 
Spiritus sanctus, est unus cum Patre Deus, 
qui fit quód Pater solus placetur, Filius cum 
placet; Patri soli satisfiat, Filius satisfaciat ; 
Patri soli victima offeratur, Filius offerat ? An 
Filius et Spiritus sanctus , licet unus cum Pa- 
tre Deus , non fuerunt :equé ac Pater peccatis 
nostris offensi ac nobis irati ? Non æquè volue- 
runt exemplum aliquod severitatis statui el 
satisfactionem sibi præstari? Aut Pater solus 
cüm iratus esset, erat placandus, non item 
Filius et Spiritus sanctus? illi soli satisfactio 
erat præstanda, non etiam duabus reliquis ejus- 
dem Deitatis personis? » 

Respondeo, non solüm Deum Patrem sed 
etiam Filium et Spiritum sanctum peccatis no- 
stris offensos fuisse , et nobis iratos. Trium 
enim divinarum personarum una est voluntas 
in quam peccator rebellat, atque majestas una, 
quam audet contemnere. fra etiam ad volun- 
iatem tribus personis communem pertinet, 
Ergo , inquiunt Sociniani, non soli Patri, sed 
etiam Deo Filio et Spiritui sancto passione et 
morte Christi hominis satisfieri necesse fuit. Id 
fatemur ex dogmate catholico consequi, et ex 
sacris litteris colligimus toti Trinitati fuisse sa- 
tisfactum; neque in eo ulla pugna ; si qua enim 
ibi contradictio esse posset, maximé quia 
Christus qui Filius Dei ponitur, simul Filio Pei 
ac proinde sibi ipsi diceretur satisfecisse; atqui 
hzc inter se non pugnant ; cüm enim Christus 
non solüm sit Deus Filius ,' sed .etiam homo, 
.cümque ut homo tantüm, passionis dolores et 
mortem sustinuerit et actus satisfactorios eli- 
cuerit , planum est eum potuisse sibi ipsi ut 
Deo satisfactionem exhibere. Haec capite se- 
quenti explicabuntur uberiüs, ubi gravem con- 
troversiam quæ eà de re inter theologos agita- 
tur, expendemus, an scilicet Christi satisfactio 





quà parte sibi ut Deo satisfecit , fuerit ad alte- 
rum. Illa veró quæstio quam fatemur esse dif- 
ficiliorem, spectat perfectionem satisfactionis 
Christi non ad dogmatis catholici substantiam 
attinel. Conditiones perfecte et undequàque 
accurata satisfactionis quas superiüs enumera- 
vimus, Christi. satisfactioni competere contra 
Socinianos non statuimus. Hicsolüm attingimus 
qua sunt fidei catholiez , illudque. duntaxat 
propugnamus, Christum loco nostro verè et 
proprié satisfecisse, adeoque eo fine orásse, 
sese humiliásse ,. opprobriis saturari voluisse, 
moriem oppetiisse, se in victimam obtulisse , 
ut injuriam Deo per peccatum illatam , quoad 
fieri poterat, compensaret, poenas à nobis 
debitas in se ferret, sicque nos redimeret et 
salvaret. À 
CAPUT Ill. 


An undequäque perfecta fuerit Christi satis- 
factio ? 


Calvinist: eo sensu volunt Christi satisfac- 
tionem fuisse perfectam quód singulis homini- 
bus jam necesse non sit piis operibus propter 
propria delicta Deo satisfacere. Quapropter à 
Catholicis peenitentize et privatarum satisfactio- 
num. necessitatem propugnantibus contendunt 
præstantiæ ac perfectioni satisfactionis Christi 
multüm detrahi. Verüm errant; privatas sa- 
üisfactiones esse necessarias non idcirco docet 
Ecclesia eatholica, quód quidquam perfectioni 
satisfactionis Christi deesse arbitretur, sed 
tantüm -ut infinitus ejusmodi satisfactionis 
valor nobis applicetur. Sensit Calvinus ad id 
sufficere fidem ; at veró non fides sola , sed 
eliam spes, charitas, penitentia, et alia opera 
in Scripturis præcipiuntur. Verüm de illo 
Calvinistarum errore hic non agimus , qui re- 
fellitur ubi de necessitate bonorum operum et 
de sacramento P«nitentix disserunt theo- 
logi. Jam porró monuimus quaestionem præ-. 
sentem de Christi. satisfactione undequàque 


perfect et ad strictos juris apices accuratä, ad 
fidem non pertinere. Omnes quidem theologi 


ut dogma fidei profitentur Christum veré et 
proprié pro nobis satisfecisse , et satisfactiones 
ejus saltem. eas fuisse, quie præstlantià suà puri 
hominis quâlibet gratià ornati opera longé su- 
perarent, et congruenter à Deo pro hominum 
peccatis acceptarentur. Verüm de cætero circa 
condignitatem et perfectionem ejusmodi salis- . 
factionum in varias sententias abeunt, quas 
deinde singulas suo loco exponere curabimus. 
Plerique tamen omnes ad perfectam satisface» 
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tionem. requisitas conditiones in Christi sa- 
tisfactione observatas fuisse existimant. 
Cowczusro. Satisfaetio Christi fuit ex se con- 
digna et perfecta. Probatur. Ea satisfactio ex 
se condigna et perfecta dicenda est , quæ om- 
nes ad perfectam et condignam satisfactionem 
conditiones requisitas habuit; id est, qu: 1° 
fuit voluntaria et ad compensandam injuriam 
per peccatum illatam ; 2° quæ fuit séquivalens 
im et superabundans ; 3° quæ ex propriis et 
aliàs indebitis ; 4° quæ , quantüm satis est, ad 
alterum ; 5? tandem, quæ ad strictos justitiae 
apices. Atqui sic se habuit satisfactio à Christo 
loco nostro exhibita. Fuit enim voluntaria : 
Oblatus est. quia ipse voluit , inquit Isaias, cap. 
55, v. 7, quæ conditio ab omnibus theologis 
Christi satisfactionibus adscribitur, et Disser- 
tatione sequenti cap. 2, ubi de Libertate Christi 
commodiüs disseremus , patebit ad fidem per- 
tinere. Fuit etiam ad compensandam injuriam 
Deo per peccatum illatam, et iratum numen 
placandum ; ut ex multis Seripturarum testi- 
moniis capite præcedenti allatis facilé colligitur. 
Cüm porró hanc fuisse æquivalentem aliisque 
præditam enumeratis dotibus satisfactioni per- 
fectæ necessariis , non sine aliquá discussione 
probari possit , idcircó de iis sigillatim , toti- 
dem articulis dicendum est. | 


ARTICULUS PRIMUS. 


Ostenditur Christi satisfactionem fuisse æquiva- 
lentem. et superabundantem. 


Varias de satisfactionis Christi condignitate 
seu æquivalentià opiniones theologorum refert 
cardinalis de Lugo Dissert. 6 de Incarnat. , sect. 
À, his verbis : « Negaverunt nonnulli satisfa- 
« etionem Christi esse de se æqualem, quos 
« refert Vasquez. Dissert. 5, cap. 1, quorum 
« aliqui dicunt fieri æqualem ex Dei accepta- 
« tione; alii non judicant nec hâc ratione acci- 
« pere condignitatem, sed Deum eam acceptare 
« ac si esset condigna. Utrique tamen conce- 
« dunt habuisse Christi opera longé majorem 
« eongruitatem ad acceptationem, quàm opera 
« puri hominis, et ad hoc fuisse necessariam 
« Christi satisfactionem ut scilicet congruen- 
« ter acceptarentur à Deo pro nostris peccatis. 
« Communis et vera sententia affirmat opera 
« Christi Domini habuisse ex se sufficien- 
« tem valorem et condignitatem ad satisfa- 
€ 
€ 
( 


ciendum pro peccatis. Hæc est communis. 


inter theologos. » Hactenüs cardinalis de 
Lugo. » 


Observandum autem diligenter in actionibus 
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Christi triplicem distinguendum esse valorem, 
nimirüm essentialem seu objectivum, acciden- 
talem et substantialem qui et personalis dici 
potest. Valor objectivus seu essentialis , desu- 
mitur ex objecto et fine actionis. Idcircó nun- 
cupatur essentialis, quód ex iis repetatur sine 
quibus actio etiam hominis puri esse non po- 
test. Valor accidentalis ex statu grati» san- 
ctificantis quà Christus instructus est, et ex 
intensione ejus operum æstimatur. Dicitur 
accidentalis, quia sine iis ex quibus desumitur, 
posset esse actio hominis puri. Valor substan - 
tivus seu personalis petitur ex dignitate per- 
son: satisfacientis, et duplex est, alter radicalis 
seu fundamentalis, alter derivatus. Valor radi- 
calis seu fundamentalis actionum Christi ori- 
tur ab ejus personâ quatenüs à seipso in pre- 
lium et victimam pro nobis et loco nostro 
oblatá. Reperitur ille valor in omnibus actibus 
sacrificii à Christo peractis. Valor derivatus 
ille est qui petitur à dignitate personz solüm 
ut à circumstantià dignitatem actioni confe- 
rente. Sic sc habebat valor actuum humiliatio- 
nis, demissionis, amoris divini, etc., quos 
Christus exercuit. 


Certum est et ab omnibus admittitur valo-. 


rem tum objectivum seu essentialem , tum ac- 
cidentalem actionum Christi esse finitum, 
Intensio enim ejusmodi actionum utpote ab 
humanà Christi naturâ elicitarum necessari 
fuit finita. Gratia sanctificans quà illa humani- 
tas ornatur, quantacumque sit, attamen est 
etiam finita. Objectum veró et finis in eorum 
dignitatem nonnisi finitè influebant, quemad- 
modüm et in puri hominis operibus. Agitur 
ergo tantüm de valore qui ex dignitate per- 
sonæ Christi fluxit, seu radicali , seu derivato. 
Utrüm scilicet compensandæ injuriæ per pec- 
catum Deo illatæ æquivalens fuerit et supera- 
bundans ? 

CowcLusio. Satisfactio Christi non tantüm 
fuit æquivalens, sed etiam superabundans. 

Utraque Conelusionis pars plané videtur cer- 
tis argumentis nixa. Probatur prior, 4° ex 


Scripturis. S. Paulus Hebr. cap. 7, v. 27, ry 


9, v. 14, 25 et 28, et cap. 10, v. 10, 42 et 14, 


-sacrificii à Christo in cruce oblati excellentiam 


præ sacrificiis veteribus inde demonstrat, quód 
satis fuerit ad exhaurienda peccata et emundan- 
dam conscientiam nostram Christum semel of- 
ferri; düm contra necesse fuerat frequentis- 


simé iterari sacrificia'antiqüz legis quibus 


impossibile erat... auferri peccata. Atqui nisi 


per sacrificium crucis Deo ad qualitatem 


*» 


v 


Christus satisfecisset, illud S. Pauli ratiocinium 
non satis fuisset firmum. Etenim si unica sa- 
crifieii Christi oblatio condignæ seu æquivalenti 
satisfactioni non suffecisset, quare illud sacri- 
ficium non debuisset multoties iterari , ut et 
sacrificia vetera? Ergo iterationis ejusmodi 
sacrifieit inutilitas quam adstruit Apostolus, 
certum est ejus condignitatis 'argumentum ; 
proindeque, etc. Idem S. Paulus, Rom. 5, v. 
15 : Non sicut delictum, inquit, ita et donum. 
Si enim unius delicto multi mortui sunt, multo ma- 
gis gratia Dei et donum in gratià unius. hominis 
Jesu Christi in plures abundavit. Et v. 47: Si 
unius delicto mors regnavit per unum, multo ma- 
gis abundantiam gratie et donationis et justitiæ 
accipientes in vità regnabunt per unum Jesum 
Christum. In duplici illo textu maximé ad has 
attendendum-voces, multo magis, quibus Apo- 
Stolus se à fortiori arguere significat. Gratia 
igitur et domun propter merita et satisfactiones 
Christi abundare debuerunt ex Apostolo in eos 
qui per peccatum mortui crant, seu iis abun- 
dantia, gratie et donationis et justitie per Chri- 
stum dari debuit ; ergo saltem æquivalens fuit 
Christi satisfactio. 

Idem Apostolus 1 Cor. 6, v. 20 : Empti estis, 
inquit, pretio magno. Ibidem 7, v. 25 : Pretio 
empti estis, Et S. Petrus, Epistolæ suæ 4 cap. 
4, v. 18 : Non corruptibilibus auro vel argento 
redempti estis... sed pretioso sanguine quasi agni 
immaculati Christi, et incontaminati ; et Epist. 2 
cap. 2, v. 1: Erunt magistri. mendaces qui..... 
eum qui emit eos Dominum negant. Quibus in 
locis 4° dicimur pretio empti, quæ metaphora 
æqualitatem designat. 2? Pretiiillius quo sumus 
empti magnitudo et valor extolluntur ; atqui 


tamen magnitudo et valor pretii non condigni - 


extolli non merentur; ergo, etc: 
Probatur 2? ex Clemente VI, qui in Consti- 
tutione quæ incipi:, Unigenitus, datà anno 
1520, ut Jubilæus anno duntaxat centesimo 
antea celebratus ad quinquagesimum reducere- 
, tur ; ait Christum « in arà crucis... non guttam 
« sanguinis modicam, quie tamen proptér unio- 
« nem ad Verbum pro redemptione generis 
* humani suffecisset , sed (eum) copiosé velut 
« quoddam profluvium... effudisse. » Et infe- 
Tiüs satisfactiones et merita Christi infinita esse 
nos docet. Hæc verd tradit ut thesaurum Ec- 
clesie ex meritis Christi conflatum, non posse 
exhauriri ostendat. 
Probatur 3° ex SS. Patribus. S. Cyrillus 
Hierosolymitanus, Catechesi 15, n. 2: « Neque 
« mirum, ait, tibi videatur totum orbem (cruce 
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« Christi) redemptum esse. Non enim nudus 
« homo, sed unigenitus Dei Filius erat, qui eà 
« causà moriebatur.... Si primus hominum de 
« terrà fictus universalem mortem attulit ; qui 
« illum finxit è terrá, nonne cüm ipse sit vita, 
« vitam æternam afferet ? Si Phinees zelo ac- 
« census, interempto fœdæ actionis auctore, 
« iram Dei placavit; Jesus, non alium interfi- 
« ciens, sed semetipsum in pretium tradens, 
« numquid iram adversüs homines non dissol- 
« vet? » Et n. 35 : « Dei, inquit , sapientiam 
« conspicare : suam servavit et sententize fir- 
mitatem , et bonitati efficaciam. Assumpsit 
« Christus peccata in corpore (suo) super li- 
gnum, ul nos per mortem ejus peccatis 
mortui justitiæ viveremus. Non minimi pretii 
« erat qui pro nobis moriebatur ; non erat ovis 
* sensibilis, non erat nudus homo , non erat 
« solummodó Angelus ; sed Deus inhumanatus. 
« Non tanta erat peccantium iniquitas , quanta 
« ejus , qui nostri gratià moriebatur , justitia, 
« Non tantüm peccavimus, quantüm ille excel- 
« luit qui pro nobis animam posuit. » S. Chry- 
sostomus , Hom. 10 in Epistolam ad Rom. n. 
2; « Quemadmodüm, inquit, si quis hominem 
« obolos sibi decem debentem in carcerem 
« tradat ; neque ipsum solüm , sed etiam uxo- 
« rem , filios et famulos propter ipsum. Alius 
« veró accedens, non decem tantüm obolos 
« numeret, sed etiam decies mille talenta auri... 
« Qui decem obolos commodaverat, eorum ul- 
« tra reminisci non poterit ; sic etin nolis 
« contigit. Longé plura quàm debeamus solvit 
« Christus, et tantó plura quantó immensum 
« pelagus ad stillam aquæ collatum, majus est. » 
S. Anselmus lib. de Conceptu virginali et pec- 
cato origin. cap. 22 : « Deus, inquit , non exi- 
« git ab ullo peccatore plusquàm debet. Sed 
« quoniam nullus potest reddere quantüm de- 
« bet, solus Christus reddit pro omnibus qui 
« salvantur plusquàm debent. » Ex his testimo- 
niis quibus alia addi possent, perspicuum est 
juxta sanctos doctores non tantüm ad æquali- 
tatem et æquivalenter , sed etiam ad cumulum 
et superabundanter Christum pro nobis satis- 
fecisse ; ergo, etc. - 

. Probatur 4° eadem prima conclusionis pars 


a 


= - 


ratione theologicà. Valor satisfactionum Chri- 


sti infinitus est, Nam valor satisfactionis, ut 
aliquando probatum est et ex jure naturali et 
civili evidentissimum fit, ex dignitate personæ 
satisfacientis sumi debet, adeó ut quó major 
sit dignitas personæ quæ ad satisfaciendum, 
sese libere humiliat et poenae subjicit; eù ma- 
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jus fit pretium. seu valor satisfactionis quam 
exhibet, Cüm ergo Christus sese, ad Deo sa- 
tisfaciendum, ut homo humilians ac demittens, 
et pœnæ subjiciens, sit persona dignitatis et 
majestatis infinite, ipse scilicet Filius Dei, 
qui cim ir formà Dei esset inquit Apostolus..... 
(ut nos redimeret) formam servi accepit ; se- 
quitur actibus satisfactoriis quos humanitate 
suá elicuit, quatenüs ab eo procedunt, valorem 
jnesse infinitum. Jam verd valor satisfactionis 
Christi infinitus esse non potest, quin æquiva- 
lens et condignus fuerit, Etenim, si spectetur 
in ordine ad ponam qua peccato debetur, 
evidens est hanc poenam, licet duratione infi- 
nitam, tamen satisfactionibus infiniti valoris 
ad æqualitatem expungi et persolvi ; quod jam 
à nobis cap. præced. observatum est. Si autem 
spectetur in ordine ad injuriam compensan- 
dam, de quà potissimüm agitur, nulla pariter 
difficultas. Nam, ut Dissert. 5, cap. 5, explica- 
4 imus, tres sunt de gravitate injuriæ Deo per 


ah peccatum illatæ theologorum opiniones : ab 


aliis dicitur finita etiam in genere offense nec 
s ordinem pertinens satisfactiones cujusvis 
En. creature absolutè superantem ; ab aliis 

- statuitur finita quidem intrinsecé, sed tamen 
cujuslibet creatur possibilis satisfactiones 
excedens; ab aliis ponitur infinita intrinsecé 
et simpliciter. Porró, etiamsi gravitas peccati 
lethalis censeretur- infinita intrinsecé et sim- 
pliciter, nihilominüs illi ad æqualitatem com- 
pensandæ pares essent satisfactiones Christi ; 
namque propter summam ejus personæ digni- 
latem, perinde saltem dicendz sunt infinitæ, 
ac gravitas peccati propter supremam numinis 
offensi majestatem infinita in genere offense 
dici potest ; ergo, etc. 

Probatur altera pars conclusionis, nempe 
satisfactionem Christi fuisse superabundantem, 
1? ex modo adductis Scripturz locis, præser- 
tim ex vers. 15 et 17 cap. 5 Epist. ad Rom., 
ubi Apostolus docet debuisse per Christum 
abundare gratiam et dona Dei in homines pec- 
cato detentos. Quibus testimoniis et illud ad- 
dendum est ejusdem Apostoli ibid. v. 20 : Ubi 
abundavit delictum, superabundavit gratia. Nam- 
que in-ejusmodi testimoniis tanquàm indubita- 
ium ponit S. Paulus, id ex naturà rei, seu ex 
meritorum et satisfactionum Christi. indole, 
consequi, ut gratiæ et dona sibi ejusmodi sa- 
tisfactionum fructum. applicantibus collata , 
majora sint quàm. delictum, et superabundent. 
Atqui i id falsum esset nisi satisfactiones Chri- 
gu per pure fuerint ; si Su í por 
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solüm condigna, non superabundantes, po- 


.tuissent Deo exhiberi, et ab ipso accipi, quin 


donuni magis quàm delictum abundâsset, pro- 
indeque nullus supra observato Apostoli in 
hane rem ratiocinio locus relinqueretur. 

Probatur insuper ex laudatis testimoniis 
Clementis VI et SS. Cyrilli Hieros. Chrysost. 
et Anselmi, qui clarè et perspicuè tradunt, ut 
miodó advertimus, superabundantes fuisse Chri- 
sli salisfactiones. Quibus addendi S. Leo ser- 
mone 12 de passione et sermone 1 de Ascensione, 
S. Agapetus I, S. P., in Epistolà de duabu 
Naturis, ad inti S. Bernardus, sermone - 
22 in Cantica, Petrus Cluniacensis in opusculo 
quod. Nucleus inscribitur, etc. 





Probatur denique ratione theologicâ. Vel | 


gravitas peccati mortalis in genere offensæ est 
tantüm intrinsecé finita et ordinis quem satis- 
factiones puri hominis possint absoluté exæ- 
quare, ut placet. Scotistis; vel, etsi non infi- 
nita intrinsecé, pertinet tamen ad ordinem 
atisfactionis puri hominis absoluté exceden- 
tem, ut Suarez et alii sentiunt; vel est infinita 
simpliciter el intrinsecé, ut docent Thomistæ. 
Atqui, quidquid eà de re statuatur, planum 
est superabundantes fuisse Christi satisfactio- 
nes. Nam 1°, seu gravitas peccati lethalis po- 
natur finita atque hominis puri satisfactionum 
ordinem non excedens, seu dicatur ejusmodi 
ordinem excedere, planum est superabundan- 
tes fuisse Christi satisfactiones; quippe cüm 
valor earum simpliciter infinitus sit, utpote - 
ex dignitate derivatus personæ infinitz sese 
ad satisfaciendum humiliantis et in pretium ae 
victimam offerentis. 2° Si gravitas peccati 
mortalis sit infinita simpliciter in genere of- 
fensæ, adhuc superabundantes concipiuntur 
satisfactiones Christi ; nam ex uno tantüm ca- 
pite infinita dici potest offensa mortalis in ge- 
nere moris, nempe propter dignitatem infini- 
tam Dei offensi supra personam offendentem. 
Atqui, non uno tantüm sed duplici de titulo 
valor satisfactionum "Christi est infinitus ; 4° 


quia ejus actus satisfactorii sunt humiliationes, 


subjectiones, opprobria, dolores person: infi- 
nite, hee omnia ad satisfaciendum liberè 
sustinentis et impendentis; 2? quia ejusmodi 
actibus sese rédemplionem et pretium pro 
nobis exhibuit et in victimam loco nostro ob- 
tulit et substituit. Satisfecit enim. pro nobis 
Christus, sese eó usque humiliando et depri- 
mendo, ut semetipsum, ipsam suam perso- 
nam, prout naturam humanam sustentat, vi- 
ctimam Joco nostro constituerit, et ad nog. 
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redimendos in pretium dederit ; ergo, etc. Et 
veró quidquid de gravitate peccatorum mor- 
4alium in genere offensæ definiatur, illud sal- 
tem fatendum est gravitatem uniuscujusque 
peeeati non posse esse undequàque infinitanr 
etiam in genere moris; aliàs enim omnia pec- 
cata mortalia essent aequalia. Constat præterea 
gravitatem maximi peccati lethalis ab homini- 
bus admissi vel etiam omnium ab iis commis- 
Sorum aut committendorum, non esse quoque 


- undequàque et in omni ordine infinitam. Et- 


enim manifestissimum est ex eo semper minui 


- ejusmodi gravitatem, quód peccans nonnisi | 
|. valdé imperfecté majestatem quam offendit 


- eognoscat. Porró, quis non videt satisfactiones 
quas Christus seipsum humiliando , depri- 
mendo, litando, in redemptionem et pretium 
dando exhibuit, superioris esse ordinis majo- 
risque æstimationis in ratione valoris ac me- 
riti, quàm possit esse in genere offensæ gra- 
vitas illa peccati lethalis, quæ, quantumvis 
simpliciter et intrinsecé, nonnisi tamen in ali- 
quo genere infinita dici potest ? 

- Denique una sanguinis Christi gutta exhi- 
-bendæ pro nobis satisfactioni infinitæ suffecis- 
set juxta Clementem VI, in constitutione supra 
laudatà, quod et aliàs facilè evincitur, si- 
quidem in satisfactionem pro peccatis nostris 
Christus ejusmodi sanguinis guttam . effun- 
dendo,.sese ad compensandam injuriam per 
ejusmodi peccata Deo illatam humiliàsset, et 
rem qua infinitum pretium ex unione et 
Verbum consequebatur, obtulisset. Ergo, cüm 
totum Christus sanguinem. effuderit , cüm in- 
super deprecationes ad Deum cum clamore 
valido obtulerit, immensos labores sustinue- 
rit, doloribus et opprobriis saturari voluerit, 
ac tandem usque ad mortem crucis subeundam 
se humiliaverit, nonne evidens est ab ipso 
superabundanter satisfactum fuisse ?: 
SoLvUNTUR OBJECTIONES. — Obj. 4° : Qui 
pro injurià infinità satisfecit per actiones fini- 
tas, is non satisfecit æquivalenter, multó mi- 
nüs superabundanter; atqui. injuria quz 
peccato lethali Deo infertur, infinita est, 
aetiones veró quibus Christus satisfecit erant 


finite ; actiones enim ille erant finitæ quæ 


producebantur ab humanitate Christi ; atqui 
actiones quibus Christus satisfecit, nempe hu- 
miliationes, oblationes, etc., producebantur 
ab ejus humanitate; nec énim nisi impié et 
absurdé naturæ divinæ adscriberentur; ergo, 
etc. Dist. maj., qui pro injurià infinità satisfe- 
cit per actiones finitas tum physice tum mora- 
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liter, is non satisfecit, eté., concedo; per 
actiones finitas physicè tantüm; moraliter veró 
infinitas, seu infiniti valoris, nego. Itaque actio 
satisfactiora spectari potest vel physicè, vel 
moraliter. Spectatur physicé cùm considera- 
tur ejus entitas; spectatur ver moraliter cùm 
ejus dignitas in ratione operis satisfactorii 
attenditur. Actionibus physicé finitis Christus 
satisfecit, siquidem actiones illæ à naturá finità, 
nempe à naturà humanà quam assumpsit, 
eliciebantur, hujusque erant natur: modifica- 
tiones. Verüm eædem ejusmodi actiones mora- 
liter erant infinite, in ratione operis satis- 
factorii; ex infinità enim dignitate persons 
Christi eas per humanitatem suam producen- 
tis, valorem iufinitum consequebantur, ut 
spiüs dietum est. Neque mirum videri debet 
actionibus Christi finitis physice valorem mo- 
raliter et in genere satisfactionis infinitum 
competere ; id enim necessarid ex isto sequi- 
tur principio, secundüm person:e satisfacientis - 
dignitatem crescere valorem actüs in satis- 
factionem exhibiti ; 
evidentissimum est, et in humanis etiam lo- 
cum habet. Etiamsi enim satisfactio exhibita. 
à plebeio iisdem consisteret actionibus physi- 
cis, quibus ea quam impenderet princeps, 
constitueretur; nemo tamen non videt- istam 
longé majoris valoris et dignitatis extituram 
priore. Licet igitur actiones quibus Christus 
Dominus pro nobis satisfecit, physicé et quan- 
tüm ad suam entitatem finitæ fuerint, attamen, 
cüm essent actiones Theandricæ seu Dei Ho- 
minis, ex divinà ejus personá sese per huma- 
nitatem humiliantis et immolantis, dignitatem 
et valorem infinitum habuerunt. Proindeque , 
posito etiam quód malitia peccati in genere 
effensæ simpliciter et intrisecé esset infinita, 
quód hie non expendimus, attamen Christus 
pro peccatis nostris non tantüm ad æqualita- 
tem, sed etiam ad cumulum et superabundan- 
ter satisfecisset. 

Instabis 1*: Valor actionum à naturà fi- 
nità elicitarum non potest esse nisi finitus; 
atqui actiones quibus Christus satisfecit, à 


 naturà finità, nempe ab ejus hunanitate: 


elicit: sunt ; ergo. 

Dist. maj.: Valor actionum à naturá finità 
elicitarum non potest esse nisi finitus, si per- 
sona finita sit, concedo ; si persona sit infinitæ 
dignitatis , sübdisiitgüo Valor objectivus et 
accidentalis, concedo ; valor substantialis , séu 
radicalis , , seu. derivatun nego. Jam observa- 
vimus actiones natur: finitæ, ac proinde actio, 

29 
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nes ab ipsimet humanitate Christi elicitas 
nonnisi finito valore essentiali et accidentali 
insigniri posse ; seu quod idem est, quem sive 
ab objecto et fine, sive à gratià habituali et ab 
intensione valorem consequuntur, hune neces- 
sarid esse limitatum. Idem statuendum est 
etiam de valore substantiali seu ex personæ di- 
gnitate. derivato, ubi persona finita est. At 
veró, si persona satisfaciens sit dignitatis infi- 
nite, certé valor actionum quas naturà sibi 
hypostaticé unità, ad satisfaciendum  eliciet , 
valor , inquam , ejusmodi actionum substantia- 
jis seu personalis, id est ex dignitate personæ 
satisfacientis diffluens et manans , summus et 
infinitus dicatur necesse est. Actiones, ut fert 
vulgare axioma, sunt suppositorum. Cüm igitur 
natura humana Christi actus obedientiæ, hu- 
aniliationis , sacrificii, etc., exercebat, ipsi 
Christo, ipsi Verbi divini personæ humanitatem 
terminanti et sustentanti, hæ actiones ut sup- 
posito per hane naturam operanti veré tri- 
buendæ sunt. Quis autem in actionibus per- 
sonæ divinz ad satisfaciendum opprobriis ac 
doloribus se submittentis, et semetipsam in 
victimam oflerentis non agnoverit virtutem 
satisfaciendi infinitam? Jam porró Christus 
nec actionibus suis satisfactoriis physicé sum- 
ptis, nec iisdem ratione valoris seu essentialis 
aut objectivi, seu accidentalis consideratis pro 
nobis satisfecit, sed tantüm valore earumdem 
substantiali et personali, ex dignitate scilicet 
-$ux& person: orto, ut multoties explicatum est; 
ergo. 

Instabis 2° : Valor satisfactionis non potest 
ex eo desumi quod in actiones satisfactorias 
non influit; atqui persona divina Christi non 
influit, etc.; ergo. Dist. minorem: Divina 
Christi persona non influit in actiones cjus 
satisfactorias, ut principium quo, seu ut natura 
aut facultas quà eliciantur, concedo ; ut prin- 
cipium quod, id est ut persona agens per hu- 
manitatem, nego. Principium quo, est natura 
aut facultas quà persona agit ; principium quod 
est ipsum suppositum seu persona per faculta- 
iem agens, seu cujus juris est natura aut fa- 
cultas quà actio elicitur. V. g., Petrus est prin- 
cipium quod su:e. volitionis, mens et voluntas. 
Sunt ejusdem actüs principium quo. Manifes- 
ium est divinam Christi personam nec esse, 


nec esse posse principium quo actionum quibus - 


Christus satisfecit; sed earum est principium 
quod; quia persona divina Christi habet perso- 


naliter sibi unitam naturam humanam quà 


actus satisfactorii producti sunt; adeó ut, 
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cüm actiones sint suppositorum , actus satis- 
factorii veré dicendi sint actus divinæ Christi 
person: ut naturam quam assumpsit termi- 
nantis et sustentantis. 

Instabis 3° : Persona divina seipsamsubjice- 
re non potest ; ergo fictitius est ille valor quem 
ex infinitate personæ Christi sese humiliantis, 
submittentis, et offerentis , derivari volumus, 
Dist. ant.: Divina persona secundüm se, et in 
proprià naturà seipsam subjicere non potest , 
concedo; in naturà assumptà, seu prout ter- 
minansnaturam humanam, nego.Enimveró hæe 
Apostoli verba Philip. 2, v. 6 et seqq. Qui 
cium. in forma Dei esset.... humiliavit semetipsum 
[actus obediens usque ad mortem , et alia ejus- 
modi bené multa quie in Scripturis sæpè occur- 
runt, humiliationes , et obedientiam ad ipsum 
Christi suppositum referunt; quod suppositum 
ipsa est Verbi divini persona naturam humanam 
terminans, Atque id ipsum est in quo mirum in 
modum summa emicat Dei sapientia, ut, quod 
Filius divinus in suà proprià naturá ad nos libe- 
randos et Deum placandum exequi non pote- 
rat, illud noverit in naturà assumptà sine su- 
preme sux majestatis immutatione et detri- 
mento , perficere et exequi. \ 

Obj. 2° : Ubi effectus procedit à duplisié cau- 
sà , alterà finità, alterà infinità, effectus fini- 
tus est, ut patet in actionibus creaturarum ad 
quas Deus concurrit ; ergo , etsi satisfactiones 
Christi à personà Verbi quæ infinita est aeci- 
piant dignitatem, cüm tamen à naturà huma- 
nà Christi quæ finità est producantur, sequi- 
tur earum valorem esse finitum. Dist. ant. : 
Ubi dux cause quarum una est finita, al- 
tera infinita , influunt physicé in eumdem ef- 
fectum , tunc effectus est finitus , concedo ; si 
causa infinita influat moraliter in valorem ac- 
tionis , et eatenüs influat quatenüs est supposi- 
tum naturæ actum elicientis, nego. Itaque in 
eo deficit parilas, quód ubi agitur de effectibus 
physicis simul à Deo et creaturà productis, ne». 


. cesse est uLeffectussequatur conditionem causae 
| finitze quæ in eum totum. physice influit. Ratio 


est quia causa finita non potest producere nisi 


effectum finitum. At verd , ubi persona infinita. 
influit moraliter in valorem operis satisfaeto- - 


rii eliciti à naturá finità quam sibi assumpsit , 


nihil vetat quominüs ut suppositum summé di- . 
gnum per hanc naturam agens, valorem in- 


fluat infinitum, lieet ille actus quatenüs produ- 
citur physicé et quantüm ad entitatem finitus 
sit. Imó, hæe duo in satisfactoriis Christi ope- 


 ribus reverà concurrere ; seu haec opera esse 


t 
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simul ratione entitatis finita, et valoris infiniti. 


ex dictis manifestum est. 

Obj. 5? : Illa satisfactio non fuit æquivalens 
quam Deus liberé acceptavit ; atqui Christi sa- 
tisfactionem Deus liberé acceptavit ; siquidem 
liberé consensit ut poena à peccatoribus solven- 
do imparibus debita in Christum transferretur; 
ergo , etc. 

Distinguo maj., quam Deus liberé acceptavit 
seu potuit non acceptare posità etiam substitu- 
tione Christi in locum nostrum, concedo; 
antecedenter ad ejusmodi substitutionem , ne- 
go. Eo igitur sensu satisfactio Christi accepta- 
tione indiguit, quód opus fuerit Deum liberè 
consentire ut Christus in locum nostrum ad sa- 
tisfactionem exhibendam substitueretur. Nobis 
Deus potuisset poenam quam debebamus infli- 
gere, nec nisi ex summâ misericordià voluit 
Christum sponsorem nostrum constitui, qui pro 
nobis solveret. At, posito decreto Christum loco 
nostro subrogandi, Deus non potuit exhibitas 

- sibi à Christi satisfactiones posthabere, sed eas 
"utpote æquivalentes et superabundantes ab 
illo acceptari omninó necesse fuit ; ergo , etc. 

Obj. 4° : Satisfactiones Christi superabun- 
dantes fuisse duplici potissimüm ratione proba- 
vimus , quarum una est Christum ipsam suam 
personam, ut terminantem naturam quam as- 
sumpsit, ad satisfaciendum pro nobis Deo ob- 
tulisse; atqui hæc ratio nulla est. Eà enim sup- 
ponitur oblationem person: infinitæ esse valoris 
jnfiniti; quod tamen admitti nequit , aliàs Bea- 

ta Virgo ,imó nos ipsi possemus pro genere 
humano satisfacere, Christum Dominum offe- 
rendo ; ergo, etc. 

Nego min., ad probationem ,  distinguo : Ra- 
tione à die allatà supponitur oblationem per- 
sonæinfinitæ ab hâc ipsà personà sponté perac- 
tam , esse valoris infiniti, concedo; secüs, 

‘négo. Nuda personæ "Christi oblatio, qualis à 


 Beatà Virgine peragi potuit et à nobis ipsis in- 


ter orandum fieri potest, nullam persons 
Christi depressionem , humiliationem , et mac- 
_tationem secum infert atque importat , nullum 


etiam in Christi personam dominium speciale : 


includit ; quapropter nonnisi objectivé et ex- 


. trinsecé infinita dici potest, intrinsecè verdet | 
.reipsá poni debet finita. At veró, cüm Christus - 
_Suam ipsam personam ut terminantem suam hu- 


.manitatem Deo pro nobis in victimam obtulit, 
, atque idcircó poenis, opprobriis ac morti spon- 


. V subjecit , ille actus 1° summam personæ il- | 


“Jius infinitæ ut naturam humanam terminantis 


-dépressioncm sccuin importabat ; 2 exerceba- - 


tur vi dominii quod Christo Domino ut homini 
in seipsum competebat. Ergo in oblatione sui 
ipsius in victimam à Christo peractà, quidquid 
ad valorem in genere satisfactionis summum et 
infinitum necessarium est , occurrit , illud con- 
ira deest in oblationibus illis Christi Domini 
quas unusquisque inter orandum exercere po- 
Lest. 

Obj. 5° : Idem argumentum quo valor satis- 
factionum Christi probatur infinitus , probaret 
eliam singulos actus ejus satisfactorios fuisse 
infiniti valoris ; atqui posterius falsum est. Nam 
si unusquisque actussatisfactorius quem Chris- 
tus elicuit valore donatur infinito, ergo 1" omnes 
actus ejus satisfactorii sunt æqualis valoris, si- 
quidem non datur infinitum majus infinito ; 
sed absurdum foret æqualem valorem omnibus 
satisfactoriis actibus Christi attribuere: quis , 

€., tantam ad satisfaciendum vim adscribet 
alieui orationi Christi, quàm actibus amoris , 
sacrificii et subjectionis, quibus sese passionis 
doloribus et ipsi etiam neci objecit ; quis to- 
tam actuum satisfactoriorum à Christo elicito- 
rum collectionem non majori ad satisfaciendum 
virtute præditam existimabit, quàm unum tan- 
tüm hujusce collectionis actum? Ergo 2? inu- 
tilis fuisset mors Christi: quippe quam non su- 
biisset nisi post jam à se elicitos infiniti valoris 
satisfactorios actus. 

Nego min. Ad primam probationem, res- 
pondent multi valorem substantialem seu ex di- 
gnitate person: satisfacientis petitum , unum 
eumdemque inesse omnibus actibus Christi sa- 
tisfactoriis , atque eos omnes hác ratione esse 
plané æquales. Negant veró id esse absurdum, 
nam , inquiunt, valor ex eodem infinito fonte 
Scaturiens, nempe ex dignitate person: infini- 
tæ, infinitus sit, et semper æquè intensus 
necesse est. Argumenta autem quibus hæcsatis- 
factoriorum actuum Christi impugnatur æquali- 
tas , solüm ubi de valore ejusmodi actuum es- 
sentiali aut accidentali agitur, locum habere 
posse statuunt, atque ea ad valorem eorumdem 
actuum personalem vetant referri. Nobis tamen 
videtur eos actus satisfactorios Christi quibus 
major involvebatur ejus persons depressio , 
majorem ex hujusce personæ dignitate conse- 
qui debuisse valorem. Comparatione aliquà li- 
ceat rem explicare: fingamus animo; duo cor- 
pora cylindrica, inter se secundüm crassitiem 
diversa, infinité veró secundüm longitudinem 


_protensa; evidensest duo illa corpora, etsi lon- 


gitudine paria et perindeinfinita, ita differre 
tamen à se invicem, ut infinitas longitudinis,in 
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crassiori corpore, quantitati materiæ majori 
applicetur. V.g., si diametri crassitiei ejusmodi 
corporum sint ut unum et duo, infinitas lon- 
gitudinis ut ex geometris liquet, in crassiori 
afficiet quadruplicem materi: molem; ex quo 
sequitur corpus illud crassius etsi non longius 
altero, esse tamen adillud ut quatuor ad unum, 
et æquivalere quatuor corporibus qux: minori 
corpori crassitie paria forent, et infinité secun- 
düm longitudinem protensa. Simili quàdam ra- 
tione majorem valorem adseribimus actibus sa- 
tisfactoriis quibus sese Christus coram Deo ma- 
gis nostri causá humiliavit. Nempe, etsires ejus- 
modi subjicere calculis nefas sit, attamen opti- 
mé concipitur valorem personalem et infinitum 
actüs alicujus satisfactorii, fuisse ad valorem si- 
milem alterius actüs, ul depressio et humi- 
liatio Christi illo actu comprehensa, ad hu- 
miliationem altero actu inclusam se habebat. 
His veró premissis sic in formà: Distinguo : 
Ergo omnes actus satisfactorii à Christo eliciti 
sunt æqualis valoris, quà parte sunt ejus vo- 
luntariæ humiliationes, abstrahendo ab ejus- 
modi humiliationum gradu, concedo; quà 
parte involvunt ejusdem voluntarias humilia- 
tiones majores vel minores, nego. Actibus 
quibus Christus ad compensandam injuriam 
Deo per peccata illatam,sese coram eo sponté 
humiliavit , ejusmodi , inquam, actibus secun- 
düm omnes illorum gradus applicatur valor 
ille infinitus qui ex ipsius person: sese volun- 
tariè propter Deum deprimentis oritur. Qua- 
propter, etsi omnes illæ actiones valorem infi- 
nitum ex ejusmodi infinitate person: satisfa- 
cientis consequantur, et sub eo respectu pares 
sint, attamen, habità ratione depressionis et 
humiliationis voluntariæ majoris vel minoris 
quam includunt , una earum potest pluribus 
aliis æquivalere, proindeque, ctc. 

Ad secundam probationem , nego sequelam. 
Non necessaria quidem fuit de se mors Christi, 
ut condigna satisfactio pro nobis ab ipso exhi- 
beretur, eüm una sanguinis ejus gutta, ut vidi- 
mus, nobis redimendis sufficere potuisset. Sed 
omninó necessaria fuit illa mors 1°, juxta de- 


creta Dei, qui multis sapientissimis de causis - 


genus humanum nonnisi meritis mortis Christi 
salvare statuerat. S? posuerit pro peccato ani- 
mam suam, inquit Isaias, 53, v. 10, videbit semen 
longevum. Hine preceptum pro nobis moriendi 
Christo impositum , Isai: 55, v. 5 et 6, Joan. 

10, v. 18, Philip. 2, v. 8. 2° Neécssatil fuit 
juxta intentionem ^Ghiieii qui, tum ut volun- 
tati patris sese. perfectiùs subjiceret, tum ut 





nobis majora daret amoris signa, nosque à vi 
iio efficaciüs retraheret , ct ad virtutem fortiüs 
alliceret, suà morte voluit perfici et consum- 
mari negotium nostra salutis, adeó ut eam so- 
lam per se obtulerit intentione satisfaciendi , 
cæteros veró actus suos per se independenter 
à morte su ad hunc finem dirigere noluerit. 
Qux quidem ex Scripturis constant , redemp- 
lionem nostram , liberationem et salutem vir- 
tuti mortis Christi perpetuó alligantibus. 

Obj. 6°: Valor actionum Christi non est in- 
creatus, alias ab æterno existeret; sed quod 
non est increatum , creatum sit , ac proinde fi- 
nitum , necesse est, ergo. Dist. min.: Quod 
non est increatum, creatum sit, etc. , si sit 
ens physicum et entitate quàdam physicà præ- 
ditum , concedo ; si sit tantüm aliquid morale 
in relatione quàdam actionis ad dignitatem 
person: agentis solüm consistens, nego. Valor 
satisfactionum Christi nec creatus est nec in- 
creatus, quia solum ens physicum creari po- 
test. Consistit veró ille valor in aliquo morali , 
id est in relatione quádam actionis satisfactoriæ 
ad person:e satisfacientis dignitatem, quà rela- 
tione datur fundamentum morali seu prudenti 
æstimationi actionis. Neque ejusmodi valor in 
genere moris à nobis hic fingitur ut Christi sa- 
tisfactionum infinitati explicandæ usui nobis | 
sit. Nam honestas et meritum actionum mora- 
lium , valor satisfactionum quas aliquando ho- 
mines personis à se lzsis seu proprio motu , 
seu juxta leges humanas impendunt, gravitas 
pariter vel levitas offens:& , hæc sunt totidem 
entia, si ita loqui fas est, moralia, in relatio- 
Sins quibusdam posita justæ æstimationi fun- 
damentum præbentibus. 

Obj. 7? : Si valor actionum Christi fuit infi- 
nitus, potentia Dei in ordine ad hunc valorem 
fuit exhausta; sed hoc absonum videtur; ergo, 
etc. Nego maj. 1? Quia saltem numericé et 
extensive posset divina virtus ulteriüs progredi, 
si nempe mysterium ejusmodi denuó produce- 
retur. 2° Quia aliud. est Dei potentiam esse 
exhaustam, aliud est nullum esse ulteriorem 
terminum LES qui attingi possit. Prius 
importaret privationem aliquam et defectum 
virtutis, quia supponeret dari terminum ulte- 
riorem possibilem, quo potentia divina non 
posset pertingere. Posterius ejusmodi privatio- 
nem non arguit, Cum termini ulterioris possi- 
bilitatem neget. Ergo ex proposito argumento 
non sequitur potentiam Dei dici posse exhaü- 
stam, quemadmodüm exhausta dici nequit 
scientia divina, eo quód omme intelligibile 
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comprehendat, nec ulterior in eà dari possit 
progressus. 
ARTICULUS II. 
Utrim satisfactio Christi fuerit ex propriis et ex 
aliàs indebitis. 
Vasquesius, Dissert. 8, cap. 4 et 5, post 
Joannem Medinam et alios quosdam theolo- 
gos , censet Christum neque ex propriis neque 
ex aliàs indebitis satisfecisse. Atque defectu 
hujusce conditionis arbitratur ejus satisfactio- 
nem licet condignam et superabundantem, 
non fuisse tàmen perfectam ex rigore justi- 
tiæ. Ratio quam affert hæc est, Christum per 
bona opera humanitatis suæ satisfecisse, hzc 
veró opera magis fuisse sub dominio Dei 
quàm Christi secundüm humanitatem conside- 
rati. 
. Suarez Dissert. 4, sect. 6, negat quoque 
Christum satisfecisse ex propriis. Sed à mox 
exposità sententià in hoc recedit quód nihilo- 
minüs existimet Christi satisfactionem ex ri- 
gore justitiæ fuisse perfectam. Ipse audiendus 
est ex discrimine inter satisfactionem et resti- 
tutionem agnoscendo suam sententiam confir- 
mans : « Restitutio, inquit, versatur in rebus 
datis et acceptis, quia per eam reparatur dam- 
num illatum alteri in bonis suis. Satisfactio 
.autem versatur in actionibus, quia per eam 
intenditur injuriæ recompensatio. Hinc fit ut 
in restitutione multüm pendeat æqualitas ex 
dominio quod restituens vel in alium transferre 
potest; ad satisfactionis veró æqualitatem, hoc 
non est per se necessarium, sed sufficit illud 
"dominium quod est intrinsecum operi libero. 
- Satisfactio enim non fit nisi per opus liberum 
cujus operans est dominus, quia ratio satisfa- 
ctionis non consistit in translatione dominii 
alicujus rei, sed in hoc solüm ut tantüm reve- 
rentiæ et honoris impendatur, quantüm in- 
juriæ illatum fuit. Et ideó quód Deus habuerit 
dominium actionum Christi non repugnat cum 
justitià perfectà illius satisfactionis. » Ita Sua- 
rez de conditione ex propriis statuit. Conditio- 


nem veró ex aliàs indebitis , eo sensu satisfa- :| 


ctioni Christi adscribit, quód titulo justitiæ 
Christus actus satisfactorios Deo impendere 
alis non teneretur; licet titulo gratitudinis, 
dependentiæ, etc., omnia sua ad Deum deberet 
referre. Ad perfectam porró et ex rigore justi- 
 titiæ accuratam satisfactionem sufficere con- 
. tendit titulo justitiæ aliàs non déberi eum va- 
lorem qui ad satisfaciendum exhibetur. Car- 
. dinalis de Lugo, de Incarn. Dissert. 4, sect. 5, 


n. 24, et 29, impugnatà post Vasquesium Sua- $ 





resii sententià supponit Deum , tametsi omnes 
satisfactiorios humanitatis Christi actus titulo 
dominii, religionis, obedientiæ, etc., potuit 
exposcere seu præcipere et exigere à Christo, 
reipsà tamen eos sibi his titulis vindicare no- 
luisse. Unde colligit actibus satisfactoriis à 
Christo liberé exhibitis effectum ut Deus hono- 
rem perciperet, in quem 1°, antequàm à Chri- 
Sto sibi offerretur, nullum habeat dominium, 
quemque 2° Christus ipsi reverà nullo titulo 
debebat. Sic explicat Lugo Christi satisfactio- 
nem fuisse ex propriis et ex alias indebitis. 
Gonetus,de Incarn. Dissert. 4, a. 4, $ 4, conditio- 
nes ex propriis et ex aliàs indebitis , Christi sa- 
tisfactioni cum plerisque Thomistis adjudicat. 
Explicandæ veró conditionis ex propriis tripli- 
cem modum probabilem existimat. Primus est, 
in satisfactione non attendi translationem do- 
minii , sed solüm honoris actu libero exhibiti 
condignitatem, seu æqualitatem, proindeque 
illam satisfactionem esse ex propriis et ad rigo- 
rem justiti:e quæ et injuriam illatam compen- 
sat, et fit actu libero. Alter est, dominium Dei 
in actus satisfactorios esse dominium commune 
et ejusdem generis ac illud quod in cætera 
omnia ipsi extrinseca exercet. Christo autem 
per humanitatem agenti competit dominium 
speciale in actus satisfactorios, illud nempe 
dominium quod competit persons in eos actus 
quos liberé elicit. Porró, ut dominium generale 
et commune Dei in actus satisfactorios non 
impedit dominium specialé quod in eosdem 
habet Christus, ita non potest officere ne Chri- 
stus, quatenüs satisfecit actibus in quos habet 
dominium illud speciale, dicatur satisfecisse ex 
propriis. Tertius modus explicandi conditionem 
ex propriis Goneto probabilis visus, iste est, 
valorem satisfactionum Christi oriri ex digni- 
tate persone Christi quæ est independens. 
Quod attinet ad conditiones ex aliàs indebitis , 
existimat Gonetus, $ 5, hane competere satis- 
factioni Christi, quia , etsi titulo gratitudinis , 
dependentiæ, religionis, etc., Christus hos 
actus Deo deberet, attamen non ii erant illi 
tituli, qui materiam ejusmodi actuum multi- 
plicari postulàrent, nec proinde qui pluralita- 
tem debitorum inducerent; quidquid igitur 
diversi ejusmodi tituli exigebant , illud à Chri- 


| sto iisdem actibus quibus satisfecit, potuisse 


exhiberi et praestari. 

Turnelius, Witassius , etc., opinantur Chri- 
sti satisfactiones fuisse ex propriis, quia, etsi 
earum entitas et valor objectivus et accidentalis 
essent sub dominio totius SS. Trinitatis, atta- 
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men valor earum personalis, qui ad compen- 
sandam injuriam per peccatum illatam impen- 
sus est, totus à divinæ Christi personæ digni- 
fate oriebatur, ac ideó erat solius Christi 
satisfacientis. Quid sentiamus aperiet sequens 
Cowcrusio. Etsi ipse valor personalis satisfa- 
ctionum Christi, potuerit exigi à Deo, et hoc 
ipso quo extitit, sub dominio totius SS. Tri- 
nitatis per se fuerit constitutus, et ad Deum 
saltem ut ad finem ultimum à Christo debuerit 
referri; attamen Christus Dominus quantüm 
ad rigorem justitiæ requiritur, ex propriis et ex 
aliàs indebitis satisfecisse dicendus est. 
Probatur prima pars , nempe valorem etiam 
personalem , seu radicalem seu derivatum ac- 
tionum Christi, hoc ipso quo extitit, sub domi- 
nio totius Trinitatis constitutum fuisse. Nam 
1* ille valor quamvis in aliquo morali totus 
consistat, Deo tamen extrinsecus est, alioqui 
non potuisset ipsi in satisfactionem offerri. Sed 
quidquid est Deo extrinsecum sub ejus domi- 
nio sit necesse est; ergo. Nec reponas valorem 
ejusmodi ex Verbi ipsius personæ naturam hu- 
manam terminantis dignitate esse ortum. Nam 
quocumque modo et sub quocumque respectu 
ile valor à Deo Verbo profluat, nihilominüs 
dominio divino subjicitur, hoc ipso quo Deo 
extrinsecus est. 2? Nonne Deus potuisset exi- 
gere ut Christus ejusmodi valorem ad hunc vel 
illum finem referret, huie vel illi homini ap- 
plicaret? nonne ipsi ita statuenti Christus homo 
debuisset parere? Potuit igitur Deus, secundüm 
 Sapienti: su: leges, de illius valoris usu pro 
arbitrio statuere; ergo, etc. 5? Impossibile fuit 
ut Christus naturà impeccabilis, valorem per- 
sonalem suarum satisfactionum ad Deum non 
referret; sed in eum valorem Deus profectó 
- dominium habet, quem ad eum referri necesse 
est; ergo, etc. 4° Quidquid est sub domi- 
nio voluntatis creatz Christi, illud. dominio 


DE INCARNATIONE 


Dei seu totius SS. Trinitatis subjici necesse ' 


est; atqui valor personalis satisfactionum Chri- 


sti est sub dominio speciali voluntatis creatæ 
Christi; siquidem actus satisfactorios solà suà 
voluntate creatà elicuit, et eorum valorem 
eâdem solà voluntate obtulit; ergo, etc. 
Probatur secunda pars nimirüm valorem 
etiam personalem satisfactionum Christi de- 


buisse ad Deum ut ad finem ultimum referri. . 


Enimveró, quidquid est Deo extrinsecum , 


quidquid dominio voluntatis creatæ subjacet, . 
necessarió ad Deum ut ad finem ultimum debet. | 


referri ; atqui, ex mod dictis, valor etiam per- 
sonalis satisfactionum Christi Deo extrinsecus 
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est, neque enim ejus est attributum aut pro” 
prietas, aut modus; dominio quoque volun- 
tatis creatæ Christi seu dominio personæ Chri- 
sti per voluntatem humanam operantis subjici- 
tur, ut pariter dictum est ; ergo, etc. Praeterea 
vel ad. Deum ut ultimum finem à Christo 
referri debuit ille valor, vel ad. alium finem, 
vel ad nullum ; atqui absurdé et impié diceretur 
ejusmodi valorem à Christo per humanitatem 
operante potuisse referri ad ultimum finem à 
Deo diversum, vel etiam ad nullum finem; er- 
go, etc. ; 

Probatur ex Scripturis tertia et quarta pars 
simul, Christum videlicet, quantüm ad rigorem 
justitiæ requiritur, ex propriis et aliàs indebitis 
satisfecisse. Enimveró, satisfactio Christi in 
Scripturis nominibus emptionis , redemptionis, 
solutionis, pretii, etc., designatur, ut videre 
est 4 Cor. 6 et 7, 1 Petri 1, etc., qux» vocabula 
æqualitatem rigorosæ justitiæ exprimendi vim 
habent. Ergo satisfactio Christi, quantüm ad 
rigorem justitiæ requiritur, ex propriis et aliàs 
indebitis fuisse dici debet. 

Probatur pr3erea tertia pars seorsim, ex 
ratione theologicà. Ut Christus de suo seu éz 
propriis quantüm ad rigorem justitiæ requiri- 
tur, satisfecerit, suflicit 1* valorem satisfac- 
tionum ejus à proprià ejus personà provenisse; 
2° ipsum habuisse in eumdem valorem aliquod 
speciale dominium, illud scilicet quod actui 
libero in sui valorem est intrinsecum, Atqui 
hæc duo Christi satisfactionibus conveniunt ; 
ergo, etc. Major evincitur, quia vel illa duo, 
ut Christi satisfactio justa rigorem justitiæ sit 
ex propriis, sufficiunt ; vel insuper requirunt 
Deo nullum competere in valorem personalem 
satisfactionum Christi dominium nisi quod ex 
earum liberà oblatione percipit; atqui, ut sa- 
tisfactio Christi juxta rigorem justitiæ sit ex 
propriis , istud postremum minimé necessarium 
est. Etenim in satisfactione non agitur de 
transferendo alicujus rei dominio , sed tantüm 
de redditione honoris. Modó igitur honos et 
ejus valor à personà satisfaciente solüm pro- 
veniat, non ex donis illius cui satisfactio im- 
penditur ; modó præterea is honos exhibeatur 
liberè, et offensæ illatæ æquivaleat; parüm 
interest, utrum is honos nequeat existere, quin 
etiam præter ejus oblationem sibi factam , in 
illum habeat quoddam dominium persona cui 


satisfit. Certé quidem eatenüs tantüm honos 


in compensationem injuriæ cuilibet exhibitus, 
vim satisfaciendi habere concipitur, quatenüs 
ex dignitate personæ se deprimentis cónsequi- 
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tur valorem, et voluntarié seu liberé ab eà 
offertur ; non veró quatenüs hujusce honoris 
dominium in eum cui satisfit transfertur ; nec 
quisquam ad ejusmodi translationem dominii 
honoris cogitaverit, cüm purus homo coram 
altero homine se demittit ut ipsi satisfaciat. 
Honor actu libero personam honorandam res- 
piciente redditur, non translatione dominii; 
proindeque quód valor personalis satisfactio- 
num Christi non possit esse , quin hoc ipso, 
etiam citra ejus oblationem , sub dominio Dei 
ut et cætera omnia ipsi extrinseca constitua- 
iur, iud ad satisfactionem ejus se habet per 
accidens, nec impedire potest quominüs ipsa 
sit ex propriis quantüm ad rigorem justitiæ ne- 
cesse est ; ergo, elc. 

Minor porró faeilis est probatu. Valorem 
enim satisfactionum Christi à solà ejus personà 
totum provenisse patet , quia satisfecit Christus 
valore satisfactoriorum actuum suorum perso- 
nàli; atqui is valor totus oritur à dignitate so- 
lius person: Christi ut dictum est. Natura 
quidem humana et facultates quibus eos actus 
Christus elicuit , dona etiam gratiæ quibus illa 
humanitas instruitur, denique entitas ipsa 
actuum satisfactoriorum , sunt à totà SS. Tri- 
nitate; quapropter valor tum essentialis tum 
aceidentalis ejusmodi actuum , tanquàm munus 
à SS. Trinitate derivatum , etiam spectandus 
est. At alia est ratio valoris personalis. Is à 
dignitate person: Filii Dei sese per humanam 
naturam ad satisfaciendum humiliantis et de- 
primentis totus reperitur, nullà ad id formali- 
ter interveniente SS. Trinitatis operatione ; 
ergo valor satisfactionum Christi ab ipso solo 
totus profectus est. Jam porró Christum in 
ejusmodi valorem habuisse speciale aliquod 
dominium , nempe illud quod intrinsecum est 
actui libero , seu quod idem est, illum valo- 
rem ab ipso liberé fuisse in satisfactionem im- 
pensum, testantur sacrz litieræ in quibus 
libertas Christi disertè exprimitur. Oblatus est, 
inquit Isaias, 53, v. 7, quia ipse voluit. Ego, 
ait ipse Christus, Joan. 10, v. 18, pono eam 
(animam meam pro ovibus meis) à me ipso, e 


potestatem habeo ponendi eam. Verüm Disser- 


tatione sequenti ex professo libertatem Christi 
Domini adstruemus et exponemus ; ergo, etc. 

Probatur quoque seorsim ex ratione theolo- 
gicà quarta conclusionis pars, nempe Chri- 
Stum , quantüm rigori justitiæ necesse est; 
satisfecisse ex aliàs indebitis.. Nam duplex tan- 
tüm causa posset officere quominüs ex aliàs 
indebitis Ohristus satisfecisset, Prior est, si 


valor ejus satisfactionum titulo justitiæ , aut 
saltem titulo gratitudinis , id est , propter dona 
accepta Deo fuisset debitus, et ejusmodi ex- 
tinguendo debito totus consumeretur; altera 
est, si alii tituli, puta religionis, finis ultimi , 
etc., eumdem valorem ad Deum referri exi- 
gentes, actuum seu officiorum multiplicitatenz 
dese etiam postularent; seu si Christus valo- 
rem actuum suorum in satisfactionem offe- 
rendo , simul aliis ejusmodi titulis non satisfe- 
cisset. Atqui propter neutram ejusmodi causan 
Christi satisfactio diei potest non esse ex aliàs 
indebitis. Primó enim nec titulo justitiæ, nec 
titulo gratitudinis, uno verbo non propter 
dona sibi collata Christus debuit Deo valorenr 
satisfactionum suarum ; valor enim ille infini- 
tus est; quecumque veró Christus à Deo accepit, 
nempe tum humana Christi natura, tum gratiæ 
quibus haec natura ornatur, tum ipsa unio hu- 
jus naturæ ad Verbum, non sunt dona in se 
infinita; humana quippe Christi natura finita 

st, et quaecumque dona Christo concessa ut- 
potein ejus humanitate recepta, finita sunt ; 
ergo, etc. Secundó Christus satisfactiones suas 
ad cempensandam injuriam Deo per peccatum 
illatam exhibendo, simul ea necessario explevit 
quæ religio et obedientia, tum ratio finis ul- 
timi , quæ Deo inest, ab eo postulabant. Inclu- 
dunt enim in se actus satisfactorii à Christo 
eliciti, et eorum valoris oblatio perfectissimam 
excellentiæ et dominii Dei testificationem et 
agnitionem; ergo, etc. 

Obj. 1° : Valor satisfaetionum Christi- oritar 
à personæ ejus dignitate, imó ejus personam 
ut partem pretii includit; atqui valor ortus à 
dignitate personae Christi , et ejus personam ut 
pretii partem includens, non est sub dominio 
Dei seu totius Trinitatis, cüm persona Christi 
sit ipse unigenitus- Dei Filius necessario exis- 
tens et’ à nullo pendens; ergo, etc. Dist. se- 
cundam partem maj. : Ejus personam ut partem 
pretii includit , id est, valorem humiliationum 
voluntariarum et oblationis illius personæ ut 
terminantis naturam humanam, concedo ; in- 
cludit ejus personam in se sumptam et ratione 
sut ipsius, nego. Valor actuum quibus Christus 
satisfecit, potuit Deo exhiberi seu persolvi ; sed 
divina Christi persona in se sumpta non potuis- 
set hocce modo éxhiberi Deo et persolvi ; ergo 


divina Christi persona in se sumpta non est 


pars pretii quod. pro-nobis oblatum est. Quo 
sensu ergo dicitur persona Christi fuisse pars 
satisfactionum ejus? eo scilicet quód actus sa- 
tisfactorii quos humáná suá. naturà elicuit, 
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nempe àetus humiliationis , depressionis et ob- 
Jationis sui ipsius, ex persons illius dignitate 
summum consecuti sint valorem , quo, etsi en- 
titate finiti, infinitas tamen exhibendæ satisfac- 
lioni pares fuerunt. Cüm ergo ille valor ex 
dignitate persons Christi derivatus, divina 
ejus persons in se sumplæ extrinsecus sit, 
liquet illum esse sub dominio Dei ut supra pro- 
batum est. 

Obj. adversüs tertiam partem : 4? Actus sa- 
tisfactorios Christus naturà suà humanà sum- 
mis gratix€ donis instructà elicuit; ergo , cüm 
natura humana Christi et ejus dona à totà SS. 
Trinitate provenerint, cümque ejusmodi acti- 
bus SS. Trinitas concurrerit , evidens est actus 
illos fuisse dona SS. Trinitatis; poindeque 
Christum ex propriis non satisfecisse. 2? Saltem 
Christi satisfactionum valor ex unione hypos- 
taticà proveniebat ; atqui unionem hypostaticam 
tota operata est Trinitas, ut alibi docuimus. 
3? Vel valor satisfactionum Christi dicetur oriri 


à personà Christi ut divinà, vel à personà ' 


Christi ut naturam humanam terminante, id 
est vel à Christo ut Deo, vel à Christo ut ho- 
mine. Si priüs, ergo saltem non sibi ut Deo , 
nec proinde ipsi etiam Trinitati Christus satis- 
fecit ex propriis; sià Christo ut homine, ergo 
valor ejus satisfactionum non erit infinitus , 
utpote ortus à Christo sub eà ratione spectato 
sub quà infinitus non est; ergo, etc. 

Ad primum , dist. conseq. : Actus satisfacto- 
rii, quoad entitatem , fuerunt dona SS. Trini- 
tatis , concedo; spectati quàntüm ad valorem , 
subdist. ; quantüm ad valorem essentialem et 
accidentalem , petitum nempe ex objecto , fine 
gratià et intensione, concedo; quantüm ad 
valorem personalem petitum ex person: digni- 
iate, nego. Solutio patet ex sæpiùs inculcatis. 
Ad secundum, dist, maj. : Valor satisfactionum 
Christi, ex unione hypostaticà tanquàm à con- 
ditione prærequisità, proveniebat , concedo ; 
tanquàm à vero et proximo fonte, nego. Christus 
satisfecit valore illo qui in actus à naturá ejus 


humaná elicitos idcircó diffluebat, quód propter : 


unionem hypostaticam illi actus essent veré et 
proprié persons Filii Dei per humanitatem 
operantis. Atqui ejusmodi actuum valor sup- 
ponit quidem hypostaticam nature human: 
cum Verbo divino unionem , sed ex illà unione 
veré non manat, sed tantüm ex dignitate per- 
sonæ Verbi per humanitatem operantis; ergo, 
ete. Ad tertium , distinguo etiam maj. : Valor 
satisfactionum ' Christi vel oritur à personà 
Christi ut divin, vel à personà ejusdem ut 





terminante naturam humanam, si illud , uf 
terminante naturam humanam , significet tantüm 
conditionem requisitam ut Verbum in aetus 
satisfactorios valorem personalem influat , con- 
cedo ; si significet non tantüm ejusmodi con- 
ditionem, sed etiam principium formalehujusce 
valoris, nego. Origo seu fons et principium 
formale valoris actuum satisfactoriorum Christi, 
est ipsa ejus persona divina nempe Verbum di- 
vinum ; non confert autem Verbum illum va- 
lorem , nisi supposità aliquà conditione, nempe 
nisi posità cum ipso hypostaticà humanitatis 
hos actus elicientis unione. Atque eo sensu 
meritó dicitur eatenüs influere in ejusmodi 
valorem , quatenüs terminat et sibi physicé 
conjungit naturam humanam. Verüm neque 
illa humanitas, neque dona quaecumque qui- 
bus ornatur, neque ipsa ejus unio cum Verbo, 
sed solum ipsum Verbum cui hæc natura uni- 
tur, est principium formale et verus fons valo- 
ris actuum quibus Christus pro nobis satisfecit. 
ARTICULUS III. 
De quartà conditione satisfactionis Christi , nempe 
eam satisfactionem fuisse ad alterum. 
Quidam, ut explicarent satisfactionem Christi 
fuisse ad alterum , docuerunt ipsum sibi ut Deo 
non satisfecisse , nec proinde toti SS. Trinitati, 
sed tantüm Patri divino qui est persona ab ipso 
distincta. Vasquesio visum est Christi satisfac- 
tionibus hanc etiam conditionem abjudicandam 
esse, nempe eas non fuisse ad alterum , nec 
proinde ex justitià proprié ; licet tamen, inquit, 
fuerint ex rigore dignitatis et meriti æquales, 
et in hoc servatus sit rigor justitiæ generalis ad 
quam non requiritur conditio illa ad alterum. 
Plerique sentiunt Christum toti satisfecisse 
SS. Trinitati , et satisfactionem ejus quà parte 
sibi ut Deo satisfecit, quantüm satis est, ad 
alterum fuisse. 
. Coxctosio. Christus toti SS. Trinitati satis- 
fecisse dicendus est; et quidem quantüm satis 
est ad alterum, etiam quà parte sibi ut Deo 


satisfecit. 


Probatur prima pars 1? ex Scripturis juxta 
quas Christus nos Deo reconciliásse dicitur , ac 
proinde toti Trinitati quæ Deus est. 4 ad Ti- 
moth. 2, v. 5 : Unus Deus , unus. et mediator Dei 
et hominum homo Christus Jesus. Ubi nomen 
Deus, utpote non restrictum, accipiendum est 
pro Deo trino in personis, seu pro SS. Trini- 
iate; ergo Christus mediator est inter SS. Tri- 
nitatem et homines, proindeque, etc. 2° Ex 
$. Augustino qui, lib. 15 de Trinit. cap. M, 
n. 15, satis significat. Christum. non tantüm 


521 VERBI. DIVINL 922 


"Patri, sed et sibi ae proinde toti Trinitati sa- 
tisfecisse, düm ita loquitur : Quid est , reconci- 
liari per mortem Filii ejus? Itane vero, cim iras- 
ceretur nobis Deus Pater, vidit mortem Filii sui 
pro nobis et placatus est nobis? Numquid ergo 
"Filius ejus usque adeo nobis jam placatus erat , 
wt pro nobis etiam dignaretur mori; Pater vero 
"usque adeo adhuc irascebatur , ut nisi Filius pro 
nobis moreretur, non placuretur ? Et infra : Omnia 
ergo simul et Pater et Filius et amborum Spiritus 
et pariter et concorditer operantur. Clariüs S. Ful- 
gentius de Fide ad Petrum cap. 2, n. 25, Re- 
conciliati sumus , inquit, per solum Filium secun- 

dim carnem , sed non soli Filio secunditm Divi- 
nitatem. Trinitas enim nos sibi reconciliavit per 
hocquod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit. 

3° Ratione theologicà evidenti. lis SS. Tri- 
nitatis personis perinde ac Patri Christus satis- 
fecisse dicendus est, quibus eadem est ac 

Patri majestas per peccatum læsa, quæ eàdem 
voluntate ac Pater peccatoribus iratæ erant, 
qui eàdem misericordià eodemque actu cum 
Patre propter satisfactiones Christi peccata 
condonârunt; enimveró , si majestas Patris et 
Spiritüs sancti per peccatum lesa, eadem est 
3c majestas Filii, non potuit Christus injuriam 
majestati Patris ac Spiritüs sancti per peccatum 
illatam satisfactionibus suis compensare et re- 
sarcire, quin etsuæ majestati simulsatisfaceret. 
Atqui Filio et Spiritui sancto eadem est ac Pa- 
iri majestas per peccatum læsa, eâdem volun- 
Late quà Pater, in peccatores irati erant, uno 
eodemque actu, unà eádemque misericordià 
eum Patre delicta hominibus condonárunt ; 
ergo , etc. 

. Probatur secunda pars, nempe Christum quà 
parte sibi ut Deo satisfecit, quantüm necesse 
est satisfecisse ad alterum. Nam ea satisfactio 
est sufficienter ad alterum , quæ est à personà 
propter distinctionem naturarum, voluntatum 
et operationum virtualiter et æquivalenter dis- 
tinctà, et dominium distinctum habente. Enim- 
veró, ubi persona satisfaciens propter naturæ, 
voluntatis et operationis diversitatem distin- 
guitur virtualiter. et æquivalenter à personà 
cui satisfit, habetque bona propria et diversum 
dominium, tunc plané concipitur ejusmodi 
personam , quatenüs habet talem naturam, tale 
dominium, talia bona, posse secum quatenüs 
habet aliam naturam et aliud dominium legiti- 
ducentes; et offerre. sibi ipsi bona qui ex se 
proveniunt sub uno respectu , ut à se ipsà sub 
alio respectu , seu alià voluntate accipiantur et 


grata habeantur. Cujus quidem rei exemplum 
aliquod imperfectum etiam in humanis haberi 
potest. Nam ponamus à magistratu supremo ex 
ærario publico fuisse extractam pecuniæ sum- 
mam in communes usus, à singulis postmo- 
düm uniuscujusque facultatum habitá ratione, 
ærario restituendam ; nonne ejusmodi magis- 
tratus, ubi solvit postea partem quam ut pri- 
vatus debet, tunc sibi ut persons publicæ 
satisfacere intelligitur, quia duplex nomen sus- 
tinet? Ergo multó magis persona æquivalenter 
duplex, propter realem naturarum, volunta- 
tum et actionum distinctionem, dicenda est 
sibi posse impendere satisfactionem quse sit 
sufficienter ad alterum. 

Atqui in Christo 1° persona est propter rea- 
lem naturarum, voluntatum et actionum dis- 
tinctionem æquivalenter duplex ; etenim juxta 
fidem catholicam Dissert. 4, cap. 3 et 4, contra 
Eutychianos et Monothelitas assertam , natura 
divina et natura humana , sine ullà confusione, 
in Christo conjunctæ sunt. Utrique ejusmodi 
natur: sua est voluntas, sua et operatio, ita ut 
una ejus persona quæ est persona Verbi, per 
Divinitatem operetur quæ Divinitatis sunt, et 
per humanitatem quæ sunt humanitatis. 2° Du- 
plex etiam est proinde in Christo. dominium, 
aliud. nempe sibi- cum Patre et Spiritu sancto 
commune, quod divinà suà voluntate exercet , 
aliud quod sibi ut humaná voluntate operanti 
competit. 3? Denique satisfecit Christus actibus 
humaná suá voluntate elicitis, et valore ex suà 
personà ut terminante naturam-humanam , et 
per eam agente derivato ; ergo, etc. 

Totum illud ratiocinium confirmatur Ora- 
tione secretà quæ ferià 5 Paschatis, jamdudüm 
legitur in Ecclesià Parisiensi. Deus... propitiare 
supplicationibus nostris , ut interpellans pro nobis 
Pontifex summus, nos per id quo nostri est simi- 
lis reconciliet; et per id quo tibi (Deo Patri) est 
equalis , absolvat Jesus Christus , Filius tuus. Do- 
minus noster. 1 

Dices 1?: Si Christus sibi ut alteri satisfe- 
cisset, deberet admitti in Christo alter et alter; 
atqui in eo consistebat Nestorii hzeresis quód 
in Christo alterum et alterum admitteret ; ergo, 
etc. Dist. maj. : Deberet in Christo admitti 
alter et alter virtualiter, seu æquivalenter, con- 
cedo; realiter, nego. In eo erravit Nestorius 
quód diceret in Christo duplicem esse realiter 
personam ; ut veró satisfactio Christi , ut expli- 
catum est, dicatur fuisse quantüm satis est ad 
alterum , admittenda est duntaxat in eo per- 
sona unica, nempe persona Verbi Dei, qua 
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propter naturarum, voluntatum et operationum 
Christi distinctionem, duplici æquivaleat,. 

Dices 2° : Multae Christo ut homini injuriæ 
factæ sunt, v. g., ciim à Judæis rejectus est et 
cruci affixus; atqui Christus non potuit sibi 
satisfacere ut homini; ergo, etc. Concedo to- 
ium argumentum. Christus sibi ut homini non 
.satisfecit, sed ut homo, injurias sibi ut homini 
factas, quatenüs ejus humanitatem spectabant 
gratis condonavit. In quantum veró ejusmodi 
injuriæ erant offense Dei, Christus pro iis toti 
Trinitati, ac proinde etiam sibi ut Deo con- 
digné satisfecit. 

Dices 3° : Valor satisfactionum Christi ortus 
est à Christo ut Deo, non à Christo ut homine; 
atqui Christus ut homo non potuit sibi ut Deo 
salisfacere per eum valorem qui à se ut Deo 
tantüm oriebatur ; ergo, etc. Dist, maj. : Valor 
satisfactionum Christi ortus est à Christo ut 
Deo, id est ut à personâ divinà terminante 
naturam humanam et per eam agente; non 
ortus est à Christo ut homine, id est ab huma- 
nitate Christi, concedo; ortus est à Christo ut 
Deo , id est ab ejus personá ut terminante na- 
turam divinam; non ortus est à Christo ut 
homine, id est, à personà Christi ut terminante 
naturam humanam, seu à Christo ut tali ho- 
mine, nego. Valor satisfactionum Christi oritur 
à divinà ejus personá quatenüs terminat natu- 
ram humanam quá actus satisfactorios elicuit, 
ac proinde ortus est à Christo ut hoc homine, 
&eu ut est talis persona habens humanitatem. 
Nenipe personalitas divina Verbi, prout conci- 
pitur terminans naturam assumptam, cum eà 
-eenstituere concipitur personam Christi ut 
agentis per naturam humanam, adedque pro 
nobis satisfactorios actus producentis, tum eis 
valorem conferentis, quem ad compensandum 
Dei honorem peccato læsum obtulit. Cüm igitur 
infinitus valor satisfactionum Christi dicitur 
ortus ab ipso ut Deo, non ab ipso ut homine, 
sensus est non esse ortum ab ejus humanitate, 
sed à divinà ejus personalitate humanam ter- 
minante naturam. Proindeque, etc. — .- 


M" ARTICULUS IV. 
Utrüm satisfactio Christi (uerit ad. strictos juris 
r apices ? 
- Qui aliquas ex haetenüs enumeratis condi- 
tionibus, Ghristi satisfactioni defuisse opinan- 
ur, ii consequénter negant ejus satisfactionem 
fuisse ad strictos juris apices. Contra veró qui 


illas eonditiones satisfactioni Christi adscri- ]ll 


bunt, lianc etiam fuisse secundüm justitiae sume 


mum rigorem contendunt. Justitia autem de 


Il quà hie agitur, est præsertim justitia commuta- 


tiva, in quà æqualitas rei ad rem maximè at- 
tenditur, vel etiam vindicativa in quà poena 
gravitas , offensæ gravitati respondet. 
CoscLusio, Satisfactio Christi fuit ad strictos 
justitiæ apices. Probatur 1° ex Scripturis , tum 
quia in iis ut jam observatum est, nominibus 
emptionis, redemptionis, solutionis , pretii , 
satisfactiones Christi designantur ; quæ nomina 
ad æqualitatem justitiæ commutativæ propriam 
significandam nata sunt; tum. quia Rom. 8, 
v. 25, Apostolus ait Christum à Deo propositum 
fuisse propitiationem per fidem in sanguine ejus 
ad ostensionem justitiæ sue. Probatur 2° ex SS. 
Patribus. Hüc recurrunt testimonia SS. Pà- 
trum superiüs, Dissert. V, cap. 5, adducta ad 
evincendum in hypothesi condignæ et aceuratae 
satisfactionis necessariam fuisse Incarnationem. 
Düm enim aiunt SS. doctores ideó necesse 
fuisse à Christo nos redimi, quia à puro ho- 
mine pretium sufficiens offerri non potuisset, 
plané supponunt Christum accuraté et secun- 
düm justitiam satisfecisse. Unum igitur aut 
alterum locum hic addere sufficiet. S. Augusti- 
nus, lib. 15 de Trinit. cap. 15, n. 47 : Placuit 
Deo, inquit, ut propter eruendum hominem de 
diaboli potestate , non potentià diabolus, sed 
justitià vinceretur. Et lib. 3 de libero arbitrio, 
cap. 10, n. 51; ait Christum nihil ei (dzemoni) 
extorsisse violento dominatu, sed superásse ewm 
lege justitie. S. Leo, serm. 12 de Passione , 
cap. 2: Ad dominationem , ait , diaboli destruen- 
dam , magis usus est (Christus) justitià rationis, 
quàm. potestate virtutis. Probatur 3° ratione 
theologicä. Nam Christus satisfecit juxta leges 
justitiæ vindicativæ et juxta leges justitiæ com- 
mutativæ. 1? Secundüm leges justitiæ vindica- 
tivæ, siquidem exsolvit poenam valoris infiniti 
propter personæ suæ dignitatem ; atqui poenam 
peccato debitam poena valoris infiniti abundè 
compensabat; non debetur enim peccato, nec 
potest infligi peccatori supplicium quod satis- 
factionibus iníiniti valoris compensari et exæ- 


- quari, imó superari nequeat; ergo , etc. 2? Sa- 


tisfecit Christus secundüm leges justitiæ com- . 


 mutative; in eo enim positæ sunt ille leges 


quód ex propriis et ex aliàs indebitis reddatur 


| sequivalens; atqui Christus satisfaciens pro 
| nobis, honorem, honori Deo. per peccatum 


ablato non solüm æquivalentem, sed etiam 
superabundantem ; ex propriis et ex aliàs inde» ' 
bitis reddidit, ut dietum est; ergo, ete. — 


Dices 1° : Nulla potest esse justitia hominis 


"pria, ut sunt bona castrensia aut quasi castren- 
Sia, nihil impedit quominüs ratione ejusmodi 
- bonorum contrahat cum patre et veros justitice 


-rum ex persons sux dignitate provenientis , 
"quem valorem ad compensandam injuriam per 


- diri, atque eó réferunt illud Apostoli Hebr. 


' mum consecutas esse valorem, atque Deum ad 
: ejusmodi valorem respexisse, cüm. secundüm 
vota Christi nobis delicta condonavit. Qua- 
1 propter juxta ea qui passim superiüs dicta 
sunt, distinguo majorem : Satisfactio, quæ est 
' ad strictos juris apices, non indiget liberà ac- 
| ceptatione, si agatur de restitutione rerum, 
" concedo; si agatur de restitutione honoris et 
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sunt, 


‘ persona Christi ut terminans naturam huma- 
* mam, habet dominium bonorum sibi proprio- 


.peceata nostra Deo illatam , nosque à poenis 


. satisfactio Christi indiguit liberà acceptatione. 
Ergo non fuit ad strictos juris apices. Negant. 
- minorem nonnulli theologi , censentes id exe- 
gisse dignitatem victimæ loco nostro se offe- 


ad Deum, cüm nulla possit esse æqualitas; ergo, 
ete. 
Dist.: Nulla potest esse justitia hominis puri 
ad Deum, concedo; Hominis-Dei, nego. Id- 
eircó nulla est justitia stricté dieta hominis ad 
Deum, 1? quia nihil potest offerre homo purus 
quod ex Deo non proveniat , et ipsi titulo rei 
accepts: non debeatur; 2° quia, ubi agitur de 
offensá Deo illatà, homo purus honorem ejus- 
modi offensæ compensandæ parem exhibere 
nequit, Sed ex dietis patet neutram illam ra- 
tionem in Christo Homine-Deo locum habere; 
ergo, etc. 
Instabis : 
dieta inter filium et patrem; atqui Christus est 
Filius Dei; ergo. Disting. majorem, si Filius 
non habeat bona sibi propria, concedo ; si hà- 
beat, nego. Filius-familias est sub potestate pa- 
tris et idcircó quantüm ad bona quæ ejus patris 
eum inter et patrem nulla potest esse 


Saltem non est justitia propriè 


proprié dieta justitia. At si habet bona pro- 


proprié dictæ actus erga eum exerceat. Porró, 


rum, nempe valoris infiniti satisfactionum sua- 


* 


quas debebamus liberandos impendit; ergo, 
etc. 

Dices 2° : Satisfactio quse fit ad strictos juris 
apices non indiget liberà aceeptatione : atqui 


rentis, ut preces ejus non possent non exau- 


v. 7 : Exauditus est pro suà reverentià. Verüm 
is locus solüm significat orationes et satisfac- 
tiones Christi ex person: ejus dignitate maxi- 


de pcenis luendis, subdistinguo : In hypothesi 
* quód satisfactio ad strictos juris apices ab m 
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reo exhibeatur, concedo; si ab altero loco rei 

ego. Honoris læsi restitutio et pœnæ ob pec- 
catum debit: ab ipso sonte exiei possunt; in 
quantum igitur ut Christus loco nostro satisfa- 
ceret et poenas à nobis debitas lueret, consensit 
Deus, modumque ejus satisfactionum constituit 
et determinavit, in tantum liberé ejus satisfac- 
tiones pro nobis acceptässe dicendus est. Gæ- 
terüm, posito decreto quo Christus sponsor 
noster factus est, jam non potuerunt non ac- 
ceptari à Deo quas ipse obtulit satisfactionés. 





Dissertatio ix. 


DE INCARNATIONIS PROPRIETATIBUS. 


De nonnullis mysterii Incarnationis proprie- 
tatibus jam non uno-in loco disseruimus. prout 
methodus nobis id postulare visa est. Hic in- 
quiremus, 1^ de merito Christi; 2° de donis 
anims et corporis ipsi concessis, et de defec- 
libus ab ipso assumptis. In duo igitur capita 
hanc dissertationem partiemur. Alia veró quæ 
ad varios Christi titulos et officia attinent et 
mysterium Incarnationis etiam consequuntur, 
opportuniüs deinde specialibus dissertationibus 
tractabuntur 

CAPUT PRIMUM 


De merito Christi. 


In memoriam revocanda est notio meriti de 
condigno quam supra tradidimus : quæslio 
enim eircà ejusmodi meritum tota versatur. 
Quæritur autem 1°, utrum Christus verè et 
proprié meruerit; 2° quo tempore ; 3° per quos 
actus ; 4° quibus personis ; 5° quid PAR Ine- 
ruerit. 

CoxcLusio I. Christus veré et proprié meruit. 
Probatur propositio, quz fidei est, 1° ex Scri- 
pturis. Nempe iis omnibus locis in quibus Cliri- 
stus dicitur nos redemisse sanguinis sui pretio, 
nos Deo reconciliüsse, exauditum esse pro su& 
reverentiâ, etc.; easdem énim actiones quibus 
pro nobis Christus satisfecit, meritorías etiam 
fuisse evidentissimum est. Probatur 2? ex tra- 
. Gitione. Innumera afferri possent conciliorum, 
summorum pontificum et SS.'Patrum testimo- 
nia. In re veró facili et ab omnibus Christianis 
admissá satis sit annotare, à concilio Triden- 
tino, sess. 6, cap. 7, totius antiquitatis doctri- 
nam et fidem his verbis exhiberi. Meritoria au- 
tem (causa justificationis est) dilectissimus uni- 
genitus suus. Dominus noster Jésus Christus; qui 


cim essemus inimici, propter nimiam charitatem 


quà dilexit nos, $u& sanctissimà passione fn ligno 
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crucis nobis justificationem meruit, et pro nobis 
Deo Patri satisfecit. Vide etiam cap. 14, canone 
autem 10 : Si quis dixerit homines sine Christi 
justitià per quam nobis meruit, justificari,... ana- 
thema sit. Probatur 3? ratione theologicà. Nam 
in Christo omnes conditiones ad meritum de 
condigno requisitæ concurrunt; nempe in 
opere libertas, ut deinde explicabimus et osten- 
demus, in agente dignitas summa et sanctitas, 
et ex parte Dei pactum et promissio : Si posue- 
rit pro peccato animam suam, ait lsaias, 55, v. 
10, videbit semen longævum, etc.; ergo. 

 Conczusio II. A primo conceptionis su: in- 
stanti Christus mereri coepit. Probatur ex 
Apostolo Hebr. 10, v. 5 : Ingrediens (Christus) 
mundum dicit: Hostiam et oblationem noluisti; 
corpus autem. aptásti mihi : holocautomata pro 
peccato non tibi placuerunt. Tunc dixi: Ecce 
venio , in capite libri scriptum est de me : Ut fa- 
ciam , Deus, voluntatem tuam. Ex hoc loco patet 
Christum, ubi primüm- ingressus est mundum, 
id est à primo sui secundüm humanitatem 
ortu, sese per actum perfectissimum charitatis 
in victimam pro redemptionem generis humani 
obtulisse; atqui actu ejusmodi procul dubio 
meruit ; ergo, cte. 

Coxczusio Ill. Christus omnibus et solis 
actionibus humanitati propriis et liberis me- 
ruit. Probatur prima pars, nempe Christum 
meruisse solis actionibus suæ humanitatis, seu 
eum per actiones Divinitatis suæ non meruisse. 


Enimveró, Christus ut Deus, seu ut operans . 


per Divinitatem suam ,. non hàbet superiorem 
à quo dona impetret. et mercedem accipiat ; 
atqui is mereri non potest qui non habet supe- 
riorem , à quo dona impetret et mercedem ac- 
cipiat; cüm ratio meriti in ratione ad dona 
impetranda et mercedem assequendam toía 
consistal ; ergo, etc. Probatur secunda pars, 
Christum scilicet omnibus actibus liberis ab 
humanitate suá productis meruisse. Etenim 
in cunctis ejusmodi actibus ea omnia concur- 
rebant qux ad meritum de condigno consti- 
tuendum necessaria sunt; nempe aderat in 
opere libertas, tantaque in agente dignitas et 
sanctitas ut ex eà meritum summum in ejus 
actiones difflueret, et ipse à Deo pro suá reve- 
rentià exauditus in Scripturis perhibeatur. 
Probatur tertia pars, videlicet Christum solis 
humanitatis suæ actibus liberis meruisse , seu 
*eum non meruisse iis actibus necessariis amoris 
quos ut fruens visione intuitivà producebat. 
Ratio est, ut observat sanctus Thomas, quód 
ad meritum libertas requiratur. 





| 


CoxcLusio IV. Christus ea omnia sibi meruit 
dona, quæ ex unione hypostaticà non neces- 
sarió nexa erant, quaeque idcircó à primo ortu 
non est consecutus, ut gloriam corporis, no- 
minis exaltationem, etc. De hoc argumento 
jam diximus sup., Dissert. VII, cap. 2. Consule. 

CowcLusi0 V. Christus omnibus hominibus 
salutem æternam et media ad eam consequen- 
dam veré sufficientia promeruit. Probatur ex 
iis omnibus Scripturæ locis in quibus Christus 
salvator, redemptor et mediator omnium et 
pro omnibus mortuus dicitur; quibus locis 
consonant inuumera conciliorum et SS. Pa- 
irum, inprimis S. Augustini testimonia. Verüm 
ad hunc locum accurata illius argumenti. tra- 
ctatio non pertinet. De quo theologi, ubi de 
voluntate Dei. salvandi homines et in tractatu 
de Gratià commodiüs disserunt. 

CowcLusio VI. Christus saltem aliquem gra- 
tiæ gradum Angelis bonis meruit. Pro dæmo- 
nibus autem nec olim affixus; nec aliquando 
affigendus est cruci. Pariterneque pro homini- 
bus ut damnatis, neque pro astris passus est. 
Probatur prima pars, Christum nempe saltem 
aliquem gratie gradum Angelis bonis esse 
promeritum. Nam juxta Scripturas, Coloss. 2, 
v. 10, Christus est Angelorum .caput ; omninó 
autem necessarium videtur ad rationem capitis 
moralis ut influat in membra, iisque bona 
communicet; ergo si non primarias, saltem 
secundarias quasdam angelis. bonis - gratias 
Christus promeritus est. Probatur secunda pars, 
scilicet Christum pro dæmonibus passum et 
crucifixun) non fuisse; quz quidem pars est 
de fide adversüs antiquissimos quosdam hære- 
ticos à Tertull. lib. de carne Christi, cap. 44, 
memoratos, tum adversüs Originem cui erro- 
rem oppositum aliqui veteres: aflingunt, deni- 
que adversüs Didymum Alexandrinum, idem 
dogma in commentariis suis ad primam Epi- 
stolam S. Petri cap. 5 obtrudentem. Probatur, 
inquam, 1^ ex iis Scripturæ locis in quibus 
Christus significatur propter solos homines 
redimendos venisse et mortuus esse. 9 Cor. 5, 
v. 44, dicuntur mortui in Adamo ii omnes pro 
quibus mortuus est Christus. Si unus; inquit 
Apostolus, pro omnibus mortuus est , ergo.omnes 
mortui sunt. À Tim. 2, v. 6, Christus nuncupa- 
tur unus mediator, sed Dei et hominum. Ibid. 
cap. 4, v. 40, appellatur salvator, sed omnium 
hominum , maximè fidelium ; Hebr. 2, v. 44, 
dicitur carni et sanguini participásse , quód ii 
pro quibus liberandis venerat, carni et'san- 
guini communicarent. Quapropter, versu 16 : 
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Nusquäm enim, ait S. Paulus, Angelos ap- 
prehendit, sed semen Abrahe apprehendit ; unde 
debuit per omnia. fratribus similari , etc. 2° Ea- 
dem pars evincitur iis testimoniis et argumentis 
quæ fixam esse conditionem daemonum, et sen- 
tentianr in eos latam non revocandam osten- 
dunt. Matth. 95, v. 41, 2 Petri 2, v. 4, Judæ 
6, etc., de quibus consuli possunt theologi , 
ubi de poenarum æternitate verba faciunt. 
3° Eamdem conclusionis partem adstruit SS. 
Patrum auctoritas qui errorem quem refellimus 
constanter rejecére , atque ut indubitatum 
semper ponunt homines lapsos, non dæmo- 
nes à Christo fuisse erectos. Vide Tertull. de 
carne Christi, cap. 14; S. Augustinum, in Ex- 
positione Epistolæ ad Galatas, et in Enchiridio, 
cap. 61; S. Gregor. Magnum, lib.:9 et 12, 
Moral., etc. Addo in symbolo Christum propter 
nos homines et propter nostram salutem descen- 
sisse de colis perhiberi, nullam veró fieri dæ- 
monum mentionem. 

Probatur tertia pars conclusionis, qu: pari- 
terad fidem attinet adversüs plures Origenistas, 
nempe Christum nunquàm passurum nec in 
superis cruci affigendum pro daemonibus. Quod 
evidenter demonstratur, 1^ quia juxta S. Pau- 
lum, Rom. 6, v. 9, Christus resurgens ex mortuis, 
jam non moritur, mors illi ultra non dominabitur ; 
2? quia fide constat nunquàm esse revocandam 
sententiam adversüs dæmones latam; 3? quia 
Ecclesia hoc dogma condemnavit, cüm Episto- 
lam Justiniani ad Menam in quà dicitur ana- 
thema iis qui Christum pro daemonibus ali- 

quando crucifigendum , eosque et homines 
damnatos ponis tandem eripiendos tenuerint, 
seculo VI suscepit et amplexa est. Vide t. 6 
conc. Labb. p. 679. 4? Quia hanc doctrinam, 
Christum nempe pro daemonibus aliquando 
cruci affigendum , ut impiam et sacrilegam de- 
testati sunt SS. Patres. Videlicet Theophilus 


Alexandrinus, in Epist. Paschali 2, ubi hunc. 


etiam errorem affingit Origeni ; S. Hieronymus, 


in Epistolà ad Avitum; Hincmarus, lib. de 


Prædestinatione; S. SER ir Serm. 44 in 
Cantic. 

Probatur quarta pars quie etiam de fide est 
advérsüs Origenistas ; nempe Christum non 
esse mortuum pro hominibus damnatis ut 
damnatis, ac proinde ab eo, cùm ad inferos 
descendit, nullos impios aut infideles inde 
fuisse eductos. Enimverd 4° ubi sacræ Scri- 
pturæ. descensum Christi ad inferos comme- 
morant, de solorum justorum liberatione men- 
tionem faciunt, Zachar. 9, v. 11 et 42 : Tu 





quoque in sanguine testamenti tui emisisti vinctos 
tuos de lacu, in quo non est aqua. Convertimini 
ad munitionem vincti spei. Eccli. 24, v. 45 : Pe- 
netrabo omnes inferiores partes terre , et inspi- 
cient omnes dormientes, et illuminabo omnes spe- 
rantes in Domino. Nec obstat locus 4 Petri 5, v 
19 et 20, in quo Christus dicitur his qui in car- 
cere erant spiritibus prædicässe ; qui. increduli 
fuerant aliquando quando expectabant Dei patien- 
liam in diebus Noe. Nam hæc intelligenda sunt 
de iis, qui, cüm increduli fuissent düm fabri- 
cabatur arca, resipuére tamen ubi diluvium 


' €eepit, et antequàm aquis præfocarentur ; quos 


proinde Christus ad inferos descendens libe- 
rare potuit. Vel potiüs-illze voces, spiritibus qui 
in carcere erant, accipiendæ sunt de hominibus 
qui in servitute peccatorum erant, quibus 
Christus per Apostolos prædicavit, quique ali- 
quando inereduli fuerant instar eorum qui in 
diebus Noe vivebant. 2° Eó referendum est is- 
tud celebre Oseæ nomine Christi loquentis 
vaticinium : De manu mortis liberabo eos; de 
morte redimam eos ; ero mors tua, ó mors ; mor- 
sus tuus ero, inferne. Quem textum dilucidé et 
ad mentem cæterorum doctorum S. Greg. Ma- 
gnus lib. Moral. 12, cap. 11, sic interpretatur. 
Quod occidimus, agimus ut penitàs non sit; ex eo 
autem quod mordemus, partem abstrahimus, par- 
temque relinquimus. Quia ergo (Christus) in ele- 
clis suis funditus mortem occidit, mors mortis 
extitit; quia vero ex inferno partem abstulit par- 
temque reliquit, non occidit penitüs, sed momor- 
dit infernum. 3° Poenas inferni nullum finem 


'esse habituras, atque ab eis nunquàm liberan- 


dos esse homines damnatos, fides catholica 


: docet, et multis sacræ Scripturæ et traditionis 


testimoniis manifesté adstruitur, ubi de ejus- 
modi poenarum zeternitate theologi agunt ; ergo, 
etc. 4° Philastrius Brixiensis, hæresi 74, S. Au- 
gustinus lib. de hæres. n. 79, Gregor. Magnus, 
loco mox citato, et Homil. 92 in Evangel., 
Beda, in Epist. 4 S. Petri, eorum, qui Chri- 
stum ab inferis alios quàm fideles eduxisse 
putant, sententiam hæresibus accensere non 


- dubitant. Sanctus verd lrenæus, lib. 4, cap. 59, 


S. Ambrosius, in Psal. 118, S. Epiphanius, 


- Hæresi 69, S. Chrysostomus apud Nicetam ad 


Orationem S. Greg. Nazianzeni 42, S. Petrus 
Chrysologus, Serm. 125, etc., descensum Chri- 
sti ad inferos solis justis profuisse disertissimé 
docent. 5* Denique constat ex libris de tenendá 
veritate et de tribus epistolis, qui Ecclesise 
Lugdunensi adscribi solent , tum ex Tractato : 
rià Prudentii Tricassini ad archiepiscopum Se- 
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nonensem, et ex synodo Valentinà, eap. 4; 
eonstat, inquam , ex his monumentis; simul 
eum libro Hincmari, archiep. Remensis de 
praedestinatione, collatis, hane nono seculo 
fuisse totius Ecclesiæ Gallicanæ fidem , Chri- 
stum pro hominibus damnatis ut damnatis mor- 
tuum non esse. Namque ex ejusmodi instru- 
mentis patet capitula Carisiaca qux Hincma- 
rus adversüs Gotescalcum Prædestinatianismi 
àse convictum statuerat, Ecclesie Lugdu- 
nensi, Prudentio et Patribus Valentinis idcircó 
displicuisse, quia inprimis judicabantur favere 


dogmati Origenis de morte à Christo pro ho-, 


minibus damnatis toleratà.. Laborabant veró 

ii præsules errore facti, variis orto ex causis, 

quarum expositio ad hunc locum non attinet. 

Perversa quà de agitur docirina capitulis Ca- 

risiacis non continetur, eamque abjicit et sibi 

perperàm attribui conqueritur Hincmarus , li- 

bro laudato. 

Probatur etiam adversüs Origenem quinta 
pars conclusionis, nempe Christum non esse 
passum pro astris; tum quia supponit error 
ille Origenis astra esse animata, quod falsum 
est ; tum quia juxta Scripturas Christus pro 
solis hominibus redimendis passus est; tum 
quia synodus. Y hunc errorem, Christum esse 
passum pro astris, condemnavit decreto quod 
laudat Nicephorus, lib. 47, cap. 28; tum deni- 
que quia idem error à Patribus rejectus et 
notatus, nempe + emma Alexandrino Epist. 
Paschali 4 et 2, à S. Hieronymo, Epistolà ad 
Pammachium et Epistolà ad Avitum, ab Orosio, 
in Commonitorio ad S. Augustinum, et à S. 
Augustino, in Opere adversis Priscillianistas et 
Origenistas. 

" -... CAPUT II. 

De. perfectionibus et donis anime et corporis Chri- 
sto adscribendis, necnon de asutipiis ab eo 
defectibus. 

. Perrecrionis nomine hic intelligimus mo- 

dum aliquem nature congruentem , quem ipsi 

melius est habere quàm non habere. Defectus 
autem non accipiendus est pro merà perfec- 


#ionis carentià aut negatione ; quippe indubi- : 


tatum est, et, ex dietis supra ubi de commu- 
micatione idiomatum in abstraeto adversüs 
 c:kutheranos, liquidó constat. humanam Christi 


maturam, quantiscumque donis ponatur exor- . 
'màáta necessarió tamen esse finitam et cerlis | 


limitibus circumscribi. Defectus igitur, ut eó 
Joci accipitur, est privatio perfectionis quae 
posset in naturà inesse, quaeque eam ornaret, 


Apsisque per se congrueret, Jam patet quam ob. | 





causam de perfectionibus humanitatis Christi 
et de defectibus ejusdem natur: quos assumere 
dignatus est, simul disserendum censuerimus., 
Scilicet perfectio et defectus ita opponuntur, 
ut ex unius explicatione alterius natura magis 
innotescat, atque unum Christo non possit vin- 
dicari quin ab ipso alterum hoc ipso exclu- 
datur. 

In quinque articulos caput istud dividen- 
dum est. In I, exponentur perfectiones Christi 
ratione intellectüs, an scilicet in eo scientia 
fuerit omnis defectüs expers ? etc. In IL, per- 
fectio humanitatis Christi quantüm ad volun- 
tatem consideratæ expendetur. Hic de sancti- 
tate , de impeccantià , etc., Christi Domini 
disseremus. In. HT, agemus de libertate Christi. 
In IV, quæ perfectiones aut defectus competant 
Christo ratione facultatissentiendi et appetitüs 
sensitivi, investigabimus , ubi de passibilitate 
Christi et doloribus, necnon an in eo fuerint 
passiones et quomodo ? In. AV artieulo quie ad 
perfectiones et defectus corporis i à Christo 
assumpti pertinent tractabuntur. - : 


ARTICULUS PRIMUS. 
De perfectione Christi hominis ratione intellectüs, 
seu de scientià Christo concessà. 

GEvERALIsSIMA scientie divisio est, in scien- 
tiam increatam quà unico actu simplicissimo 
Christus omnia ut Deus comprehendit, et in 
scientiam creatam, quæ ipsi ut homini ratione 
humanitatis seu intellectûs sui creati secun- 
düm fidem adscribenda est. ] 

De istà posteriore imprz:ssentiarum duntaxat 
agimus. Quæstio veró est de tempore vitæ 
mortalis Christi, an scilicet 4° Christus homo 
à primâ humanitatis suæ in utero Virginis for- 
matione scientiam perfectam habuerit, et ab 
omni defectu immunem. 2° An ejusmodi scien- 
tia habuerit pro objecto Deum ipsum intuitive 
visum, et ea omnia qux Deus novit. 3° An mul- 
tiplex in eo fuerit scientia. De quibus sigilla- 


lim agemus. 


1? An à primo ortu Christus habuerit scientiam 
creatam ab omni defectu immunem. — Observan- 
dum 1^, defectus oppositos scientiæ esse igno- 
rantiam, errorem, dubitationem, incertitudi- 
nem seu formidinem errandi. Ignorantia autem 
alia est privativa, alia negativa. Ignorantia ] pri- 
vativa quæ sola proprié et simpliciter igno- 
rantia appellatur, est ignoratio rerum quarum 
notitia conditioni , dignitati et officio personæ 
necessaria aut saltem congrua est. Agnorantja 
negativa, quie proprie ignorantia nen dicitur, 


955 VERBI DIVINI, 951 


sed potiüs nescientia, ut aiunt, est ignoratio 
rerum quarum notitia ad ejusmodi dignitatem, 
eonditionem et munia person nihil attinet. 
Controversia præsens intelligenda est de 
scientià excludente præsertim ignorantiam po- 
sitivam. Nam de negativà, an nempe Christus 
aliqua possibilia ad suam dignitatem et munus 
nihil contingentia nesciverit, dicemus articulo 
sequenti. Quæstio igitur est an scientia Christi 
ut hominis fuerit omnis erroris, incertitudinis, 
dubitationis et obscuritatis expers, et ad ea 
omnia sese à primo ejus ortu extenderit, quae 
persons ejus dignitas, mediatoris et rédem- 
ptoris officium , necnon capitis, id est omni- 
mod: gratie et sapientiae: fontis munus , ac 
tandem partes judicis futuri seculi ab eo sciri 
postulabant. id : 
Observandum 2, multos circa ejusmodi 
quæstionem erràsse. . Gnostici et Valentiniani, 
teste S. Irenso, c Cap. ' 16 et A7, Christum in- 
fantem aliis infantibus ignorantià similem pu- 
taverunt , ipsi rationis usum abjudicárunt, 
atque ejus cognitiones aliquando incertas et 
ignorantià mixtas fuisse contenderunt. Ex S. 
Athanasio, Orat. 4 contra Arianos et ex aliis 
multis, colligitur. ignorantiam ab Arianis fuisse 
Christo Domino affictam, sed eorum error ad 
hunc locum non spectat; non enim Christo 
ut homini, eui mentem detrahebant, sed ipsi- 
met Verbo quod loco mentis in Christo fuisse 
opinati sunt, hujusmodi ignorantiam impegêre, 
ut ejus Divinitatem et Patri divino consub- 
stantialitatem impugnarent. — 
- Proclive fuit ut Nestorius, qui Christum 
hominem nonnisi morali nexu eum Deo Verbo 
conjungi statuebat, plurium ignorantium et 
aliquem in ribus addiscendis profectum ipsi 
adscriberet. Et reverà is fuit unus ex ejus er- 
roribus , teste S. Cyrillo Alex., lib. 5 adversüs 
ipsum. Eadem fuerat Theodori Mospsuesteni, 
Nestorianæ haereseos præformatoris, sententia, 
quod. ex concilio generali V, collat. 8, cap. 12, 
colligitur, et ex Leontio Bizantino, lib. 3 in 
Nestorium , diserté habetur. In. illum quoque 
errorem Leporius , Nestorii discipulus, incidit, 


ut ex libello ejus retractationis perspicuum est. ' 


Ad eumdem etiam scopulum allisisse Felicem 
Urgelitanum scribit Agobardus, Lugdunensis 
episcopus, in libro quem adversüs ejus errores 
conscripsit. 

: Mirum veró quosdam 'oijchtátios- ignoran- 
tiam Christo attribuisse. Quippe illud dogma 
minimé consentaneum est eorum hæresi juxta 


quam humana Christi natura ab ejus Divinitate 





absorpta est. Fuére tamen ex Eutychianorum 
Severianorum sectà nonnulli, qui, duce The- 
mistio quodam diacono, à quo Themistiani 
nuncupati sunt , Christum plura ignorásse ae 
praesertim extremum judicii diem opinabantur. 
De quibus vide Eulogium apud Photium , Bibl. 
codice 230. Ii , ab ignorantià illà quam Christo 
tribuebant, Agnoetarum nomen sortiti sunt, 
Agnoetas , propter eorum doctrinæ cum Euty- 
chianismo repugnantiam, Eutychianos non fuis- 
se, sed potiüs Nestorianis affines censet S. 
Gregorius Magnus , lib. 10 Ep. 39 , aliàs lib. 8 
Epist. 42. Eosdem Arianis Verbo ignorantiam 
adscribentibus accensendos putat Nicephorus, 
lib. 18, cap. 50. Sed reverà ex Eutychianis 
prodiére, ae videntur ii Eutychianis annume- 
randi , qui duas Christi naturas in unam com- 
pingebant ex utráque compositam. 

Lutherus, Calvinus, et ex eorum asseclis 
complurimi senserunt ultimum judicii diem 
fuisse ignotum Christo. Grotius, in caput 13 
S. Marci, Christum nonnisi post resurrectio- 
nem suam omiii scientià donatum fuisse tradit, 
ut et omni potestate in celo et in terrá. Atque 
hanc scribit fuisse veterum doctorum men- 
tem. abe Tul 

Dissimulandum non est non paucos é vete- 
ribus posse videri, ubi eorum Scopus et verba 
non satis attenduntur, certam ultimi judicii 
cognitionem Christo ut homini abjudicásse; de 
quo postea dicemus. Leontius, lib. de Sectis, 
Act. 10, de sanctis illis doctoribus ita judieat t 
Sciendum , inquit , complures ex Patribus , ac 
propemodim universos videri dicere quod igno 
ret. : à 

Coxcrosro. In Christo fuit à primo ortu per- 
fecta omnium scientia, adeó ut ei nee error, 
nec incertitudo aut dubitatio , nee ulla vera ét 
positiva ignorantia , nee profectus sapientiæ et 
scientiæ attribui possit. 

Probatur 1° ex Scripturis. Illam Christus 
homo scientiam à primo ortu habuit, quam: 
ante mortem et résurrectionem suam et pro« 
pter unionem hypostaticam consecutus est ; 
siquidem hoc ipso quo ejus extitit humianitas ,' 
statim conjuncta fuit hypostaticè Verbo divino, 


| ut alibi fide esse certum docuimus, Atqui, juxta 


Scripturas, ante mortem suam et resurrecs 
lionem, ac propler unionem hypostatieam , 
Christus homo perfectam omnium scientiam 
consecutus est, adeó ut nec error, nec incer- 
titudo, etc., ei attribui potuerint. Isaiæ 41; 
v. 2, de Christo hæc prænuntiantur : Requies- 
cet super eum Spiritus Domini, spiritus sapientie 
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et intellectüs, spiritus scientie et pietatis. Quibus 
magnificis verbis scientia eximia el perfecta 


profeció significatur. Quód autem hzc etiam , 


ad tempus mortalis vitæ Christi, et ad primum 
etiam. ortum ipsius referenda sint, patet 1°, 
quia eù loci v. 4, agitur de Christi nativitate , 
et v. 5 et sequentibus, de ejus judicio , exal- 
tatione et conversione Gentium , ete. , adeó ut 
adducta ex v. 2 Prophetià , cüm absoluté pro- 
nuntietur , non possit ad unum tempus magis 
quàm ad aliud restringi. Patet 2° maximé quia 
ejusdém lsaiæ cap. 61, v. 4, apertè significatur 
Spiritum Domini requievisse super Christum 


hominem eù quód humanitas ejus sit uncta à . 


Domino , id est juxta. sacrarum litterarum lo- 
quendi morem, unita hypostaticé Verbo divino. 
Spiritus Domini super me , inquit. Propheta no- 
mine Christi loquens, eo quod unxerit Dominus 
me; ad annuntiandum mansuetis misit me, ut 
mederer contritis corde, etc., quam prophetiam 
ad seipsum Christus ipse transfert et applicat 
Lucæ 4, v. 21; ergo, etc. Joan. 1, v. 14 : Ver- 
bum caro factum est et habitavit in nobis; et vidi- 
mus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti à Patre, 
plenum gratie et veritatis, græcè in nominandi 


casu , zone y, ovroc xal &anbeias. Ubi. observan- 


dum non constare quidem eruditis an ad Ver- 
bum seu Xóos referri debeat latina vox plenum , 
et graeca mone, an ad wnigenitum, vel aliud. 
Ipsa visae sensus verborum exigit ut vel voci 
unigeniti, conjungalur, quasi rapcus seu pleni 
legeretur ; vel voci Verbum, seu 2605, his nem- 
pe : Et vidimus gloriam ejus , gloriam quasi uni- 
geniti à Patre , intra parenthesim interclusis , 
adeó ut iis sublatis, superesset : Verbum caro 
factum est , et habitavit in nobis plenum gratie 
et veritatis. Priorem interpretationem , quam 
sequitur Arabs interpres, suam quoque facit 
Petavius , lib. 2, c. 4, n. 4, ubi observat nihil 
obstare diversitatem casuum annotatam ; quia 
non inusitatum est in Scripturis ut per enal- 
lagen rectus casus cum obliquis construatur , 


uti videre est in Vulgatà, Eph. 3, v. 16, et in . 


græco textu Apocal. 4, v. 4 et 5. Posterior 
veró communior est, et hâc ratione quæ nobis 
videtur optima, præsertim fundatur, enallagem 
eù loci sine necessitate non fingendam ac eà 
sublatà sensum haberi obvium et apertum. 
Utralibet autem ejusmodi opiuio eligatur, evi- 
dens est Christum ut hominem seu Verbum 
caro factum et ut habitans in nobis, dici ple- 
num gratie el veritatis. Quod etiam ex eo 
maximé apparet, quód ubi v. 45 actum est de 


Christo ut homine , addatur v. 16 : Et de ple- 





nitudine ejus nos oimnes accepimus. Itaque, juxta 


; S. Joannem , Christus homo habitavit eum ho- 


minibus et ante mortem suam visus est in terris 
plenus gratiæ et veritatis. Porró, qui plenus 
est veritatis , profectó scientiam habet perfec- 
tam nec ullius rei ignorantià laborat; ergo 
Christus homo etiam ante. mortem et resur- 
rectionem suam , düm in terris cum hominibus 
conversatus est, perfectà scientià polluit, 
Cümque hsc plenitudo sapienti: et veritatis 
ipsi attribuatur ut unigenito Patris, atque ab 
ortu fuerit Patris unigenitus , sequitur plenam 
et perfectam scientiam ipsi ab ortu fuisse con- 
cessam. Joan. 5, v. 54, de Christo sic loquitur 
Joannes Baptista : Quem misit Deus, verba Dei 
loquitur ; non enim ad mensuram dat. Deus spiri- 
tum. Igitur ex S. Joanne Baptistà Christus ho- 
mo ob eximiam suam missionem non ad men- 
suram à Deo spiritum accepit ; atqui ad 
mensuram accepisset, nisi in eo esset pleni- 
tudo scientiæ ; ergo, etc. Coloss. 2, v. 5 : In 
quo (Christo) sunt omnes thesauri sapientie et 
scientie absconditi. Nullum dubium esse potest 
quin hsc plenam et perfectam scientiam. 
Christo esse adscribendam demonstrent. Hæe 
eadem veró ad Christum etiam in terris con- 
versantem, et à primo suo ortu pertinere, plané 
colligendum. videtur ex eo quód juxta alia 
Scriptura loca jam allata , etiam in primo suo 
ortu plenus fuerit gratià et veritate , et Spiri- 
tum Domini , spiritum sapientiæ et intellectüs, 
spiritum scienti: et pietatis habuerit in se re- 
quiescentem. Hebr. 40, v. 5 : Ingrediens (Chri- 
stus) mundum dicit : Hostiam et oblationem no- 
luisti , corpus autem aptásti mihi : holocautomata 
pro peccato non tibi placuerunt. Tunc dixi : Ecce 
venio... ut faciam, Deus, voluntatem tuam. . Etsi - 
ex hoc textu non confirmetur tota conclusio à 
nobis posita, saltem invicté revincitur stoliditas 
Gnosticorum et Valentinianorum, juxta quos 
Christus infans rationis usu instar aliorum in- 
fantium caruerat. Ingressus enim Christi in 
mundum est primus ortus ejus; si ergo in-. 
grediens mundum hæc cogitaverit quæ ipsi. 
attribuit Apostolus, sequitur tam insanam 
quàm impiam fuisse ejusmodi hæreticorum. 
mentem. "BA 
Probatur 2? auctoritate synodi V generalis, 


qui collat. 3, cap. 12, adversüs Theodorum . 


Mopsuestenum ita definit: Si quis defendit im- , 
pium Theodorum Mopsuestenum , qui - dixit 


LEX 


Christum... à deterioribus paulatim recedentem, . 


el sic ex profectu operum  melioratum.... talis. | 
anathema sit, Probatur 3° ex retractatione quam 


à 
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IE 


H 
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à Leporio præsules Africani exegerunt, ubi sic 
"legitur. « Nunc non solüm dicere non præsu- 


mo, verüm etiam priorem anathematizo pro-- 


latam in hác parte sententiam ; quia diéi non 
licet, etiam secundüm hominem ignorásse Do- 
minum Prophetarum. » Probatur 4° ex S. Gre- 
gorio Magno, qui lib. 10, Epist. 59, aliàs lib. 8, 
Epist. 42, haereseos accusat Agnoetas , quód 
ultimum judicii diem Christo fuisse cognitum 
negarent. Probatur 5? ex aliis Patribus. Orige- 
nes, Comment. in Matth., ad illa Christi verba 
€. 15, v. 51: Intellexistis hec omnia? Sic habet: 
« Qui novit quæ sunt in cordibus hominum 
Christus Jesus... non ignorans interrogat , sed 
quoniam semel assumpserat hominem, utitur 
omnibus quæ sunt hominis, quorum unum il- 
lud est interrogare. Nec mirandum, si id facit 
servator, cüm ipse etiam omnium Deus, mori- 
bus hominum sese accommodans , perinde ac 
si quis homo morem gerat filio suo percuncte- 
tur, velut in hoc: Adam ubi es? Et : Ubi est 
Abel frater tuus? » Ibi Origenes ponit nihil Chri- 
stum latuisse, etiam intimas cordium cogitatio- 
nes, ac simul eximiam tradit regulam quorum- 
dam exponendorum Scripturæ locorum quia 
vulgó opponuntur. S. Greg. Naz., Orat. 20 : 
« Ut ætate, inquit, ita et sapientià proficiebat 
(Christus); non quód hæc in eo incrementum 
eaperent; quid enim eo quod à- principio per- 
fectum erat, perfectius esse possit? sed . quód 
hzc paulatim detegerentur et elncescerent. » 
S. Joan. Chrysost., Serm. in Lazarum, docet 
Christum , etsi postulaverit ubi Lazarus esset 
positus, non tamen id ignorâsse , sed humano 
more locutum esse; ubi supponit omnia ei fuis- 
se cognita. S. doctoris hxc verba sunt : « Igno- 
ravit, ais, Christus, ó Judæe , quia dixit : Ubi 
posuistis eum? Itaque ignoravit etiam in pa- 
radiso Pater, ubi absconditus esset. Adam? Cir- 
cuibat enim quasi eum in paradiso quærens, 
ac dicens : Adam, ubi es?quasi diceret : Ubi abs- 
conditus es? » S. Ambrosius, lib. 5 de Fide, cap. 
48, n. 992 : « Multó magis arbitror, ait, quia 
Filius, qui cum hominibus conversatus est, et 
hominem egit, et carnem suscepit, nostrum as- 
sumpsit affectum ; ut nostrà ignoratione nesci- 
re se diceret, non quia ipse aliquid nescierit... 
Nihil ergo fuit quod ignoraverit Dei Filius; ni- 


hil enim fuit quod ignoraverit Pater.» Vide | 


etiam Serm. in Psal, 21. S. Hieronymus, Epist. 

ad Damasum : « Nullus homo, inquit , excepto 

eo qui ob nostram salutem carnem est, digna- 

tus induere, plenam habuit scientiam. et certis- 

simam veritatem. » un 2 de 
TH: DT A pcd 


RU 25 





Peccat. meritis el remiss. cap. 99 : « Quam plas 
né ignorantiam, ait, nullo modo crediderim 
fuisse in infante illo, in quo Verbum caro fac- 
tum est ut habitaret in nobis, nec ullam ipsius 
animi infirmitatem. in Christo parvulo fuerim 
suspicatus, quam videmus in parvulis. » S. Cy- 
ril. Alexandr., lib. 5 contra Nestorium, pro- . 
nuntiat plané stultum.esse quod is hæreticus 
objiciebat, incrementum quoddam sapientia 
Christo accessisse; « credimus enim, inquit, 
ex ipso ventre, atque utero virgineo ipsum Em- 
manuel, cüm Deus esset, hominem prodiisse 
plenum procul dubio sapientià et gratià , quæ 
ili naturaliter. inerat. Quodnam igitur is in- 
crementum susciperet, in quo sunt omnes the- 
sauri sapientiæ? » S. Fulgentius, Ruspensis 
episcopus ad Ferrandum respondens, scien- 
tiam Christi hominis ita effert, ut ipsum velit 
nihil eorum ignorásse qux Deo cognita sunt, 
et plenam Divinitatis notitiam habuisse, p. 255 
et seqq. S. Maximus , in Dialogo cum Pyrrho, 
eum. censet ad Nestorianam labem accedere, 
qui Dominum addiscendo profecisse dixerit, 
Eulogius, Alexandrinus patriarcha apud Pho- 
tium, codice 230, n. 10 : « Quicumque, inquit, 
vel Divinitati ipsius (Christi), vel humanitati 
ignorantiam adscribet, nunquàm certissime te- 
meritatis crimen effugiet. » Nota veró Eulo- 
gium illius operis ex quo hxc extracta sunt, 
conscribendi mandatum à romano pontifice 
Gregorio Magno, quem eà de re Palæstini scis- 
€itati fuerant, accepisse; eumdemque pontifi- 
cem maximum, Epist. 55, lib. 10, ejusmodi 
approbâsse librum, et utriusque Ecclesiæ Pa- 
irum traditioni consentaneum declarásse. S. 
Joan. Damasc., lib. 5 deOrt. cap. 22: « Si caro 
à primo statim ortu veré Deo unita est, imó 
potiüs in ipso extitit, et identitatem secundüm 
hypostasim cum eo habuit, qui fieri potuit ut 
non omnibus prorsüs sapientis gratiæque do- 
tibus affluxerit ? » 

Alia multa adhuc afferri possent SS. docto- 
rum testimonia, quorum plura apud Thomas- 
sinum, lib. 7, legere est. Quse porró fuerit 
mens eorum veterum qui hic opponi possunt, 
mox exponemus. Interim manifestum est quàm 
malé à Grotio et ab aliis quibusdam definiatur 
plerosque veteres ignorantiam Christo attri- 
buisse. 

Probatur 6? unanimi omnium theologorum 
consensu, à quibus propositio de quà agitur 
tanquàm. dogma certum et inconcussum meritó 


- statuitur. Probatur 7? ratione theologicà. Illud 


attribuendum est Christo homini à primo or- 


90 
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tu, ad quod naturam humanam elevari non re- 
pugnat, eujusque concessio à primo ortu, non 
modó finibus Incarnationis non eratoppositum, 
sed potiüs maximé consentaneum. Enimveró 
nemo non videt Hominis-Dei dignitati et filia- 
tioni naturali id fuisse debitum. Atqui 1°, non 
repugnat nàturam humanam à Deo elevari ad 
eam de quà quæstio est scientiam ; nec enim 
infinitus intellectus ejusmodi scientiæ reci- 
piendz necessarius est. 2? Finibus Incarnatio- 
nis contraria non erat ejusmodi sciéntiæ à pri- 
mo ortu concessio, Quippe nec libertas , nec 
passibilitas, nec mortalitas ejusmodi dono Chri- 
sto homini adimuntur. 3° Finibus Incarnatio- 
nis valdé consentaneum fuit hane scientiam 
Christo homini à primo ortu-concedi, tum ut 
quæ sibi mandata fuerant, accuratiüs exeque- 
retur, tum ut summis illis sapientix indicis 
summam sibi auctoritatem conciliaret, ae se 
purum hominem non esse, sed Hominem-Deum 
ostenderet; ergo, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. Objicies 1° : Christus 
ignoravit ultimi judicii diem ; ipse enim Matth. 
94, v. 36, sic loquitur : De die autem illà et 
horà nemo scit, neque Angeli colorum, nisi solus 
Pater. Et expressiüs adhuc Marci 13, v. 54 : 
De die autem illo vel horà nemo scit, neque An- 
geli in celo, neque Filius, nisi Pater; ergo, etc. 
Dist. ant. : Christus. ultimi judicii diem igno- 
pPivit, ut Dei legatus et internuntius, seu 
illum non ideó cognovit quia erat Dei legatus, 
concedo ; ignoravit ut Homo-Deus, ut judex 
futurus vivorum et mortuorum, nego. Qui 
personam aliquam gerit et sustinet, secundüm 
quam non modó non cognoscit quod à se quæ- 
ritur, sed etiam illius non manifestandi man- 
datam habet; is, etsi rem sub alià ratione 
noverit, potest tamen aliquando respondere à 
se eam nesciri; ubi nempe ipsà quam susti- 
nct personà satis. admonentur cauti audito- 


res de vero responsionis sensu. Sie, v. g., - 
sacerdos qui coram judice testimonium ferre 


de quodam erimine cogeretur, cujus auctorem 


ut confessor tantüm cognovisset, non'ul tes- 


iis, deberet respondere se penitüs esse illius 
rei inscium. Sie legatus alicujus principis de 
ejus negotiis censeretur ignorare ut legatus, 
quidquid is princeps in mandatorum suorum 
libello noluit comprehendere, et ab ipso mani- 
festari prohibuit. Cüm igitur Christus locis 
Jaudatis, prophetæ, internuntii et legati à Deo 
missi partes sustineret ; ex eo quód dixerit àse 
ignorari judicii diem , non sequitur quàd illum 


reverà sub omni respectu, et etiam ut judex 1 


futurus nésciverit, sed tantüm consequens est, 
ipsi secundüm personam quam tunc gerebat , 
ejusmodi diem non fuisse cognitum, illiusque 
manifestandi facultatem non esse ipsi à Patre 
concessam. Nec metuendum fuit ne discipuli 
ejusmodi responsione Christi deciperentur ; 
quippe eum esse Filium Dei vivi, adéèque omni 
scientià cumulatum aliàs cognoscebant, atque 
ab eo tunc geri personam legati et internuntii 
perspiciebant; quapropter dubium esse non - 
potest quin ejusmodi verbis Christi quoddam 

mysterium latens significari intellexerint ; non 

veró iis designari absolutà et omnimodá diei 

judicii ignoratione ipsum laborâsse. 

Obj. 2° : Lucæ 2, v. ultimo, Jesus dicitur 
profecisse. sapientià et etate gralià apud Deum 
et homines. Ubi observa eum ut ætate, ita dici 
sapientià profecisse, et quidem apud Deum , 
quibus vérbis progressus veri sané significan- 
tur; ergo, etc. Respondeo triplicem esse hu- 
jusce loci interpretationem nostr& conclusioni 
minimé adversam. Prima ad ipsum Verbum 
seu ad Christum ut Deum, ejusmodi textum 
refert, adeó ut sensus sit, Verbum, quà pro- 
portione humanitas ab eo assumpta crescebat, 
majores per eam sapientiz su: effectus pro- ; 
duxisse, sicque suam paulatim sapientiam mà- 
gis explicâsse et divinitatem suam amjpliüs 
expressisse. Ita S. Ath. Orat. 5, aliàs 4, con- 
tra Arianos, n. 55, et S. Greg. Naz. Epist. 1. 
ad Cledonium, criminationes Apollinaris pro- 
pulsans. Juxta alteram interpretationem, alla- 
tus S. Lucze locus de Christo homine majora 
in dies sapientiæ sux summæ indicia dante in- 
telligendus est; adeó ut ejus sapientia reverà in 
se non creverit , sed lantüm sese manifestave- 
rit per gradus secundüm diversa zetatis ejus 
incrementa, et prout. divinorum consiliorum 
ratio et Incarnationis œconomia exigebant. 
t Dominus nihil fecit, inquit S, Th. parte 5 , 
q. 12, a. 5.ad 5, quod non Congrueret ejüs' 
stati 5 et ideù audiendis doctrine sermonibus: 
non accommodavit aurem suam , nisi illo tem- 
pore quo poterat etiam per viam experiénti 
talem scientiæ gradum attigisse. » Hune Evan- 
gelii locum sit explicant S. Greg. Naz., Orat. 
20, superius laudatà, S. Cyrillus Alex., lib. 5 
contra Nestorium, S. Greg. Magnus, Hom. 9 in 
Ezechiel, S. Joan. Damasc. lib. 5 de fide or- 
thod. cap. 22, S. Bernardus, Homil. 9 de Lau- 
dibus B. Mariz Virginis. Tertia interpretatio 
est, Christum reipsà profecisse secundüm 

scientiam quam acquisitam et experimentalem 
vocant,non quód nova quzdam et sibi ante 


s" 


où 
ignota didicerit, sed quód multa jam sibi per 
Scientiam infusam cognita, rursüs novo modo, 
nempe experiendo secundüm varia ætatis suæ 
incrementa didecerit. Hanc interpretationem 
tradit et eximie explicat S. Thomas p. 5, q.12, 
a. 2, atque eamdem videntur secuti saneti 
Ambrosius, Epiphanius, necnon Theodoretus 
adversus Apollinaristas; de quibus Patribus 
- postea. Omitto interpretationem metaphorieam 
f Naz. Orat. 36, et S. Joan. Damasc. 


Di 
o x. laudato, juxta quam Christus dieitur .| 


profecisse, quia hominum qui ejus membra 
sunt, in sapientià et virtute progressus, suum 
proprium profectum esse ducit. 

Instabis: Nisi Christus reverà in sapientià 
profecisset,non potuisset dici sapientià proficere 
apud Deum ; ergo, etc. Nego ant. Cüm Christus 
dicitur profecisse sapientià et setate apud Deum, 
Sensus est eum modum quo Christus proficie- 
bat, fuisse cognitum Deo. Non minüs autem 

- innotuit Deo profectus Christi in majori osten- 
sione et explicatione sapienti: sus consis- 
tens, quàm innotescere potuisset profectus 
in acquirendis datis sapientiæ positus ; 
ergo, etc. 

Übj. 5^: Christus, Joan. 44, v. 17, ubi La- 
zarus esset positus inquirit, et cap. 21, quasi 
dubitans ter interrogat Petrum : Petre, amas 
me? sed ejusmodi inquisitio et interrogatio 
sunt signa ignorationis ; ergo. Præterea, 
Matth. 8, admiratus est centurionis fidem ; ad- 
miratio autem ex ignoratione nascitur. Deinde 
Luc 22 : 
colo confortans eum. Atqui, si omnia novisset , 
non indiguisset confortari ab Angelo, seu sibi 
suggeri ab ipso nova patientiæ et consolationis 
motiva. Denique, Heb. 4, v. 15, Christus no- 


bis in omnibus similis significatur excepto pec- | 


cato ; ergo, etc. 
Ad primum, nego consequentiam. Ejusmodi 
interrogationes, ut Origines et S.Chrysost. mox 


laudati observant, human: sunt loquendi ra- : 


tiones, quas Christus usurpavit ut se hominem 
proderet, et more hominum loqueretur, non 
veróullius rei ignorantiam indicant. Hinc in- 
terrogationi Domini sui respondens S. Petrus 
. Joco laudato : Domine, inquit, tu omnia nósti ; 


«tu scis quia amo te. Ad secundum eadem fere | 
“st responsio. Dicitur admirari, non tantüm | 
‘qui ad rei ante ignotæ conspectum attonitus | 


est et quasi obstupefactus; sed etiam qui pre- 
tium ejus licet sibi antea. cognitum , mirifice 


Jaudat, et ut'eximium commendat. Atque hoc . 


posteriori sensu Christus admiratus est centu- 


> 
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Apparuit illi (Christo) Angelus de | 
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rionis fidem. Mirando laudabat, inquit S. Au- 
gust., lib. 4 contra advers. Leg. et Proph., 
cap. 7. Ad tertium, hæ voces, confortans eum , 
non significant ab Angelo motiva patientize et 
consolationis fuisse Christo suggesta, sed dun- 
taxatei Angelum ministrâsse in eo agone quem 
pati voluit, tum ut suæ humanitatis certa ar- 
gumenta praeberet; ea enim est nostra natura 
appendix, ut mortem quodam instinetu refu- 
giamus; tum ut nimios mortis timores vincendi 
nobis gratiam promereretur. Easdem sacri 
textûs voces S. Epiphanius , Hæresi 69, 

. 60, vult accipi | de laudibus ab Angelo Glirl- 
sto datis ob eximiam ejus fortitudinem. Ad 
ultimum , ubi Christus nobis dicitur similis 
fuisse absque peccato, id est excepto peccato , 
non solüm peccatum propriè dictum, sed etiam 
ea quæ ita ex peccato consequuntur, ut ad 
illud ducant, excipi debent; cujusmodi sunt 
ignorantia et concupiscentia. 

Obj..4* : S. Irenzus, lib. 2, cap. 49, sic ha- 
bet : Si igitur scientiam diei illius (judicii ) Fi- 
lius non erubuit referre ad Patrem, et dixit quod 
verum est; neque nos erubescamus, qua sunt in 
questionibus majora secundim nos reservare 
Deo ; ergo, juxta S. doctorem, Christus non 
cognovit diem judicii. Ita Grotius, in caput 15 
S. Marci, operum suorum t. 2, part. 1, 
pag. 325, ubi addit testimonium jam supra 
laudatum Leontii aientis multes Patrum , imo 
ferè omnes videri dicere Christum ignorässe. 

Respondeo non hanc videri esse S. Irenæi 
mentem quam ipsi Grotius affingit. Intelligi 
potest S. doctor eo dixisse sensu Christum 
diei judicii notitiam ad Patrem retulisse, non 
quód ipse Christus hunc diem nesciverit ; sed 
quód à Patre ejusmodi cognitionem acceperit, 
utet cætera omnia quæ habet non tantüm ut 
homo, sed etiam ut Deus. Hæc expositio , ut 
evangelicæ doctrinæ, ita et S. Irenæi de Verbi 
divini generatione menti plané consentanea. 
Preterea veró vix potest concipi quomodó 
S. doctor, qui Gnosticos impietatis accusat 
quód Christo Filio Dei ignorantiam adsceribe- 
rent, suæ doctrinæ immemor loco objecto in- 
scientiam diei judicii eidem Christo impegis- 
set. Ad Leontium quod attinet, is à vero 
aberravit, ut ex testimoniis veterum inter pro- 
bationes allatis perspicuum est. Sapientiüslongé 
ac veriüs Eulogius Alexandrinus apud Pho- 
tum, cod. 250, qusdam proponit principia 
exponendis ejusmodi veterum, ac præsertim 
S. Greg. Theologi placitis idonea. Ac deinde 
sic concludit n. 50: « Quód si qui ex Patribus 
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ighofantiam in Saiyaloré ex parte humanitatis 
admiserunt, id tamen non ut dogma sanxe- 
runt, sed Arianorum insaniam repressuri , 
(qui omnia quæ in Christo erant humana ad 
Unigeniti divinitatem transtulerunt, ut increa- 
tum Dei Verbum creaturam — ostenderent ), 
rectius hæc de humanitate Christi diei posse 
existimàrunt, quàm humana ab illis Arianis ad 
divinitatem trahi. » 

Obj. 5° : Arianis Christi divinitatem ex eo 
quód diem judicii ignoraverit impugnantibus , 
respondent SS. Patres ejusmodi ignorantiam 
Christo ut homini adscribendam , non Verbo. 
Ita S. Athanasius , Orat. 5, aliàs 4, in Arianos , 
n. 45 et seq., S. Greg. Naz., Orat. 56, S. Basil., 
Epist. 58, S. Hil., lib. 9, de Trinitate, S. Cy- 
rill. Alex., lib. 22 Thesauri; ergo, etc. Dist. 
ant.: Respondent hane ignorantiam deputan- 
dam Christo ut homini , hoc est ejus humani- 
lati in se consideratæ sceundüm ea quæ ex se 
habet, abstrahendo ab unione hypostaticà , con- 
cedo; Christo ut homini, ita ut ejus humanitas 
ut conjuncta hypostaticé Verbo hane notitiam 
à Deo non acceperit, subdistinguo : Idque non 
tradunt ut dogma, sed ut opinionem solvendæ 
Arianorum objectioni idoneam , concedo ; tra- 
dunt ut dogma certum, nego. Itaque 1°, natura 
humana in Christo , ut Eulogius, loco mox ci- 
tato, S. Greg. Magnus, lib. 10 Epist. 36, aliàs 
8, Epist. 42, et S. Joan. Damascenus observant, 
potest duplici: ratione. spectari, nempe vel in 
se, secundüm ea quæ ex se habet, abstrahendo 
ab unione hypostaticà , et à donis quæ propter 
hane unionem consequitur, vel ut unita Verbo, 
et idcircó donis eximiis ct præcellentissimis, ut 
decebat, ornata. Certum est naturam humanam 
Christi priori modo spectatam , seu à se ipsà , 
non habere, quemadmodüm iidem Patres ad- 
vertunt, plenam omnium rerum notitiam ; à 
seipsà enim natura humana ignorans est. Sub 
secundo igitur tantüm respectu, nempe ut 
Verbo unita , humanitas Christi cognitione om- 
nium perfectà pollet, ac inprimis diei judicii. 
Duplicem illum humans Christi natur: res- 
pectum S. Gregorius Magnus , loco laudato sic 
uno verbo exprimit : Quod. ( Christus ). in ipsá 
( humanitate suâ) novit non ex ipsà novit. Porrd 
Eulogius, ubi supra, n. 10, hoc ipso sensu vult 


* 


à S. Gregorio Nazianz. esse dietum : Scit qui- : 


dem ( Christus ut Deus , nescit vero ut homo. Id 
est seit quidem eliam secundüm humanitatem 
prout in Verbo subsistit, unamque cum eo per- 
sonam constituit, nescit ver secundüm huma- 


nitatem puram et simplicem, seu, præcisè secun- - 


044 


diu. ea que ex seipsá habet consideratam, Non 


aliam antem $. Gregorii Theologi loco objecto 


esse mentem confirmant verba qui ex ejus 
Orat. 20, inter probandam conclusionem retu- 
limus, in quibus Christum ut hominem potuisse 
sapientià proficere idcircó negat, quód à prin- 
cipio perfectus fuerit. Eodem modointelligengus 
est S. Cyrillus, lib. 22 Thesauri, tum quia du- 
plicem hanc humanitatis Christi consideranda 
rationem. ab eo mutuatus est Eulogius , tum 
quia, lib. 3 contra Nestorium , conceptis verbis 
omnem profectum in sapientià Christo ut ho- 
mini abjudicat, quód in eo essent ab utero om- 
nes thesauri sapientiæ. Verba S. doetoris à 
nobis superiüs relata sunt. 

2? Ubi aliqua sententia in scriptis quorum- 
dam veterum aliquando deprehenditur, diligen- 
ter observandum est utrum ut dogma certum 
iradatur, an veró tantüm ut explicatio solven- 
dis hæreticorum objectionibus utilis. Si prius, 
tunc ejusmodi sententia spectanda est ut pro- 
pria doctrina illius doctoris apud quem legitur, 
ac magnum ex cjus testimonio deducitur veri- 
tatis illius doctrine argumentum. Si posterius, 
jam hoc unum ex hujusce sententie usu col- 
ligi potest, eam non improbabilem iis qui illá 
sic usi sunt visam esse, atque tunc nondüm 
fuisse judicio Ecclesiæ proscriptam (1). Jam 
autem retulimus censuisse Eulogium, si qui ex 
Patribus ignorantiam aliquam Christo ratione 
humanitatis affixerunt, hos dogma non sanxisse, 
sed hanc expositionem adhibuisse ut Arianorum 
obstinationem frangerent, qui divinitatis Verbi 
impugnandæ causà, ad illud transferebant 
quacumque de Christo ut homine sunt dieta. 
Quàm meritó autem hæc ab Eulogio pronun- 
tiata fuerint, juvat exemplo S. Athanasii com- 
probare. Hic, Orat. 3, aliàs 4 , in Arianos , n. 
91, ad argumentum quod adversüs Verbi divi- 
nitatem Ariani ex iis locis deducebant in qui- 
bus Christus sciscitatus esse legitur, respondet 
primüm ejusmodi interrogationes à Christo 
usurpatas fuisse ut humano more loqueretur, 
iisque nullam ignorantiam denotari , quod et 


(1) Aiunt doct. Benedictini in notà ad Orat. 
3 S. Ath. contra Arianos, pag. 595, sen- 
tentiam (quà Christo ut homini quorumdam 
ignorantia a"ingitur et aliquis in scientià pro- 
fectus) inn. i..1e videri olimdamnatam fuisse nisi 
cum alio errore conjunctam. Et reverà, ex S. 
Ambrosio, lib. 5 de Fide, cap. 18 , n. 221 et 
222, perspicue colligitur hanc suà ætate fuisse 
quorumdam Catholicorum mentem , Christum 
aliqua ignorâsse ; quam sententiam etsi non ap- 
probet S. doctor, minimé tamen ut errorem 
jam damnatum rejicit. 


, 


" 
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quibusdam adductis Scriptura locis plane de- 
monstrat. Deinde veró subjungit : Quod si in eo 
quod ( Christus) interrogare dicitur, velint insi- 
stere, audiant nullam in Divinitate ignorantiam 
esse, sed proprium esse carnis ignorare. Tum tes- 
timonia ab Arianis objecta de Christo ut ho- 
mine intelligenda esse ostendit. Numero autem 
55, postquàm Lucæ locum, Proficiebat etate et 
sapientià, etc., exposuit de majori divinitatis 
Verbi explicatione et ostensione, ait, Quod si 
rixari velint ( Ariani ) in eo quód VERBUM CARO 
FACTUM Jesus sit appellatus, ad eumque illud dic- 
tum , PROFICIEBAT , referant , audiant neque eà re 
imminui paternam lucem , que Filius Dei est. 
Quod probat quia inde tantüm sequeretur Ver- 
bum ut in carne assumptà passum est, ita in 
carne seu in humanitate profecisse. 

Obj. ultimó : S. Epiph. Heres. 77, n. 26 et 
30, p. 1020 et 1024, S. Ambrosius, de incar- 
nat. cap. 7, n. 72, Theodoretus, lib. 5 Hæreti- 
carum fabularum, cap. 15, t. 4, p. 284, Apol- 
linaristas qui mentem Christo detrahebant ac 
menlis creatæ loco Verbum esse statuebant , 
refellunt, quia secundüm S. Lucam, cap. 2, 
Christus in sapientià profecit. Nam is profectus, 
inquiunt, in Verbum ipsum ratione naturæ di- 
vinæ cadere non potest; ergo mens Christo 
fuit quæ sapientià crescere et progredi potue- 
rit. Ubi patet agi de vero et reali in sapientià 
et. notitià incremento; ergo, etc. 

Respondeo eum doctiss. Benedictinis in notà 
ad locum objectum S. Ambrosii, hos SS: doc- 
tores non absurdé posse explicari de profectu 
in eo genere scientiæ quod theologi hic appel- 
Jant scientiam acquisitam et experimentalem , 
quà nempe Christus novo modo, experientià 
Scilicet, quotidiano et ipso usu ea cognoscebat 
quie jam ipsi per scientiam infusam erant nota. 
Fundamentum hujusce responsionis est 1°, quia 
qualiscumque in sapientià profectus, etiam ille 
experimentalis , refellendis Apollinaristis et 
dogmati catholico in eos stabiliendo sufficiebat. 
Solà enim mente humaná potuit Christus etiam 
in hoc sciendi modo proficere, et quodlibet in- 
crementum à Verbi divinitate perinde excludi- 
tur. 2? Quia mirum videri non debet à sanctis 
doctoribus non esse disertè assignatam riatu- 
ram illius scientiæ in quà aiebant Christum 
esse progressum. Nempe nihil ad corum- sco- 
pum, ut dictum est, referebat, modum et spe- 
ciem ejusmodi inerementi determinare ; satis 
ipsis erat Christum aliquatenüs et qualicumque 
ratione in sapientià profecisse. 5? S. Ambro- 
sius, qui loco objecto A pollinaristas ex hoc pro- 


fectu Christi pro virili impugnat, alibi tamen 
nempe lib. 5 de Fide cap. 18, n. 222, clarè si- 
gnificat sibi non probari corum sententiam quj 
Christum secundüm humanitatem aliqua igno- 
rásse profitebantur. Et Sermone in Psal. 21 
(si tamen ipse auctor est hujus sermonis), do- 
cet sapientiam Christi ut hominis desuper con- 
textam , hoc est, coelitüs totam simul infusam 
fuisse, non veró instar human:e sapientia assu- 
tam , hoc est non paulatim addiscendo acqui- 
sitam. Haec porró cum iis qux» S. Ambrosius 
loco objecto tradit, satius videtur ope allatae 
distinetionis conciliare, quàm cum Petavio , 
lib. 41, cap. 4, variationis accusare S. doc- 
torem. 

2? De objecto scientie Christi. — Queritur 
4°, an anima Christi à primo ortu Deum intui- 
tivè cognoverit ; 2° an viderit omnia præsentia, 
præterita et in perpetuam æternitatem futura; 
3° an omnia etiam possibilia perspecta habue- 
rit. Cirea primum , omnes: consentiunt theo- 
logi animam Christi visione Dei intuitivà à 
primo ortu esse potitam, sed non comprehen- 
sivà. Quomodó autem Christus non potuerit 
intellectu suo creato videre Deum comprehen- 
sivé, variis modis explicant, secundüm varias 
quas singuli de Dei incomprehensibilitate res- 
pectu cujuslibet intelléctûs creati tenent sen- 
tentias ; quarum expositio ad hune locum non 
pertinet. Circa secundum, S. Thomas ,- Scotus 
eL alii schoke magistri, quos Petavius sequitur 
lib. 11 de Incarnat. cap. 5, unanimiter censent 
Christum ea omnia ab ortu cognovisse qui 
Deus suà visionis scientià attingit, id est, 
omnia preterita, præsentia, et in perpetuum 
futura. Circa tertium, variant opiniones. S. 
Fulgentius in Responsione-ad Ferrandum dia- 
conum , Hugo à S. Victore in lib. Utriun anima 
Christi equalem cum Divinitate scientiam habue- 
rit, Petrus Pictaviensis et alii affirmant Christi 
animam nihil latere eorum qua Deus novit, ac 
proinde non tantüm ea quie ad scientiam divi- 
nam visionis referuntur, sed etiam qui ad 
scientiam -simplicis intelligenti: pertinent, 
nempe omnia possibilia, ab intellectu creato 
Christi clarè perspici. Discrimen tamen ponunt 
scientiam Dei inter et scientiam Christi ; nempe 
observant S. Fulgentius, Petrus Pictaviensis 
et alii, scientiam Dei esse ipsum Deum, ipsi- 
que esse necessariam et essentialem ; scientiam 
autem quà Christi anima donata est, non esse 
ejusmodi anim: essentialem, sed ipsi fuisse 
à Deo coneessam. Addunt non pauci animam 
Christi, etsi ea omnia qux Deus perspicit, co- 
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gnoscat extensivé, non tamen ea Cognoscere 
tam intensivé, id est cognitione quæ entitate 
suá ad:equet scientize divinse perfectionem. Quae 
ralio vix differt ab eà quam S. Fulgentius adhi- 
buit. Eamdem S. Fulgentii et aliorum opinio- 
nem novà ratione explicat Thomassinus. Nem- 
pe, juxta eum, anima Christi novit quidem ea 
omnia qui Deus seu scientià visionis, seu 
scientià simplicis intelligenti: perspicit, sed 
tamen genere cognitionis inferiori et specificé 
diverso. Ut enim, inquit, modus cognoscendi 
per sensus differt specificé à modo quo eadem 
objecta cognoscimus per intellectum, ita cogni- 
tio divina alterius generis et longé superioris 
est ab eà quà anima Christi eadem ac ipse ob- 
jecta apprehendit. 

Plerique theologi post S. Thomam, tertià 
parte, q. 10, a. 2, in corpore, S. Bonav. in 
9 dist. 14, et Scotum in eamdem distinctionem 
qu. 2, censent omnium possibilium cognitio- 
nem non esse Christo concessam, neque ideó 
ipsum dici posse quidquam nescire, quia ejus- 
modi possibilium cognitio nec ad ejus condi- 
lionem et dignitatem, nec ad munia ejusdem 
et officia ullum respectum habent. Plenam igi- 
tur Christo scientiam adscribunt eorum. om- 
nium quæ Deus scientià visionis attingit, atque 
eo sensu intelligendi sunt cüm aiunt à Christo 
omnia cognosci, id est omnia quæ veré entia 
sunt, nam possibilia nonnisi improprié entia 
appellantur. Statuunt veró non omnia à Christo 
perspici quæ ad scientiam divinam simplicis 
intelligentiæ pertinent. Si Christus compre- 
henderet quacumque potest Deus, compre- 
henderet divinam virtutem, inquit S. Thomas 
loco citato , et per consequens divinam essentiam. 
C:eterüm, plurium possibilium notitiam Christo 
esse impertitam omnes concedunt; nec sané 
ullum dubium esse potest quin Christus ea quæ 
voluerit, possibilia statim cognoscat. Petavius, 
loco jam laudato, conjicit sanctum F'ulgen- 
tium fortè explicari posse de cognitione eorum 
omnium quæ Deus scientià visionis perspicit. 
quippe cüm csetera non sint, nec fuerint, nec 


futura sint, eümque ubi dicimus omnia, ea, 


potissimüm intelligamus quæ simpliciter extra 
sunt, hoc est entia qus sunt actu, non veró 
entia secundüm quid et potentià tantüm, nempe 
possibilia ; sequitur S. Fulgentium ubi docuit 
Christo plenam fuisse omnium scientiam , forté 
de solis existentibus aut præteritis vel futuris, 
non.de meré possibilibus esse locutum. Quid- 
quid sit , | 


Conezusio I. Anima Christi à primo ortu suo 


Deum vidit intuitive, et quidem clariüs quà- 


| libet alià creaturà ; sed non comprehensivè. 


Probatur prima pars 1° iis Scripturae locis 
quibus modó probavimus Christum à primo 
ortu plenà rerum scientià fuisse ornatum. Nam 
ex ejusmodi testimoniis Christus ab ortu plenus 
fuit veritatis, et thesauros sapientis et scientiæ 
in se reconditos habuit; atqui dictus non fuis- 
set plenus veritatis, et thesauris sapientis et 
scientiæ cumulatus, si visione Dei intuitivà 
caruisset, ut colligere est ex eo quód qui vi- 
sione intuitivà nondüm fruitur, dicatur ab 
Apostolo cognoscere tantüm ex parte, videre per 
speculum in enigmate , peregrinati à Domino, et 
per fidem ambulare non per speciem, Sic enim 
loquitur 4 Cor. 45, v. 9: et 10: Ex parte enim — 
cognoscimus , et ex parte prophetamus; cim. au- 
tem venerit quod perfectum est , evacuabitur quod 
ex parte est; et v. 12 : Videmus nunc per spe- 
culum. in œnigmate; tunc autem cognoscam sicué 
et cognitus sum; et 2 Cor. 5, v. 6, et 7 : Dim. 
sumus in corpore, peregrinamur à Domino, per 
fidem enim ambulamus et non per speciem; 
ergo, etc. Eódem referri possunt quxdam alia. 
Scripturæ loca; Joan. 8, v. 55 : Scio eum 


(Deum), ait Christus, e£ sermonem ejus servo. 


Ubi agitur de Christo ut sermonem Dei obser- 
vante, ac proinde de co ut homine. Ibid. cap. 
1, v. 48 : Deum nemo vidit unquàm, Unigenitus 
Filius qui est in sinu. Patris ipse enarravit. 
Christus ut prædicans et Prophetam agens est 
Christus ut homo. Ergo cüm unigenitus seu 
Christus enarrans seu prædicans ibi dicatur in 
sinu Patris, videtur significari ipsum ut homi- 
nem per visionem claram et intuitivam esse in 
sinu Patris. | 
Probatur 2° ex SS. Patribus quorum testi- 


monia supra etiam adduximus. li perfectam 
omnium cognitionem adscribunt Christo, no- 


luntque ullum in sapientià verum et realem 
profectum ipsi absoluté attribui, quia nempe, 
ut ait S, Gregorius Theologus, à principio per- 
fectus, perfectior esse non potuit, Atqui plena 


. Scientia, atque impossibilitas in scientià profi- 


ciendi Christo ut homini attribui non potuis- 
sent, si, etc. Non omittendum S. Augustini 
testimonium in quo expressè-et nominatim de. 
visione Dei intuitivà disserens S. doctor, hanc 
Christo in terris degenti attribuere videtur, 
Libro igitur 85 Quaestionum, q. 65, in allego- 
ricà quàdam resurrectionis Lazari expositione, 
sudarium quo facies illius é monumento exeun- 


| tis tecta erat, figuràsse docet. obscuram illam 


visionem. quà nunc per speculum in «migmate - 
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Deum cognoscimus. Tum addit Christum præ- 
cipiendo illud sudarium auferri, significare vo- 
luisse quód post hanc vitam auferentur omnia ve- 
lamenta, ut facie ad faciem videamus. Déinde eà 
oceasione observans linteamina et sudarium 
quibus Christi corpus involutum est, ab ipso 
esse in monumento relicta, juxta eamdem alle- 
goriam concludit eum inter et cæteros homines 
magnum intercessisse discrimen, et ipsum so- 
lum Zn carne nihil latuisse, « Quantüm autem, 
ait, intersit inter hominem , quem Dei sapien- 
tia gestabat, per quem liberati sumus, et 
cæteros homines, hinc intelligitur, quód La- 
zarus nisi exiens non solvitur; id est, etiam 
renata anima, nisi resolutione corporis libera 
ab omni peccato, et ignorantià esse non potest, 
quamdiü per speculum et in ænigmate videt 
Dominum. Illius autem linteamina, et suda- 
rium qui peccatum non fecit, et nihil ignoravit, 
in monumento inventa sunt. Ipse solus in 
carne, non tantüm in monumento non est op- 
pressus, ut aliquod peccatum in eo inveniretur; 
sed nec linteis implicatus, ut eum aliquid la- 
teret aut ab itinere retardaret. » 

Observat Petavius, lib. 11, cap. 4, n. 5 et 6, 
alia quzdam Patrum testimonia à Suare, disp. 
25, sect. 1, et ab aliis quibusdam hic laudari , 

. quse ad rem non pertinent, 

Probatur 5? consensu unanimi theologorum 
qui omnes ut certum et indubitatum ponunt 
Christi animam à primo ortu fruitamr esse vi- 
sione Dei intuitivà. 

Probatur 4? ratione theologicà, quam affert 
S. Thomas, p. 5, q. 9, a. 2, nempe cüm ho- 
mines per Christi humanitatem ad beatitudinis 
finem perducantur, ut legitur Heb.2, onortuisse 
ut beata cognitio quæ in visione Dei consistit, 
excellentissimé Christo homini ab ortu conve- 
niret. Præterea oinnis perfectio in animà Chri- 
sti possibilis, et finem. Incarnationis, nempe 
satisfactionem ab ipso pro nobis exhibitam non 
impediens, censeri debet ab ortu Christo con- 
cessa ; atqui visio intuitiva Dei in animâ Chri- 
sti fuit ab ortu possibilis, ut manifestum est; 
non autem impedire potuit ne Christus pro 
nobis satisfaceret, si quidem cap. 5 ostende- 
mus passiones voluntariè susceptas et ex liberâ 
tantüm voluntate per aliquod tempus perseve- 
rantes, posse ex Dei potentià absolutà stare 
etiam cum illà beatitudine quæ ex visione Dei 
intuitivà diffluit; ergo. 

Probatur secunda pars, nempe animam Chri- 
sti elariüs videre Deum, quàm alia quælibet 
creatura; 4° ex Scripturis, Eph, 4, v. 20, 





Deus dicitur constituisse Christum ad dexteram 
suam in coelestibus; supra omnem principatum c£ 
potestatem, et virtutem, et dominationem, et omne 
nomen, quod nominatur non solum in hoc seculo, 
sed etiam in futuro. Atqui in celesti regno , ut 
ait S. Thomas, hic q. 10, a 4, zanto aliquis est 
superior, quanto perfectius cognoscit Deum ; ergo. 
Probatur 2°, quia humanitas Christi, utpote 
Verbo perfectissimé conjuncta, nempe. in per- 
son: unitatem, debuit proinde clariori ae 
perfectiori quàm cæteræ creatur: visione Dei 
donari. Nec dieas naturam Angelorum esse per- 
fectiorem naturà humaná, ac proinde Angelos, 
utpote perfectiori intellectu donatos, debere 
perfectiùs Christo Deum cognoscere. Nam hic 
non agitur de cognitione naturali, siquidem 
yisio intuitiva Dei menti cuilibet creatz sibi 
relictæ impossibilis est ; sed quæstio est de or- 
dine gratiæ in quo Christus perfectissimus est 
et longé Angelos superat ; ergo. 

Probatur tertia pars, quia fide constat, ut 
alibi demonstrant theologi, Deum menti finite 
esse incomprehensibilem ; atqui mens Christi 
quantiscumque donis ornetur, finita tamen est ; 
etc, Hinc merito in concilio Basileensi ,. sess. 
22, inter alias plures damnata fuit ista propo- 
sitio Augustini de Roma : Anima Christi videt 
Deumtam clar et intentó quàm Deus videt seipsum. 

Quæres an de fide sit Christum ab ortu ac 
tempore vitæ suæ mortalis, visione Dei intui- 


. tivà seeundüm animam esse potitum? Respon- 


deo à quibusdam theologis pronuntiari illud 
esse de fide. Sed hæc opinio falsa est, siquidem 
dogma visionis intuitivæ, ut fatentur Suarez 
De Incarn, disp. 25, sect. 1, Petavius, lib. 41, 
c. À, n. 8, et alii, neque in Scripturis, neque 
apud SS. Patres claré et dilucidé expressum 
legitur, sed tantüm ex generalioribus Patrum 
et Scripturarum dictis discurrendo.infertur et. 
colligitur. Censent tamen Suarez et Petavius 
locis citatis, hanc doctrinam esse ita certam ut 
adversa sententia sit erronea et hæresi pro- 


. xima. Sed durior adhuc videtur hxc censura, 


nec satis firmo nixa fundamento. Satis sit ergo, 
propositioni quà Christum visione intuitivà ab 
ortu esse fruitum negaretur, notam falsitatis et 
temeritatis cum Turnclio et aliis pluribus inu- 
rere, quia hane notam meretur omnis propo- 
Sitio quam ut certó falsam omnes theologi una- 
nimiter respuunt. e 

CowcLusro II. Animae Christi concessa est 
ab ortu cognitio omnium presentium, præte- 
ritorum et per totam :eternitatem faturorum, 
non veró omnium possibilium. 
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Probatur prima pars, 1? quia, éx supra di- 
elis et comprobatis, Christus plenam omnium 
ad sua membra et dignitatem pertinentium 
cognitionem à primo ortu habuit; atqui status, 
dignitas et munera Christi hominis ad omnia 


preterita, presentia et in perpetuam æternita- 


tem futura relationem dicunt. Quippe Ephes. 
À, v. 24, constitutus. est supra... omne nomen 
quod nominatur, non solum in hoc seculo, sed 
etiam in futuro. Et omnia (Deus) subjecit. sub 
pedibus ejus. Tum eó loci, tum alibi significa- 
iur esse Angelorum atque hominum Caput. Ad 
Christum omnia referri dicuntur, 4 Cor. 5, v. 
15, Christus autem ad Deum. Coloss. 1, v. 20: 
Reconciliata sunt omnia in ipsum.... sive quc in 
terris, sive qua in celis sunt. Fide constat eum 
satisfecisse pro omnium peccatis, propter ejus 
merita omnes conferri gratias, eumdem consti- 
iutum esse vivorum et mortuorum judicem, 
etc.; ergo, ctc. 2? In Scripturis Christus dici- 
tur simpliciter veritatis plenus, et thesauris 
Sapientix€ et scientiæ cumulatus; pluresque 
€ sanctis jam laudatis Patribus ipsi simpliciter 
attribuunt plenam omnium scientiam; atqui 
hxc intelligenda sunt saltem. de iis omnibus 
quie reverà existunt, aut extiterunt, aut exti- 
tura sunt in rerum nàturá; nam vox omnia, 
saltem universa entia actualia complectitur : 
omnesque thesauri scientix saltem significant 
notitiam eorum omnium qu: condità rerum 
universitate continentur; crgo, etc. 

Probatur secunda pars, nempe non omnia 
possibilia cognosci ab animà Christi. Nam 1? 
si anima Christi quae Deum videt intuitivè, ut 
probatum est, et preterea omnium futurorum, 
presentium, futurorum plenam habet noti- 
iiam, polleret quoque omnium possibilium no- 
titià, jam ejus scientia tam laté pateret, quàm 
scientia Dei, nullusque in ares respectus 
qui ipsam lateret ; atqui id f , 1° quia im- 
possibile est ab animà Christi uc finita est, 
tot ejusmodi objecta infinita ita. attingi ut nihil 
eam lateat; 2? quia anima Christi non potest 
Deum comprehendere; atqui Deum compre- 
henderet qui eum sic videret ut nihil lateret 
videntem ; ipsa est definitio comprehensionis 
quam affert S, Augustinus. Vel, ut ratiocina- 
tur divus Thomas hic q. 10, art. 2, in corpore, 
si cognosceret anima Christi in Verbo quæcura- 
que sunt in potentià divinà, hoc esset compre- 
hendere omnia que potest Deus facere, quod esset 
comprehendere divinam virtutem et per conse- 
quens divinam essentiam. Frustra autem fingun- 
tur gradus varii intensionis, aut diversa species 


perceptionis. Quæcumque sit intensio, entitas 
aut species alicujus perceptionis pur: , certe 
ea perceptio comprehensiva est, si objectum, 
et quidquid est in objecto, et omnis virtus oh- 
jecti per eam ita attingantur, ut nihil in iis 
prorsüs sit quod percipientem fugiat. Sed de 
eo alibi uberiüs theologi disputant ubi de in- 
comprehensibilitate Dei et visione ejus beatis 
mentibus concessà. 

3? De speciebus scientie Christi. — Theologi 
solent dividere scientiam Christi in beatificam, 
infusam, et acquisitam seu experimentalem. 
Beatifica ea est, quà anima ejus videt Deum 
intuitivé, quàque simul in Deo tanquàm in me- 
dio, ut aiunt, seu in Verbo perspicit aliqua 
possibilia et creaturas existentes. Scientia in- 
fusa est ea quam Christus à Deo infusione ac- 
cepit, ut cognosceret omnia quæ ad se et sua 
munia contingebant. Scientia infusa duplex est, 
alia infusa, per se nempe, quà omnia mysteria 
et res supernaturales Christus claré cognovit ; 
alia infusa per accidens, quà cognoscit ea quo- 
rum homo purus naturalem posset cognitionem 
acquirere. Scientia acquisita seu experimenta- 
lis est ea, quà Christus novo modo, nempe ex- 
periendo, cognoscit multa quæ jam antea per 
scientiam infusam cognoscebat. V. g., ante- 
quàm pateretur, dolorum naturam et vim co- 


 gnoscebat, eamdem veró, patiendo, cognovit 


novà ratione, nempe experientià ; nova autem 
hiec ratio cognoscendi appellatur scientiaexpe- 
rimentalis. Facilé perspicitur omnes has scien- 
lias in Christo admittendas, quia harum om- 
nium habuit facultates quas ad actum reduci 
Christi perfectio postulavit. 


ARTICULUS II. 


De perfectione humanitatis Christi quantum ad 
voluntatem considerata. 


MurTA hic expendenda occurrunt : 1° quie 
gratie Christo collatæ fuerint; 2 an donis 
Spiritüs sancti cumulatus fuerit ; 5? quæ in eo 
fuerint virtutes ; 4? quæ et quanta fuerit Chri- 
sti secundüm humanitatem sanctitas ; 5°in quo 
reponenda sit ejus libertas, et quomodó cum 
ejus impeccantià conciliari possit. 

1? De gratiis Christo homini concessis. — Du- 
plex generatim distinguitur gratia, alia gratum 
faciens, alia gratis data. Hæc non tam in com- 
modum accipientis confertur, quàm ad utilita- 
tem aliorum; ut donum miraculorum. Gratia : 
gratum faciens vel eum cui tribuitur, formali- 


4er sanctificat, vel saltem ad ejus sanctificatio- 


rnem conducit. Dividitur hic in substantialem 
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et accidentalem. Substantialis est ipsa unio 
hypostatica, quà natura humana Christi Verbo 
divino in person: unitatem conjungitur. Ac- 
cidentalis est ea quæ ex hypostaticà unione in 
Christi humanitatem derivatur, et habitualis 
est vel actualis. Humanitati Christi inesse gra- 
iiam substantialem, seu eam hypostaticè uniri 
Verbo divino, satis superque demonstratum 
liquet ex dictis Dissertatione quartà,. cap. 2; 
adversüs Nestorium. De gratià igitur acciden- 
dentali, seu habituali, seu actuali, impræsen- 
liarum superest ut disseramus. 

CowcLusio 1. Christus habuit gratiam habi- 
tualem et actualem, sine iis tamen imperfectio- 
nibus quas in nobis gratia actualis supponit. 

Probatur prima pars ex Scripturis. Joan. 1, 
v. 14: Verbum caro factum est et habitavit in 
nobis..... plenum gratiæ et veritatis. Ibid. v. 16 : 
De plenitudine ejus nos omnes accepimus. Et cap. 
3, v. 54 : Non enim ad mensuram dat (ei) Deus 
spiritum. Ex quibus locis patet in Christo fuisse 
plenitudinem gratie ; ergo, etc. Ratio theolo- 
gica idem manifesté adstruit : nam Christo ne- 
cessaria fuit gratia, tum ut ejus humanitas 
formà justitiæ inhærentis instrueretur, tum ut 
ejus voluntas in ratione cause supernaturalis 
constitueretur, et posset ea opera eflicere 
naturam humanam sibi relictam longé supe- 
rantia quae Christus humanitate suà produxit. 

Probatur secunda. pars, nempe gratiam in 
Christo fuisse sine iis imperfectionibus quas in 
nobis supponit.Nam gratia nobis datur tum ad 
depellandam é mentibus nostris ignorantiam, 
ium ad concupiscentiam quà ad peccandum 
impellimur, vincendam; atqui propter hos 
fines gratia non fuit Christo collata, siquidem 
nec ignorantià , ut articulo præcedenti proba- 
tum est, nec concupiscentià uti mox dicemus, 
laboravit; ergo, etc. 

Coxczusio IT. Omnibus gratiis gratis datis 
potitus est Christus ut homo. Probatur, quia 
ejusmodi gratiæ ex Apostolo, 1 Cor. 12, sunt 
sermo sapientis, gratia sanitatum, operatio 
virtutum, prophetia, discretio spirituum. Sed 
ex evangelicà historià constat Christum omni- 
bus ejusmodi gratiis fuisse præcellenter præ- 
ditum ; ergo, elc. 

Quieres 1°, an gratia Christi fuerit infinita ? 
Respondeo negativé. Nam quidquid in subjecto 
inhæsionis finito recipitur, illud necessarió 
finitum est; atqui gratiae Christo collatæ , in 
ejus humanitate quæ finita est, receptæ sunt ; 
érgo, etc. - 4 

Quæres 2°, an Christus ut homo et ut per 





humanitatem agens, produxerit physicé mira- 
cula, an veró moraliter tantüm. Respoudeo 
certum esse 1?, Christum ut hominem fuisse 
saltem causam moralem miraculorum quæ pa- 
travit. Nam causa moralis ea cst quae agentem 
movet et impellit ad effectum producendum ; 
atqui eæ saltem fuerunt. Christi hominis partes 
in patrandis miraculis, ut merito desideriorum 
suorum certó et infallibiliter moveret Deum ad 
miracula efficienda; ergo, etc. Certum est 2°, 
Christum ut hominem dicendum esse causam 
physicam miraculi in eorum systemate qui cau- 
sas physicas secundas volunt esse duntaxat 
causas occasionales à Deo institutas ut secun- 
düm aliquem ordinem constantem et unifor- 
mem operaretur. Nam causa occasionalis ea est 
ad cujus præsentiam semper et infallibiliter in 
iisdem circumstantiis vi legis à Deo constitute 
effectus producitur; atqui, ubi Christus ut 
homo volebat miraculum produci, constat illud 
semper fuisse à Deo productum ; quippe sem- 
per exaudiebatur Christus pro suû reverentià ; 
ergo, ete. Certum est 3°, Christum in miracu- 
losos effectus magis influxisse, quàm causæ 
occasionales in effectus suos influerent. Nam 
causa occasionalis nullam per se habet vim mo- 
vendi et impellendi agentem ad effectum pro- 
ducendum ; et idcireù tantüm ad ejus præsen- 
tiam effectus producitur, quia ad ejusmodi præ- 
sentiam Deus hunc producere decrevit; atqui 


- non tantüm ad praesentiam actüs voluntatis 


human Christi de quodam patrando miraculo, 
seu ubi aderat ejusmodi actus, hoc ipso Deus 


| illud operabatur ; sed præterea in ejusmodi actu 


inerat, ut dictum est, saltem vis movendi Dei 
ad effectum miraculosum producendum ; ergo 
in effectus miraculosos Christus magis influxit, 
quàm in suos effectus causa meré occasionalis 
influeret. t bi 

Utrüm veró in systemate eorum qui vim ali- 
quam propriam physicam, à Deo dependentem, 
causis physicis secundis assignant, quod sy- 


| stema theologi solent tenere ; utrum, inquam, 


in eà opinione Christus ut homo dicendus sit 
causa physica miraculorum, quæstio est hinc 
et inde in scholis maximé agitatà, quæ nobis 
videtur certó solvi non posse; quanquàm par- 
tem affirmantem ut probabiliorem habeamus. 
Et quidem certó solvi non potest; natura enim 
vis illius physicæ quæ causis secundis tribui- 
tur, nonsatis perspicué innotescit, ut possimus 
esse certi hanc circa: miracula virtutem in hu- 
manitate Christi, seu in ejus animá per volun- 
tatem operante esse possibilem. Pars autem. 
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affirmans probabilior est. Nam si caus: secun- 
dæ quâdam vi physicà sibi proprià polleant, 
sané probabilius similem potentiam cirea mira- 
cula producenda, potuisse à Deo anim: Chri- 
sti concedi, ut et vulgó existimant hanc Ange- 
lis concedi posse, imó et in quibusdam occa- 
sionibus forté concessam fuisse. Porró, quis, 
admissà hujusce virtutis, in animâ Christi, 
possibilitate, eamdem dotem negaverit fuisse ab 
ortu ipsi concessam ? ergo, etc. 

29 An dona Spiritüs sancti Christo collata sint. 
— Naturam donorum Spiritüs sancti, prout à 
virtutibus moralibus distinguuntur, explicat 
S. Thomas 1-2, q. 68, a. 1. Hic satis sit an- 
notare ejusmodi dona ad gratiam habitualem 
referri, iis perfici hominem seu anim: poten- 
tias in. iis quæ per Spiritum sanctum opera- 
tur, ae tandem illa csse septem numero, nem- 
pe dona sapientie et intelleetüs, consilii et 
fortitudinis, scientiæ, pietatis et timoris Do- 
mini. 

Coxezusio. In Christo fuêre dona Spiritüs 
sancti sed iis imperfectionibus mixta non erant 
quibuseum in nobis deprehenduntur. Probatur 
prima pars ex Isai: c. 11, v. 2, ubi omnia re- 
censentur Spiritüssaneti dona, et Christo con- 
cedenda pronuntiantur. Requiescet, inquit Pro- 
pheta, super ewm (florem egressum de radice 
Jesse ) Spiritus Domini, spiritus sapientie et in- 
tellectüs, spiritus consilii et fortitudinis , spiritus 
scientie et pietatis; et replebit eum spiritus timoris 
Domini. Is textus de solo Christo intelligi posse 


antecedentia et consequentia manifestum fa- 


ciunt. Et reverà de Christo exponitur à $. 
Iren:o. lib. 5 contra hæres. cap. 5, à Tertull., 
lib. advers. Judæos, cap. 9, à S. Hieronymo 
in Isaiam , et ab aliis. Probatur secunda pars, 
quia dona Spiritûs sancti in nobis admixta 
reperiuntur defectibus qui cum Christi perfe- 
cione stare non possent. Nempe, v. g., do- 
mum consilii in nobis sæpè supponit animum 
ancipitem et per aliquod. tempus deliberantem; 
donum timoris eum salutis. nostre incertitu- 
dine conjunctus est, ete. Atqui hæ imperfectio- 
nes in Christo non possunt admitti ; donum 
igitur eonsilii in eo nihil aliud est quàm rectum 
de agendis judicium, nullus ipsi alius timor 
Domini adscribendus quàm qui ex charitate et 
reverentià seu obsequio naseitur, etc. 

3° De virtutibus Christo attribuendis, —.Vir- 
tute aliæ sunt infusæ , alice acquisitæ, aliæ 
theologicæ, aliæ morales: ^ 

Concrosio. Fuére in Christo onines virtutes 
tum infusæ, tum acquisite, theologicæ et mo- 
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rales, cum ejus perfectione non pugnantes. 
Probatur, quia propter unionem hypostatieam 
necesse fuit ut Christi humanitas omnibus vir- 
tutum numeris esset absoluta et cumulata. 
Dictum est -autem , in eo inesse virtutes eum 
ejus perfectione non pugnantes , 1° quia fides 
et spes. ipsi non tribuendæ , utpote quse cum 
visione intuitivà quà ab ortu fruitus est, con- 
sistere non possunt. Sola ergo ex virtutibus 
theologicis Christo convenit charitas. 2? Quia 
virtutes morales, quæ in nobis opponuntur 
motibus concupiscenti: , et in iis reprimendis 
et coercendis oceupantur, Christo etiam ad- 
scribi nequeunt, siquidem in eo nulli erant 
motus coneupiscentiz , nullus peccati fomes. 
Poenitentia pariter, prout est dolor de peceatis 
propriis, in Christo summé sancto et omnis 
noxæ experli locum habere non potuit. 3° 
Quia non eo sensu Christus virtutes habuit ae- 
quisitas , quód aliquas actuum repetitione com- 
paraverit ; sed tantüm quód eas virtutes quas 
alii frequenti actuum repetitioneacquirunt, ipse 
(ubi suæ perfectioni non repugnabant) ah ortu 
sibi à Deo infusas habuerit. 

4° Que et quanta fuerit Christi sanctitas.— Ex 
dictis liquet Christi humanitatem fuisse summé 
sanctam, 1° ratione unionis hypostaticæ , quà 
Verbo divino substantialiter conjungitur; 9? 
ratione gratiæ habitualis, et charitatis excellen- 


' lissimze , donorumque et virtutum perfectissi- 


marum. Quæstio nunc est an Christus fuerit 
ita sanctus, ut nec peccaverit, nec peccare 
potuerit, et nequidem ipsi fuerit peecandi fo- 
mes; tum undenam repetenda sit illa ejus 
impeceantia ; denique an ea semper operatus 
fuerit quæ erant optima et Deo magis pla- 
cita. 

Notandum autem eó desipuisse quosdam de- 
eimi sexti seculi hæreticos de quibus Hosius 
lib. 4 de Hæresibus, ut Christo in cruce pen- 
denti impatientiæ et desperationis motus attri- 
buerent. 

Conczusio l. Christus Dominus nec pecca- 
vit, nec peccare potuit. Probatur 1? ex Scri- 
pturis. Joan. 8, v. 46 : Quis ex vobis arguet me 
de peccato? 2 Cor. 5, v. 91 : Eum (Christum) 
qui non moverat peccatum , pro nobis peccatum 
fecit (Deus). Hebr. 4, v. 15 : Tentatum per om- 
nia pro similitudine absque peccato. Ibid. c. 7, 
v. 26 : Talis decebat ut nobis esset Pontifex san- 
ctus , innocens , impollutus, segregatus à peccato- 
ribus et excelsior colis factus; qui non habet ne- 
cessitatem quotidiè, quemadmodiu. sacerdotes, 
prius pro suis delictis hostias offerre, etc. 1 Pe- 
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tri 4, v. 8 : Non corruptibilibus auro et argento 
redempti estis, sed pretioso sanguine quasi Agni 
immaculati Christi et incontaminati. À Joan. 5, 
v. 5 : Ille apparuit ut peccata nostra tolleret , et 
peccatum in eo non est. Clara sunt hsc testi- 
monia, iisque omne peccatum à Christo ita 
excluditur, ut manifestum sit ab ipso quoque 
peecandi potentiam iisdem removeri. Et veró 
numquid is peccavit, aut peccare potuit, qui 
non solüm sanctus et justus simpliciter et 
eximio modo in Scripturis dicitur, sed et ipsa 
justitia et sanctitas? Atqui Christus in Scriptu- 
ris non tantüm sanctus et justus simpliciter 
et eximio modo, sed etiam ipsa justitia et san- 
ctitas appellatur. Vide Psalm. 4, v. 4; Psal.15, 
v. 55 Isaiæ 12, v. 6, cap. 45, v.8, cap. 51, 
v. 5, cap. 55, v. 11, cap. 62, v. 4; Jerem. 25, 
v. 5b et 6, cap. 35, v. 15; Malach. 2, v. 2; Da- 
niel. 9, v. 24; Zach. 9, v. 9; Marci 4, v. 24 ; 
Lucæ 4, v, 55; Act. 5, v. 14, cap. 7, v. 5, 
cap. 22, v, 14; Apocal. 3, v. 7; ergo, 
etc. 

Probatur 2? ex concilio Later., sub Martino 
L cap.5; ex S. Leone, in Epistolà ad Fla- . 
vian., approbatà à concilio Chalcedonensi nec- 
non ex aliis pluribus sacris synodis, quæ ubi 
Christo attribuunt physicos et naturales quos- 
dam defectus, monere curant, ab ipso assump- 
los non esse defectus morales seu culpabiles . 
humanitatis. 

Probatur 3° ex S8. Patribus. S. Hippolytus, 
episeopus et martyr, apud Theodoretum, Dia- 
logo I, postquàm docuit arcam quæ ex lignis: 
putredine non obnoxiis- erat confecta, fuisse 
figuram Christi qui à peccati putredine alienus 
erat; addit eumdem Christum « ex lignis pu- 
trefactioni non obnoxiis secundüm hominem , 
hoc est, ex Virgine et Spiritu sancto, intüs et 
foris tanquàm purissimo Verbi Dei auro cir- 
cumtectum fuisse. » Origenes, lib. 2 de Prin- 
cipiis, cap. 6, n. 7, allatà similitudine massa 
ferri, qua, si semper in igne esset posita, « et 
omnibus suis poris, omnibusque venis ignem 
reciperet, » non posset, düm sic igne perpe- 
tuo pervaderetur, « frigus aliquando recipere; . 
hoc ergo modo, inquit, etiam illa anima (Chri- 
sti) quæ quasi ferrum in igne, sic semper in 
Verbo, semper in sapientià, semper in Deo 
posita est, omne quod agit, quod intelligit, 
quod sentit , Deus est ; et ideù nec convertibilis 
aut mutabilis dici potest, quae inconvertibilita- 
tem ex Verbi Dei unitate indesinenter ignità 
possedit. » Vide et n. 6, ibid, Julianus Pomerius, 
de Vità contemplativà, lib, 2, cap. 91, n. 2 : 
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«Sine peccato, inquit, conceptus (Christus) . 
et natus, non solüm non peccavit, sed etiam 
peccare non potuit. » 

Operosum non esset innumera alia sancto- 
rum Doctorum congerere testimonia, omnes 
enim hâc de re perfecté consentiunt. Vide S. 
Dionysium Alex., in Epistolà ad Paulum Samo- 
satenum ; S. Athanas., lib. 1 de Incarn. contra 
Apollinaristas , et Orat. 2, aliàs 1, adv. Aria- 
nos; S. Greg. Naz., Orat. 56, n. 46, cujus 
verba laudantur act. 17 synodi VI generalis ; 
S. Hil, lib. 10 de Trin.; S. Ambr., lib. de 
Incarn. cap. 7 ; S. Hier., in Epistolà ad Ctesi- 
phontem ; S. August., 
miss. cap. 11, lib. de Correp. et Grat. cap. 11, 
lib. de Prædest. sanctorum , cap. 15, et En- 
chirid., cap. 36 et 40; S. Cyrillus Alex. , Dial. 
6 de Trinitate, et alios plurimos. 

Probatur 4? ratione theologicà. 1° Inde- 
cens fuisset et plané Deo indignum et turpe , 
ut Deus Verbum naturà à se assumptà et sibi 


in persona: unitatem conjunctà peccásset , sic- - 


que, rebellando in se ipsum, sibi odiosus fa- 
ctus esset, et poenas æternas meruisset. 2° Quam 
sibi Deus Verbum hyspostaticé conjunxit na- 
turam, hane sui juris speciali modo ipse fe- 


- cit, huic summà ratione seipsum communi- 


cavit, eam. omnibus donis et perfectionibus 
quie in illà inesse possunt ornat ac cumulat , 
ejus omnes regit volitiones et operationes ut- 
pote quas propter idiomatum communicatio- 
nem sibi proprié vindicat; ergo non tantüm 
hâc naturà non peccavit, sed. nee peccare 
potuit. 

. Dices 1? : Ut Deus Verbum, etsi impassibilis 
in proprià naturà potuit tamen in naturà as- 


sumptà pati, quid repugnat eumdem etsi na- 


turàsuáàsanetum in naturà assumptà peccâsse ? 


.. Ita Durandus. Nego. conseq. Latum est discri- 


men inter defectus physicos qui necessarie 
sunt natur assumptæ a ppendices , aut ad no- 
stram redemptionem fuerunt requisiti, et de- 


- fectus morales, nempe vitia et peccata, qui 


hominum redemptioni nocuissent, Deo summé, 
odiosa sunt, et severè ab eo puniuntur, que- 
que nullam à Verbi.  personà potuissent digni- 
tatem consequi. 

Dices 2^; Christus in cruce pendens , hzc 


. verba protulit : Deus meus, Deus meus, ut quid 
dereliquisti me? Atqui hæc verba impatientiam 


et desperationem sonant ; ergo, etc, Nego min. 
Evidentissimum est his verbis Christum dun- 
taxat exprimere, ac Patri pié exhibere dolo- 


- rum suum acerbitatem, Cüm enim ait se dere- 


lib. de pecc. mer. et re= 


[2 
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lictum, sensus plané e$t, se omni divino auxilio 
quo passiones su: leniri potuissent, fuisse 
destitutum. Quapropter tam insulsum quàm 
impium est ibi velle qu:edam desperationis ves- 
ligia reperire. 

Conczusio II. Anima Christi ex hyposta- 
ticà sui cum Verbo unione id habuit ut peccare 
non posset. Probatur 1*, quia juxta Scripturas 
eximia gratiæ dona quibus humanitas Christi 
cumulata est, ex hypostaticà ejus unione 
cum Verbo divino ortum duxerunt. Spiritus 
Domini super me, inquit nomine Christi Isaias 
61, v. 4, eo quod unxerit Dominus me. 

Probatur 2° ex S8. Patribus. Jam attulimus 
modó sancti Hippolyti, Origenis et Juliani 
Pomerii testimonia, quibus manifestum fit eos 
Christi impeccantiam ex ejus cum Verbo unione 
deduxisse. Consentit S. Dionysius Alex., in 
Epistolà ad Paulum Samosatenum : Nisi, in- 
quit fuisset Christus idem qui erat Deus Verbum, 
non poterat esse alienus à potestate peccandi. 
Audis rationem propter quam Christo impossi- 
bile fuit peccatum , ex eo repeti à S. doctore 
quód idem erat seu eadem persona ac Deus 
Verbum ; ergo, etc. S. Athanasius, lib. 1 de 
Incarn. adversüs Apollinarium , cüm conten- 
derent Apollinaristæ, ut ipse refert n. 2, 
Christo non fuisse mentem, quia si habuisset 
mentem humanam, peccásset, respondet, n. 14, 
eos in Manichzismum incidere düm volunt 
peccatum esse ex naturá, seu naturæ humana 
esse essentiale, et ab ipsis inquirit, num Sal- 
vator timere debuerit, ne et ipse peccati par- 
ticeps esset , si, cim Deus sit, perfectus homo 
fieret? Deinde, num. sequenti , ait Deum Ver- 
bum sibi ipsi restauràsse naturam humanam 
incapacem diubolicæ perversionis et inventionis 
peccati. Vide etiam alios Patres mox lauda- 
tos. 


Probatur 5? ratione theologicà in confirma- 


tionem primæ conclusionis jam allatà. Osten- 
dimus enim quód in ipsam Dei naturam pec- 
catum refunderetur, si quod admitteretur à 
naturà quam persona divina sibi in unitatem 
hypostaseos devinxisset. Quia nempe natura 
sic assumpta , propria fit person: assumentis 
etin physicum jus ejus transit; adeó ut omnes 
actus ab illà naturá cliciti, veré sint ejusmodi 
persona; qui proinde eos debet ut suos re- 
gere. 

Ex his colliges impossibile prorsüs fuisse 
ullum à Christo peccatum admitti, nec ullam 
Circa peccatum committendum agnosci posse 


in eo liberlatem aut potentiam. Nam, etsi 





anima ab eo assumpta, de se, præscindendo ab 
unione hypostaticà, et à donis sibi collatis pec- ' 
cato obnoxia fuisset, attamen sanctitate illà 
substantiali quam ex unione hypostaticà ad Ver- 
bum consecuta est, tum perfectione cognitio- 
nis , et ubertate.charitatis quæ ex eàdem unione 
in eam dimanárunt ità ad bonum determinata 
est, ut nullum ipsi liberum malé agendi et 
peceandi arbitrium relictum sit. 

Coxezusio HII. Non fuit in Christo peccati fo- 
mes, Probatur. Peccati fomes seu concupiscen- 
lia consistit in motibus indeliberatis, qui, no- 
bis etiam invitis, perseverant, ét quibus ad 
peccandum impellimur; atqui repugnat in 
animà Christi fuisse ejusmodi motus, 1° quia 
exdem ferè rationes quibus evincitur Christum 
fuisse impeccabilem, ostendunt pariter maximé 
indecens et incongruum fuisse ut ejusmodi 
motibus saneta ejus anima obnoxia esset. Quis 


i| enim non videt nihil inordinati , nihil ratio- 


nem antevertentis ct ad peccatum inclinantis 
consistere posse cum eà perfectione quam 
anima? Christi tribuendam esse probavimus ? 
9? Quia S. August. ita certum et fide indubi- 
tatum credidit nullam Christo homini attri- 
buendam esse concupiscentiam , ut secüs sen- 
tienti anathema dicere non dubitaverit. Quis- 
quis, inquit, Op. imp. lib. 4, non 47, credit 
carnem Christi contra Spiritum concupisse , ana- 
thema sit. 5? Quia is defectus non est Christo 
attribuendus, qui in Adamo innocente non 
fuit, quemque ut Christus posset pro nobis 
satisfacere ab ipso assumi non exigebant In- 
carnationis fines; atqui concupiscentia, seu 
motus de quibus loquimur, nulli fuére in 
Adamo innocente, ut theologi probant ubi de 
naturà innocenti disserunt. Præterea manifes- 
tum est ejusmodi motibus Christum non indi- 


. guisse ut finem Incarnationis consequeretur , 


nempé ut pro nobis satisfaceret ct promereret ; 
ergó, etc. 

Dices: Christus à dæmone tentatus est, 
Matth. 4, v. 1; atqui tentationes sunt motus 
concupiscenti: ; ergo, etc. Dist. : Christus 


tentatus est tentatione extrinsecà, concedo ; 


tentatione intrinsecà, nego. Tentatio extrin- 
seca consistit in sugzestione et ostensione seu 
propositione objecti veliti; tentatio veró in- 
terna in motibus ad ejusmodi objectum prose- 


j| quendum impellentibus. Christus, ut nos eru- 


diret, ad modum vincendi tentationes etiam . 
internas exemplo suo nos doceret, permisit 
quidem à dæmone sibi suggeri et proponi quæ- 
dàm illicita perpetranda; at ejusmodi tentatio 
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nec ralionem prævertit, ñcé in motibus in vo- 
luntale excitatis el ad peccatum impellentibus 
posita fuit. Nam 1°, in hujusce tentationis his- 
torià, Matth. 4, nihil aliud continetur , quàm 
propositio mera objecti veliti et rationum ad 
illud prosequendum impellentium ; Christus 
ejusmodi propositione quovis modo commotus 
et allectus non exhibetur. 9? Dotes et tituli 
.quæ in Scripturis attribuuntur Christo Domino 
planum faciunt ejusmodi loca in quibus tenta- 
tus dicitur, esse de suggestionibus exterioribus 
intelligenda. Vide S. Greg. magnum, Hom. 16, 
in Evang. habità in bas. S. Joan. Later. Dom. 
1quadrag., ubi hxc dilucidé et accuraté ex- 
ponit. - l 
Dices 2? : Oratio quam Christus in horto ef- 
fudit Matth. 26, v. 59 : Pater mi, si possibile 
est, transeat à me calix iste, eum tunc fuisse 
commotum et tentatione turbatum satis osten- 
dunt; quapropter ad se reversus petitionem 


hane suam correxit, et sese Patris voluntati | 


subjecit, addens : Verumtamen, non sicut. ego 
- volo, sed sicut tu. Ita Calvinus. Nego ant. Hæc 
verba : Pater mi, si possibile est, transeat à 
me calix iste, vel ut. refert alter Evangelista , 
Pater, si vis, transfer calicem hunc à me, 4? ni- 
hil inordinati. exprimunt; siquidem solum si- 
gnificant desiderium calicis dolorum non bi- 
bendi, si id Deo beneplacitum fuisset; ergo 
stulté ex eo arguitur Christum fuisse tentatum 
aut peccato obnoxium. 2? Ejusmodi desiderium 
erat animae sentientis , et ad affectum ejus na- 
turalem pertinebat, qui affectus naturalis do- 
lores et mortem refugiens nihil mali et inor- 
dinati continet. 3° Ejusmodi motus affectüs 
naturalis, in Christo non fuêre indeliberati, ut 
aliquando dicemus, art. 5, nec rationis adver- 


tentiam przevenerunt , sed sapientibus de cau- 


sis eos in se excitari voluit Christus tum ad 
nostram institutionem, tum ut majora patiendo 
charitatem suam erga nos magis declararet, 
seseque verum esse hominem clariüs nos do- 
ceret. Hinc meritó S. Justinus, in Dialog. cum 
Tryphone, ait Christum hác suá oratione et 
desiderio naturali implevisse Davidis oracu- 
lum, Psal. 21, v. 2 : Clamabo per diem et non 
. exaudies , et nocte , et non ad insipientiam mihi. 
Licet enim Christus non exauditus fuerit, cum 
ejusmodi conditionalem emisit orationem , hæc 
tamen ipsi non est imputata ad insipientiam, 
quia nempe nonnisi ex summá sapientià et per- 
fectà ratione profecta est. | E 
CoxcLusio. IV. Christus ea semper egit qux 
| perfectissima et Patri magis placita erant, Pro- 


batur, quia Christus hoc ipsum Verbis con- 
ceptis attestatur Joan. 8 , v. 29, his verbis : 
Que placita sunt ei (Patri) facio semper. Chris- 
tus igitur non modó nunquàm peccavit, sed 
eliam inter varia bona qui operari potuit, 
semper illud elegit quod habità sui statüs, et 
omnium circumstantiarum ratione erat opti- 
mum, et non preceptis tantüm, sed et con- 
siliis divinis maximé consentaneum. 
Impeecantiam tamen Christi. inter et ejus 
ad optimum et perfectissimum determinatio- 
nem, maximum discrimen intercedebat. Nam 
ipsi nulla erat indifferentia, nulla libertas afl 
peccatum, nempe ejus voluntas necessarió de- 
terminata erat :d bonum in communi. At veró, 
si ex bonis singularibus, semper optimum eli- 


gebat, hæc ejus determinatio seu electio erat. 


libera, et eatenüs ex unione hypostaticà con- 
cipi debet ortum duxisse, quatenüs propter 
ejusmodi unionem concipitur humanitati Chris- 
tus debuisse concedi auxilia seu dona quibus 
certó et infallibiliter, etsi liberé , ad perfectis- 
simum eligendum, semper determinaretur. 


ARTICULUS III. 
De Libertate Christi. 


Libertas est indifferentia activa ad agendum 
vel non agendum, seu ea est vis quà voluntas 
unum potest eligere præ alio. Libertas duplex, 
alia contravietatis, quæ bonum et malum res- 
picit, et definitur potestas bené agendi vel pec- 
candi ; alia contradictionis, quæ circa bonum 
duntaxat operandum versatur, et describi po- 
test facultas hoc vel illud bonum operandi, 
præceptique hoe vel illo modo, ex hujus vel 
illius virtutis motivo, in his vel illis cireums- 
tantiis adimplendi. 

Observandum autem duplicis generis præ- 
cepta ad Christum ut hominem , düm morta- 
lem vitam egit, attinuisse. Nempe 1°, ea quae 
legis naturalis sunt, seu negativa, ut falsum 
non esse proferendum ; seu positiva, ut Deum 
esse colendum ; 2° ea qux ipsi lege divinà 
positivà fuére imposita, ut mandatum mortis 
cruentæ pro hominibus subeundæ. 

In utroque ejusmodi præceptorum genere, 
rei præceptæ substantia ab ejus circumstantiis 
secerni debet. Substantia præcepti illud ipsum 
est quod sub præceptum cadit, seu quod im- 


| peratur, adeó ut eo non impleto violetur præ- 


ceptum. Nomine cireumstantiarum præcepti 
comprehenduntur quicumque rei imperato 
exsecutionem comitantur, et vario sese modo 
sine præcepli violatione habere possunt, Cujus- 


+ 
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modi sunt intensio major vel minor actüs quo 
præceptum perficitur, relatio actüs ejusdem 
ad hunc vel illum finem proximum bonum, 
molivum hujus vel illius virtutis , circum- 
stanti: temporis, etc. Poni enim potest singula 
illa non esse determinata et speciatim assignata 
per praeceptum; v. g., preceptum necis pro 
redimendis hominibus oppetendæ Christo po- 
tuit imponi, quin ipsi ea omnia præscriberetur 
speciatim qua ad mortis genus, horam, mo- 
tivum et finem contingebant. 

Quaestio est an circa praecepta legis natura- 
lis, seu in se , seu quantüm ad circumstantias 
spectata Christus liber fuerit? an presertim 
circa mortem pro nobis tolerandam ? tum quà 
ratione libertas ipsi adscribenda cum ejus im- 
peccabilitate stare possit ? Quidam theologi , 
libertatis Christi cum ejus impeccantià conci- 
liandæ difficultate superati, eum immunem 
tantim à coactionc fuisse docuerunt, non à 
necessitate simplici, sicque, servato libertatis 


Christi nomine, hanc tamen reverà à medio . 


sustulerunt. Refert hane sententiam S. Tho- 
mas in 3 dist. 48, a. 2 ad 5, secundàá illius 
solutione. Suarez, disp. 57, sect. 2, testis est 
nonnullos suà ætate eamdem doctrinam propu- 
gnâsse, quam tamen ipse omninó falsam et im- 
probabilem pronuntiat. Hujusce sententiæ de- 
fensores cogebantur diceve libertatem. à neces- 
sitate ad meritum necessarió et per se non esse 
requisitam , seu aliquem dari posse statüm 
in quo ad merendum hæc immunitas non 
esset necessaria. Id enim manifestè sequitur 
ex eo quód Christo , quem meruisse fide 
constat, solam attribuerent à coactione liber- 
tatem. rà 
In aliud extremum abiit Suarez loco mox 
citato, sect. 2 et 5; non tantüm enim statuit 
Christum circa multa, ipsamque mortem su- 
beundam fuisse veré liberum , seu immunem à 


necessitate; sed præterea contendit ipsi fuisse | 
ejusmodi libertatem etiam circa præcepla legis . 


naturalis, quantüm ad substantiam spectata , 


proindeque attribuit Christo libertatem ali- . 


quam contrarietatis et aliquo modo potentiam 
physicam non faciendi. quod preceptum erat , 
vel etiam aliud faciendi ; eum nihilominus ait, 
simpliciter loquendo non potuisse peccare, nec ha- 


buisse potentiam peccandi, quia, etsi liberé et - 


citra necessitatem à peccato abstinuerit ; atta- 
men grati: congrus quibus ejus voluntas hu- 


mana semper ad bonum dirigebatur, ipsi na- 


turaliter, seu vi unionis hypostaticæ erant 
debite, et propterea juxta prædefinitiones 





divinas huie destinatæ et concesse. Quapropter 
verosensu et simpliciter pronuntiandum censet 
peccatum fuisse impossibile Christo, quamvis 
ejus voluntas humana ad illud vitandum nec 
coacta, nec necessitala fuerit. 

Vera et communis theologorum doctrina est 
Christum circa multa fuisse veré liberum, seu 
immunem à quàcumque verá necessitate; ita 
tamen ut nulla peccandi potentia, nullà con- 
trarietatis libertas ipsi possit tribui. Quod egre- 
giè et breviter S. Thomas, p. 5, q. 18, a. 4 ad 
5, exprimit his verbis : Voluntas Christi , licet sit 
determinata ad bonum, non tamen ad hoc vel 
illud bonum. 

Quotquot autem ita statuunt, tenentur sen- 
tire quod consequens est, nempe Christo nul- 


lam fuisse libertatem circa substantiam præ- 


ceptorum legis naturalis, sed tantüm cirea 
eorum circumstantias; quod quidem ita expli- 
cant plurimi ut velint Christum fuisse liberum 
circaipsam actuum substantiam quibus Christus 
legis naturalis præcepta implevit. Namque præ- 
cepta legis naturalis , inquiunt, vel sunt nega- 
liva , vel affirmativa. Ad negativa observanda 
nullus requiritur actus positivus, sed sufficit 
mera aclûs vetiti carentia. Proindeque , ubi 
Christus ea implevit actu positivo, nón officit 
ejus impeccabilitas quominüs ejusmodi actus 
fuerit liber. Præcepta aulem affirmativa obli- 
gant quidem. ad actus positivos, sed non pro 


singulis instantibus, non cum omnibus cir- 


cumstantiis, id est, cum tali intensione, ex hoc 
vel illo motivo, etc. Quocirca, in ejusmodi ac- 
libus. eliciendis voluntas Christi, eisi impec- 
cabilis, aliquà tamen ratione mansit indifferens; 
nempe, vel in eo instanti quo actum præcep- 
tum eliciebat, eum polerat non elicere, vel 
non tali aut tali modo, vel non ex tali motivo; 
quo tamen motivo immutato mutatur substantia 
actüs. Unde sequitur, etsi Christus non po- 
tuerit præcepta legis naturalis quantüm ad 
substantiam infringere, ab eo tamen nullos ad 
illa observanda produetos fuisse actus speciales, 
à quibus eo instanti quo eos producebat abs- 
tincre non potuisset. Hæc de libertate Christi 
circa legem naturalem implendam plures theo- 
logi, quæ plerorumque aliorum doctrinæ planà 
consentanea sunt. = 
Quod porró ad mortem quam pro nobis 
Christus pati debuit, attinet, iidem non ita 
consentiunt. Nonnulli opinati sunt nullum de 
morte pro hominibus subeundà Christo fuisse 
à Deo verum et proprié dictum mandatum im- 


' positum , sed duntaxat mandatum latiori sensu 
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aeceptum pro superioris directione qui sub 
peccato quidem obligare possit, non tamen 
hocce modo obliget. Petavius, Victoria, Lorca. 
Aliiquidem mandatum mortis tolerandæ Christo 
datum agnoscunt, sed illud aiunt nonnisi sub 
conditione acceptationis Christi constitutum, 
atque ejus vim donec acceptaretur, decernunt 
fuisse suspensam. Alii existimant ad Christi li- 
bertatem satis esse, sublato moriendi præce- 
pto, Christum potuisse non elicere actum quo 
illud mandatum exsecutus est; rati necessita- 
iem quae est in sensu composito præcepti li- 
bertati non nocere. Gonet. Alii, quos secutus 
est Vasquez in tertiam partem , dissert. 74, 
sentiunt Christum fuisse liberum circa cir- 
eumstantias præcepti sibi impositi de morte 
pro hominibus ferendà, non veró circa ipsam- 
met hujusce præcepti substantiam. Nempe, de 
Ghristi libertate circa positivum. moriendi præ- 
ceptum, ii perinde ratiocinantur ac de præ- 
ceplis legis naturalis diximus eosdem et alios 
plures theologos ratiocinari. Alii denique 
volunt Christum potuisse à Patre suo dis- 
pensationem de ejusmodi præcepto postulare, 
atque eà ratione facilé intelligi 1° verum et 
proprié dietum fuisse illud preceptum; 2° 
Christum, sine ullo impeccantix su: detri- 
mento, veré et proprie fuisse in eo adimplendo 
liberum. 

 Conczwso l. Christus in multis ac præser- 
lim in subeundà morte fuit liber, seu immunis 
non tantüm à coactione, sed etiam à simplici 
necessitate. Probatur 1° ex Scripturis, Isaiæ 7, 
y. 14: Ecce virgo concipiet et pariet filium, et 


vocabitur nomen ejus Emmanuel. Butyrum et mel | 


comedet , ut sciat reprobare malum et eligere bo- 
mum. Ubi electio tribuitur Ghristo; atqui electio 
est actus facultatis libere; ergo, ete. Atque 
ita hunc locum interpretantur SS. Basilius et 
-Hieronymus ad hunc locum, S. Augustinus, 
lib. 8, de Genesi ad litteram cap. 14, S, Thomas 
hic q. 18, a: 4, in argum. Sed contra. Ejusdem 
Isaiæ 55, v. 7 : Oblatus est quia ipse voluit. Quæ 
de voluntate Christi humanà accipi debere 
apertum est ex contextüs serie. His veró Chri- 
stum -liberà voluntate se obtulisse significari 
patet, quia ejusmodi loquendi modus ille ipse 
est quo actiones vel passiones liberz in sacris 
litteris designari assolent. Joan. 10, v. 47 et 


18 : Ego pono animam meam... Nemo tollit eam. 


à me, sed ego pono eam à me ipso, et potestatem 
habeo ponendi eam... hoc mandatum. accepi à 
Patre meo. Hic iterüm agitur de Christo ut 
homine, ipsique diserté adscribitur facultas à 





seipso ponendi animam suam, id est plena de 
nece tolerandà libertas. Adde omnia Evangelii 
loca in quibus electio Christo attribuitur Luc 
6, v. 15, Joan. 6, v. 71, c. 45, v. 48, c. 15, v. 
19. Jam autem observavimus electionem esse 
actum libertatis. Ubi adverte cum S. Thomá 
hic q. 18, a. 4, ad primum, his non adversari 
S. Joan. Damascenum, cüm lib. 3 de fide orth. 
cap. 14, electionem Christo abjudicat; siqui- 
dem electionem ibisumit is S. doctor prout ejus 
nomine importatur dubitatio, uti accidit in 
naturà ignorante; non veró loquitur de ele- 
ctione acceptà tantüm pro assumptione unius 
relicto altero. 

Probatur 2° ex sanctis Patribus, quorum hæc 
est constans doctrina , Gliristum potuisse non 
pati quae passus est, atque in ejus arbitrio fuisse 


.non mori si voluisset. Vide Origen., Tract, 35 


in Joan, et lib. 2 Periarchon, cap. 6; S. Basi- 
lium, L. de Spiritu sancto, cap. 8; S. Hier. ad 
illud Isaiæ 53, v. 7 : Oblatus est quia ipse voluit ; 
S. Chrysost., Hom. 59 in Joan. tum Hom. 57 
in Epist. ad Rom., ad istud S. Pauli capitis 15, 
v. 8: Etenim Christus non sibi placuit , sed sicut 
scriptum est, improperia exprobantium tibi ceci- 
derunt super me; tum etiam Homil; 28 in Epist. 
ad Hebr., ad versiculum 3 capitis 12; S. Aug., 
lib. 4 de Trinit. cap. 45, et Tract. 409 in 
Joannem; Theodoret. ad vers. 5 capitis 42 
Epist. ad Hebr.; Theoph. tum ad eumdem 16- 
cum, tum ad v. 5, c. 15 Epist. ad Rom. ; S. 
Greg. Magnum, lib. 24 Moral., cap. 2; S. Joau- 
nem Damasc., lib. 3 de Fide, cap.-15, 44 et 
15 ; S. Ansel. lib. Cur Deus homo; S. Th. p. 5, 
q. 18, a. 4 et 4, necnon ad caput 10 S. Joan. 
ad 45 Epistolæ ad Rom. et ad 12 Epist. ad 
Hebræos. x 
Probatur 3° duplici ratione theologicá. Prior 
plura continet; scilicet juxta Scripturas 1? im- 
posita fuére Christo praecepta , Joan. 40, v. 48 ; 
2° ipse ejusmodi preceptis morem gessit, seu 
obediens fuit, Philip. 2. v. 8 ; 3° suà obedientià 
meruit et pro nobis satisfecit. Atqui præce- 


ptum, obedientia et meritum in eo nullum 


possuntlocum habere, in quo nulla libertas; . 


nemo enim præcipit alteri actum à quo ille 


abstinere non potest, nemo ejusmodi actui ne- 
cessario meritum obedientiæ attribuit, nemo 


denique præmio dignum putat opus quodcum- 


que, nisi ex liberà voluntate profectum. Hinc 
SS. Patres, ubi de nostrà libertate disputant, 
hane potissimüm inde colligunt quód præce- 
pti, obedientiæ, præmii et meriti simus capa- 
ces, de quo vide Feuardentium in notis ad 
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eaput 71 libri 4 S. irénzei contra Hæresès. Et 
verd, nonne ab Innoc. X, plaudente tniversà 
Ecclesià, ut hæretica damnata est tertia Jan- 
senii propositio : Ad merendum et demerendum 
in statu. nature lapse non requiritur libertas à 
necessitate, sed sufficit libertas à coactione? Scio 
responderi posse ibi agi de statu naturæ lapse. 
Sed quis non videat, eam libertatem quæ in 
statu naturz lapsæ ad merendum aut deme- 
rendum requiritur, à fortiori necessariam esse 
ad merendum in statu natur: integræ, aut in 
alio quolibet perfectiori? Ergo cüm Christus 
obedientià suà meruerit, necesse est ut in eà 
exhibendâ, non tantüm à coactione, sed etiam 
à necessitate fuerit liber. 

Secunda ratio ex eo petitur quód concilia et 
SS. Patres generatim proprietates omnes na- 
ture humans et propriam ejus operationem 
Christo homini adscribant; atqui una é pro- 
prietatibus naturæ humane est liberum arbi- 
trium, atque inter operationes ejusdem na- 
ture, maximé ipsi convenit operatio libera; 
ergo, etc. 

CowcLusio IL. Nec circa substantiam præ- 
cepti naturalis, nec circa substantiam praecepti 
divini à quo dispensationem petere non pote- 
rat, Christo libertas tribuenda ; fuit veró liber 
cirea ejusmodi præceptorum circumstantias , 
ae promde circa ipsam actuum positivorum 
quibus ejusmodi præcepta implebat substan- 
tiam. Atque hoc modo concipitur ipsi fuisse 
ejusmodi præceptorum observatione libertatem 
ad merendum sufficientem, qux cuin ejus im- 
peccantià perfecté consonat. 

Quinque sunt conclusionis partes. 

Probatur prima pars, nempe Christum libe- 
rum non fuisse circa substantiam præcepti 
naturalis , neque circa substantiam præcepti 
divini à quo dispensationem postulare non 
potuisset. Nam libertas circa substantiam ejus- 
modi fprzeceptorum , idem fuisset, ex dictis , 
ac libertas ca violandi et infringendi ; atqui 
non fuit Christo libertas violandi et infrin- 
gendi precepta, siquidem, ut articulo præce- 
denti demonstravimus, peccare non potuit; 
ergo , ete. : 


Probatur secunda pars, Christum seilicet | 


faisse liberum circa ejusmodi præceptorum 
circumstantias; nam circumstantiæ præcepto- 
rum sunt, ut diximus, intensio actuum quibus 
observantur, motivum hujus vel illius virtutis 
propter quod illi actus eliciuntur, tempus, seu 
instans temporis, quo iidem actus praeceptis 
conformes, producuntur. Præterea veró, illud 


^ 
à 


circumstantiis précéptérum negalivorum ace 
censendum est, quód actu aliquo positivo im- 
pleantur ; namque, ut jam advertimus, varias 
referendo theologorum opiniones, ad observa- 
lionem præcepti negativi, per se non requiritur 
ullus actus positivus, sed sufficit actüs prohibiti 
carentia. Cüm ergo actuum quibus precepta 
affirmativa adimplentur , nec intensio sit præ- 
seripta, nec instans temporis præcisè fixum et 
delerminatum, nec plerumque motivum hujus 
vel illius virtutis constitutum , cümque nulla 
lex preceptum negativum, actu positivo impleri 
jubeat, planum est impeccantiam Christi non 
officere quominüs statuatur liber circa ejus- 
modi intensionem et tempus, et plerumque 
motivum actuum quibus p:æcepta affirmativa 
implebat , necnon circa actus positivos quibus 
negativa præcepta observavit, ac proinde circa 
circumstantias preceptorum tum legis natura- 
lis, tum etiam legis divinæ posilivæ à quá dis- 
pensationem petere non poterat. 

Probatur tertia pars, ex eo videlicet quód 
Christus hoc modo circa præceptorum legis 
naturalis cireumstantias fuerit liber, sequi eum 
etiam circa actuum positivorum , quibus illam 
legem implevit, substantiam liberum fuisse. 
Nam 4°, quod attinet ad actus positivos quibus 
praecepta negativa observavit, nulla est difficul- 
tas, quippe cüm ejusmodi actus plané potuerit 
omittere non violatis illis præceptis, quz, ut 
dictum est, nullos actus positivos exigunt, sed 
meram actuum vetitorum carentiam. 9? Quan- 
tm ad alia precepta, patet eum qui eirca 
actus.suos hoc vel illo temporis instanti, et. 
plerumque ex hoc vel illo virtutis motivo pro- 
ducendos liber est, dicendum quoque circa 
ejusmodi actuum substantiam liberum. Nam 
aetüs virtuosi substantia seu essentia mutatur 
et in aliam speciem transit, secundüm diversi- 
tatem variarum virtutum ex quorum motivis 
elicitur ; proindeque si, ubi ad præceptum im- 
plendum suffecisset operari ex talis "virtutis 
motivo, Christus non tantüm ex hujus motivo 
virtutis, sed etiam ex alio virtutis adhuc nobi- 
lioris et præstantioris egisset, quis dubitat ejus- 
modi actum fuisse alterius naturæ et speciei ab 
eo qui ex motivo virtutis tantüm inferioris 
productus fuisset, adeóque Christum si ita 
operando fuerit liber, fuisse liberum circa 
substantiam aetus sui? Pariter statim atque 
Christus circa actum , v. g., charitatis hoc vel 
illo instanti temporis producendum, liber con- 
cipitur, cüm nullum dubium esse possit quin 
utpote perfectissima semper operans, con- 
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stanter an tecesserit in ejusmodi actibus elicien+ 
dis tempus quo nullæ ampliüs more in præ- 
cepto implendo locum habere potuissent, imo, 
cüm longé frequentiores actus ejusmodi eli- 
cuerit quàm præcepti observationi- necesse 
erat, nemo non videt consequens esse illos 
omnes actus Christi fuisse ex integro liberos; 
ergo., etc. 

Probatur quarta pars, nimirüm libertatem 
Christi cirea actus quibus legis naturalis prze- 
cepta implevit ; ope distinctionis et explicatio- 
nis mox adhibitæ cum ejus impeccantià con- 
ciliari. Nam ut Christus, etsi impeccabilis, con- 
cipiaturactibus liberis implevisse legem, sufficit, 
1^, actus positivos quibus præcepta negativa 
implevit, non fuisse imperatos, ac proinde 
ejus libero arbitrio, sine ullà ipsius impec- 
cantiæ lesione permissos et relictos , 1? actus 
qui ad precepta affirmativa adimplenda requi- 
runtur, ab eo semper productos fuisse et per- 
fectiüs, et citiüs, et frequentiüs, et ex motivo, 
ubi fieri poterat, præcellentiori, quàm ad præ- 
ceptum non infringendum necesse erat. Atqui, 
posità distinetione qui secundà et tertià con- 
clusionis nostrà parte continetur et explicatur, 
1? actus positivi quibus Christus præcepta ne- 
gativa implevit non erant imperati ; 2? actus qui 
ad præcepta affirmativa observanda requirun- 
tur, ab eo semper producti sunt et perfectiüs, 
et citius , et frequentiüs , et ex motivo , ubi id 
fieri poterat, nobiliori et præcellentioni quàm 

 vitand» præcepli violationi necesse fuisset ; 
ergo. 

Probatur quinta pars, nempe libertatem 
quam Christo adscribimus, ipsi satis fuisse ad 
merendum. Etenim, si quid impediret, quomi- 
nüs libertas Christi sie explicata, ipsi ad meren- 
dum satisfuisset , maximé quia ad merendum 
observando praeceptum, necesse fuisset ut illud 
transgredi et infringere potuisset ; atqui constat 
ad merendum observatione præcepti necesse 
non fuisse ut Christus illud infringere posset ; 
nam 1°, potentia violandi praecepti, seu pec- 
candi, non est perfectio liberi arbitrii, sed de- 
fectus, ut notat S. August., Enchirid. c. 4, de 
Civit. Dei, 1. 22, c. 5, de Præd. SS. c. 15, pro- 
indeque ejusmodi potentia minimé necessaria 
est ad meritum , quod inter proprietates liberi 
arbitrii perfectivas nemo non annumeraverit, 
2° Ex actibus quibus Christus legem naturalem 
implevit, alii plané omitti potuissent præcepto 
non violato , ii scilicet quibus praecepta nega- 
tiva observabat ; alii, etsi non potuissent omnes 
omitti citra peccatum, tune tamen siné peccato 

TH, JX. 


non tantüti potüissent, quotiésetimqüe pro. 
dueti Sunt, adhuc aliquantüm differri, sed etiam 
minüs frequenter fieri ; omnes autem erant bo- 
ni et perfecti, et ex præstantiori motivo quàm 
ad legem implendam plerumque necessum fuis: 
set, producti. Atqui manifestum est omnes ejus- 
modi actus Christi , etsi violandi præcepti seu 
peccandi potentia et libertas ipsi non fuerit, sa- 
tis tamen fuisse liberos ad meritum ; ergo, etc. 

Conczusro IH. Christus accepit à Patre ve- 
rum moriendi præceptum nec eo sensu condi- 
tionatum , quód vis ejus à liberà Christi acce- 
ptione penderet. Christus tamen circa hujus- 
modi præcepti substantiam liber fuisse dicendus 
est, quia hujus implendi dispensationem à Deo 
petere ipsi erat licitum. 

Probatur prima pars, Christum scilicet à Pa- 
tre verum moriendi præceptum accepisse. 
Joan. 18, v. 17 et 18: Ego pono animam meam 
ut iterum sumam eam. Nemo tollit eam à me : sed 
ego pono eam à meipso , et potestatem habeo po- 
nendi eam ; et potestatem habeo iterim sumendi 
eam ; hoc mandatum accepi à Patre meo. Ibid. 
cap. 14, v. 24 : Sicut mandatum dedit mihi Pa- 
ter, sic facio. Rom. 5 , v. 19 : Sicut per inobe- 
dientiam unius hominis (Adami scilicet) peccatores 
constituti sunt multi ; ita et per unius (nempe Jesu 
Christi ) obeditionem , justi. constituentur multi. 
Hxc obedientia Christi ad ejus mortem spectat 
quà mos redemit juxta Scripturas. Proprie dicta 
autem fuit obedientia, sicut inobedientia Ad: 
vera fuit inobedientia ; proinde eà supponitur 
verum et proprié dictum mandatum. Philipp. 
2, v. 8: Humiliavit (Christus) semetipsum factus 
obediens usque ad. mortem , mortem | autem 
crucis, : 

Probatur secunda pars, illud videlicet præ- 
ceptum non eo sensu conditionatum fuisse, 
quód ejus vis à liberà Christi Domini accepta- 
tione penderet. Enimvero mandatum eo sensu 
conditionatum, nullum omninó esset. Qui enim 
vult ut alter quidquam faciat, si ipse consense- 
rit, diei potest proponere vel consulere rem 
faciendam, non veró imperare. Præceptum pro- 
prié dietum obligationem consentiendi subdito 
imponit ; ergo vis ejusmodi præcepti consen- 
sum subditi antecedit, proindeque, etc. 

Probatur tertia pars , nimirüm cirea hujus- 
modi præcepti substantiam Christum fuisse li- 
berum, seu facultatem non subeundæ mortis 
Christo factam fuisse. Id perspicué significatur 
tum Isai: 53, v. 7, ubi de Christo dicitur : 
Oblatus esse quia ipse voluit ; tum Joan. 10, v. 48, 
omissi fuissent cim eliciebantur , quippe eim 
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ubi Christus ipse de seipso : Nemo tollit eam 
(animam meam) à me; sed ego pono eam àmeipso, 
et potestatem habeo ponendi eam ; tum à sanelis 
Patribus qui locis conclusione I laudatis diserté 
asserunt penés Christum fuisse ut mortem non 
subiret. . 
Probatur quarta pars, nempe eatenüs Chri- 
stum fuisse liberum eirca mortem tolerandam, 
quatenüs fas ipsi fuit petere et obtinere hujusce 
mandati dispensationem ; ut enim hoc modo 
explicetur libertas Christi , sufficit 1? , ipsum 


reverà potuisse hanc dispensationem petere et 


obtinere ; 9? hàe facultate Christo concessà 
non destrui rationem veri et proprié dicti man- 
dati Christo impositi; 3° hâc vià libertatem et 
impeccantiam Christi conciliari. 

Atqui 4° Christo facultas fuit ut peteret et 
obtineret præcepti de morte subeundà dispen- 
sationem. Nam sic loquitur Matth. 26 , v. 53: 
An putas quia non possum rogare Patrem meum, 
et exhibebit mihi modo plusquàm duodecim legio- 
nes Angelorum ? Quibus verbis denotatur Chri- 
stum potuisse preces ad Patrem dirigere, sicque 
impetrare ut sibi liceret non mori ; ergo potuit 
petere et obtinere dispensationem. 2? Facultas 
petendæ et obtinendæ ejusmodi dispensationis 
Christo concessa , non impedit quominüs ve- 
rum moriendi mandatum ipsi impositum fuerit; 
nam illud mandatum est proprié dictum quo 
tenetur subditus, nisi postulet et impetret dis- 
pensationem ; tantüm abest ut facultas petendæ 
dispensationis veri praecepti rationem destruat, 
ut potiüs nullus possit esse dispensationi postu- 


landæ locus, ubi preceptum aut mandatum . 


nullum est. 3° Hàc vià Christi libertas cum 
ejus impeccabilitate conciliatur ; siquidem ille 
concipitur fuisse simul et impeccabilis, et eirca 
mortem oppetendam liber, licet à Deo præce- 
ptum mortis oppetendæ accepisset, qui licite 
potuit à Deo petere illius mandati dispensatio- 
nem, nec illam postulavit; atqui in hypothesi 
de quà agimus, Christus licitè potuisset ejus- 
modi præcepti dispensationem à Deo petere et 
oblineré, nec illam postulavit; ergo, etc. 
Dices 4° : Mandatum à quo Christus potuisset 
dispensationem petere et obtinere, merè fuisset 
conditionatum , et ab ejus acceptatione pen- 
dens; atqui, probando secundam præsentis con- 


clusionis partem , diximus mandatum hocce 


* 


modo conditionatum et à liberà mandatarii 
acceptatione pendens non esse verum et pro- 
priè dictum ; ergo , ete. Nego maj. Disparitas 
est quód ubi Christus dicitur accepisse manda- 
tum moriendi suà acceptatione pendens, tunc 





nulla coneipitur vis inesse mandato antequàm 
acceptetur, nec ulla obligatio per illud impo- 
sita. At veró, ubi datur mandatum cum facul- 
late dispensationem- petendi; rem præcéptam 
exsequi tenetursubditus, donec dispensationem 
obtinuerit ; vimque suam ejusmodi mandatum 
antecedenter ad aeceptationem exerit, nempe 
ad faeiendam rem præceptam primarió obligat, 
vel saltem ad dispensationem petendam, et ob- 
tinendam ; ergo , etc. 

Dices 2; : Christus perfectà il scientià quam 
illi tribuendam esse docuimus , noverat suam 
mortem esse prædictam à Prophetis ; ergo non 
potait petere dispensationem à morte subeun- 
dà; non potuit enim velle efficere ‘ut Pro- 
phetarum oraculis exitus non responderet ; 
ergo, etc. Dist. ant. : Noverat suam mortem 
esse predictam à Prophetis -consequenter- ad 
liberam suam moriendi volüntatem quam futu- 
ramesse viderant, concedo; antecedenter, nego. 
Ut scientia Dei non facit , sed supponit res fu- 
turas, ita et vaticinia Prophetarum. Christus 
igitur noverat ejusmodi vaticinia non posse suse 
libertati nocere, quippe quæ liberum tejus 
exercitium futurum supponebant. 

Instabis: Etsi Prophetarum oraeula de se 
nullam potuerint inferre necessitatem actioni- 
bus Christi.; attamen perfecta cjusmodi-oracu- 
lorum notitia quà Christus præditus fuit, ejus 
libertati necessarió nocuit; quia non ;petui 
illud velle Ghristus quod Prophetarum oraculis 
adversari noverat, nisi posset velle .eorum 
oracula esse falsa; non potuit autem velle oras 
cula prophetarum falsa fieri, quin peccaret ; 
proindeque cim. impeccabilis fuerit, "non 
potuit.velle non mori, siquidem ejus. mors 
przdieta fuerat à Prophetis. Ergo dispensatio- 
nem præcepti sibi impositi de morte. subeundá 
petere et obtinere non potuit. 1. : 

. Respondeo 1° illo. argumento non nostrum 
Med impeti. systema , sed, etiam aliud 
quodlibet, eo exceptojuxta quod Christus circa 
mortem subeundam fuisset tantüm. liber,.à 
coactione non à necessitate ; quam opinionem, 
minime defendi posse probatum est. 2° Dist; 
Non potuit Christus vi suppositionis consequens . 
tis illud velle quod Prophetarum oraculis ,. ad 
suam mortem attinentibus, . erat oppositum ,, 
concedo; vi et suppositionis antecedentis, nego. 
Cüm oracula Prophetarum ad mortem Christi 
attinentia , hanc sui oblationem. futuram esse 
liberam supponerent , ut.dictum est., siquidem. 
Prophetiæ objectum suum supponunt non fa- 
ciunt ; evidens est omnem impotentiam ortam 
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sive ex ejusmodi oraculis , sive ex eorum noti- 
tià et perfectà cognitione, non fluxisse nisi ex 
suppositione mortem Christi liberé et sponté 
ab ipso volitam consequente. Atqui impoten- 
tiaquæ ex suppositione determinationem vo- 
luntatis liberam consequente oritur libertatem 
non tollit; ergo, ete. Fatemur itaque cogni- 
tionem quam habuit Christus rerum de se præ- 
dietarum , ipsi fuisse motivum neci cruenta 
sese tradendi ac dispensationis præcepti si- 
bi impositi non postulandæ. Hinc capite 26 
Matth. mox laudato , postquàm sibi factam 
esse facultatem petendi à Patre auxilii et mortis 
vitandæ significavit , continenter addit, v. 54: 
Quomodo ergo implebuntur Scripture , quia sic 
oportet fieri ? Verùm negamus ejusmodi moti- 
vum fuisse necessitans, quia illo ipso motivo 
Christum liberé sese in arà crucis pro nobis 
oblaturum esse supponebatur. 


ARTICULUS IV. 

De perfectionibus et defectibus à Christo assum- 

ptis ratione facultatis sentientis et appetitüs 
sensilivi. 

Quæsrio est 1°, an Christus obnoxius fuerit 
dolori sensibili; 2° an ex voluntate tantüm , 
non veró ex necessitate naturæ quam assum- 
psit, doloribus subjectus fuerit; id est, an 
naturà su Christus fuerit à dolore immunis ; 


adeó ut miraculo opus fuerit ad naturalem sus- 


pendendam impassibilitatem, et iocum dandum 
passioni et morti quam propter nostram salu- 
tem tulit; 3° quodnam fuerit discrimen inter 
modum quo Christus doloribus subjectus fuit , 
et rationem quá iisdem subjacemus; 4° an in 
Christo fuerint motus appetitüs sensitivi, seu 
passiones , et quomodó. 

Circa primum, observandum est 4°, dolores 
quibus natura humana subjacet alios esse totius 
näturæ communes , ut sunt sitis , fames, defa- 
tigatio , et omnes sensationes ingratæ quze læ- 
sionem corporis consequuntur ; alios esse spe- 
cialés, qui ex singularibus: causis, seu certà 


quádam^ causarum 'seeundarum | dispositione: 


nascuntur, ut ii quos experimur in morbis. 
Agitur hic. de doloribus prioris generis, seu 
totius nàturze communibus , non veró de aliis 


quosà Christo remóvendos esse omnes fatentur. - 


Observandum 2°, plures é veteribus haereticis 
Christum veré esse passum negásse , qui Phan- 
tasiast:é dicti sunt, eo quód verum et solidum 
corpus Christo detraherent. Tta Basilides , 
Cerdon, Marcion , etc. , de quibus vide Tertul., 

lib, de Carne Christi , , et lib. de Præscrip. cap. 


, perturbationes. 





51. In eumdem errorem, sed alià de causà ne- 
cesse fuit, ut S. Athan. notat, prolabi Apolli- 
naristas , qui mente et anim Christum spoliáà- 
runt. Videntur etiam humanas affectiones -et 
dolores Christo abjudicásse, ipsique duntaxat 
apparentes tribuisse ii Eutychis discipuli qui 
duce Juliano Halicarnassensi, Incorrupticolæ 
dicti sunt, eó quód Christi corpus, utpote 
unius cum Verbo natur? , incorruptibile seu 
impassibile dicerent; de quibus liberatus, Bre- 
viarii cap. 19. 

Circa secundum mota est olim controversia 
inter Philippum abbatem Bonæ Spei, ex Ordine 
Præmonstratensi et Joannem Præpositum ; 
cujus quidem controversiæ Hunaldus ab utro- 
que arbiter selectus est. Philippus igitur in 
Epistolis de sententià S. Hilarii contendebat 
Christum tum propter naturx sus humano 
unionem ad Verbum, tum propter suam à 
peccato immunitatem et ex Virgine nativita- 
tem , nullo paeto fuisse doloribus et infirmita- 
libus naturaliter subjectum ; sed tantüm ex 
miraculo quod ut nos redimeret operari voluit. 
Eadem est doctrina Hugonis à S. Victore, lib. 
2 de Saeramentis, et tribuitur etiam S. Cle- 
menti Alex., lib. 6 Stromatum, S. Hilario 1 
lib. 40 de S. Trin. Leoni magno, in Domin. 4 
quadrag., quibusdam Catholicis apud Leon- 
tum, lib. 2 contra Eutychianos, S. August. , 
Tract. 51, 49 et 60 in Joan. Ex adverso Joannes 
Præpositus, cui Hunaldus suffragatus est , do- 
cebat naturam à Christo assumptam, utpote nos- 
træ per omnia similem absque peccato , nativà su 
conditione doloribus eieterisque infirmitatibus 
subjacuisse ,. quam sententiam videntur tenere 
S. August., lib. 2 de peccat merit. cap. 29 , 
Boetius de duabus naturis, Leontinus, lib. 9 , 
S. Bernardus , Serm. 4 de Epiph. 

Circa tertium una est omnium Catholicorum 
sententia dolores Christi diversos fuisse à no- 
siris, causà, necessitate, et effectu, id est non 


. à peccato ortos esse, non rationis advertentiam 


et voluntatis consensum antevertisse , non in- 
vito Christo perseverásse, nec ipsum pertur- 


| bâsse, et cæco impetu eommovisse. 


Circa quartum notanda est ista propositio , 
inter Me idis me L'hetd IRNOCERHUS. m I 


Dur 


non tort eau suas involuntarias 


olo 


Cowezusro I. Christus dolori et communibus 


naturx humanæ infirmitatibus obnoxius fuit. 


Propositio est de fide. Probatur ex Scriptu- - 


- ris. Isaias 4, v. 6, prophetico spiritu de Christo * 
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sic loquitur : À plantà pedis usque ad verticem 
non est in eo sanitas; cap. 55, v. 2 et 5: Vidi- 
auus eum.... virum dolorum. et scientem infirmita- 
tem. Et v. 4 : Veré languores nostros ipse tulit, 
et dolores nostros ipse portavit ; et nos putavimus 
eum quasi leprosum, et percussum à Deo et humi- 
liatum. Ipse autem vulneratus est. propter iniqui- 
tates nostras, attritus est propter scelera nostra. 
Psal. 21, v. 48, David de eodem hæc pronun- 
tiat : Foderunt manus meas et pedes meos, dinu- 
meraverunt omnia ossa mea. Matth. 4, v. 2, 
Christus dicitur esuriisse. Luc. 19, v. 44 : Fle- 
vit super Jerusalem. Joan. 4, v. 6 : Fatigatus ex 
itinere, sedebat supra fontem. Joan 11, v. 55 et 
35: Infremuit spivitu.... et lacrymatus est. Joan. 
19, v. 98 :Sitivit. Matth. 26, v. 51 : Copit con- 
tristari et mostus esse. Marei 44, v. 55 et 54 : 
Copit pavere et tedere , et ait illis (discipulis) : 
Tristis est anima mea usque ad mortem. Tandem 
ex quatuor Evangelistis constat acerbissimos 
cruciatus Christum esse passum, sive cüm fla- 
gellis cæsus est, sive cüm affisus cruci. Quos 
quidem dolores prævidens et considerans, tan- 
tum in se permisit inde timorem nasci, ut su- 
dore sanguinis perfusus fuerit, Luc. 22, v. 44; 
ergo, etc. 

CoxcLusro II. Christus ex naturali carnis suse 
conditione, non ex voluntate tantüm, dolores 
expertus est. Seu, ut Christus pateretur, ne- 
cesse quidem fuit, quemadmodüm dicemus, ut 
ipse dolore affici consentiret; sed posito hoc 

consensu, naturaliter passus est ac citra mira - 
culum. 

Probatur 1° ex Scripturis, juxta quas Chri- 
stus assumpsit naturam nostrae similem. Hebr. 
9, A7 : Debuit (Christus) per omnia fratribus si- 
milari, ut misericors. fieret et fidelis Pontifex ad 
Deum, ut repropitiaret. delicta populi. Jam de eo 
dictum fuerat v. 14: Quia ergo pueri communica- 
verunt carni et sanguini, et ipse similiter partici- 
pavit. eisdem. Et cap. 4, v. 15 : Non habemus 
Pontificem qui non possit. compati. infirmitatibus. 
nostris; tentatum autem per omnia pro similitu- 
dine, absque peccato. Probatur 2° ratione theo- 
logicà : Christus assumpsit carnem et naturam, 
operi nostræ redemptionis producendo et con- 
summando accommodatam ; ergo assumpsit 


naturam dolori et infirmitatibus communibus | 


subjectam ; quæ scilicet, ubi ipse consentiret, 


) 


dolores nostra redemptioni perficienda. neces- 


sarios, citra miraculum posset pati. 


Coxcrusio II. Dolores et infirmitates quibus, 


Christus subjacuit, nec ex peccato oriebantur, 
nec, ipso invito, in eo excitabantur aut perse-: 





i|, nobis comitantur, 


verabant; nee demüm eum eonturbabant. aut 
cæco impetu commovebant. 

Probatur prima pars, quia Christus fuit san- 
ctissimus et ab omni maculà peccati, naturà suá 
immunis, ut alibi probatum est. Proindeque 
nostri duntaxat causà assumpsit dolores et in- 
firmitates humanas, non veró ut peccati alicu- 
jus sibi proprii poenas daret. Probatur secunda 
pars 4? ex Scripturis, juxta quas Christus vo- 
luntarié passus et mortuus est : Isaiæ 55, v. 
1 : Oblatus est quia ipse voluit. Et Joan. 40 , v. 
11 : Nemo tollit eam (animam meam) à me; sed 
ego pono eam à meipso, et potestatem habeo.... 
itertin sumendi eam. Porro eadem esse debuit 
ratio aliorum dolorum et infirmitatum, ac do- 
lorum ipsius mortis. Nam ut mors per peccatum 
introivit in mundum, ita ef alii dolores; quem- 
admodüm igitur Christus mortuus est quia 
voluit, ita et passus est quia voluit; proinde- 
que, etc. 2» Ex SS. Patribus. Esurivit Jesus, 
inquit S. Augustinus, Tract. 49 in Joan., n. 
18, verum est, sed quia voluit ; dormivit Jesus, ve- 
vum est, sed. quia voluit; contristatus est Jesus, 
verum est, sed quia voluit.... In illius potestate 
erat, sic vel sic affici, vel non affici. 5° Ex du- 
plici ratione theologicà. Prior hujusmodi est : 
Dolores et infirmitates in præsenti rerum or- 


976: 


dine oriuntur ex peccato; atqui Christus fuit, 


à peccato immunis; ergo dolores pati invitus 
non debuit, sed tantüm voluntarié et liberé, 
adeó ut non sine ejus nutu excitarentur, et ad 
ejus arbitrium perseverarent. Altera : Christo 
homini ea attribui debet perfectio quæ in ejus 
humanitate recipi potuit, quæque cum Incar- 
nationis finibus, nempe redemptione nostrá 
non pugnat; atqui dolores Christi non præ- 


vertisse ejus voluntatis nutum , nec eo invito. 


perseverásse perfectio est in ejus humanitate 
possibilis ut patet ; idem veró Incarnationis fi- 
nibus officere non potuisse perinde manifestum 
est; ergo, etc. Probatur tertia pars, nempe do- 
lores Christi eum non perturbâsse, nec cæco 


impetu commovisse. Nam dolores qui rationis . 
advertentiam et voluntatis nutum non antever- . 
tunt, quique nonnisi pro arbitrio patientis per- . 


severant, non possunt eum turbare, et cæco 


impetu commovere; atqui tales fuêre. dolores . 
Christi ex probatis; ergo, etc. Hinc, ut mod, 


dicemus, nulli fuére in Christo affectus eliam 


| sensibiles, nisi deliberati, et placidi, quos ad 
nutum suum ille regeret atque moderaretur. . 


Goxczusio IV. In Christo fuére passiones. or- 


|» dinatz, demptis imperfectionibus quse eas in 
et exceptà desperatione, . 


- 
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Probatur. Nam passiones sunt motus appetitüs 
sentientis, id est voluntatis humanæ prout ver- 
satur circa bonum sensibile appetendum, vel 
malum sensibile fugiendum, ut amor et odium, 
desiderium et fuga, gaudium et tristitia quæ ad 
appetitum concupiscibilem referri solent; tum 
spes et desperatio, audacia et timor quae ad ap- 
petitum irascibilem. Atqui ejusmodi motus or- 
dinati Christo adscribendi sunt. Siquidem 1°, 
nonnulli eorum Christo conceptis verbis attri- 
buuntur in Seripturis, ut ira, tristitia et timor, 
Matth. 26, v. 57 et 58; Marc. 14, v. 55 et 34; 
Luc 22, v. 4%. 2° Ii motus sunt actus et perfec- 
tiones animæ connaturales, prout ipsa bonum 
sensibile spectat, et præterea nec unioni hy- 
postatiez , nee perfectissimæ sanctitati repu- 
gnant; ergo. 5? lidem motus seu effectus sensi- 
biles finibus Incarnationis necessarii fuêre, aut 
saltem utiles, tum ut Christus humano modo 
iu terris conversari videretur, tum ut ejusmodi 
affectus in se aliquando ipse excitans, et sese 
majoribus doloribus et angustiis nostri causa 
traderet (vide Luc 22, v. 43 et 44), et suum 
amorem vehementiüs exprimeret, et doctrinam 
suam ampliüs inculcaret, et variarum virtutum 
exempla nobis daret ; ergo, etc. 

Dictum est Exceptà desperatione, quia de- 
speratio peccatum ac deordinationem formaliter 


includit, quapropter, cüm nullo pacto ordina- 


ta esse possit , in Ghristum cadere non potest. 
Dietum est præterea, Demptis imperfectionibus 
que illas affectiones in nobis comitantur. Passio- 
nes enim quas experimur triplici imperfectione 
laborant : 1? earum motus in nobis sine nobis 
'exeitantur, atque etiam , nobis invitis quando- 
que perseverant; 2° nos sæpè conturbant et 
commovent; 3? aliquando ad peccandum in- 
elinant; atqui hæc tria à Christo removenda. 
"Tertium quidem, quippe cüm in eo non fuerit 
peccati fomes seu concupiscentia ut articulo 
præcedenti diximus. Primüm quoque, nam 1°, 
ad rationis nutum imperatas et rectas fuisse in 
Christo omnes appetitüs sensitivi affectiones 
Scriptura claré innuit, cüm Joan. 11, v. 45, 
Cristus "dicitur turbásse semetipsum. [æc 


enim verba perspicué significant motum seu - 


affectum sensibilem de quo ibi sermo est, fuis- 
se voluntarium et à ratione imperatum. 2?Idem 
'SS. Patres unanimiter docent. Ergo tristis fuit 
Christus, ait S. Augustinus in Psal. 95, pror- 
sùs tristis fuit, sed voluntate suscipiens tristitiam. 
quomodo voluntate suscipiens carnem. Et 49 in 
Joan., n. 48: Turbaris tu nolens, turbatus est 
Christus quia. voluit... contristatus est Ghristus... 





quia, voluit... In illius potestate. erat, sic vel sic 
affici, vel non affici. Et Tract. 60 : Quando tur- 
batur (Christus) qui non turbaretur nisi volens, 
eum. consolatur qui turbatur et nolens. Et S. 
Joann. Damasc., lib. 5, cap. 20, t. 4, p. 245 : 
Neque enim coactum. quid in eo (Christo) conspi- 
citur, sed omnia voluntaria. Volens enim fame, 
volens siti, volens metu, volens morte affectus est. 
9^ Innocentius XII, inter varias propositiones 
excerptas ex libro cui titulus, Placita Sanc- 
torum; hanc numero 25 proscripsit : Inferior 
Christi pars in cruce non communicavit inferiori 
suas INVOLUNTARIAS perturbationes. 4° Denique 
nullos in Christo motus, nullas in ejus appeti- 
tu sensibili affectiones excitatas fuisse aut. per- 
severásse, nisi ad ejus nutum, perfectio est in 
humaná Christi in terris degentis naturà plaifé 
possibilis, nec finibus Incarnationis nociva; 
ergo, ete. 

Jam veró quod attinet ad secundum, nempe 
passiones in Christo ita ordinatas et placidas 
fuisse ut eum non turbarent, hoc inde patet 
quód ut diximus ad rationis nutum has Chri - 
stus semper moderaretur; ergo, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Obj. adversüs 
primam conclusionem. Supra ex Scripturis et 
ex traditione nobis visi sumus colligere Chri- 
stum à primo ortu visione Dei intuitivá, ac 
proinde summá beatitudine esse fruitum ; at- 
qui impossibile est eum doloribus acerbissimis 
subjacere qui visione intuitivà Dei et supremà 
beatitudine fruitur; ergo, etc. 

Dist. min. : Impossibile est eum doloribus 
acerbissimis subjacere qui intuitivà Dei visione 
et supremà beatitudine completà et adæquatà 
fruitur, concedo ; qui inadæquatà, animam 
tantüm prout cirea insensibilia et^ spiritualia 
versatur afficiente , subdistinguo : Si dolores 
illi seusensationesingral: sint necessari: con- 
cedo; si liberæ sint, seu non sine voluntatis 
nutu excitentur, et non nisi pro ejusdem nutu 
perseverent, nego. In animà Christi, ut incæ- 
teris animabus humanis , duplex distinguenda 
est pars, seu respectus, inferior nempe et su- 
perior. Nomine partis superioris intelligitur 
ipsa anima prout versatur circa res spirituales 
seu eas intelligendo, seu eas amando, seu ex 
earum intellectione et amore gaudium perci- 
piendo. Pars inferior animæ est eadem anima 
prout versatur eirca res sensibiles, seu prout 
habet faeultatem sentiendi et appetitum sen- 
sitivum. Jam veró contendimus 1? animam 
Christi potuisse esse beatam secundüm parten 
superiorem, id est intellectu puro apprehende- 
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re Deum intuitivè , amore præcellenti ipsi 
adherere et ex hâc possessioneDei, maximum, 
spirituale gaudium percipere , quin ideircó ea 
esset beata secundüm partem inferiorem , id 
est, quin haberet sensationes gratas , etejus ap- 
petitus sensitivus modo jucundo afficeretur. 
Imó veró non dubitamus quin eadem Christi 
anima secundüm partem superiorem beata, 
potuerit simul sensationes ingratas experiri et 
voluntariè turbari et tristis esse; modó tamen 
ponatur ejusmodi sensationes ingratas seu do- 
lores ab eà non fuisse, renitente voluntate, 
toleratos, seu quod in idem recidit, eos non- 
nisi secundüm voluntatis nutum coepisse . et 
perseverásse. Enimveró, licet anima sit sim- 
plex, potest tamen simul diversimode affici, ut 
experientià constat; quid quód non raró eve- 
uit ut simulet jueundo et ingrato modo afficia- 
tur ? Qux cümitasint , quid, quæso, repugnat 
quamdam animam tantà capacitate quantam à 
creatore. suo recipere potest, donatam , düin 
secundüm aliquas sui faeultates felicitate -po- 
litur, seéundüm alias doloribus voluntarié et 
propter summam aliquam et eximiam causam 


susceptis subjacere?. Quonam argumento. de- 


monstrarent adversarii dolores illos sensibiles 
consentiente voluntate exeitatos et perseveran- 
tes, non posse cum felicitate spirituali consis- 
tere? Nonne potius manifestum et indubitatum 
videtur neminem iis veré infelicem reddi quæ 
liberé et spontané parti incipit et tolerare per- 
git? ergo, etc. 

Obj..2*.adversüs eamdem. conclusionem , 
auctoritatem | S. Clementis Alex. qui, lib. 6 
Stromatum, ita loquitur : «In salvatore corpus, 
ut corpus, necessaria postulare ainisteria ut 


permaneat, fuerit ridiculum. Comedebat enim - 


non propter corpus quod sanetà virtute. conti- 
nebatur ; sed.ne eis qui unà cum eo versaban- 
tur,in mentem veniret de eo aliter sentire, 
sicut. certé postea. quidem existimárunt, eum 
apparuisse visione. et phantasmate. Ipse. au- 
tem, ut semel dicam, passionis erat expers, ut 
quem nullus subiret.motus affectionis , neque 
voluptas, neque dolor.»; Ergo juxta S. docto- 
rém nulli dolori Christus fuit obnoxius. 

Dist, conseq. : Christus nulli dolori invitus 
fuit. obnoxius, concedo ; sponte suá, nego. Duo 
suadent S. doctorem esse intelligendum de. do- 


Joribus.et affectionibus rationis et voluntatis || 


nutum prævertentibus et invità voluntate per- 
manentibus, quàs. meritó exeludit à Ghristo. 
Nam 1°, hác interpretatione posità, attingit 


scopumsuum, nempe Christum et-oeconomiáà et | 





ut fines Incarnationis assequeretur, non ex 
necessitate manducásse. 2^ Aliis in locis ex- 
pressé tradit aut. supponit Christum. passionis 
dolores pro nostrà salutesustinuisse. Czeterüm 
non diffitemur sanctum Clementem. Alexand. 
secundæ nostri conclusioni quie liberæ scho- 
larum disputationi relinqui potest, eo loci ad- 
versari. Sed non contradicit primæ quæ ad fi- 
dem pertinet. 

Objicies 3°, adversüs eamdem primam. con- 
clusionis partem, hzee sancti Hilarii verba, lib. 
10 de Trinitate, n. 25 : « HomoJesus Christus, 
Unigenitus Deus, per carnem et Verbum. ut 
hominis filius, ita et Dei Filius hominem verum 
secundüm similitudinem nostri hominis, non 


deficiens à se Deo, sumpsit; in quo, quamvis 


aut ietus incideret, aut. vulnus | descenderet, 
aut nodi concurrerent, aut. suspensio elevaret, 
afferrent quidem hæc impetum passionis, non 
iamen dolorem passionis inferrent; ut telum 
aliquod aut aquam | perforans, aut ignem com- 
pungens, aut æra vulnerans, omnes quidém has 
passiones naturx suse infert, ut foret, ut:vul- 
neret, ut compungat, sed naturam suam in hæc 
passio illata non retinet , düm in naturá.non 
est vel aquam forari, vel. pungi ignem, vel 
aerem vulnerari, quamvis naturæ, teli sit et 
vulnerare , et compungere, et forare. Passus 


* quidém est Dominus Jesus Christus, düm cæ- 
ditur, dùm suspenditur, düm crucifigitur, düm . 


moritur; sed in corpus Domini irruens passio 
non fuit passio; nec tamen naturam passionis 
exeruit, düm poenali ministerio desæviit, et 
virtus corporis sine sensu pœnæ, vim pœnæ 
in se desævientis excepit. Habuerit sane illud 
Domini corpus doloris nostri naturam, si cor- 
pus nostrum id natur: habet ut calcet undas , 
et super fluctus eat, etnon degravetur ingressu, 
nequeaqua: insistentibus vestigiis cedant, pene- 
tret etiam solida, nec clausæ domüs obstaculis 
arceatur. » Hactenüs S. doctor, ex quibus is- 
tud conficitur argumentum : Ille omnem dolo- 


 rissensum à Christo removet, . qui ait, varia 


passionis ejus supplicia attulisse quidem impe- 
tum passionis , non tamen dolorem passionis intu- 
lisse; quemadmodüm telum aquam perforans , 


 àut ignem compungens, aut aera vulnerans, in 


eis nec foramen, nec punctionem, nec vulnus 


producit , quippe. quibus recipiendis ejusmodi 


elementorum natura apta non est. Atqui ita S. 
Hilarius; ergo, ete. r 


Respondeo 1°, quocumque modo accipia- : 


tur is textus , quem alii (1) in sensum catho- 
.. (4) Lanfrancus, Epist, 50, Philippus, abbas 


» 
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lieum inflectere conantur, alii (1) etiam. ex 
Orthodoxis ab omni pronuntiant benignà in- 


terpretatione alienum ; constare tamen et | 


indubitatum esse nostram conclusionem tanti 
doctoris suffragio non destitui. Nimirüm , si in 
testimonio objecto, S. Hilarius doctrinæ quam 
asserimus adversetur , plané dicendus est sen- 
tentiam ibi à se traditam postea revocásse et 
rejecisse; siquidem Commentario suo, seu 
Tractatibus in Psalmos, post libros de Trinitate 
conscriptis, veros Christo dolores disertissimé , 
omnibus fatentibus, adscribit. « Ut absolutissi- 
mum , inquit Tractatu in Psal. 55, n. 7, nobis 
humane humilitatis (Christus) esset exemplum 
omnia quæ-hominum sunt, et oravit et passus 
est. Et ex communi nostrà infirmitate salutem 
sibi est deprecatus à Patre, ut nativitatem (hoc 
est naturam) cum ipsis infirmitatis nostra 
iniisse intelligeretur officiis. Hinc illud est 
quód. esurivit.,. sitivit, dormivit, lassatus fuit, 
impiorum cœtus fugit, moestus fuit, flevit, et 
passus et mortuus est. » Et num. 8 : « Potentes 


animam.ejus exquirunt, quæ frequenter in. | 


Evangelio tristis et moesta est. » In Psal. 
54, n. 6 : « Potens non mori etiam timorem in 
se mortis: ingruentem non renuit. » ]n Psal. 
68, n. 4 : « Universarum itaque passionum hu- 
manarum sorte perfunctus, secundüm suscep- 
tas infirmitates nostras loquitur ; et dolet ipse 
quidem extra necessitatem et timoris positus 
et doloris. Sed his se tamen quæ suscepit ac- 
commodans; ut qui carnis nostræ homo natus 
esset, et dolorum nostrorum querelis, et in- 
firmitatis nostræ precatione loqueretur. » Num. 
95: « Percussus.est Dominus, peccata nostra 
suscipiens, et pro nobis dolens..... hunc igitur 
ita à Deo percussum persecuti sunt, super do- 
lorem péreussionis hujus addentes. Pro nobis 
enim secundüm Prophetam dolet. » Num. 25 : 
« Pauper est ( Christus ).... Dolens est,... sed 


Bonæ Spei, contra Joannem Præpositum, Hu- 
naldus, quem Philippus ille et Joannes contro- 
versis arbitrum elégerant, Petrus Lombardus 
lib. 5 Sentent. S. Thomas, p. 5, q. 15, et in 5 
Sent: S. Bonaventura , in 3 Dist. 16, q. 1, do- 
ctissimi Benedictini in notis ad hunc S. Hilarii. 
locum , Turnelius Witassius, Grandini edi- 
tor, etc. -— 

^(4) Claudianus Mamertus, lib‘ 2 de statu 
animse, cap..9, Joannes Praepositus, in litteris 
ad Philippum, Bonæ Spei abbatem, inter opera 
hujus Philipp. excusis pag. 95 ed. Duac. 1621, 
Guillelmus Paris. apud S. Bonav., loco mox 
citato, Baronius ad an. 563, Bellarminus , lib. 
4 de Spa, anima, €. 4, Erasmus, Peta- 
vius, etc., quibus adde Berengarium apud 
Lanfrancum, Epistolà 50, Sculterum, etc. 







hune-paupereni et dolentem salus ca quie 
vultus Dei est, suscepit. » In Psal. 139, 44: 
Gerens (Christus) hominis Deique naturam, 
habebat (inter orandum ) et ex hominis infir- 
mitate trepidationis affectum, et ex conscientià 
divinitatis fiduciam securitatis. » 

29 Distinguo maj. : Ille omnem doloris sen- 
sum removet à Christo ut Deo qui, etc., con- 
cedo; à Christo ut homine, subdistinguo : 
Omnem doloris sensum nostris doloribus simi- 
lem, nempe indeliberatum, necessarium, et 
menti dominantem , concedo; omnem doloris 
sensum quemcumque, etiam eum qui esset de- 
liberatus, et liber, néc menti dominans, nego. 
Itaque Christus, ut observat ipse S. Hilarius, 
initio textüs objecti, est simul Deus et homo; 
ratione autem divinitatis sux passionibus et 
dolori obnoxius esse nequit, siquidem, ut ait 
idem S. doctor, Verbum non deficiens à se Deo 
humanitatem sumpsit. Si ergo aliqua pati potuit 
Christus, nonnisi ratione humanitatis sua. 
Sensus porrè doloris generatim nihil illud est 
quàm sensatio ingrata, et duplex concipi po- 
test; alter nostris similis doloribus, ac proinde 
indeliberatus, id est rationis advertentiam et 
voluntatis consensum prævertens : necessa- 
rius, id est, invitos afficiens et'invito subjecto 
perseverans; tandem menti dominans, id est 
ejus operationes impediens, eam perturbans et 
é sede suà dejiciens, alter his vitiis carens, qui 
sit deliberatus et liber mentique non domine- 
tur, id est; qui nonnisi ad rationis et volunta- 
tis liberæ nutum nascatur et perseveret, ac 
nullam perturbationem , languorem aut impe- 
dimentum afferat menti. Constat ex dietis in- 
deliberationem, dominium, et necessitatem do- 
lorum. à Christo etiam ut homine penitüs 
excludenda, atque eam fuisse unionis hyposta- 
ticæ indolem ut exegerit posterioris tantüm 
generis dolores Christo homini potuisse inferri. 
Jam veró contendimus sanetum Hilarium in 
obseuro et difficili textu qui objectus est, non 
alio sensu intelligendum esse quàm de omni 
dolore Divinitati abjudicando, necnon de in- 
deliberato, necessario, et menti dominante 
dolore ab ejusdem humanitate propter unionem 
hypostaticam removendo. 

Probamus hanc ésse genuinam ejusmodi loci 
interpretationem, 1? quia ejus scopo consenta- 
nea est; 2» quia ejusdem verbis potest ac- 
commodari; 5? quia illam adhiberi postulat 
constans et alibi sæpè expressa S. Doctoris 
sententia, em 

Ac 1? quidem sancti Hilarii scopo consenta- 
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nea cst illa interpretatio. Enimveró disputabat 
adversüs Arianos, qui Christum non esse na- 
iurà Deum sibi videbantur evincere, quód 
doloribus passionis obnoxius fuerit. Quam qui- 
dem objectionem S. doctor ut pro more suo, 
eo solutionis genere dilueret quod nihil adver- 
sariis respondendum relinquit, duo præstare 
debuit. 1° Ipsi observandum fuit juxta fidem 
catholicam Christum esse simul Deum Verbum 
et hominem, atque Verbum sine ulla sui im- 
minutione, seu ut ipse loquitur non deficiens à 
se Deo, hominem esse factum , proindeque 
ipsum, düm passus est Christus, nullà doloris 
specie in divinà suà naturá fuisse affectum. 
2? Ne reponerent Ariani dolores illos quos 
expertus est Christus, si verus naturà Deus 
Juisset, non potuisse in ipsum ratione humani- 
tatis cadere, oportuit ab illo ostendi inter pas- 
Siones humanitati Christi illatas, et eas quie 
nobis inferuntur maximum intercessisse discri- 
men, nempe Christum nonnisi deliberaté, vo- 
luntarié et liberè esse passum, dolores ejus 
etiam ingruentibus ictibus, nonnisi ad ejus nu- 
ium cœpisse, et perseverâsse, ac denique iis 
mentem ipsius nullà ratione turbatam et per- 
territam fuisse, nec à sede suà dejectam, 
Porró, ut hæc duo diluend: Arianorum obje- 


- €lioni erant necessaria, ita etiam sufficiebant. 


Nee sané-causam Ecclesi: juvisset S. Hilarius, 
jmó eam prodidisset, si præterea immunitatem 
omnis eujuscumque doloris etiam deliberati, 
liberi, nee menti dominantis Christo voluisset 
attribuere. Nam præterquàm quód ejusmodi 
doctrina Seripturis adversa est, nemo non vi- 
det solà ratione duce et posito Incarnationis 
mysterio, multó magis repugnâsse Homini-Deo 
ut nihil passus, species et apparentia$ passio- 


mis doloris indueret, quàm ut veros doloris 


sensus, loco nostro satisfaciendi eausà, in 
suà humanitate produci pro nutu suo et 
liberà voluntate, et citra omnem suæ mentis 
perturbationem permitteret. Ergo allata expli- 
catio scopo sancti Hilarii consentanea est. 

2° Hæc ipsa interpretatio ejus verbis potest 
accommodari. Nam 4? , nihil. obstat quominus 
major pars loci allati, ipsaque comparatio teli 
aquam perforantis, aera vulnerantis , ete. , ad 
Christum ut Deum referantur. Virius corporis, 
qua, ut habet S. Hilarius, sine sensu. poene , 
vim pone in se descvientis accepit , intelligi po- 
test ipsa Christi divinitas conjuncta corpori, 
illudque sustentans et roborans. 2° Eadem 
comparatio ex telo desumpta , necnon aliaqui- 
bus hanc ad suum institutum S, doctor trans- 





fert et applicat ,'apté etiam usurpari potuerunt, 
ut dolores Christi alterius naturæ fuisse à 
nostris doloribus ostenderetur, præsertim veró, 
eos ad Christi mentem non pervenisse, seu 
ejus tranquillitati et paci non offecisse. 5° Hinc 
mentem suam statim ampliüs explicans ita per- 
git : Habuerit sanè illud corpus. Domini - doloris 
nostri naturam ; si corpus nostrum id nature ha- 
bet-ut calcet undas , etc. Ubi Christo abjudica- 
tur tantüm doloris nostri natura, non veró 
dolor quilibet et quocumque sensu verus et 
realis, et àvitiis et defectibus dolorum nostro- 
rum alienus. Hinc 4^, colligit S. Hilarius im- 
munitatem à doloribus de quibus agit, Christo 
esse attribuendam ex eo quód habuerit corpus 
originis sue proprium, neque ex vitiis humane 
conceptionis existens. Nempe infirmitates et do- 
lores indeliberati , necessarii, et menti domi- 
nantes quibus subjacemus, ex vitio originis 
nostra et ex carne peccati contrahuntur ; ergo, 
inquit S. doctor , Christus ex immaculatà Vir- 
gine , Spiritu sancto operante conceptus, 
ejusmodi doloribus obnoxius esse non debuit. 
Quod argumentum à Christo removet solüm 
dolores nostris doloribus similes. Vide etiam 
n. 25, versus finem , et n. 55 et 47. Hine tan- 
dem, n. 27, 52, 55, 56, 45, et in cap. 31 S. 
Matth. adversüs eosdem Arianos agens, osten- 
dit trepidàtionem et metum mortis Christo 
non posse adscribi , eum impavidum fuisse, 
et ad necem cruentam ut ad triumphum et 
ad finem tristitiæ et luctüs properàsse; er- 


- 0, etc. 


3^ Eamdem interpretationem adhiberi pos- 
tulatconstans alibi saepiüs expressa S. doctoris 
sententia. Nempe multa modó attulimus per- 
spicua in hane rem testimonia ex commentario 
ejus in Psalmos desumpta , ubi inprimis notan- 
dum est duplicem doloris speciem distingui à 
S. doctore; alteram necessarium et formidini 
conjunctum, quem excludit à Christo; alte- 
rum sponté et sine ullà mentis perturbatione 
nostri causa susceptum , quem ipsi juxta Scri- 
pturas attribuit. Dolet ipse quidem , inquit in 
Psalm. 68, n. 1, extra necessitatemet timoris po- 
situs et doloris, Uno vcrbo in hoc commentario 
perspicué eam tradit doctrinam , quam volu- 
mus ab eo obscuriüs exprimi lib. 1 de Trin. 
imó non absimili modo quandoque illic loqui- 
tur , etsi iis additis quæ omnem ambiguitatem 
removent. Vid. Tract. in Psal. 68 et 139. Ait 
Petavius, lib 10 de Incarn. cap. 5, sanctum 
Hilarium in commentario suo in Psalmos re- 
vocásse errorem in quem incaute inciderat 
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Arianorum objecta in libris de Trinitate sol- 
vens , sed 4°, à se ullam sententiam retractari 
ne minimüm indigitat S. doctor in hoc suo 


commentario , proindeque nisievidentissimum - 


sit non posse emolliri quæ ex libro ejus 10 de 
Trinitate objeeta sunt, censendus est nihil re- 
tractâsse , sed ejusdem semper fuisse senten- 
tiæ, quam clariüs. in Psalmos scribendo expo- 
suit. 2° In libris ipsis de Trinitate non obscuré 
S. Hilarius veros dolores à Christo toleratos 
fuisse significat, lib. 5, n. 10 : A cunis, inquit, 
et infantià , usque ad consummatum — venerat 
(Christus) virum , per somnum , famem , sitim , 
lassitudinem , /acrymas , hominem egerat. Libro 
ipso 10, n.56, Christum tristitià affectum fuisse 
supponit; n. 48, ait : Secundium | hominem pro 
nobis ( Christum ) infirma omnia passum ; n. 56, 
eum flevisse et doluisse; n. 67, eumdem tole- 
ràsse, quæ homines pati possunt ; ergo, etc. 


ARTICULUS V. 


De perfectionibus et defectibus à Christo assumptis. 


ratione corporis. 


Fueritne passibile, mortale et corruptibile 
alterationi et morbis obnoxium corpus Christi? 
Num illud ex matre Virgine Christus traxerit? 
Numquid formà decorum et egregium fuerit ? 
En quæstiones hic expendendæ. Circa primum 
erravére tum qui Christo phantasticum corpus 
duntaxat tribuére, tum qui illi spirituale nescio 
quod corpus , ut Tertullianus loquitur, ex side- 
ris et aeris partibus compactum adscripserunt, 
De quibus Dissert. 4, cap. 1, jam diximus. Cir- 
ca secundum, an scilicet Maria in cujus sinu , 
ut Dissert. 4 probatum est, Christus carnem 
assumpsit, Virgo fuerit tum ante partum , tum 
in partu, tum eliam post partum; erravére 
primis Ecclesiæ seculis Cerinthus (1) Carpo- 
crates (2) et alii, quibus visum est Christum 
esse purum hominem , more cæterorum homi- 
pum ex Marià et Josepho prognatum. Ubi ta- 
men notandum non eos omnes hæreticos qui 
olim Christum purum esse hominem prædicà- 
runt, inficiatos esse ipsum ex Virgine ortum 
duxisse. Vide Eusebium, lib. 5 Hist. eccl. cap. 
27, pag. 99, de Ebionitis Theodoretum, lib. 2 
Hzreticorum fabul. cap. 7, p. 221, de Elce- 
sæis, etc. Jovianus, quarto seculo, agnovit 
quidem matrem Christi antequàm conciperet 
Virginem fuisse, sed eam voluit violato virgi- 
(1) Yid. S. Iren, lib. 1 adv. Hæres. cap. 25, 
S. Epiph. Hæresi 28, Theodoretum, lib. 9 Hæ- 
ret. fabul. eap. 5. 

. (2) Theodoret. Jib. 1 Hæret. fabul. cap. 5. 





nitatis claustro et more exterarum mulie- 
rum partum in lucem emisisse. Nonnulli de 
quibus Origenes, Homil. 7 in Lucam com- 
menti sunt Mariam nato Christo plures ex Jo- 
sepho viro suo filios habuisse; qui in Evangelio 
fratres Christi nominantur. Idem sensit Apol- 
linaris, teste S. Epiphanio, hæresi 77 et 78. 
Refert S. Joannes Damascenus, lib. 4, cap. 15, 
et refellit insulsum quorumdam figmentum , 
qui statuebant corpus Christi ne in lucem pro- 
diens virginitatis claustrum rumperet, per B. 
Marix latus exivisse. Circa tertium , Patrum et 
theologorum non sunt unanimes sententiæ ut 
statim dicemus. 

Cowczusro I. Christi corpus fuit passibile 
et mortale, uno verbo communes naturæ hu- 
man: defectus habuit, si excipias corruptio- 
nem seu putredinem triduo mortis. Non autem 
ipsi fuére defectus speciales, ut morbi, etc. 
Probatur prima , parsnempe corpus Christi 
fuisse passibile et mortale et defectus naturæ 
humans communes habuisse. Etenim 1°, ex 
dictis sæpiüs præsertim , Dissert. 4 , cap. 1 , 
Christus verum et solidum corpus nostroque 
simile assumpsit, Heb. 2, v. 17 : Debuit (Chri- 
stus) per omnia. fratribus similari ; ergo habuit 
defectus naturæ humanæ communes. 2? Ille 


habuit corpus passibile et mortale , qui esuriit, - 


fatigatus est.,. sitivit, sudore perfusus est, 
dolores passionis sustinuit , ac tandem in 
cruce mortuus est; atqui hzc omnia con- 
veniunt Christo ut jam diximus articulo præ- 
cedenti inter probationes conclusionis prim; 
ergo, etc. 

Probatur secunda pars, nempe corpus Chri- 
sti triduo mortis non fuisse corruptioni seu 
putredini obnoxium. Nam 4°, id praedictum 
fuerat à Prophetà, Psalmo 15, v. 10, his ver- 
bis : Non dabis sanctum tuum videre corruptio- 
nem. Quod quidem oraculum triduo mortis 
adimpletum fuisse testis est S. Petrus, Act. 2, 
v. 27. 2° Nec redemptioni nostre necessaria 
aut utilis fuisset illa corporis Christi post mor- 
tem corruptio ; nec Verbum divinum decuisset 
ut corpus quod ipsi erat conjunctum, putrefie- 
ret, et corrumperetur.- 

Probatur tertia pars, nempe speciales de- 
fectus qui ex certà causarum secundarum dis- 
positione, organorum infirmitate, malà corpo- 
ris constitutione oriuntur, v. g., morbos esse 
Christo abjudieandos. Nam tribuenda est 
Christo, ut sæpè diximus, ea perfectio qua in 
ejus humanitate inesse potuit, et cujus priva- 
tio fini ad quem venerat, non fuisset necessa- 
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ria; atqui manifestum. est defectus ejusmodi 
speciales fini ad quem Christus venerat, non 
fuisse necessarios; nec minüs constat perfec- 
lionem. iis oppositam: in humanitate Christi 
inesse potuisse ; ergo. 

Coxcuusro ILE. Christus ex Marià Virgine car- 
nem, operante. Spiritu sancto, assumpsit, il- 
lxsà illius virginitate, sive ante partum, sive 
in partu, sive post partum. 

Propositio est de fide.:Probatur prima pars, 
nempe beatam Mariam. ante partum virginem 
fuisse, illæsâque ejus virginitate, Verbum ope- 
rante Spiritu sancto in eà carnem sumpsisse. 
Isaias cap. 7, v. 14, magnum illud prodigium 
prædixit : Ecce Virgo concipiet et pariet filium, 
et vocabitur nomen ejus Emmanuel. De quo ora- 
€ulo vide quæ diximus Dissert. 2. Hujus autem 
Prophetix eventum S. Mattheus, | eap. 4, v. 18 
et seq., sie edisserit : Cim esset desponsata ma- 
ter ejus (Christi) MariaJoseph, antequàm conve- 
nirent, inventa est in utero habens de Spiritu 
Sancto... Angelus Domini apparuit in somnis ei 
(Joseph) dicens : Joseph, fili David, noli timere 
accipere Mariam conjugem tuam ; quod enim in eà 
natum est, de Spiritu Sancto est. Pariet autem 
filium, et. vocabis nomen ejus Jesum... Hoc au- 
tem totum. factum est, ut adimpleretur quod dic- 
tum est à Domino per Prophetam dicentem : Ecce 
Virgo in utero habebit et pariet filium ; et voca- 
bunt nomen ejus Emmanuel, quod est interpreta- 
tum, nobiscum Deus. Et S. Lucas 4, v. 26: 
Missus est Angelus Gabriel à Deo in civitatem 
Galileæ cui nomen Nazareth, ad Virginem des- 
ponsatam viro cui. momen erat Joseph, de domo 
David, et nomen Virginis Maria ; 
Angelus: ad eam, dixit : 


et ingressus 
Ave, gratià plena, Do- 
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pa 


minus tecum, benedicta tu in mulieribus. Que -| 


cium audisset, turbata: est in sermone ejus et co- 
gitabat qualis esset ista salutatio; et ait Angelus : 
Ne timeas, Maria; invenisti enim gratiam apud 
Deum. Ecce concipies et paries filium, et vocabis 
nomen ejus Jesum... Dicit autem Maria ad. Ange- 
lum: Quomodo. fiet istud, quoniam "virum non 
cognosco ? Et respondens: Angelus, dixit:ei : Spi- 
ritus sanctus superveniet inte, et virtus - Altissimi 


obumbrabit tibi. Ergo Christi caro, illeesá Marise — 


virginitàte:,. in: hujus Beat: Virginis utero, 
Spiritusancto mirabiliter operante formata est, 
proindeque. ante . "ii Mater Ghristi Virgo 
perman&sit;: 0 7 ‘uni i 

Si quasras: in: «quo pin inehit mira illà 
saneti; Spiritüs operatio, respondeo hanc:in:e0 
fuisse sitam',: ut quæcumque ad..conceptum et 
organisationem eorporis humani eperandum 
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seeundüm leges naturales formalitervequirun- 
tur et successivé fiunt, hæc in instanti fierent 
concurrente Beatà Mariá quantim ad ea qua 
sui sexüs erant. Et quidem id effecit Spiritus 
sanctus in instanti, cüm constet à primo ortu 
animam Christi fuisse: unitam ejus corpori, et 
tum animam tum corpus ejus unita fuisse 
Verbo, vide quæ superiüs dicta sunt Dissert. 4, 
cap. 2, art. 2. Id autem. Spiritus sanctus effe- 
cit concurrente Beatà Marià quantüm àd ea 
quæ sui sexüs erant, aliàs dici non posset con: 
cepisse Christum, nec mater Dei secundüm 
carnem ; ergo, ete. E 
Probatur secunda pars, nempe matrem Chri- 
sti fuisse Virginem in partu. Nam 1*j"utin 
Scripturis dicitur. Virgo concepisse Christum, 
ita et dieitur Virgo peperisse. Isaiæ 7, v. 44 : 
Ecce Virgo concipiet et pariet filium. Matth. 4, 
v. 95 : Virgo in utero habebit: et pariet filium. 
Luc. 1, v. 51 : Ecce concipies in utero, et paries 
filium ; ergo, etc. | 
20 Ex Symbolis, in quibus Jesum Christum 
non tantüm ex Virgine conceptum, sed et ex 
Virgine natum confitemur. Unde S. Augustinus 
in Enchiridio, eap. 54: Quo ( Christo) inquit, 


si, vel nascente, corrumperetur ejus ( Mari: ). 


integritas, non jam ille de Virgine nasceretur ; 
eumque falsd, quod absit, natum de Virgine Ma- 
rià tota confiteretur Ecclesia. Adde Jovinianum 
etquotquot Christum ex Mariá; réserato virgi- 
nitatis claustro natum asseruerunt, semper ab 
Ecclesià ut haereticos esse habitos. Vide Epis- 
tolam 7 S. Amibrosii ad Siricium, summum 
pontificem , qu: synodica est coneilii Me- 
diolanensis in quo Jovinianus — 
tus est. 

3° Ex traditione SS. Patrum, br lon- 
gam seriem hic exhibet Petavius, lib. 44; 
eap. 5, 5 et 6. Unum aut alterum appellabi- 
mus. S. August: Epist. 157, aliàs 5, ad Volus:: 
Ipsa virtus, inquit; per inviolate Matris virginea 
viscera membra infantis eduxit, que postea per 
clausa ostia membra. juvenis introduxit. S. Leo 
Serm. 1, de Nativ. : Merito igitur, ait, virgineæ 
integritati nihil corruptionis: intulit partus salu- 
tis, quia custodia fuit pudoris editio veritatis. —' 

4° Ex ratione theologiéà : nam possibile fuit 
et decuit Christum ex Virgineconcipi et nasci. 
Possibile quidem fuit Christum de Virgine eon- 
cipi; nam nonne evidentissimum est Deum per 
seipsum illud efficere posse in hominis con- 


céptu, quód vi legum natura à sé institutarum, 


quotidie efficit. Potuit pariter Christus. nasei 
ex "Virgine; quemadmodum énim à mortuis 
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Tedivivus é sepulero egressus est nec revoluto 
lapide quo ostium monumenti claudebatur, nec 
fractis sigillis quæ ad idem ostium principes 


Judæorum apposuerant, quemadmodüm, clau- 


sis januis, in cubiculum ubi Apostoli erant 
congregati, introivit ; ita illibato virginitatis 
claustro é Mariw Virginis sinu egredi potuit. 
Jam porró Christum decuisse ut ex Virgine 
conciperetur et nasceretur facilé probant san- 
eti Patres pluribus argumentis. Nam 1° con- 
veniens fuit prxter consuetum naturæ ordi- 
nem, .et mirabili . ratione Deum-Hominem con- 
cipi etnasci ; unde Isaias 55, v. 8: Generationem 
ejus, inquit, quis enarrabit ? 2? Maximé con- 
sentaneum fuitut Christus redemptor et salva- 
ior, qui nos renovandi causá venit, non ut 
exteri homines, sed novo quodam modo nas- 
ceretur et in mundum prodiret. 3° Necesse 
fuit in omnibus Christi mysteriis ejus Divini- 
tatem simul et humanitatem. exprimi et decla- 


rari. Si more cæterorum Christus natus fuisset, 


nihil in ejus nativitate eum esse Deum osten- 
disset. At ex Virgine nascens infinitam suæ 
Divinitatis potentiam et. virtutem  compro- 
bavit. | . 

Probatur tertia pars, nempe Mariam man- 
sisse virginem etiam post partum , nec ullos ex 
Josepho filios suscepisse ; 1° ex Scripturis Luc. 


4, v.34, ubi Beatam Mariam votum virginita- 


lis emisisse clarè indigitatur his verbis : Quo- 
modo fiet istud, quogiam virum non cognosco ? 
Atqui dubium nullum esse potest, quin Maria 
quam Angelus gratià plenam appellat, hoc vo- 
tum servaverit; ergo , etc. 2? Ex concilio 
Chaleedonensi generali IV, quod in allocu- 
tione ad Marcianum imperatorem asserit, vir- 
ginitatem (Beatæ Mariæ à Christo) sacratam 
esse etiam post partum, uterumque ejus fuisse in- 
tegritate obsignatum, ut nullis injuriis deinde pa- 
teret. 5^ Ex SS. Patribus. Origenes, Hom. 7 in 
Lucam : In tantam, ait, nescio quis. prorupit in- 
saniam, ut assereret negatam fuisse Mariam à 
salvatore, eo quod post nativitatem illius juncta 
"fuerit Joseph. S. Basilius, Homilià in sanctam 
Christi generationem, aliàs 25 : Christi aman- 
tes, inquit, audire non. sustinent , quod Deipara 
aliquando desierit esse Virgo. S. Epiphanius , 
hæresi 78, n. 9, eos hæreticis accenset, qui 
Mariam post Christum natum, cum Josepho 
-eonsuetudinem habuisse dicerent ; eosdem An- 
tidicomarianitas nuncupat, multisque argumen- 
iis refellit, praesertim quia ad suam. usque 
ætatem nemo misi. preposito. Virgiuis nomine 
beatam Mariam nominârat, S. Ambrosius, libro 





de Instit. Virginis, cap. 6, n. 45: Non deficit, 
inquit, virginitatis magistra; nec fieri poterat , 
ut que Deum portaverat, portandum hominem 
arbitraretur ; nec Joseph, vir justus, in hanc pro- 
rupisset amentiam ,. ut. Matri Domini. concubitu 
corporeo misceretur. S. Hieronymus, lib. con- 
tra Helvidium, sie habet : Natum esse Deum de 
Virgine credimus , quia. legimus ; Mariam, nu- 
psisse post parium credimus, quia non legimus. 
Et toto hoc in libro ex. professo probat B. Ma- 
riam semper ac perpetuó. Virginem perman- 


. sisse. Commentario autem in caput 44 Ezech. 


v. 2 : Pulchrè, inquit, quidam clausam portam, 
per quam solus Dominus Deus Israel ingreditur, 
Mariam Virginem intelligunt, quæ et ante. par= 
tum et post partum Virgo permansit. S. August, 
Tract. 10 in Joan. : Unde fratres. Domino, in- 
quirit ? Num Maria iterum. peperit ? Absit, inde 
cepit dignitas- Virginum ; illa. [gemina mater esse 
potuit, mulier esse non potuit, 

Innumera alia proferri possent similia testi- 
monia; sufficiat annotare in Symbolis, in con- 
ciliis, et apud sanctos Patres beatam Mariam 
perpetuó ac simpliciter et constanter Virginem 
nuncupari, nunquàm veró vel minimüm innui 
eam post parium cum Josepho viro suo carna- 
liter habitâsse, Imó votum virginitatis ab eà 
emissum fuisse, et illibatè servatum. docent 
SS. doctores, atque ut amentiam et blasphe- 
miam, ut heresim habent eorum sententiam 
qui læsæ virginitatis post partum. Mariam ac- 
cusare ausi sunt. 

SOLVUNTUR OPJECTIONES. — Obj. rer 
secundam conclusionis partem. S. Lucas 2, v. 
22, hæc habet; Postquàm impleti sunt . dies 
purgationis Marie secundi legem. Moysi, tule- 
runt illum inJerusalem, ut sisterent eum. Domino, 
sicut scriptum est: in lege Domini : Quia. omne 
masculinum adaperiens vulvam, sanctum Domino 
vocabitur. Ex hoc testimonio olim inferebant 
Tertullianus, lib. de Carne Christi, cap. 25, et 
Origenes, . Homil. 4 in Lucam, Christum ex 
Beatà Virgine violato. vir ginitatis claustro na- 
tum esse. Ergo Beata Maria non fuit Virgo in 
partu. Nego conseq. : Significat duntaxat. S. 
Lucas illud. quod lege przeseriptum. fuerat. de 
omni masculino primogenito, à Christo Do- 
mino fuisse adimpletum, non quód natus esset 
cæterorum more, sed tantüm. quia. ceconomia 
Incarnationis postulabat ut ipse secundüm ri- 


tum lege pr:seriptum;Deo in templo. offerre- 


tur. Quód si verba legis de. quà . agitur, hocce 
modo premere et ad Christum transferre lice- 


ret, consequens foret nequidem ex matre ante 
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partum et in conceptu virgine, Christum esse 
natum, cüm de matribus communibus, quz 
via ordinarià et suscepto semine concipiunt, lex 
purificationis manifesté lata sit. Cüm igitur 
hic manifesté fallantur Tertullianus et Orige- 
nes, nullum in iis deserendis piaculum esse 
potest. 

Obj. adversüs secundam conclusionis par- 
tem cum Helvidio, Matth. 1, v. 48 : Cim esset 
desponsata mater ejus Maria Joseph, antequàm 
convenirent , inventa est in utero habens. de Spi- 
ritu sancto. Ubi hæc particula antequàm, indi- 
gitat eos postea convenisse; ergo. Nego ant. 
Nam vel illa verba antequàm | convenirent expli- 
caveris de cohabitatione domicilii, et contra- 
etu matrimonii, vel de cohabitatione thori. Si 
primüm, quod forté indicat anxietas Joseph 
de accipiendà Marià in conjugem, v. 19 et 20 
significata, jam nulla in argumento allato dif- 
fieultas. Sin autem de habitatione thori illa 
verba interpreteris, dicendum erit cum S. Hie- 
ronymo S. Matthæum ibi significâsse Mariam 
eum Joseph ante Christi conceptum non con- 
venisse, quod unum eo loci intererat exprimi ; 
‘non vero ab eo indicari quid postea contigerit, 
quia id ad scopum ejus nihil attinebat ; malé 
autem inferri eos convenisse postea, eo-quód 
antea non convenisse dicantur; quemadmo- 
düm si diceretur : Helvidius antequàm pœni- 
tentiam ageret, morte præventus fuit, ridi- 
culé quis inde concluderet : Ergo postea poe- 
nitentiam egit. 

Obj. adversüs eamdem tertiam partem 1° : 
S. Matth. ibid. v. 25 : Et non cognoscebat eam, 
inquit, donec peperit filium suum primogenitum. 
Ergo postea eam cognovit. 2° Christus ibi di- 
citur primogenitus ; ergo alios habuit. Maria 
filios. 3° Plures fratres Christo assignantur 
Matth. 15, v. 55, Jacobus scilicet, et Joseph, 
et Simon et Judas; ergo, etc. 

Ad primum, nego consequentiam, Particula 


donec ibi tantüm demonstrat tempus antea 


elapsum, non veró supponit, post preteritum 
tempus quod connotat, rem qux antea facta 


non fuerat, tunc fieri coepisse. Nec hane vocis || 


donec ideù excogitamus notionem ut propositi 
objectioni respondeamus. Nam in Seripturis 
non semel accipitur eo ipso sensu quem ei tri- 
buimus ; Isaiæ 22, v. 44 : Si dimittatur. iniqui- 
tas hec, donec moriamini; quis inde colliget 
iniquitatem de quà ibi agitur, post obitum 
peccatoris ipsi condonandam? Psal. 109, v. 
1 et 2 : Sede à dextris meis, donec ponam ini- 
micos (uos scabellum pedum tuorum. Ad qui 





respiciens Apostolus, 1 Cor. 15, v. 25 : Opor- 
tet illum (Christum) regnare, ait, donec ponat 
inimicos sub pedibus ejus. An inde sequitur 
Christum ad dexteram Patris non ampliüs ses- 
surum, aut regnum ejus destruendum post- 
quàm sub ejus pedibus inimici ipsius positi 
fuerint? Ergo, etc. 

Ad secundum, primogenitus ille dicitur ante 
quem nullus est genitus, seu alii postea gene- 
rentur et nascantur, sive nulli. Vide Exodi 
15, v. 2, et Numer. 18, v. 16. 

Ad tertium , consanguinei et consobrini 
Christi loco allato dicuntur ejus fratres; juxta 
Scripturæ morem, Gen. 15, v. 8, et cap. 29, 
v. 15. 

CoxcLusro III. An Christus eleganti et ve- 
nustà specie fuerit necne, certó definiri non 
potest. Probabilius est eum. communi et me- 
diocri formà donatum fuisse, quæ nec oculos 


alliceret, nec offenderet. 


Probatur prima pars, quia de eà quæstione 
silent Scripturæ, et in varias scinduntur sen- 
tentias sancti. Ecclesiæ doctores. Silent Scri- 
pturæ. Nam iste locus Psaltis Regii : Speciosus 
formà pre filiis hominum; diffusa est gratia in 
labiis tuis; ad animae decorem seu virtutes , 
gratiam, sapientiam, doctrinam, et varii gene- 
ris spiritualia dona meritó refertur à SS. Pa- 


El tribus, et interpretibus. Vide S. Basilium, S. 


Chrysostomum, et Theodoretum ad Psal. &/, 


S. Aug. ad eumdem Psalm. et Tractatu 9 in 


Epistolam 4 S. Joan., S. Hieronymum Epistolà 
ad Principiam. Testimonia veró Isaiæ defor- 
mitatem eorporis Christi spectantia, eap. 52, 


^v. A4 : Inglorius erit inter viros aspectus ejus , 


et c. 55, v. 2 et 5 : Non est species ei, neque 
decor, etc, hæc testimonia de tempore pas- 
sionis Christi intelligenda sunt, non de tem- 
pore ejus vitæ mortalis. Nihil igitur nec de 
Christi deformitate, nec de ejus formæ venu- 
state ex Scripturis colligi potest. ! 
De hoc etiam argumento vari: sunt opinió- 
nes SS. Patrum. Nam Tertullianus, lib: de 
Carne Christi, cap. 9, S. Clemens Alex. lib. 5 
Pedagogi, cap. 4, et lib. 6 Stromatum, pag. 
496, Origenes, lib. 6 contra Celsum, S. Cyril. 
Alex. Glaphyrorum in Exodum lib. 4; t. 4, 
pag. 250, Christo elegantem et decoram spe- 


. eiem non attribuunt. Contra veró S. Joannes 


Chrys. Hom. 28 in Matth., ait Christum fuisse 
visu gratiosissimum, et S. Hieronymus, in ca- 
put 22 S. Matth. docet igneum quiddam atque 
sidereum radiásse ex oculis Christi, et Divinitatis 
majestatem. luxisse in ejus facie. Similia habet 
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in cap. 9 S, Matth. et in Epist. ad Principiam. 

Probatur secunda pars, nempe Christum eà 
fuisse vultüs et corporis specie qux nec pul- 
chritudine nimià oculos attraheret, nec turpi 
offenderet deformitate. 1° Enim hæc fuisse vi- 
detur sententia. Origenis laudato lib. 6 contra 
Celsum, ubi ait Christum nec suprà modum de- 
corà: specie, nec excellenti pulchritudine fuisse. 
Et ad eumdem sensum inflecti possunt S. Cle- 
mens Alex., lib. 6 Stromatum, pag. 496, S. 
Cyril. Alex. , loco suprà citato. 2° Non decuis- 
set ut corpus Christi utpote speciali Spiritüs 
saneti operatione conformatum, insigniter esset 
deforme, seu defectu proportionis membrorum, 
seu vilitate et turpitudine vultüs, Pariter fini- 
bus Incarnationis consentaneum non fuisset 
Christum eo decore ac vultüs venustate donari 
quie in admirationem. homines rapuisset. Nam 
Christus venerat ut contemptum rerum sensi- 
bilium animis nostris instillaret. Hinc, ut notat 
S. Cyrillus Alex., Glaphyr. in Exod. 1, carnis 
gloriationes nemo adscripserit Christo, neque in 
gloriam. ipsius censuerit. Ergo. origini, condi- 
tioni et muniis Christi düm in terris conver- 
satus est, valdé fuit accommodatum ut mediocri 
et communi esset specie et conformatione ; 
proindeque , etc. 








Dissertatio x, 
DÉ VARIIS CHRISTI TITULIS ET OFFICIIS. 


- Agitur hic de pluribus aliis consequentibus 
incarnationem Christi ; nempe , de ejus sacer- 
dotio, mediatione, et intercessione , tum de 
ipso: ut capite: Ecclesiæ, atque utrum dici pos- 
sit servus, et Filius Dei adoptivus. 


CAPUT PRIMUM. 
An et quomodo Christus sacerdos. fuerit ? 


Naturam sacerdotii ac precipua sacerdotum 
munera describit sanctus Paulus in Epistolà 
su ad Hebræos, cap. 5, v. 4, his verbis : Um- 
nis pontifex ex hominibus assumptus pro homini- 
bus | constituitur in iis que sunt ad Deum, ut 
offerat. dona et sacrificia pro peccatis. Et c. 8, 
ve 9 : Omnis pontifex ad offerendum. munera. et 
hostias constituitur, Sacerdos igitur veré et pro- 
prié ille dicitur, qui auctoritate legitimà ad 
offerendum Deo pro hominibus sacrificium 
proprié dictum: deputatus est. Ad sacerdotem 
quidem attinet ex Scripturis, ut Dei legem do- 
ceat, ut preces populi ad Deum perferat , at- 
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que ipse pro eo deprecetur et oret; sed præ- 
cipuum ejus munus quo proprié constituitur 
sacerdos, in oblatione sacrificii proprié dicti 
est positum. Sacrificium autem proprié dietum, 
est oblatio alieujus rei sensibilis à legitimo mi- 
nistro Deo facta, cum hujusce rei immutatione. 
His præmissis, sit | 
Coxczusio I. Christus fuit verè et propriè 
sacerdos. Probatur 1° ex Scripturis : Psal. 
109, v. 4, hæc leguntur: Tu es sacerdos in 
eternum secundim ordinem Melchisedech ; quæ 
de Christo esse dicta tum hujusce Psalmi con- 
textus, tum auctoritas Apostoli illa verba Hebr. 
5, v. 6 et 10, et cap. 7, v. 17, Christo appli- 
cantis, indubitatum faciunt. Hebr. v. 4, 44 : 
Habentes ergo pontificem magnum , qui penetra- 


| vit cœlos, teneamus confessionem. Ibid. 5, v. 4, 


4 et 5 : Omnis pontifex ex hominibus 'assumptus, 
pro hominibus constituitur in iis quæ sunt. ad 
Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis... 
nec quisquam sumit sibi honorem, sed qui vocatus 
est à Deo tanquàm Aaron. Sic et Christus non 
semetipsum. clarificavit ut pontifew fieret ; sed 
qui locutus est ad eum : Filius meus -es tu, ego 
hodiè gemu te. Vide etiam versus sequentes, 
tum caput 7, v. 11 et 26, cap. 8, v. À, cap. 9, 
v. 11, 42, 26, cap. 10, v. 41, 12, 94. 

Probatur 2? ex traditione , cujus innumera 
in hancrem facilé proferri possent instrumenta. 
Sufficiat unum S. Polycarpi Smyrnensis epi- 
scopi et Apostolorum discipuli testimonium ex 
oratione quam , martyrio vitam finiens fudit, 
desumptum. De omnibus, inquiebat, Patrem 
divinum alloquens, £e laudo, te benedico, te glo- 
rifico per sempiternum pontificem J esum Christum... 
unigenitum tuum, per quem. tibi unà cum ipso in. 
Spiritu sancto gloria nunc. et in secula seculorum, 
amen. — 

Probatur 3° manifestà ratione theologicá. 
Ille enim veré et proprié est sacerdos, qui.di- 
vinà auctoritate in sacerdotem electus, omnia 
sacerdotii munia exercuit; atqui 4° Christus in 
sacerdotem à Deo electus est; Ghristus non se- 
metipsum clarificavit ut pontifex fieret; inquit 


. Apostolus, Hebr. 5, v. 6; sed qui locutus est ad 


eum : Filius meus es tu, ego hodià genui te. Et 
cap. 7, v. 20, observat idem Apostolus Chri- 
stum cum jurejurando fuisse constitutum. à 
Deo sacerdotem secundüm ordinem. Melchise- 
dech. Hic (Christus) autem, inquit , cum jureju- 


rando (sacerdos factus est) per eum, qui dixit, 


ad illum : Juravit Dominus, et non pænitebit eum; 
tu es sacerdos in eternum. Idem rursüs habetur 
versu ultimo. 2° Christus omnia sacerdotii mu- 
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nia implevit. Cœlestem enim et saluberriman 
nobis doetrinam tradidit, ut ex toto Evangelio 
manifestum est; hominum preces ad Patrem 
pertulit , et pro iis orationes fudit, vide Joan. 
cap. 17, Hebr. 5, v. 7, etc. Denique pro nobis 
seipsum in victimam moriendo obtulit, Hebr. 
10, v. 40, 12, 14, etc., et semper vivens 
ad interpellandum pro nobis, ut loquitur Apo- 
stolus, ibid. 7, v. 25, eo quod (versu 24) ma- 
neat in œternum, sempiternum habet sacer- 
dotium. 

Gowcrusro Il. Christus ut homo, non veró 
ut Deus fuit sacerdos. 

Probatur 41^ his Apostoli verbis, Hebr. 4, 
v. A4 et 45 : Habentes ergo pontificem magnum... 
Jesum. filium Dei; teneamus confessionem. Non 
enim habemus pontificem, qui non possit compati 
infirmitatibus nostris ; tentatum autem per omnia 
pro similitudine, absque peccato. His claré signi- 
ficatur Christum esse pontificem sub eo res- 
peetu sub quo potest eompaü infirmitatibus 
nostris, quód per omnia tentatus fuerit absque 
peecato; atqui Christus tantüm ut homo non 
ut Deus ideà potest compati infirmitatibus nos- 
tris, quód tentatus fuerit per omnia, absque 
pecéato ; ergo, ete. 


Probatur 22, quia secundüm eumdum Apos- 


tolum ,-Christüs ut sacerdos ; semetipsum in 
victimam obtulit. Talis enim decebat inquit ibid. 
cap. 7, v. 26 et 27, ut nobis esset pontifex... qui 
non habet necessitatem quotidiè, quemadmodium 
sacerdotes , priis pro suis delictis hostias offerre , 
deinde pro populi ; hoc enim fecit semel , seipsum 
offerendo. Vide e. 9, v. 11, 12; 25, 26, et c. 10, 
v; A, etc. Atqui Christus tantüm ut homo, 
non ut Deus potuit seipsum pro nobis in victi- 
mam offerre; ergo, ete. ta 

Probatur 3°, ratione theologicà. Sacerdos 
ut sacerdos, seu quatenüs offert victimam, in- 
ferior sit Deo cui vietima offertur, necesse est; 
atqui Christus ut Deus non est inferior Deo; 
sed tantüm ut liomo; ergo; etc. 


Dices : Cliristus ut homo fuit victima: pro 


peecato ;. ergo non potuit ut homo esse sacer- 
dos ; alioqui fuisset sacerdos simul et vietima, 
quod repugnat; quippe cüm sacerdos victimam 
immolare seu destruere debeat; Christus autem 


sese/non immolaverit seu occiderit; ergo, ete. 
Nego consequentiam. Ad primam probationem, : 


nego repugnare Christum fuisse simul sacer- 


dotem et vietimam. Vietima fuit pro nobis : 
quatenüs in arà.crucis loco nostro necatus 
est ; sacerdos veró extitit quatenüs ad satisfas 
ciendum pro nobis, se ab impiis necari con 





sensit, ae mortis su pretium ut nos redimeret 
obtulit. 

Ad secundam probationem, distinguo : Chris- 
tus non sese immolavit physicé, concedo; mo- 
raliter, quatenüs liberé voluit vulnerari, oc- 
cidi, permisitque ut ex plagis sibi inflictis mors 
consequeretur ; nego. Necesse non est sacerdo- 
iem influere physicè in destructionem victimæ 
quam offert, sufficit si in ejusmodi destructio- 
nem influat moraliter. 

CowcLusro III. Christus eatenüs fuit sacer- 
dos, quatenüs divinà voluntate ad sacrificium 
pro hominibus offerendum. deputatus est. 

Probatur, quia Christus ut homo suá aueto- 
ritate seipsum non potuisset constituere sa- 
cerdotem ut sese in victimam pro reconeilian- 
dis hominibus offerret , siquidem ut supra dic- 
tum est, satisfactiones ejus, etsi valoris infiniti, 
eatenüs tamen indiguerunt acceptatione, qua- 
lenüs Deus 1° liberé consensit ut ipse lóco 
nostro satisfaceret; 2° statuit modum quo sibi 
vellet satisfieri.-Multó minüs autem ab homi- 
nibus Christus sacerdotem constitui potuit; 
ergo à Deo solo sacerdotii honorem accepit. 
Quod etiam non semel diserté in Seripturis 
docetur, præsertim jam laudato capite 5 Epis-- 
tolæ-ad Hebreos, v. 4 et seq. : Nec quisquam 
sumit sibi honorem , sed qui vocatur à Deo tan- 
quàm Aaron. Sic et Christus non semetipsum cla- 
rificavit ut Pontifex fieret; sed qui locutus est ad 
eum: Filium meus es tu, ego hodiè genui te. Quem- 
admodüm et in alio loco dicit : Tu es sacerdos 
in eternum secundim ordinem Melchisedech. 

Conezusio IV. Sacrificium | Christi fuit la- 


. treuticum ,- eucharisticum , et impetratorium 


respectu tum Christi tum hominum; fuit etiam. 
propitiatorium , sed respectu. honinum. dun-: 
taxat. NX 

Probatur. Sacrificium Christi foit je ttes 
licum, siquidem tum respectu Christi ut ho- 
minis, tum respectu nostri, fait protestatio su- 


premi Domini Dei, et perfectz erga ipsum sub- 


jectionis. 2? Fuit eucharisticum, quia suo sa-: 
crificio Christus de collatis seu sibi seu homini- : 


bus benefieiis et donis gratias egit. 3° Fuit. 


impetratorium , eo enim Christus nobis salus 
tem promeruit et media ad illam condueentia ; - 


| sibi veró, ut alibi diximus, meritus est gloriam: 
| corporis , nominis exaltationem , ete. 4° Fuit" 
| denique propitiatorium respectu nostri ; eüm ;4 
| illud offerendo, Christus factus fuerit propi-' 
|| tiatio pro peecatis- nostris; atque ut ea nobis - 
' eondonarentur obtinuerit; Verüm non potuit 
respectu Christi esse propitiatorium , quando- 


997 ^ VERBI DIVINI, 998 


quidem ab omni peceato Christus naturà erat 
immunis. ! 

CoxcLusio V. Christus non fuit sacerdos se- 
cundüm ordinem Aaron, sed secundüm ordi- 
nem Melchisedech. 


Probatur 1°, tumauctoritate Apostoli utrum- | 


que ex professo adstruentis capite 7 Epistolæ 
ad Hebrzos; tum ex Psalmo 109, ubi Christus 
prædicitur futurus sacerdos secundium. ordinem 
Melchisedech. Probatur 2°, quia sacerdos secun- 
düm ordinem Aaron debuit esse ex tribu Levi, 
ut ex institutione sacerdotii veteris, Exod. 
c. 28 et 29, exploratum est. Atqui, inquit Apos- 
tolus loco mox citato, v. 14 : Manifestum est 
quód ex Judà ortus sit Dominus noster ; in quà 
tribu nihil. de. sacerdotibus Moyses locutus est ; 
ergo Christus non fuit sacerdos secundüm or- 
dinem Aaron. 

Jam veró si Christus non fuerit sacerdos se- 
cundüm ordinem Aaron, superest ut fuerit sa- 
cerdos. secundüm ordinem Melchisedech, ma- 
ximé propter analogiam inter sacerdotium ejus 
et sacerdotium. Melchisedech. Nam 4°, ut ob- 
servat. Apostolas, loco mox laudato, nomen 
Melchisedech , idem est, ac rex justitiæ. 2? Mel- 
chisedech, Genes. 14, dicitur.rex Salem, quod 
significat regem pacis. 3° Sacerdotium Melchi- 
sedech jure nativitatis non legitur acceptum , 
nec secundüm ordinem generationis carnalis 
ad successores transmissum ; imó nulla (it. in 
Scripturis mentio nec patris, nec matris, nec 
genealogia Melehisedech. 4^ Neque etiam na- 
tivilas aut. mors Melchisedech . in. Scripturis 
memorantur. 5°, Melchisedech ,legitur sump- 


sisse decimas ab Abrahamo, ex quo egressus. 


est ipse Levi cui ali: tribus decimas solvebant. 
6? Denique legitur ipsi etiam Abrahamo.bene- 
dixisse, ac proinde-ei superior extitisse. Verüm 
de.omnibus hisce Melchisedech characteribus , 


ipsum audiamus disserentem A postolum. «-Hie, . 
« inquit. capite laudato, v. 1 et sequentibus , : 


« Melchisedech rex Salem, sacerdos Dei summi 
« qui obviayit Abrahz..... et benedixit ei, cui 


‘cet decimas oranium divisit Abraham; primüm 


« quidem qui interpretatur rex justitiæ ; deinde 


« autem et rex Salem, quod est rex pacis, sine. 
« patre, sine matre, sine genealogià, neque 


c initium: dierum , neque. (inem vitze habens , 


«assimilatus autem Filio Dei, manet sacerdos 
cin. perpetuum , intuemini autem quantus sit. 


«hic; cui et decimas dedit de præcipuis Abra- 
« ham patriarcha... Cujus..;...generatio non 


«.annumeratur in eis (filiis Levi ) ;- decimas. 
« sumpsit ab Abraham, et hunc qui habebat. 





« repromissiones benedixit. Sine ullà autem 
« contradietione , quod minus est, à meliore 
« benedicitur. » Hæc Apostolus. Ex quibus li- 
quet Melchisedech fuisse figuram maxime ido- 
neam Christi Domini supremi sacerdotis, qui 
veré est rex justiti: et rex pacis, qui sacerdo- 
tium habet longé præstantius levitico, qui 
illud à Deo non à carnali successione accepit , 
qui eo quod vivat in eternum , sempiternum habet 
sacerdotium , qui ipsius Abrahæ Dominus est ,. 
ipsique benedixit, seu sanctificationis et salutis 
ejus eausas attulit; ergo, etc. Alia est adhuc 
similitudo maxima Christum. inter et Melchise- 
dech, quam Apostolus loco allato prætermisit, 
quia ad scopum ejus non attinebat. Hæc in eo 
consistit quód Melchisedech sacrificium panis 
et.vini obtulerit, sub quorum speciebus sacri- 
ficium corporis et sanguinis sui incruentum. 
nomine suo in Ecclesià à sacerdotibus novæ 
legis offerri Christus Dominus instituit. 
Conczusio ULTIMA, Christi sacerdotium æter- 
num est. Probatur ex Apostolo qui laudato 
capite 7 Epistolæ ad Hébræos hoe dogma 
sic ineuleat et exponit : « Alii quidem plures 


' « facti sunt saeerdotes, idcireó quód morte 


« prohiberentur permanere; hic. autém.. ed 
« quód maneat in aeternum , sempiternum ba=! 
« bet sacerdotium. Unde et salvare in perpe- 
« tuum potest accedentes per senietipsum ad 
« Deum ; semper vivens ad interpellandum pro 
« nobis, Talis enim decebat ut nobis esset pon- 
« tifex , sanctus, innocens, impollutus, segre- 
« gatus: à. peccatoribus , ‘ét excelsior coelis 
« factus ; qui non habet necessitatem quotidie , 
« quemadmodüm sacerdotes, priüs pro suis: 
« delietis hostias offerre, deinde pro populi, 
« hoc. enim fecit semel, seipsum offerendo ;:»- 


|. capit. 9, v. 24 et seqq:: « Jesus introivit... in: 


« ipsum .ecelum ut appareat: nunc vultui | Dei - 
« pro nobis; neque (necesse est) ut spé: 


1 « offerat semetipsum, quemadmodüm pontifex 
| «intrat in sancta per singulos annos in san-: 
| « ;guine. alieno : alioquin. oportebat eum. fre-. 
| « quenter pati ab origine mundi; nune autem, 
| «semel in. consummatione seculorum ad de«: 
. « Sstitutionem peccati: per hostiam -suam ‘appas 
| «ruit... semel oblatus est. ad: multorum: 
| cexhaurienda | peccata; » Et capite 40, -v, 42 
| et 44; « Hie ( Christus ). unam pro. peccatis : 


« offerens. hostiam ; in sempiternum sedet in: 
«-dexterà Dei.:.. Unà:enim ablatione eonsum- 


| «mavit in sempiternum sanctificatos. » Ex his : 


patet sempiternum esse sacerdotium Christi: 


| quód semper ipse vivens; virtutem sacrificii : 
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cruenti quód semel in cruce obtulit, quodque 
unà vice offerri satis erat , perpetuó exhibeat 
Deo interpellans pro nobis, et apparens vultui 
Dei pro nobis. Nempe, ut eanit Ecclesia Pari- 


siensis in prosà diei Ascensionis Domini: Patri 


monstrat assidué , que dura tulit vulnera : Et sic 
pacis perpetue nobis exorat federa. Nec dicas 
inde minui vim sacrificii à Christo semel in 
cruce oblati. Siquidem omnis. valor intérces- 
sionis et oblationis Christi in ccelis ex sacrificio 
virtutis infinitæ quod semel in arà crucis ob- 
tulit, derivatur. Et reverà, quidquid Christus 
in vità suà mortali egit, quidquid moriendo 
exhibuit, quidquid ubicumque presens est, seu 
in coelis, seu in ipso altaris sacramento in quo 
alià ratione existit, præstat, illud habendum 
est ut continuatio unius intercessionis , unius- 
que obedienti: et sacrificii quod vivens auspi- 
catus est, moriens consummavit, quodque re- 
divivus, in colis et in mysteriis jugiter renovat, 
ut ejus virtutem nobis perpetuo applicet. 


CAPUT II. 


Utrum Christus sit pro nobis mediator et 
intercessor, et quomodo? 


Coxezusto I. Christus Dei et hominum per- 
fectus mediator est. Probatur 1? ex Apostolo, 
À ad Timot. 1, v. 5 : Unus enim Deus, unus et 
mediator Dei et hominum homo Ghristus Jesus; 
qui dedit semetipsum redemptionem pro omnibus. 
Probatur 2?, quia omnibus perfecti mediatoris 
officiis functus est Christus Dominus. 1? Enim 
Deum inter et homines interpres fuit et inter- 
nuntius, unde Malach. 3 dicitur Angelus testa- 
menti. 9? Arbitri partes egit, si quidem Deum 
nobis reddidit propitium , obtinuitque ut cum 
hominibus, si certas conditiones implerent, 


non secundüm omnem justitiæ rigorem ageret. : 


3° Apud Deum intercessit, oravit enim pro 
hominibus düm degebat in terris, et etiamnum 
in cœlis orat, ut modó dicemus. 4? Quod homi- 
nes non poterant solvere, sponsor eorum fa- 
ctus, ipse persolvit , seipsum in redemptionem 
pro nobis offerens, ut nos liberaret, et pro 
nobis satisfaceret; ergo, quæcumque ad per- 
fecti mediatoris munus attinent, Christus exe- 
eutus est , proindeque, etc. 

Coxcrusio IE, Christus est honiinum mediator 
quatenüs homo Deus, ita tamen ut omnia me- 
diatoris munia quatenüs homo impleverit. Pro- 
batur. Nam Christus solüm ut Deus, non po- 
Auit esse mediator, siquidem per naturam 


divinam non potuit exercere mediatoris fun- . 


clones. Neque etjam ut homo tantüm et solá 





su natur humaná potuit ésse mediator : im- 
par enim fuit ejusmodi natura ad eum actioni- 
bus Christi valorem tribuendum qui exhiben- 
dx Deo satisfactioni et vicibus mediatoris 
exercendis necessarius erat. Superest igitur 
Christum, quatenüs Hominem-Deum, fuisse 
mediatorem; ita tamen ut per naturam huma- 
nam omnes aetus ad mediatoris munia perti- 
nentes elicuerit ; solusque iis necessarius valor 
à Deo Verbo, ut alibi explicatum est, in illas 
operationes dimanaverit. 

Coxczusro III. Christus etiamnum pro nobis 
orat in coelis. Probatur 1* ex Scripturis, Rom. 
8, v. 54: Christus Jesus..., qui est ad dexteram 
Dei, qui etiaminterpellat pro nobis. Hebr.7, v. 25: 


. Salvare in perpetuum potest (Christus) accedentes 


per semetipsum ad Deum, semper vivens ad inter- 
pellandum pro nobis. lbid. cap. 9, v. 24 : Jesus 
introivit... in ipsum colum, ut appareat nunc 
vultui Dei pro nobis. À Joan. 2, v. 1 et 2 : Si quis 
peccaverit , advocatum habemus apud Patrem , 
Jesum Christum justum; et ipse est propitiatio pro 
peccatis nostris. Probatur 2? ratione theologicá. 
Nullum dubium esse potest quin Christus. ut 
homo etiamnum velit bona hominibus, pro 
quibus animam suam posuit; atqui planum est 
ejusmodi desideria sanctæ humanitatis Christi 
esse totidem orationes; ergo, etc. 

Non meretur autem Christus ejusmodi ora- 
tionibus quia non est in statu vize. Idcircó porró 
eum non precamur ut pro nobis oret, sed ut 
misereatur nostri, quia ad ipsum preces no- 
stras secundüm eum respectum dirigimus, sub 
quo majorem excellentiam et perfectionem 
habet. 

CAPUT IH. |. 
An et quomodo Christus sit Ecclesie et Angelo- 
: rum caput? 

Coxezvsto I. Christus est eaput Ecclesiæ seu 
fidelium cœtûs. Probatur 1? ex Scripturis. 
Ephes. 1, v. 22 et 25 : Ipsum (Christum Deus) 
dedit caput. supra omnem Ecclesiam , que est 
corpus ipsius, et plenitudo ejus qui omnia in omni- 
bus adimpletur. Ibid. 5, v. 23: Christus caput est 
Ecclesie; ipse salvator corporis ejus. Coloss. 4 , 
v. 18 : Ipse (Christus) est caput corpogis Eccle- 
sie, qui est principium, primogenitus eh mortuis; 
ul sit in omnibus ipse primatum tenens. Probatur 
2? ex ratione theologicà. In tribus consistit 
capitis moralis genuina et perfecta notio, quód : 
nempe is qui aliorum caput dicitur, illis sit: 
conjunctus , hos dignitate .et potestate supere- 
mineat, et ipsis communicet vitam seu bona 
eorum condjtioni necessaria, Atqui Christus 1^ 
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est conjunctus Ecclesiæ ; quippé qu: eum ut 
regem suum , Deum suum et servatorem agno- 
Scit, quamque ipse ut sponsam dilectam quam 
sanguine suo acquisivit, et ut corpus suum 
mysticum habet. 2? Christus utpote Filius Dei 
unigenitus incarnatus , fideles dignitate et po- 
testate infinité superat, atque etiam ut homo 
omnem potestatem in celo et in terrà accipit, et 
in nomine ejus omne genu flectendum est, cœæle- 
stium, terrestrium et iufernorum. 5? Bona neces- 
saria ac vitam fidelibus communicat, siquidem 
ab eo media saluti necessaria, justificatio et 
salus ut à causà meritorià in fideles derivantur. 
De plenitudine ejus, inquit S. Joan. cap. 4, v. 
16, nos omnes accepimus; et ut habet Apostolus, 
Eph. 4, v. 15 et 16, necesse est ut crescamus 
in illo per omnia, qui est caput Christus; ex quo 
totum corpus compactum et connexum per 
omnem juncturam subministrationis, secun- 
düm operationem uniuscujusque membri, augmen- 
tum corporis facit in ædificationem suê in chari- 
tate. - ) 

CowcLusio II. Christus ut homo , Angelorum 
etiam dicendum est caput. Probatur 1? ex 
Scripturis. Ephes. 1, v. 20 et seq. : Operatus 
"est (Deus virtutem) in Christo suscitans illum à 
mortuis, et constituens ad dexterum suam in 
coelestibus , supra omnem | principatum , et pote- 
statem , et virtutem. , et dominationem ; et omne 
nomen quod nominatur non solium in hoc seculo , 
sed etiam in futuro. Et omnia subjecit sub pedibus 
ejus. Et Coloss. 2, v. 10, Christus conceptis 
verbis dicitur. Caput omnis principatüs et pote- 
statis. Probatur 2°, quia, cüm Christus digni- 
tate et potestate Angelos antecellat , cüm fide 
constet Angelos ipsi submitti, et cultum ei de- 
bitum. impendere, Philip. 2, v. 6, Hebr. 1, v. 
6, etc. ; cüm denique Christus Dominus Ange- 
lis gratias saltem secundarias meruerit, ut 
eapite I hujus Disputationis advertimus , et ex 
Eph. 5, v. 10, et ex pluribus Patribus habetur, 
planum est ipsi competere quæcumque capiti 
Angelorum constituendo necessaria sunt ; er- 
go, etc. 

: Quæres an dona qus Christus fidelibus ut 
eorum caput communicat , ab eo oriantur ut à 
causà physicá , vel ut à causà morali? Respon- 
deo de fide esse Christum esse causam moralem 
et meritoriam omnium gratiarum et .donorum 
quæ in ordine ad finem Incarnationis conse- 
quendum, hominibus largiuntur, vel etiam 
ante Christum natum concessæ sunt. An veró 
saneta Christi humanitas non tantüm quamdiü 
ja terris. extitit, sed etiamnum in coelis phy- 

TH, IN. 


sico et veré activo influxu gratias distribuat et 
conferat , quæstio est relicta scholarum dispu- 
tationi. Scotistze , quos sequitur Vasquez , con- 
tendunt Christum esse duntaxat moralem gra- 
tiarum causam. Thomistze vulgó sentiunt eum 
esse causam physicam saitem gratiarum quas 
Deus à peractà Incarnatione largitur, ita 
Gonetus. Quidam, referente eodem Goneto, 
voluerunt etiam gratias anie Incarnationem 
collatas, ortum à Christo ut à causà physicá 
duxisse. Malebranchius , in tractatu de naturá 
et gratià, in colloquiis de relig. et metaphysicá, 
et aliis in locis, censet Christum esse causam 
occasionalem distributionis gratiæ; in cujus 
systemate illud præsertim respuendum videtur, 
quód velit ex hujuscemodi causæ occasionalis 
limitatione, seu ex eo quód anima Christi ne- 
cessarió sit finita et limitata, repetendam esse 
præcipuam rationem cur Deus secundüm vias 
generales agens , tot concedat hominibus gra- 
lias quibus prævidit eos non esse consen- 
suros. 

De eà quæstione idem dicemus quod supra 
docuimus de potestate Christi in miraculis pa- 
irandis. Si causas secundas extra se physicé 
agere non repugnat, non video cur anim: 
Christi quæ per contactum non agit ut cor- 
pora, negaretur potestas physica conferendi et 
distribuendi gratias quas Deus ut causa efficiens 
prima ab Incarnatione peractà confert. Ete- 
nim , in systemate activitatis veræ et physicæ 
causis secundis attribuendæ , quid obstaret 
quominüs anima Christi ad illud activitatis et 
potentiae genus respectu gratiarum conferenda- 
rum et distribuendarum elevaretur? ergo, ete. 


CAPUT IV. 
An Ghristus possit dici Dei servus, 


Nomen servi proprié acceptum duplici modo, 
stricte scilicet et latè sumi potest. Stricté ser- 
vus est persona non ingenua, qua alieni juris 
est, non sui, quaque nullum per se jus habet 
ad domini hæreditatem: Servus latiori , sed 
proprià tamen significatione, ille est qui alte- 
rius voluntati est subjectus, et ipsi in omnibus 
obtemperare debet. 

Cowcrtusro, Christus proprio, sed latiori 
sensu servus Dei dicendus est, non veró strietà 
significatione. Probatur prima pars, 4° ex Scri- 
pturis, in quibus sæpè Christus servus Dei 
nuncupatur. Vide Isaiæ 49, v. 4 : Ecce servus 
meus, suscipiam eum. Quæ verba ad Christum 
applicat S. Matth. 12, v. 28; rursüs Isaiæ 49, 
v. 5, et cap. 55, v, 1, Act, Apost. 15, v. 47, 
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9° Ex iis ipsis Patribus qui éontra Arianos vel 
contra Felicem et Elipandum pugnárunt ; S8. 
Athanas., Oratione 2, olim 5, contra Arianos, 
S. Greg. Naz. Orat. 56, S. Greg. Nyss. Opus- 
culo de Fide, ad Simplicium , S. Ambr. lib. 
5 de Fide, et in Epist. ad Sabinum, Ethe- 
rius et Beatus hic presbyter, alter episcopus 
Hispani contra Elipandum, etc. 3° Ratione 
theologicà. Nam Christus ut homo in Scri- 
pluris dicitar obediens , subjectus divinæ vo- 
luntati; atqui pari ratione dicendus est ser- 
vus in eá significatione de quà nunc agimus ; 
ergo, ete. 

Probatur secunda pars, nempe Christum 
non posse diei servum stricto sensu. Nam ser- 
vus stricto sensu est persona non ingenua, 
alieni juris, et ad haereditatem nullum per se 
jus habens ; atqui hujusmodi persona non est 
Christus ut homo, qui contra Filius est natu- 
ralis, et ad hxereditatem naturà habet jus, ut 
docet fides. Hine Apost. Hebr. 4, quantüm 
Christus Angelis przecellat ostendens, observat 
eum esse Filium Dei, Angelos veró duntaxat 
servos in ministerium missos. Hinc plurimi é 
S. Patribus simpliciter pronuntiàrunt Christum 
nullo paeto servum appellari posse, licet 
a:ceperit formam servi , id est naturam huma- 
nam quæ per se serva est. Ita sanctus Dyoni- 
sius Alexandrin. in Epistolà ad Paulum Samo- 
satenum , el in Responsione ad quæstionem 7 
ejusdem; Theodoretus, Dialogo 2 contra Apoll. 
et in Refutatione anathematismi 6; S. Joan. 
Damasc., lib. 3 de Fide Orthod., cap. 21; 
Adrianus I, in-Epistolà ad episcopos hispanos; 
concilium Francofordiense , in Synodicà, Al- 
cuinus, lib. 5, etc., qui omnes nomen servi 
secundüm strictam et in jure usitatam signifi- 
cationem urgentes, meritó censuerunt Chri- 
stum ,: utpote Filium naturalem , nequaquam 


dicendum esse servum. 
. CAPUT V. 


Utrum Christus ut homo , sit Filius Dei naturalis, 


ita ut dici nequeat filius adoptionis. 

Filius naturalis ille dicitur, qui veré genitus 
est ab eo cujus appellatur filius, quique proinde 
vi nativitatis suæ in hæreditatem naturale jus 
habet. Filius verd adoptivus est persona ex- 
tranea, id est, à patre adoptante non genita , 
quam ex benevolentià ille in filium suscipit, ut 
ei jus in hæreditatem suam benignè impertiat, 
Adoptivus, inquit Paulinus Aquileiensis in libro 
Sacro-Syllabo , quem synodus Francofordiensis 
approbavit, dici nen potest nisi is qui alienus est 





ab eo à quo dicitur adoptatus , et gratis ei ado- 
ptio tribuitur. Quoniam non ex debito, sed ex 
indulgentià tantummodo adoptio prestatur. Fide 
constat Deo Patri esse Filium naturalem, ejus- 
dem secum nature et substantie , nempe 
Verbum divinum, secundam SS. Trinitatis 
personam ; eujus generatio, ut nec mente at- 
tingi, nec sermone explicari potest, ita vera 
est, propriè dicta et omnis imperfectionis ex- 
pers. Pariter constat esse Deo filios adoptivos , 
nempe homines justos, qui hoc nomine sæpè 
insigniuntur in Seripturis. Rom. 85 v. 15: 
Accepistis spiritum adoptionis filiorum , in quo 
clamamus , Abba, Pater; Galat. 4, v. 5, ut ado- 
ptionem filiorum reciperemus ; Ephes. 4 , v. 5 : 
Qui predestinavit nos in adoptionem filiorum ; À 
Joan.5, v. 4 : Videte qualemcharitatem dedit nobis 
Pater, ut. filii Dei nominemur et simus ; et. alibi 
sæpè. Inter adoptionem autem quse fit à Deo, et. 
eam qui fit ab homine , triplex maximè no- 
tandum est discrimen , 1? quem Deus ádoptat , 
ab eo ortus est, non quidem per generationem, 
sed per creationem ; quem homo adoptat ab eo 
nec genitus est, nec effectus; 2° Deus non 
tantüm volendo adoptat, sed etiam in eo queni 
eligit, aliquid physici efficiendo , quo filius 
adoptivus formaliter adoptatus constituitur ; 
gratiam enim sanctificantem in eo producit 
quæ est adoptionis divinæ forma. Homo ado: 
ptans nihil physici confert , quo adoptio con- 
stituatur. 3° Hæreditas filiis Dei adoptivis 
promissa, hujus natura est, ut possit ab om- 
nibus sine divisione haberi quin idcircó à Deo 
possideri desinat ; Dei enim ipsius est cognitio 
et amor ; hinc justi possunt esse Dei heredes, 
etiamsi Deus seternüm vivat. Hæreditas veró 
hominis adoptantis, utpote in bonis finitis sita, 
non potest simul à pluribus sine divisione indi- 
visim haberi, proindeque nonnisi post mortem 
adoptantis, potest. adoptivus jus illud exercere, 


. quod in ejus hæreditatem sibi adoptione con- 


cessum est, 

De fide etiam est, ut ex statutis contra Ne- 
storium Dissert. 4, cap. 2, art. 2, liquet, uni= 
cam esse in Christo personam, nempe perso- 
nam Verbi Dei, quia physicé et hypostaticé seu 
personaliter ipsi unita est humanitas quam 
assumpsit, Quæ quidem persona cüm juxta fi- 
dem, naturalissitFilius Dei, sequitur secundünr 
eamdem fidem Christum hominem appellandum 
esse Filium Dei naturalem , alque, saltem vi 
communicationis idiomatum, demonstrato Chri 
Sto dicendum esse : Hie homo est Filius Dei 


naturalis; quod idem sonat ac ; Ms id 
LN s 2 
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habet hane humanitatem est Filius Dei natu- 
ralis. 

Quaestio præsens ad Christum ut hominem 
attinet, an scilicet etiam sub eo respectu di- 
cendus sit Filius Dei naturalis, an veró ado- 
ptivus diei debeat, aut saltem possit, 

Eà de re versüs octavi seculi finem duo erra- 
vére Hispani praesules, Felix et Elipandus, hie 
Toleti, ille Orgellis, vel ut alii leguntur , Ur- 
gellæ episcopus. « li, inquit Petavius lib. 4 
de Incarn. cap. 22, n. 4, Christum Deum ho- 
minemque confessi, totidem quot natur: sunt, 
in eo filios esse docuerunt, alterum naturalem 
qui est Deus et Verbum; alterum adoptivum 
qui est homo. » Is error, qui postea. ampliüs 
erit exponendus, appellari solet hæresis Feli- 
ciana, à mox memorato Felice Urgellensi qui 
ejus auctor extitit. Namque, ut narrat Egin- 
hardus ad ann. 792: « Felix..... ab Elipando 
Toleti episcopo, per litteras consultus, quid de 
humanitate Salvatoris Dei et Domini nostri 
J. C. sentire deberet, utrum secundüm quod 
homo est, proprius, an adoptivus filii Deus 
credendus esse ac dicendus ; valdé incauté at- 
que inconsiderate contra antiquam catholicae 
Ecclesiæ doctrinam, adoptivum non solàm pro- 
nuntiavit, sed etiam scriptis ad memoratum 
episcopum libris. pertinacissimé pravitatem 
opinionis suæ defendere curavit. » 

In disquisitionem adducta et proscripta fuit 
ea haeresis in pluribus conciliis, 1° in synodo 
Forojuliensi anno 791, in quà preside Pauli- 
no, Aquileiensi patriarchà, definitum est, taci- 
tis tamen Felicis et Elipandi nominibus, Chri- 
stum esse proprium Dei Filium, non adoptivum; 
atque duos in eo non esse filios; 2° in synodo 
Ratisbonæ habità anno 792, ubi coram Carolo 
Magno qui eà in urbe hiemaverat, erroris con- 
victus est Felix. Hie veró inde Romam ad sum- 
mum pontificem ductus, ibi presente Adriano 
Sedem S. Petri tunc oceupante, suam ipse hæ- 
resim condemnavit et ejuravit. 3° In concilio 
Francofordiensi, quod biennio post, nempe 
anno 794, Carolus Magnus, ad quem Elipandus 


erroris sui tuendi causà scripserat, contra eum | 


necnon contra Felicem qui ad vomitum redie- 
rat, ex omnibus ditionis suæ provinciis con- 
gregari euravit. Celebris et numerosa extitit 
illa synodus, etsi ejus acta diù latuerint, donec 
à Surio, anno 4567, in utilitatem publicam 
ederentur. Ei profuit romanus pontifex per 
legatos suos, Theophylactum et Stephanum 
episcopos, eidem Carolus Magnus voluit in- 
deresse, Epistola Elipandi ad Carolum regem, 


* 
+ 
"Vs 


U- 


- Epistola Adriani ad Gallæciæ et Hispaniarum 


episcopos, et liber Sacrosyllabus Paulini Aqui- 
leiensis medio in concilio lecta -sunt. Tum 
Patres unanimi consensu hæresim Felicia- 
nam proscripsére. Felicem quoque anathe- 
mate-percusserunt ; qui Lugdunum in perpe- 
tuum amandatus, ibi, teste Adone in' chronico, 
pertinax in heresi vitam. finivit. Fervidus 
ejusdem erroris sectator Elipandus, magistri 
sui obstinationem non imitatus est et catholicus 
obiit. | 

Adversus duos præsules Hispanos pro fide 
catholicà seriptis certâärunt complures eruditi, 
inprimis Paulinus Aquileiensis qui præter lau- 
datum librum Sacrosyllabum alios plures li- 
bros in Felicem et Eli pandum vulgavit; 
Flaccus Albinus. Alcuinus , qui occasione hu- 
jusce hæreseos é Britannià à Carolo Magno 
aecersitus, ipsi semper charissimus extitit ; 
Etherius, episcopus Uxamensis, et Beatus Pres- 
byter ambo Hispani ; Agobardus, Lugdunen- 
sis episcopus, etc., quorum opera eà de re 
etiamnum habentur. 

Jam veró cüm in exponendà Felicis et Eli- 
pandi mente et in assignando dogmate contra 
eos à synodo Francofordiensi definito theologi 
non sint unanimes, cün preterea in explican- 
dà naturali Christi ut. hominis filiatione non 
nihil dissentiant, tria videntur hic sigillatim 
investiganda. Primum ad quæstionem facti 
spectat, quid nempesenserint duo Hispani præ- 
sules, an in eos ab Ecclesià statutum fuerit 
Christum ut hominem nullo sensu diei posse 
filium adoptivum. Secundum quæstionem juris 
complectitur, utrum scilicet Christus ut homo 
sit Filius Dei naturalis , adeó ut nullà ratione 
in ipsum quadret adoptivi filii Dei nuncupatio. 
Tertium àd jus quoque attinet, quo nempe 
sensu intelligi debeat, Christum ut hominem. 
esse Filium Dei naturalem. 


D 


ARTICULUS PRIMUS. 


De genuinà Felicis et Elipandi circa Christi fi- 


lietatem sententià , et de errore in eis proscri- 
pto. 


Suarez , disput. 49 de Incarn. sect. 5, post 
Surium Valentiam quæst. 20, Baronium ad 
ann. 785 et 794, et alios complures quos lau- 
dat, à Felice et Elipando opinatur Christum in 
duas personas duosque filios divisum fuisse, 
quorum unus, nempe Deus Verbum, esset Dei 
Filius naturalis, alter videlicet hie homo, non 
essetnaturalis Filius Dei, sed adoptivus tantüm, 
« Existimo, inquit, Felicianam haeresim in hoc 


L] 
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positam fuisse, quód éredidit, Christum homi- 
nem codem pro1süs modo fuisse filium adopti- 
vum, quo sunt alii homines justi; ita quamvis 
in eo filiationis genere singularem habuerit 
excellentiam et dignitatem, non tamen tran- 
scenderit illud genus adoptionis quo nos per 
graliam adoptamur, neque aliter homo ille 
Christus fuerit conjunctus Filio Dei naturali, 
quàm hoc genere adoptionis. » Nihil aliud idem 
theologus ab Adriano pontifice et à concilio 
Francofordiensi condemnatum existimat, quàm 
ejusmodi dogma, à Nestoriano reverà ne latum 
unguem distans, nisi penés aliquem loquendi 
modum. Ut veró suam hanc sententiam confir- 
met Suarez, observat à quibusdam theologis di- 
ctum esse Christum ut hominem posse secun- 
düm humanitatem filium adoptivum dici, imè 
id assertivé à Durando positum, nec tamen eis 
fuisse idcircó notam erroris inustam. Deinde 
multa profert tum concilii, tum Adriani, tum 
aliorum eà de re scriptorum testimonia, qui- 
bus id sibi videtur efficere quod contendit. 
Suarez sequitur Frassenius ac feré contrahit 
dissert, 9, art. 2, sect. 1, quist. 2, p. 158 et 
sequentibus. Opinionem hane falsam omminó 


esse pronuntiat Vasquesius, disput. 89, c. 6 et |t 


8, eique è diametro oppositam sententiam in- 
vexit quam plures amplexi sunt, nempe hanc 
propositionem : Christus ut homo etiam redu- 
plicativé, et secundüm humanitatem, est filius 
adoptivus, in Felice et Elipando fuisse damna- 
tam, adeù ut sensus quo Durandus hanc pro- 
positionem docuit, quove nonnulli insignes 
theologi hanc posse sustineri senserunt, planè 
hæreticus sit, et contractoria propositionis 
ejusdem ad fidem pertineat. Præcipua ratio 
Vasquesii hæc est, 1? duos ejusmodi episcopos 
solüm dixisse Christum secundüm humanitatem 
seu secundüm carnem esse filium Dei adopti- 
vum, utexeorum mente refert Adrianus papa, 
in Epistolà supra laudatà ; 2° ex confessione fi- 
dei Elipandi quæ in libro Etherii et Beati legi- 
tur, apparere unicam in Christo personam ab 
Elipando admissam fuisse. 
Duas ejusmodi extremas inter sententias , 
medià quàdam vià incedit cardinalis Lugo dis- 
put. 31, sect. 1, de Incarn.: « Ego non existi- 
mo, inquit, eumdem omninó sensum esse 
quem intendunt aliqui auctores catholici in illà 
reduplicatione , et quam intendebant hæretici. 
Nam hæretici volebant loquendo de Christo 
homine, ut condistinguitur à Deo (id est ut 
est persona. naturam humanam terminans), 
esse filium adoptivum ; Catholici veró , etjam 





loquentes de Christo homine, cóncedunt esse 
filium naturalem , sed addunt esse adoptivum 
secundüm quid; seu secundüm humanitatem. 
C:eterüm, adhuc censeo juxta mentem concilii 
et Adriani debere negari istam reduplicativam, 
quia tota ratio concilii fundatur in eo quód 
adoptio includat extraneitatem persona, quod 
non reperitur in Christo; ex hoc autem fit ne- 
que secundüm humanitatem esse filium adop- 
tivum, quia non est persona extranea, nec 
habet negationem requisitam ad filiationem 
adoptivam. » Hactenüs cardinalis de Lugo. 
His satis consona sunt sed magis explicata 
quse Petavius de eodem argumento decernit. Is 
1? duos in Christo filios, alium naturalem , 
nempe Deum Verbum, alterum adoptivum, 
videlicet, Christum quà hominem à Felice et 
Elipando fuisse discretos docet. 2° Observat 
tamen non idcircü ejusmodi episcopos credi- 
disse suas in Christo inesse personas. 3? Tum 
propter argumenta plurima à se adducta , cüm 
maximé ob latam in Felicem et Elipandum 
definitionem ; judicat hane propositionem : 
Christus, quatenüs homo, est filius adoptivus, 
esse temerariam et errori proximam , si non ha- 
reticam omnino. 4? Demüm ibidem notat propo- 
sitionem eamdem quamvis subtili et argutà vocis 
interpretatione consequi hoc possit , ut qua inest 
in nomine , sulla in re ipsà sit offensio , attamen 
vel ipso loquendi genere esse damnandam. Ubi 
claré innuit inter ejusmodi sententiam prout 
aliquo subtili sensu à quibusdam scholasticis 
defenditur, et errorem ab Ecclesià in Felice et 
Elipando damnatum nonnihil discriminis à se 
agnosci. - 
Coxczusio, Certum est hæresim Felicianam 


unitati persons in Christo immediaté et forma- 


liter , vel saltem mediaté et indirecte fuisse op- 
positam. Probabilius vero quód non fuerit op- 
posita nisi mediaté. Ea tàmen non debet cum 
subtili quorumdam scholasticorum opionione 
confundi ; quamvis hæc opinio menti quoque 
coneilii Francofordiensis aliàs repugnet. 
Probatur prima pars, nempe hæresim Feli- 


cianam mediate vel immediate oppositam fuisse 


unitati persons: adversüs Nestorium definitæ , 
atqueid esse certum et indubitatum. Etenim 1^, 
Adrianus, S. pontifex, Patres concilii , Pau- 
linüs Aquileiensis, in libro Sacrosyllabo , duo- 


‘bus episcopis Hispanis objiciunt eorum senten- 
"tiam in Nestorianismum incidere, à Nestorio 


origine ducere , et-in ipso jam fuisse damna- 
tam. Vide tom. 7 conc. Labb.col. 1020, 1027, 
et presertim 1044; vide etjam Suarez, locolau- 


1009 VERBI DIVINI. 1010 


dato. Atque ejusmodi aceusationem ipsis in- 
tentatam , idemque argumentum in illos pres- 
sum videre est in omnibus scriptis contra eos 
editis. Atqui, nisi errore suo vel immediaté, vel 
saltem mediaté unitati personæ in Christo re- 
pugnâssent, in eos illata non fuisset illa aceu- 
satio, nec ejusmodi argumento potuissent re- 
vinci; ergo, etc. 2° Omnes consentiunt duos 
filios in Christo, unum naturalem, nempe 
Deum Verbum, alterum duntaxat adoptivum, 
nempe Christum ut hominem, à Felice et Eli- 
pando fuisse distinctos et divisos; atqui illa 
distinetio saltem mediaté repugnat unitati per- 
sonæ ; si enim Christus ut homo seu ut hic 
homo, dici non posset filius naturalis, sed tan- 
tüm adoptivus, sequeretur personam Christi ut 
hominis seu personam terminantem et ultimó 
substentantem naturam humanam non esse Fi- 
liumnaturalem, sed adoptivum duntaxat.Porró, 
persona illa, si non sit Filius naturalis, sed ado- 
ptivus iantüm, ergo non potest esse eadem ac 
persona Dei Verbi, ui filiatio naturalis Dei 
Patris necessario competit; ergo duorum fi- 
liorum in Christo distinctio à Felice excogitata, 
mediaté saltem repugnat unitati personæ ac 
cum eà stare ct cohærere nequaquàm potest. 

Probatur secunda pars, nempe probabilius 
esse quód Feliciana hæresis unitati person: in 
Christo solüm mediaté, non formaliter oppo- 
sita fuerit ; adeó ut Felix et Elipandus non tan- 
tüm duas in Christo personas conceptis verbis 
non dixerint, uti facilé Suarez, Frassenius et 
alii fatentur; sed etiam sibi ex quàdam caligine 
mentis fortè visi fuerint. uhitatem persons in 
Christo intactam relinquere ; probatur , in- 
quam, 1^, quia si directe, immediaté et forma- 
liter unitatem persona in Christo Felix et Eli- 
pandus impugnássent, ejusmodi unitatem pro- 
pugnare et adversüs eos stabilire curássent , 
qui in illos decertàrunt; sed qui contra Feli- 
cem et Elipandum decertàrunt, unitatem per- 
sonæ in Christo non curárunt probare, imó 
ut certum et ab adversariis non negatum po- 
suerunt non posse illud dogma sustineri, utpote 
in Nestorio damnatum ; ergo, etc. 

2° Habetur apud Etherium et Beatum su- 
pra laudatos confessio fidei Elipandi , in quà 
Christus dicitur Homo interior in unà eâdemque 
Dei et homiris personà agglomeratus, atque. car- 
nis vestimento indutus.En unitas person: Chris- 
1o diserté ab Elipando attributa. Frustra repo- 
nit Frassenius Elipandum Nestorii vafritiem 
imitatum, improprié accepisse personæ nomen 
ut fucum faceret et accusationem hæreseos de- 





clinaret. Namque , licet Nestorius, post Theo- 
dorum Mopsuestenum, person: unitatem sump- 
serit moraliter, et pro communione honoris et 
dignitatis; attamen idem contigisse Elipando 
sine aliquo probabili momento conjicere non 
licet. Præterea, non ab Elipando concinnata est 
confessio fidei quam ejus nomine inscribunt 
Etherius et Beatus. Ipsi cjusmodi confessionem 
contexuêre, ut genuinam Elipandi doctrinam 
exprimerent, et manifestam facerent. Quis au- 
tem suspicatus fucrit eos, ex industrià et lec- 
tore non monito, voces erroribus Elipandi quos 
refutabant, obtegendis et imminuendis magis 
idoneas selegisse ? 

5° Si Felix et Elipandus idem plané docuis- 
sent quod Nestorius , imd, si ipsi essent opi- 
nati se cum eo plané consentire, profectó non 
sperâssent futurum ut in concilio Francofor- 
diensi sua sententia approbaretur , nec illud 
concilium quo res decideretur, Elipandus ad 
Carolum Magnum scribens postulare ausus es- 
set. Hinc. fateri cogitur Suarez « Elipandum 
non aperté fuisse professum errorem Nestorii; 
ideóque ausum fuisse judicium et approbatio- 
nem concilii postulare ; aut enim, inquit, quid 
ad errorem suum consequeretur non intellige-. 
bat, quod credibile est ; aut quæ solet esse hæ- 
reticorum audacia , sperabat fore ut cà simula- 
tione alios deciperet. » 

Dices : Sigebertus in Chronico ad annum 
195, sic loquitur: « Feliciana hæresis condem- 
natur, et in præsentià Adriani papæ ab ipso 
Felice auctore abdicatur. Hæc haeresis assere- 
bat Filium Dei in divinà naturà verum Deum 
esse, in humaná veró adoptivum , unam per- 
sonam Dei et bominis dividens in duas perso- 
nas, scilicet vcri filii et adoptivi. » Respon- 
deo Sigebertum düm ait in duas personas 
Christum fuisse à Felice divisum , magis expo- 
suisse quid ex Felicianà hæresi reverà conse- 
queretur, quàm quid ejusmodi erroris con- 
ceptu formali et immediato contineretur et 
involveretur; de cætero, auctoritati Sigeberti 
qui nonnisi pluribus seculis ab exortà illà ha:- 
resi scripsit, anteponendum esse testimonium 
Etheri et Beati , auctorum coætaneorum, qui 
ejusmodi errorem quo temporegrassabatur con- 
futârunt, et concilio Francofordiensi interfue- 
runt. 

Probatur tertia pars, nempe cum subtili 
quádam nonnullorum scholasticorum opinione 
jam memoratà non .confundendum Felicis et 
Elipandi errorem. Nam Felix et Elipandus , ut 
docuimus, etsi unam in Christo personam 
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confiterentur, attamen non tantüm Christo 
quatenüs homini reduplicativè , seu ratione hu- 
manitatis, sed etiam ipsi quà homini specifica- 
tivè ut aiunt , seu quatenüs est persona natu- 
ram humanam, non divinam terminans, et eà 
ratione distinguitur à Deo, adscribendam pu- 
labant adoptionem. Hine simpliciter et absoluté 
pronuntiabant Christum hominem non esse Fi- 
lium Dei proprium et naturalem , sed solum- 
modó filium adoptivum ; quæ quidem in Christo 
duplicis ejusmodi filietatis-discretio, ut dein- 
de videbitur, tum Scripturis sacris et tradi- 
lioni, tum primis et necessariis fidei adversus 
Nestorium definit: consectariis plané adver- 
satur. Durandus veró et alii, de quibus agimus, 
scholastici, non tantüm statuunt, unamin Chri - 
sto Verbi Dei personam admittendam , sed et 
simpliciter et absoluté docent , quod inde se- 
quitur, Christum nempe ut hominem , esse di- 
cendum filium Dei proprium et naturalem, nec 
negant, demonstrato Christo, veram fore hane 
propositionem : Hic homo est proprius et na- 
turalis Dei Filius. Id ergo unum censent, Chri- 
stum ut hominem, etsi proprius sit et naturalis 
filius, utpote persona Verbi humanitatem ter- 
minans, tamen sub aliquo respectu ét secun- 
düm quid, ratione scilicet humanitatis gratià 
sanctificante ornatæ, dicendum esse aut saltem 
dici posse filium Dei adoptivum. Nempe , cüm 
gratia sanclificans in hominibus justis sit adop- 
tionis forma , arbitrati sunt eumdem effectum 
formalem ipsi in Christo competere; cimque 
ea qui naturæ insunt, de supposito praedicari 
possint in concreto , existimárunt , si adoptio- 
nis forma humanitati Christi inhæreat, sequi 
Christum hominem, licet aliàs veré et simpli- 
citer Filium Dei naturalem, posse tamen ali- 
quà ratione appellari adoptivum. Ubi apparet 
ejusmodi theologos non tam contra dogma re- 
velatum et ab Ecclesià definitum peccásse , 
quàm adversüs genuinam adoptionis notionem 
cujus conceptu formali non cogitàrunt extra- 
neitatem persona includi; ergo, ete. 
Probatur quarta pars, nempe ejusmodi sub- 
tilem quorumdam scholasticorum opinionem à 
concilii mente esse alienam ; nam juxta con- 
cilium ille non potest dici filius adoptivus qui 
est filius naturalis, seu qui non est persona ex- 
tranea, quia scilicet persons extraneitas est 
forma negativa, ad formalem rationem adop- 
tionis constituendam requisita; atqui, juxta 
opinionem de quà agimus, Christus, etsi Filius 
naturalis et minimè extraneus, diei tamen po- 
test adoptivus propter gratiam sanctificantem 





quà ejus hümanitas ornata est; ergo, etc. 
Propter hanc et alias causas, infra rejiciemus 
ejusmodi loquendi modum : Christus, quate- 
nüs homo, potest secundüm quid et ratione 
humanitatis, dici Filius adoptivus. 


ARTICULUS II. 


An sensu Felicis et Elipandi , an alio quolibet in 
Christum ut hominem quadrare possit adoptiva 
filii Dei nuncupatio. 


Cowcrusro. Christus ut homo est Filius Dei 
naturalis non adoptivus, nec ullo sensu vero 
et probando Filius Dei adoptivus dici potest. 

Probatur prima pars, quæ ad fidem attinet, 
nempe Christum ut hominem, esse Filium Dei 
naturalem; nam ille est Filius Dei naturalis, 
non adoptivus, qui in Scripturis appellatur Fi- 
lius Dei unigenitus, siquidem multi sunt filii 
ejus adoptivi; qui dicitur Filius Dei verus et 
proprius; atqui, juxta Seripturas, Christus 
etiam ut homo, est Filius Dei unigenitus, Fi- 
lius Dei verus et proprius;.. Christus ut homo 
est Filius Dei unigenitus secundüm Script. 
Joan. 4, v. 14: Verbum caro factum est, et habi- 
tavit in nobis, et vidimus gloriam ejus, gloriam 
quasi unigeniti à Patre. Ubi Verbum caro fa- 
ctum, id est, Christus ut homo, appellatur Uni- 
genitus à Patre. Ibidem, v. 18: Deum nemo 
vidit unquim. Unigenitus Filius, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit; hic iterüm agitur de 
Christo ut.homine, nempe cüm ut homo præ- 
dicaverit et divina enarraverit. Ibid. cap. 5, v. 
16 : Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret, ut omnis qui credit in eum non 
pereat, sed habeat vitam «ternum. Quo in loco 
etiam Christus homo appellatur Unigenitus, si 
quidem ut homo à Deo pro nobis traditus est. 
Ibid. v. 17, et 48 : Misit Deus Filium suum in 
mundum.... qui credit in eum non judicatur ; qui 
autem non credit jam judicatus est ; quia non cre- 
dit in nomine unigeniti Filii Dei. À Joan. 4, v. 
9 : In hoc apparuit charitas Dei in nobis, quo- 


niam Filium suum unigenitum misit Deus in mun- 


dum, ut vivamus per eum. 2? Christus ut homo, 
in Seripturis dicitur Filius Dei verus. Nam 
Christum quem viderat, ac proinde ut homi- 
nem appellat S. Joan. verum Filium Dei : Et 
scimus, inquit, 1 Epist. cap. 5, v. 90, quoniam 
Filius Dei venit, et dedit nobis sensum, ut cogno- 
scams verum Deum, et simus in vero Filio ojus. 
Hic est verus Deus et vita æterna. 3° Christus ut 
homo, est Filius Dei proprius; Rom. 8, v. 52 : 
Qui (Deus) proprio Filio suo non pepercit, sed 
pro nobis omnibus tradidit illum. 4° Nunquàmin 
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Scripturis Christus ut homo nuncupatur filius 
adoptivus; imó veró hoc observandum est; 
nunquàm Deum in Scripturis eodem modo et 
communi vocabulo patrem nostrum dici et Pa- 
irem Christi; ergo, etc. 

Probatur 2 ex traditione, 4° auctoritate 
Symbolorum fidei; in Symbolo Apostolorum 
legitur : Credo in unum Deum, Patrem omnipo- 
tentem et in Jesum Christum Filium ejus unicum 
Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu 
sancto, etc. Ubi Christus, qui conceptus est de 
Spiritu sancto, etc. , ac proinde etiam Christus 
homo, dicitur Filius Dei unicus. In Symbolo 
Constantinopolitano : Credo in unum Deum, 
Patrem omnipotentem... et in unum. Dominum 
Jesum Christum Filium. Dei unigenitum, et ex 
Patre natum ante omnia secula, Deum de Deo, 
etc..Qui propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit de calis, et incarnatus est... 
natus.... crucifixus, etc. 

2° Auctoritate concilii Francofordiensis et 
Adriani papæ, à quihus adversüs Felicem et 
Elipandum, ut modó diximus, definitum est 
Christum esse Filium Dei naturalem, non 
adoptivum. 3° Auctoritate Ecclesiarum Hispa- 
ni, à quarum fide recessisse Felicem et Eli- 
pandum evidentissimum fit ex suffragio Hilde- 
phonsi et Justi, quorum prior ante Elipandum 
Toletanæ Ecclesiæ, alter ante Felicem Urgelli- 
tans profuit. lste in Cantica scribens : Quis , 
inquit, erit similis Deo inter filios Dei ; illi adop- 
tione, hic ( Christus) naturâ est Filius et ided 
nullus in sanctis, vel in universo genere hominum, 
quamlibet filii vocabulo censeatur, Christo similis 
reperitur. Et Hildephonsus, lib. de Virginitate 
S. Mariæ, de Christo loquens, ait nullum esse 
per quem (à Deo) adoptaretur, si non esset pro- 
prius (Filius Dei). Deinde non est adoptivus 
filius, inquit, sed adoptator, ut ita dicam, cœte- 
rorum. Et pauló post : Af vero Christus non 
-adoptivus, sed proprius Dei Filius, in plenitudine 
temporum venit, missus à Patre, natus de muliere, 
qui solus non eguit.... renasci , quoniam proprius 
Dei Filius.... A patre genitus, ipse ex naturà suû 


in se habuit, et non aliunde, ut proprius esset . 


Dei Filius. 
4° Auctoritate SS. Patrum tum graecorum, 


ium latinorum, quorum permulta testimonia {À 


longo ordine referunt Petavius, lib. 1, cap. 2 
et 5, et Thomass. toto ferè libro guns 
Probatur 3° ex rationibus theologicis. Prima 
est illum esse Filium Dei naturalem non adopti- 
vum, quiest persona veré et proprié à Deo 
Patre genita; atqui ipse Christus ut est talis 


homo, est persona veré et proprié à Deo Patre 
genita, cum Christus homo, ipsum sit Dei Ver- 
bum caro factum, ipse Dei Filius, qui cim in 
[ormà Dei esset,.... exinanivit semetipsum for- 
mam servi accipiens et habitu inventus ut homo. 
Enimveró non est in Christo persona duplex , 
sed una tantüm. Eadem est igitur Christi ut 
hominis persona ac Christi ut Dei; Discrimen 
quidem maximum intercedit Christum ut Deum 
inter et Christum ut hominem, sed illud diseri- 
men ad naturas spectat, non ad personauii ;.- 
ergo, cüm persona Christi ut Dei, sit Filius 
Dei naturalis, non adoptivus, necesse est ut 
idem etiam attribuatur illi personæ, cüm atten- 
ditur eà terminari et sustentari naturam quant 
assumpsit. Secunda. Ille non potest adoptari 
qui non est extraneus, seu cui ratio diyinæ 
filietatis propriæ et naturalis reverà competit. 
Cüm enim filius adoptivus sit persona extranea 
ut ex jure, et ex ideà omnium constat, planum 
est filietatem naturalem cum adoptionis titulo 
non posse compati. Atqui Christus etiam ut 
hic homo, seu uttalis persona terminans na- 
turam assumptam, non est Deo Patri extra- 
neus, seu ipsi ratio divina filietatis propric 
et naturalis veré competit; nam personalitas 
Filii divini ejus filietatem seu à Patre genera- 
tionem reverà includit, imó eà constituitur ; 
cüm igitur Christus ut hic homo, sit persona 
Filii divini ut terminans naturam humanam, 
planum est, etc. Tertia. Ille est Filius Dei natu- 
ralis quem veré Deus generat ; atqui Deus Pa- 
ter veré generat Christum etiam ut hominem ; 
Christus enim ut homo, est Filius Dei Patris 
naturam humanam sibi habens personaliter 
unitam ; atqui Deus Pater generat Filium suum 
etiam cum eo respectu consideratum, siqui- 
dem ab æterno et jugiter Deus Pater Filium 
suum generat, non enim transitoria est Filii 
divini generatio, sed jugis et semper eadem, 
unde psalmo 2, Deus Filium unigenitum sic 
alloquitur : Ego hodiè genui te. Ergo, quemad- 
modüm Filius Dei ante Incarnationem genitus 
est carnem nondüm sibi habens personaliter 
unitam, ita, ubi primüm carnem assumpsit , 
genitus est, ac semper gignitur sibi propriam 
et personaliter unitam habens naturam huma- 
nam; ergo, etc. Quarta. Si Christus ut homo, 
esset Filius adoptivus, cüm Beata Virgo Chri- 
stum secundüm carnem solüm genuerit, di- 
cenda igitur esset solüm mater Filii Dei adop- 
tivi; atqui Beata Virgo non est dicenda solüm 
mater Filii Dei adoptivi, siquidem juxta defini- 
tionem concilii Ephesini, veré mater Dei nun- 
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Cupari debet, éó quód Christum ut hominem 
genuerit; ergo, etc. Quinta. Pater et mater 
communes, meritó et dicuntur filiorum suorum 
pater et mater, licet sola prolis suæ caro ab eis 
oriatur, anima veró creetur à Deo, ut simul 
cum corpore in sinu matris quantüm satis est 
organis instructo, conjungatur; quare ergo 
Pater æternus non diceretur veré Pater Chri- 
sti ut hominis, statim atque concipitur perso- 
nalitem Christi ut hominis ab eo verà gene- 
ratione manare, naturam veró humanam ejus- 
modi personalitati proprié physicéet hypostaticè 
conjungi ? 

Probatur secunda pars, nempe Christum 
nullo sensu etiam expressà mentione factà hu- 
manitatis, posse appellari adoptivum Dei filium. 
Nam quocumque sensu sumatur nomen filii 
adoptivi, semper significabit personam extra- 
neam, seu cui filietas naturalis non competit ; 
quàcumque veró ratione consideretur Christus, 
etiamsi mentio fieret expressa humanitatis 
cum quâvis reduplicatione et abstraetione , 
nunquam dici poterit persona extranea seu Ca- 
rens naturali filietate respectu Dei Patris; si- 
quidem habet hanc filietatem; nulla autem re- 
duplicatio aut abstractio vim babet immutandi 
objecti ; ergo, ete. Et veró nomen filii spectat 
personam, non naturam; ergo titulus filii ado- 
ptivi spectat etiam personam, non naturam, 
abstrahendo à personá; ergo, cüm persona 
Christi hominis sit Filius Dei naturalis, quæ- 
cumque in ejus humanitate forma aut gratia 
recipiatur, ea efficere non potest ut cuins 
appelletur filius adoptivus. 

Quæres 1^, quànam notà theologicà debeat 
hæc propositio affiei : Christus secundüm hu- 
manitatem, seu ratione gratiæ sanctificantis in 
ejus humanitatem recepto dicendus est, vel 
dici potest filius adoptivus? Respondeo hanc 
propositionem , etsi in theologis à quibus pro- 
ata est, possit aliquo modo exeusari, eó quód 
scilicet non circa dogma ipsum, sed potiüs 
circa loquendi modum et veram adoptivi filii 
significationem errarent; attamen in se sum- 
ptam et secundüm id quod per se sonat, esse 
temerariam et erroneam; 4? quia, licet cum 
illà reduplicatione à concilio Francofordiensi 
damnata fuerit, attamen eàdem ratione refelli- 
tur, ut jam observavimus, quà concilium ad- 
versüs Felicianam hæresim usum est ; 2° quia 
necin Scripturis nec in totà traditione ullum 
occurrit ejusmodi propositionis fundamentum, 
imó ver tum Seripturze tum S. Patres non 
aliam Christo perpetuó adscribunt filietatem 





Dei quàm propriam et naturalem ; 3° quia ra- 
tones modó allatæ demonstrant non posse 
quovis sensu dici Christum hominem esse fi- 
lium adoptivum, quin per se ex hàe propositione 
sequatur eum sub eodem respectu non esse 
filium proprium et naturalem, ac proinde duas 
in illo esse personas; quorum prius Felicia- 
nam, aliud Nestorianam hæresim comprehen- 
dit et exhibet. 

Addo propositionem eamdem etiam prout à 
Durando intelligitur, esse ipso dicendi genere 
proscribendam ; quia juxta axioma tritum in 
scholis: Ex verbis inordinaté prolatis incurritur 
heresis. Et ut pulehré habet S. Augustinus, 
lib. 10 de Civit. Dei, cap. 23 : Nobis ad certam 
regulam loqui fas est, ne verborum licentia etiam 
de rebus quee his significantur , impiam gignat 
opinionem . 

Quæres 2°, an igitur Christus secundüm hu- 
manitatem reduplicativé seu ratione humani- 
tatis dicendus sit Filius Dei naturalis ? Respon- 
deo, si ita intelligatur reduplicatio illa, ut 
significetur Christum propter humanitatem 
assumptam esse filium naturalem , adeó ut ex 
ejus humanitate oriatur vel constituatur ratio 
formalis Filii naturalis quæ Christo competit, 
tunc propositionem ejusmodi futuram esse fal- 
sam et hæreticam, ut patet. Si sensus redupli- 
cationis foret, ipsam Christi humanitatem pro- 
pter unionem suam cum Verbo hypostaticam 
esse Filiam Dei naturalem, perinde esset hæ- 
retica propositio, quà exhiberentur in Christo 
duo Filii Dei naturales, puta Verbum divinum 
Filium Dei seternum, et humanitatem Christi 
unitam qui perperàm diceretur Dei Filius na- 
turalis. 

Inde tamen non sequitur sub illo igitur re- 
pectu Christum aut ejus humanitatem unitam 
dici posse saltem secundüm quid filium Dei 
adoptivum ; nam ut filietas naturalis et pro- 


"pria naturam in se et abstrahendo à personali- 


tate consideratam non spectat, ita nec adoptiva; 
utraque ad personam contingit; proindeque, 
cüm natura humana Christi in se sumpta non 
sit persona, sequitur Christum ratione huma- 
nitatis reduplicative, ut hic sumitur, conside- 
ratum, neque adoptivum, neque naturalem Dei 
filium esse dicendum; licet simpliciter Chri- 
stus homo, Christus ut homo, Christus secun- 


dùm humanitatem dici debeat Filius Dei pro- 


prius et naturalis, ut probatum est. 
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ARTICULUS - IH, 


Quo sensu intelligendum sit Christum ut hominem 
esse Filium Dei naturalem. 


Fugre theologi quos nimia subtilitas eù de- 
duxit ut Christum | quà hominem dicerent 
duplici titulo Filium Dei naturalem ; uno, quia 
est Filius Dei æternus consubstantialis Patri 
æterno primi persons, à quà per generatio- 
nem æternam, jugem et immutabilem proce- 
dit; altero, quia gratia sanctificans eximia et 
jus ad haereditatem æternam Christo ut ho- 
mini, posità unione hypostaticà, debentur, et 
unionem illam necessarió et naturaliter conse- 
«quuntur, Sub hoc respectu Christum dicunt 
esse filium totius Trinitatis. Ita Suarez, disp. 
49 in 3 partem S. Thomæ sect. 1, Vasquesius, 
in eamdem partem, tomo 1, disp. 89, cap. 14, 
de Rhodes, tomo 2 Disputationis theologi 
scholasticae ad tertiam partem S. Thome, disp. 
4, aliique. Hi porró filiationem illam tempora- 
lem habent ut minüs propriam et analogicam 
iantüm comparaté ad primam, ut subtilem 
opinionem quie in scholis agitare fas est, sed 
fidelibus non proponendam ne offendantur. 
H«c consideratio, inquit Suarez, nimis est philoso- 
phica, multümque habet de nostræ rationis præ- 
cisione. Ac consideratione. .... 


eterna. 


Multó longiüs progressi sunt Harduinus, 


commentario in novum Testamentum, et Ber- 


, ruyerus, secundà et tertià parte Historic po- 


puli Dei, düm censent ipsam Christi humani- 
tatem, cüm persone uni divinæ hypostaticé 
unita sit in person: unitatem, dicendam esse 
in recto filium Dei unius et veri in tribus per- 
sonis subsistentis , eamdemque sanctissimam 
humanitatem Christi ita unitam, perpetuum 
esse directé et in recto sanctarum Seriptura- 
rum præsertim novi Testamenti objectum. De 
quo novo dogmate sermonem habebimus totà 
dissertatione sequenti. í 
Cüm veró Berruyerus, tomo octavo secundæ 
partis Historiæ populi Dei, dissertationes lati- 


nas complectente, hanc infra paginam 38, no- . 


tam apponat : «Vide in hoc argumentum Suarez, 


.Vasquesium , Lessium, Grandamicum, Mera- 


tium, Theophilum Raynaldum, Mendosam, 


" Arriagam, Becanum, de Rhodes, et plures alios 


de scholà theologos. Vide Maldonatum, Tole- 
tum, pluresque alios interpretes ; » quo signifi- 
care voluit eorum theologorum eà de re doctri- 
nam suæ iia esse saltem in præcipuis similem 


me” 
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secundim rem, | 
* . . . net. - ^ 
veré non est in Christo alia filiatio preterquam 
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ut eorum auctoritate protegatur et tutus sit ; 
idcircó non abs re erit jam enumerari multa 
eaque gravissima in quibus Berruyerismus ab 
illorum opinione differt. Octo ejusmodi diffe- 
rentias in suà præcellenti adversüs Berruyerum 
Determinatione annotat sacra facultas parisien- 
sis, cujus verbis utemur. 

I. Inquit ad propositionem LXIII : « His non 
consentit auctor, cüm ait humanitatem Jesus 
Christi esse in recto Filium hunc Dei natura- 
lem, seu in hanc humanitatem in recto cadere 
hane denominationem Filius naturalis Dei. Di- 
cunt ipsum Jesum Christum, seu personam 
Jesus Christi esse triplici modo Filium natu- 
ralem ; nempe 1? Filium naturalem Dei ab æter- 
ho, propter generationem suam :eternam à Deo 
Patre primà personà. 2? Filium naturalem 
Beatæ Mari: Virginis ex quà secundüm huma- 
nitatem suam natus est; 3° eumdem redupli- 
eativé ut hune hominem, seu secundüm suam 
humanitatem Verbo hypostaticé unitam, et pro- 
pter hanc unionem Filium esse naturalem Dei 
in tribus personis subsistentis. Triplicem hane 
filietatem adjudicant personæ Jesu Christi; 
neque enim Jesum Christum definiunt cum 
auctore, humanitatem Christi sanctissimam 
persons uni divinæ hypostaticè unitam eui 
humanitati in recto conveniant quæcumque de 
Jesu Christo in Scripturis praedicantur.» Il. 
« Hinc Jesum Christum sciscunt dici non 
posse absoluté Filium Dei qui in tribus perso- 
nis subsistit, sed tantüm cum his determina- 
tionibus et reduplicationibus, quatenüs homo, 
seu secundüm humanitatem suam. Ita Suarez, 
in 5 partem S. Thome, disp. 49, sect. 1, Vas- 
quesius in eamdem partem T. 1, disp. 89, cap. 
14, aliique. » III. « Hinc. etiam. nunquàm  di- 
cunt, quod edixit auctor post Harduinum, 
nempe humanitatem Christi esse instar. suppo- 
Siti; quæ voces, ubi agitur de naturà intelli- 
gente, idem sonat ac, instar. persone ; neque 
volunt, ubi Christus loquitur in Scripturis , 
ipsam ejus humanitatem esse intelligendam de 
seipsà loquentem et dicentem, Ego; neque de- 
müm illa multa effutiunt, quibus auctor om- 
nes proprios person: characteres adscribit 
Christi humanitati in recto. » IV. « Hine, quo- 
que nullo in loco aiunt humanitatem Christi 
unitam Deum esse equalem Deo; quemadmo- 
düm de individuo natur: assumptæ, ut loqui- 
tur Harduinus, seu de humanitate Christi in- 
dividuà et in atomo, persone uni divinæ 
substantialiter conjunetà, ut auctor loquitur, 
hic et ille perhibent.» V. « Neque etiam filia- 
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tionem divinam temporalem quam Christo ut 
homini, præposterè, ut modó videbimus, asse- 
runt, illi unquàm æquiparant filiationi ejus 
æternæ, ut filiationem ejusmodi temporalem 
alirment æquè esse propriam, nullà ratione 
analogicam, ab omni præcisione mentis alienam 
et in se realem et absolutam. H«c consideratio, 
inquit Suarez , ibidem, mimis est philosophica 
et scholastica, multimque habet de nostra ratio- 
nis precisione et consideratione... secundüm rem 
veré non est in Christo alia. filiatio preterquàm 
eterna. Altera est Christi filiatio, naturalis qui- 
dem et vera, inquit de Rhodes tomo II, dissert. 
ad tertiam partem sancti Thomæ, dissert. 4, 
quest. 2, 8 4, loquens de Christi filiatione di- 
vinà temporali, sed minis propria et analogica 
tantüm filiatio comparativè ad primam; non 
enim fundatur in generatione sicut prior, sed ali- 
quo intrinseco constitutivo et connaturali , per 


Hh «quod. jus habeatur ad hereditatem , nempe visio- 


nem intuitivam. Quaprópterasquesius aiebat, 
ubi supra, sectione 8, produci hanc filiationem 
non per generationem naturalem quà commu- 
nicatur natura, sed per generationem gratis. 
Cæterüm, non nescimus apud ejusmodi theolo- 
gos scholasticos, varias esse de hoc argumento 
differentias tenues, qus magis ad loquendi, 
modum quàm ad rem ipsam attinent. Singulos 
prosequi longum foret et otiosum. » VI. « Hi 
omnes theologi suam hane opinionem habent 
ut meram et subtilem opinionem , in scholis 
agitari licitam et in eis solis ferè tractandam, 
qui si, ut se habet, et nudé fidelibus expli- 
caretur, eos offendere nata esset; vide Sua- 
rez loco citato. Auctor veró multó pejorem 
sententiam quam tradit, audet proponere ut 
fide explicità credendam, eujus fides est æquè 
necessaria, ac fides in mysterium trium in Deo 
personarum, quarum prima Pater, secunda 
Filius, tertia Spiritus sanctus, et à quovis Chri- 
stiano ex quodam sensu fidei et quasi religionis 
instinctu intellectà in formà Baptismi, in pre- 
cibus plerisque Ecclesiæ, in glorificationibus, 
in verbis signi crucis comitibus, in benedictio- 
nibus, in omni cultüs christiani exercitio. » 
VII. « Adorandam et cuMu latriæ supremo 
prosequendam esse directè et in recto huma- 
nitatem Christi unitam ex su doctrinà sequi 
auctor perspexit et reipsà docuit. Idipsum ex 
Vasquesii etSuarez opinione sequi eüm objecis- 
set paul post eorum mortem Basilius Poncius 
ex Augustinianorum familià theologus, ita re- 
spondit Theophilus Raynaudus , de Attributis 
Christi, tom. II, sect. 5, cap. 1, qui unus est 


ex laudatis ab auctore scriptoribus : Fatendum 
est dari peculiarem adorationem respondentem 
filiationi naturali  temporarie , quà Christus 
ob sanctificationem substantialem est honore et 
adoratione dignus, non quidem adoratione su- 
premá latriæ, sed tamen adoratione que in 
nullam puram creaturam potest cadere,» 
VIIT. « lidem theologi pro certo et indubi- 
iato statuunt omnia Scripturæ loca in qui- 
bus Christus appellatur Filius Dei, uno dun- 
taxat aut altero exceptis, esse exponenda de 
filiatione Jesu Christi æternà ex substantià 
Patris. Auctor veró omnia et singula ejusmodi 
loca sumit sensu ab illà filiatione disjuneto, so- 
lamque filiationem divinam Christi temporalem 
universis et singulis expressam agnoscit. Frü- 
stra ergo et infideliter auctor annotatione seu 
appellatione, de quà agitur, voluit sese exhi- 
bere ut habentem in auctoribus illis perfugium 
aliquod tutum. Nempe hi nimiüm ab illo di- 
stant, quànr ut suam doctrinam illorum opi- 
nioni non multüm absimilem judicaret.» Hacte- 
nüs sacra facultas, quee addit à recto deviâsse 
theologos de quibus sermo est, quà parte eorum 
sententia perverso auctoris dogmati affinis est, 
illudque efficit adducto contextu doctissimi Pe- 
tavii adversüs Suarez et Vasquesium eà de re 
accuraté et erudité disputantis. 

Dico : Christus wt hic homo, est naturalis 
Filius Dei, quatenüs est Filius Dei Patris æter- 
nus; nec alio sensu, quascumque adhibeatur 
reduplicatio, diei potest Filius Dei naturalis. 

Pars prima iis omnibus. asseritur, quibus 
dogma catholicum adversüs Nestorianos, supra 
constitutum est. Et veró Christus ut hic homo, 
est Christus prout est persona habens hanc 
humanitatem sibi hypostaticé conjunctam. Hæc 
veró persona est Filius Dei æternus, qui nihil 
de suo amisit aut amittit, cüàm hanc naturam 
humanam sibi substantialiter conjunctam in 
persons unitatem , habere incoepit , pergitque ; 
qui ab æterno jugi, necessarià et immutabili 
generatione à Deo Patre procedit sive ante 


unionem, sive in ipso unionis instanti, sive 


post ünionem peractam. Ergo Christus, ut 
homo, est naturalis Filius Dei, quatenüs est 
Filius Dei Patris æternus. 

Probatur secunda pars iisdem momentis. 
Nam in quácumque reduplicatione adhibendà, 
vel abstrahetur à personà Christi, vel ab illà 
non abstrahetur. Si non fiat in reduplicatione 
præcisio à personá Christi, adeoque redupli- 
cationis seu restrietionis conceptus hanc perso- 
nam in recto includat, tunc sensus illius pro- 
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positionis , Christus ut est homo, seu ut est hic 
homo, semper erit iste : Christus, ut est per- 
sona habens hanc humanitatem sibi hypostaticé 
conjunctam , quæ persona juxta fidem catholi- 
cam omnibus symbolis consignatam, est ipse 
Filius Dei æternus. Fietne reduplicatio hoc 
modo? Christus secundüm hane suam huma- 
nitatem çconsideratus; redibit idem sensus; 
nam hæc propositio idem sonat ac ista : Chri- 
Stus, prout est persona considerata secundüm 
hane humanitatem sibi hypostaticé copulatam; 
habetur proinde idem fündamentum ipsum 
appellandi proprié æternum et naturalem Dei 
Patris Filium. 

Sin autem in reduplicatione præscindatur à 
personà Christi, aut saltem personam Christi 
in recto non includat conceptus reduplicativus, 
v. g., si dicatur : Christus est Filius Dei ra- 
tione humanitatis suæ præcisè in se sumptæ, 
veletiam ratione humanitatis prout unitæ Verbo 
etin recto considerat: , düm consideratur Ver- 
bum solummodó in obliquo et, ut aiunt, con- 
notativè, tunc propositio erit falsa: et regulæ 
fidei contraria. Nimirüm Christus, ratione hu- 
manitatis suæ in se præcisè sumptze , aut etiam 
humanitatis suæ ut unitæ Verbo, si humanitas 
in recto spectetur et Verbum solummodó in 
obliquo, non est Filius Dei, quemadmodüm 
homo ratione anim: suæ figuratus non est, 
neque ratione corporis sui est capax cogitandi. 
Sensus propositionis hujus, adhibità eà redu- 
plicatione explicità, is esset : Humanitas Christi 
Verbo unita hypostaticé, Filius Dei est; qui 
locutiones à regulà fidei abhorrent, neque à 
theologis quos nunc refellimus, admittuntur. 
Hi, ne videantur duos in Christo Dei Filios 
dicere, volunt in ipsammet unicam Christi 
personam, Verbum Dei æternum, cadere et 
appellationem propriam naturalis et æterni 
Filii Dei et appellationem , quam invehunt, et 
quam respuimus, temporalis et naturalis Filii 
Dei, trini in personis. Adeoque in reduplica- 
tionibus de Christo ut homine, quæ juxta ipsos 
isti posteriori appellationi locum præbent, 


nolunt à Christi person in recto, abstractio- 


nem fieri. 

Ratione autem humanitatis suæ Christus est 
filius hominis, filius Beatæ Marise Virginis ma- 
tris Christi, ac proinde matris Dei. Est ergo 
fides recta, ait Symbolum, quod sub S. Atha- 
nasii nomine circumfertur, est fides recta , ut 
credamus et confiteamur , quia. Dominus noster 
Jesus Christus Dei Filius , Deus est et homo. Deus 
est ex substantià Patris ante secula. genitus , et 


homo est ex substantià matris in seculo. natus. 
Seduló attendenda hic sunt nomina concreta , 
quie personam in recto important, et ab ab- 
stractis secernenda, atque servandæ regule 
Scripturis, traditioni et ipsi mysterio consen- 
taneæ, quas tradidimus, ubi de communica- 
tioneidiomatum. Homo Christus Jesus dicendus 
est Filius Dei æternus, quia homo Christus 
Jesus idem est ae persona cui hæc humanitas 
physicè et hypostaticè unitur, et qux nomina- 
tur Jesus Christus. Idem veré dici non posset 
de naturá Christi humanà in abstracto conside- 
ratà, etiamsi spectaretur ut unita. 

Neque etiam humanitas Christi ullo modo 
continet rationem seu. fundamentum cur Chri- 
stus sit naturalis Filius Dei. Filietas naturalis 
secum importat similitudinem naturæ, adeó- 
que in divinis consubstantialitatem et unita- 
tem nature, cùm unicus sit Deus. Christus 
veró, ratione humanitatis suæ, non est similis 
naturâ Deo, non est ipsi consubstantialis, sed 
est similis substantià cum Virgine Deipará, qux 
eum genuit secundüm humanitatem. Ergo, 
quicumque restrictio et reduplicatio adhibea- 
tur, Christus ut liic homo, nequit alio sensu 
naturalis Filius Dei appellari, quàm quia est 
Filius æternus Dei Patris æterni. Prseterea, si 
Christus ut homo est alio modo naturalis Filius 
Dei quàm propter generationem eternam; ergo 
in Christo duplex esset Dei Filius naturalis , 
quod dogma errore Felicis et Elipandi pejus 
foret. « Est enim tolerabilius, inquit Petavius 
lib. VII de Incarnatione, cap. 5, n. 8, duos 
filios ita statuere, ut alter propter Divinitatem 
et aeternam generationem naturalis sit Dei Fi- 
lius; alter ob communem cum exteris homini- 
bus naturam et creatam sanctitatem adoptivus 
habeatur, quàm duos ponere naturales Dei 
Filios, suà quemque ratione et formá constan- 
tes. Quód si quis idcircù filios non esse duos 
naturales objicit, quód una utrumque persona 
sustineat; filii veró proprietas personam non 
naturam sequatur, uti S. Thomas affirmat, 
nihil efficit. Siquidem nec illi qui Christum 
naturalem simul et adoptivum Dei Filium esse 
putárunt, tam hispani episcopi in Francofor- 
diensi synodo damnati, quàm qui illos secuti 
sunt scholastici, duas in Christo personas 
inesse crediderunt , et illos tamen Adrianus, 
Paulus Aquileiensis, Alcuinus; ae tota ipsa 
Francofordiensis synodus, non alio genere ar- 
giwnentandi validis oppugnárunt, quàm ut ex 
illorum opinione consequens esse monstrarent, 
duos in Christo inesse filios. Hoc autem non 
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alio sensu interpretari voluerunt, nisi duas 
esse propriefates filii sive filietates, quæ in 
eamdem personam caderent, quæ quidem com- 
plexo, sive, ut vocant, concreto etiam voca- 
bulo filii usurpari possent. Ut enim passim 
antiqui hominem assumptum à Deo pro huma- 
nitate dicunt, et duo in Christo distinguenda , 
Deum et hominem ,.ac similia quædam proferri 
solent; ita duos filios nominari non tantoperè 
prohibuissent, nec huic locutioni intercessis- 
sent iidem illi veteres , alium esse Dei Filium, 
alium hominis, et ab illo diversum, sicut illic 
formas duas divinam et humanam, ita hie 


filietates duas, sive formas relativas eidem- 


Christo tribuendas putássent, Quæ res indicio 
est unicam ab illis causam filietatemque fuisse 
constitutam, quà Christus Dei Filius habere- 
tur; nec magis adoptivam illorum auctoritate 
damnatam, quàm naturalem alteram et ab 
æternà filii proprietate distinctam. » 

His adde: Si Christus est naturalis Filius 
Dei alià ratione quàm propter suam divinitatem 
et generationem æternam; tunc illud quod 
fundabit aliam filiationem, nempe eam quie 
temporalis est et repetitur ex sanctitate, quae 
ipsi ut homini, est naturalis propter unionem, 
illud, inquam, erit opus totius Trinitatis; aded- 
que Christus, ut hic homo, diceretur naturalis 
Filius totius Trinitatis , Filius sui, Filius Spiri- 
tûs sancli, ad quod universi adstupescerent et 
horrescerent fideles, dogmatis hujus novitate 
permoti. Hinc, ut vidimus, illi theologi opi- 
nionem suam sinunt quidem tractari in scholis, 
sed nolunt explicari fidelibus, quos perturbare 
nata esset. Ergo rejicienda. 

Objicit Vasquesius : Si naturam humanam 
assumeret Spiritus sanctus, tunc diceretur se- 
cundüm humanitatem naturalis Filius Dei, nec 
tamen propter filiationem æternam quam non 
habet. Ergo. Nego antecedens. Si Spiritus 
sanctus homo fieret, non aliam huic homini 
proprietatem quàm suam communicaret, aded- 
que hic homo non esset Pater, nec Filius, sed 
Spiritus sanctus, id est, esset persona Spi- 
ritüs sancti habens hane humanitatem sibi 
hypostaticè unitam. Similiter, si Pater incar- 
naretur, Pater homo factus, quatenüs homo, 
.non esset Filius, sed Pater. Scilicet, quemad- 
modüm , hic homo in concreto vi communica- 
tionis idiomatum ex unione hypostaticà nex: 
dicitur omnipotens, omniscius, æternus, etc., 
ab omnipotentiá divinà, omniscientià et æter- 
nitate, quia hic homo, idem ac persona divina 
hanc habens humanam naturam; ita et hic 
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homo Christus dicendus Filius Dei æternus , 
quia est persona :eterni Filii Dei hanc huma- 
nitatem liabens. Proinde, si Pater factus fuisset 
homo, hic homo fuisset Pater, non Filius, nec 
ullo modo appellari potuisset Filius Dei. « Atque 
ut etiam auctoritate pugnemus, ait Petavius 
loco citato, n. 9, hüc illa Patrum advocanda 
est ratio quam in secundo libro proposuimus, 
cur solum Filium hominem fieri decuerit. Hanc 
enim complures illorum afferunt, ut qui Dei 
jam Filius erat, hominis esset filius, nec filii 
appellatio multiplicaretur ; düm alius esset Dei 
Filius, nempe Verbum, alius hominis filius , 
non Dei: ut puta Pater, aut Spiritus sanctus. 
Ita Fulgentius, Gennadius, Joannes Damasce- 
nus, Anselmus , Bernardus, Paulus Aquileien- 
sis, Hugo Victorinus, Magister Sententiarum, 
ibidem laudati; qui omnes eo tanquàm certo 
fundamento nituntur, neque Patrem, neque 
Spiritum sanctum, si homines fierent, Dei 
Filios futuros, idque esse peculiare Verbo. 
Cujus sanè ratiocinationis, ubi ab divinà Filii 
proprietate desciveris, nullam causam commi- 
nisci aliam poteris. » 

Objicies secundó cum eodem : Christus, ut 
est hic homo, seu secundüm humanitatem suam 
spectatus, est Dei naturalis Filius, ct tamen- 


sub illo respectu non procedit à Patre per ge- 


nerationem æternam. Neque enim, ut est hic 
homo seu secundüm suam humanitatem consi- 
deratus, procedit à Patre ad similitudinem 
naturse. Ergo Christus, ut homo, aliter cst Fi- 
lius Dei naturalis, quàm propter generationem 
æternam ; ergo Christus, ut homo, est Dei 
Filius naturalis, quia ipsi naturalia sunt san- 
ctitas et hæreditas æterna. Dist. : Christus, ut 
homo, non procedit à Patre per generationem 
æternam , quantüm ad humanitatem suam, 
concedo ; Christus, ut homo, non est persona 
procedens à Patre per generationem æternam 
et habens hane humanitatem sibi hypostaticé 
unitam, nego. Ubi Christus spectatur ut homo, 
ut hic homo, spectatur ut persona habens hanc 
humanitatem sibi hypostaticè unitam. Hæc 
persona autem nihil de suo amisit, cüm huma- 
nitatem assumpsit, et post ejusmodi unionem, 
pergit à Deo Patre actione immanenti, neces- 
sarià et immutabili , modo ineffabili generari, 
Ergo Christus etiam consideratus ut homo istud 
includit quód sit persona à Deo Patre genita, 
quod sit Filius Dei æternus. 

Inst. : Sires ita se habet, Christus, ut homo, 
erit Filius per formam relativam, per filietatem 
extrinsecam natura ejus humans. Quam enim 
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habet Christus filiationém zetérnam in ejus 
humanitate non recipitur. 

Nego ant. : ld enim cui naturæ Christi hu- 
mana intrinsecè et substantialiter ita unitur, 
ut in eo solo habeat rationem person:e, malé 
dicitur illi humanitati extrinsecum ; atqui di- 
vinæ et zternz Christi filiationi seu Filio 
æterno Dei, humanitas Christi ita intimo et 
substantiali nexu conjungitur, ut in eà solà 
filiatione, in solo filio Dei æterno habeat ra- 
tionem suppositi et personæ. Hine cüm Chri- 
stus homo aiehat : Ego, sensus hujus vocis is 
erat : Mea persona habens humanitatem istam; 
qua, si ampliüs declarentur, exponendo qua 
esset persona Christi , hunc sensum exhibent : 
Ego, Filius. Dei æternus, cui hxc humanitas 
hypostaticé unitur, et per hanc humanitatem 
assumptam loquens, agens. Atque non alià ra- 
tione intelligi potest illud, v. g., Christi Judæos 
alloquentis : Ego et Pater unum sumus. Id est: 
mea persona est Dei Patris Filius ipsi consub- 
stantialis. 

Ad probat. Fateor filiationem Christi æter- 
nam in ejus humanitate non recipi tanquàm 
in subjecto inhæsionis. Quomodó proprietas 
divina reciperetur, tanquàm in hujus generis 
subjecto, in humanitate qua natura finita est? 
Sed non propterea est extrinseca humanitati 
Christi quie ita arcté ipsi conjungitur, ut eà 
compleatur in genere subsistendi. Quemadmo- 
düm vi hujusce unionis fit ut homo Christus 
proprié dicatur et dici debeat Deus, omnipo- 
tens, Creator, etc., quia homo Christus idem 
sonat ac persona habens humanitatem Christi, 


quæ persona est etiam habens Divinitatem, est : 


omnipotens, est creator, etc.; ita vi ejusdem 
unionis, homo Christus dicendus est Filius Dei 
æternus, cüm persona eadem ipse sit Filius 
Dei æternus ; adeóque reduplicatio quzecumque 
adhibeatur, modó, ut dictum est, à personâ 
Christi non abstrahatur, hæ voces, Christus ut 
homo, ut hic homo, aut alià quávis ratione 
ejusmodi spectatus , significabunt Christum ut 


est Filius Dei :eternus homo factus, ut est lo- 


quens, agens, patiens, etc., per humanitatem 
‘à se assumptam. Jam observavimus quód si 
fieret reduplicatio, in quà abstraheretur à per- 
soná Christi, tune consideraretur humanitas in 
se sumpta, vel ita spectaretur tanquàm unita, 
ut conciperetur in recto, Verbum veró, cui 
uniretur, spectaretur solummod in obliquo et 
connotativé; quibus positis, sensus propositio- 
nis de Christo ratione humanitatis naturali 
Filio Dei, is esset : Humanitas Christi in se 





spectata, vel humanitas Christi unita hyposta= 
ticé Verbo est naturalis Dei Filius; quod simu 1 
advertimus esse falsum et fidei regulae adver- 
sum, nec à theologis quos impugnamus , ad- 
missum. Qui veró illud propugnarent, in Ber- 
ruyerismum eà de re inciderent dissertatione 
sequenti confutandum. 

Objicies ultimó : Adrianus, romanus pon- 
tifex, hæc Dei verba de Christo Matth. 5, 47 : 
hic est Filius meus dilectus, in quo mihi benè 
complacui; totius Trinitatis vocem fuisse affir- 
mat: adeóque Christum putavit esse Filium 
totius Trinitatis. Eatenüs porró Filius totius 
Trinitatis non est, quatenüs per generationem 
æternam à Patre solo procedit. Ergo alià ra- 
tione Dei in personis trini Filius est naturalis 
secundüm humanitatem à se assumptam, nem- 
pe generatione gratiæ factà in tempore. 

Nego Maj. Falsum est ab Adriano papà hæc 
verba: Tu es Filius meus dilectus, in quo mihi 
benè complacui, haberi ut vocem totius Trini- 
tatis. Id unum significat ille pontifex, ex com- 
placentià Patris æterni circa Jesum Christum 
Filium suum claré perspici in illo eodem so- 
lius Dei Patris Filio non solüm Patrem, sed et 
alias etiam Trinitatis personas sibi compla- 
cuisse. Hanc Adriani fuisse mentem, inquit Pe- 
tavius , loco citato, n. 14, facilè, id quod mihi 
usu venit, animadvertet , qui locum illum atten- 
tits legerit , non raptim cursimque peragraverit , 
ut solent aliis rebus occupati. Quod ad genera- 
tionem gratie memoratam à Vasquesio, seu ac- 
tionem totius Trinitatis, quà Christo ut homini 
collatæ sunt tum sanctitas ipsi debita et con- 
naturalis propter unionem humanitatis sus 
hypostatieam Verbo Dei, tum possessio hæredi- 
latis in visione Dei intuivà sitze, planum est eá 
non posse produci naturalem Dei filium. Vox 
naturalis, ad Filium addita, naturæ ac substan- 
ti: communionem, non veró gratie solüm et 
hæreditariæ possessionis communicationem si- 
gnificat. Atque tum Scripturis, tum toti retró 
antiquitati, tum ctiam sensui vocum usitato re- 
pugnat ut Filius naturalis dicatur effectus seu 
terminus generationis gratiæ. Ejusmodi gene- 
ratio grati: quà produceretur Filius naturalis 
omnibus ignota fuit Patribus, qui gratià Filium 
distinguebant à Filio naturali, quique düm 
prædicabant Christum esse Filium Dei natu- 
ralem per generationem 3:eternam, minimé pa- 
tiebantur eum gratià Filium ullo sensu nuncu- 
pari. 
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Dissertatio xt, 


DE NOVA FILIATIONE DIVINA AB HARDUINO ET BER- 
RUYERO INVENTA ET SANCTISSIMÆ CHRISTI HUMA- 
NITATI VERBO FILIO DEI ÆTERNO HYPOSTATICE 
UNITÆ AB IIS ATTRIBUTA, 


Harduinus, qui meritó dietus est orbis litte- 
rati portentum , venerande antiquitatis. cultor et 
destructor, inter varii generis errores quos in 
commentario suo in novum Testamentum , opere 
posthumo, Amstelodami anno 1741, apud Hen- 
ricum du Sauzet edito, profert, istum sæpis- 
simé obtrudit, Jesum Christum appellari in 
Scripturis Filium Dei, non quia reverà Filius 
Dei est æternus factus homo in tempore , sed 
propter unionem humanitatis su: hypostaticam 
persons uni divinæ; ita ut Jesus Christus, Fi- 
lius Dei, ipsa sit ejus humanitas completa in 
genere subsistendi personà unà divinà; quz 
humanitas sic completa, propter unionem sui 
hypostaticam personæ uni divinæ , sit reverà et 
appelletur in sacris litteris verus et naturalis 
Filius Dei in tribus personis subsistentis. Huic 
commento tenaciter adhæsit fidelis ipsius di- 
scipulus Berruyerus in Historià gallicé seriptà , 
populi Dei, parte seeundà, quæ tempora à na- 
tivitate Christi usque ad Synagogæ finem elapsa 
complectitur, Hagæ (Parisiis) 4755, tum in ter- 
tià parte, seu in Paraphrasi litterali Epistola- 
rum ab Apostolis seriptarum, Amstelodami 
(Lugduni) 1759. . 

Utrumque natum n populi seductionem potiùs 
guàm instructionem declaravit summus pontifex 
Clemens XIII, in condemnatione tertiae partis 
Historiæ populi Dei. Ab utroque, inquit, sacra- 
vum litterarum expositionis obtentu parantur in- 
cautis offendicula, et veritati catholice? aut preju- 


dicium infertur, aut aufertur prasidium quo potis- ' 


simitm roboratur. 

Exponendum primó in quo consistat error 
Harduini et Berruyeri de Humanitate Christi 
vero et naturali Filio Dei ; secundó idem error 
est confutandus. , 


CAPUT PRIMUM. 


Expositio erroris Harduini et Berruyeri de attri- 
butà nature humane Christi , quatenis Verbo 
unit& , verà et naturali filiatione divinà. 


Error ejusmodi spectari potest in se, tum 
relativé ad Scripturas, tum denique in ordine 
ad traditionem et usum Christianorum. 


ARTICULUS PRIMUS, 
Error Harduini et Berruyeri in se spectatus 
exponitur. 

Profitentur magister et discipulus à se agno- 
sci et adorari Deum unum in tribus personis, 
Patre, Filio et Spiritu sancto subsistentem. 
Aiunt secundam personam, nempe Filium Dei 
Patris æternum, seu Verbum Dei in plenitu- 
dine temporum incarnatum fuisse, seu habere 
hane quam assumpsit humanitatem sanctissi- 
mam sibi hypostaticè unitam in persons unita- 
tem. Unicam perhibent à se admitti personam 
in Christo, nempe personam Verbi divini, quod 
est Filius æternus Patris æterni, qui prima est 
sanctissimæ Trinitatis persona. At, düm hzc 
credi jubent, iisdem multiplici ratione, ut vi- 
debitur, detrahunt, düm Jesum Christum, id 
est humanitatem Christi sanctissimam, primo 
conceptionis sux instanti unitam substantiali- 
ter personæ uni divin: in person: unitatem, 
statuunt esse , secundüm yeram et germanam 
generationis et filiationis notionem, verum et 
naturalem Filium Dei unius in tribus personis 
subsistentis, factum in plenitudine temporum, 
Audiatur Berruyerus. «Secundüm veram et 
germanam, » inquit parte 2 Histori» populi 
Dei, tomo 8, quo continentur dissertationes Ja- 
tinæ, edit. in-12 an. 1753, quæst. 2, pag. 48: 
« Secundüm veram et germanam generationis 
filiationisque rationem, in propositione cujus 
subjectum et prædicatum in recto est sanctis- 
sima Christi humanitas completa Verbo in ge- 
nere subsistendi, Jesus Christus Dominus nos- 
ter veré dici potest et debet naturalis Filius 
Dei, Dei, inquam, ut vox illa, Deus, supponit 
pro Deo uno et vero, subsistente in tribus per- 
sonis, agente ad extra, et per actionem trans- 
euntem et liberam uniente humanitatem Chri- 
sti sanctissimam primo conceptionis sus in- 
stanti, cum personà una divinà, in unitatem 
persons, » 

Ibi tria signifieantur , unum est, subjectum 
et attributum illius propositionis in quà Jesus 
Christus dicitur naturalis Filius Dei, esse in 
recto humanitatem. Christi sanctissimam comple- 
Lam Verbo in genere subsistendi. Quo obtruditur 
notio illa Jesu Christi quam ab Harduino acce- 
pit. Alterum est Jesum Christum juxta illam 
eamdem notionem , id est, humanitatem Christi 
sanctissimam completam Verbo in genere sub- 
sistendi, dici posse et debere Filium Dei natura- 
lem, idque secundum veram et germanam genera- . 
lionis filiationisque rationem. Tertium est, Je- 
sum Christum secundüm eamdem notionem 
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intellectum , $eu humanitatem ejus sanctissi- 
mam, esse Filiun Dei naturalem , ut vox illa, 
Deus, supponit, pro uno Deo et vero subsistente in 
tribus personis, agente ad extra, et per actionem 
transeuntem et liberam uniente humanitatem Chri- 
sti sanctissimam pro conceptionis suc instanti 
cum personû unà divinà. His precipua Harduini 
et Berruyeri de illo argumento thesis contine- 
iur. Czeteris hanc. evolvunt et explicant, mu- 
nire conantur probationibus, et excolunt. «Me- 
mineris primó,, qui legis hæc, addit Berruye- 
rus, ibid. pag. 49, 50 et 51, longé aliud esse 
secundüm prædicationem logicam, si dixeris : 
Jesus Christus est Filius Dei, quia persona divina, 
in quà (A) subsistit, est ab eterno Filius per ac- 
tionem Dei Patris ad intra immanentem et ne- 
cessariam; aliud si dixeris : Jesus Christus est 
Filius Dei, quia sanctissima ejus humanitas in ge- 
nere subsistendi completur per actionem transeun- 
tem et liberam Dei unius et veri, unientis sanctis- 
simam. Ghristi humanitatem primo conceptionis 
suc instanti, unione phuysicà, cum personà una di- 
vinà in unitatem persone. Utraque propositio 
vera, pergit, pro diverso prædicandi modo et 
pro distinctà ratione fundandi. Prima habet 
pro subjecto et przedicato personam ipsam di- 
vinam in quà subsistit humanitas, habet pro 


fundamento generationem :ternam.... Se- 


cunda propositio habet pro subjecto et prædi- 
cato, ipsam Christi humanitatem completam in 
genere subsistendi, habet pro fundamento ge- 
nerationem temporalem , sive actionem Dei 
unius transeuntem et liberam , quà humanitas 
Christi primo conceptionis suæ instanti con- 
jungitur physicé personæ uni divinæ in unita- 
tem persons. Prima propositio supponit et 
complectitur person: unit? non divinitatem 
tantüm, sed et æternam in divinis generatio- 
nem. Secunda propositio personæ unitæ Divi- 
nitatem supponit quidem necessarió et comple- 
clitur, ab æternà ejusdem generatione et modo 
producendi in divinis abstrahit. In primà pro- 
positione vox illa, Filius Dei, prædicatur rea- 
liter et in recto de Verbo, Filio Patris :eterno. 
In secundà vox illa, Filius Dei, prædicatur et 
realiter in recto de humanitate completà in ge- 


nere subsistendi, per divinæ, cui unitur, per- | 


sonæ subsistentiam ; quamvis propositio utra- 
que de Jesu Christo in concreto verificetur. In 
primà propositione , cogitatur primó et imme- 


(1) Si vox, Jesus Christus, accipiatur uti ac- 
eipienda est, pro Filio Dei facto homine, dici 
nequit subsistere in personà divinà, sed dicen- 
dus est persona divina. 





diaté attingitur Verbum, seu persona divina in 
quà subsistit humanitas ; persona, inquam, di- 
vina, quæ in se ipsâ non videtur oculis, sed 
fide creditur. In secundà propositione cogita- 
tur primó et immediaté attingitur humanitas 
sanctissima completa in genere subsistendi, per 
divinæ, cui unitur, persons subsistentiam ; 
humanitas, inquam, qux auribus auditur, ocu- 
lis conspicitur, cujus consortium plerisque 
novi Testamenti scriptoribus permissum est, 
cujus imago omnium menti obversabatur, düm 
scriberent, et nostrum.... subit animum , düm 
eorum de Jesu Christo Domino nostro et Filio 
Dei scripta legimus, » 

Non poterat disertiüs significari 1^, præter 
eam Domini nostri Jesu Christi notionem quae 
Symbolis exhibetur, nempe ipsum esse Filium 
Dei Patris zeternum propter nos homines et 
propter nostram salutem in temporum pleni- 
tudine hominem factum, aliam esse admitten- 
dam juxta Berruyerum, in eo positam quod Je- 
sus Christus sit ipsa Christi humanitas physicé 
unita personæ uni divine in personæ unit2- 
tem ; 2° præter æternam filiationem divinam 
Jesu Christo competentem juxta priorem no- 
tionem, aliam quoque esse in eo agnoscendam, 
quæ sit ipsius humanitatis Christi completæ in 
genere subsistendi, et fundetur in actione Dei 
unius transeunte, et liberà, quà humanitas illa 
primo conceptionis sux instanti conjuncta est 
physicé personæ uni divin: in person: unita- 
tem. 

Ergone Jesus Christus dicendus est Filius 
Trinitatis, Filius sud ipsius, Filius Spiritüs san- 
cti? non ausus est id effutire Berruyerus. 

« Adverte secundó, inquit, quód, etsi pona- 
itur Jesum Christum dici et esse Filium Dei 
naturalem propter actionem Dei ad extra, quae 
humanitatem hypostaticè conjungit personæ 
uni divine, mon inde sequatur quód Jesus 
Christus dici debeat Filius Trinitatis, Filius sui 
ipsius, Filius Spiritàs sancti; Ratio à priori est, 
quód actiones ad extra Dei unius, etsi in sensu 
reali sint trium qualiter et indivisé persona- 
rum, non prædicantur tamen de tribus perso- 
nis, Patre, Verbo et Spiritu sancto, aut de ali- 
quà illarum divisim, sed de Deo simpliciter, ut 
unus est in naturà. Sie non dicitur quód Pa- 
ter, Verbum et Spiritus sanctus mundum crea- 
verint, quamvis tres reverà personæ eamdem 
posuerint ad extra creandi actionem. Quoniam 
autem non à tribus personis agentibus , quate- 
nüs sunt à se invicem distinctz, sed quatenüs 
unus sunt naturà Deus, peracla est mundi 
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éreatio, ided Deus Simpliciter dicitur mandi 
creator. Non est ergo secundüm legitimam præ- 
dicandi rationem Jesus Christus , sive Trinita- 
iis, sive trium personarum, sive sui ipsius, sive 
spiritüs saneti Filius; verüm Filius naturalis et 
est et proprié dicitur Dei unius in tribus per- 
sonis subsistentis quidem, sed secundüm natu- 
ram spectati et ad extra agentis. » 

Ut facilius intelligatur quid ibi velit Ber- 
ruyerus , attendendum ad ea quæ ab ipso cla- 
riüs enuntiantur in unà é suis defensionibus 
cui titulus : Défense de la seconde partie de l'His- 
toire du Peuple de Dieu contre les calomnies d'un 
libelle intitulé : Projet d'instruction. pastorale. 
Avenione, 1755, in-12, pag. 17. Veritas est fidei, 
inquit, in Trinitate personas , ut personas , non 
agere ad extra. Omnia opera extra Deum , omnes 
actiones ad extra sunt à Deo uno subsistente in 
tribus personis. In symbolo tamen Nicæno legi- 
iur Patrem esse factorem coli et terre; per 
Filium omnia facta esse, et Spiritum sanctum 
esse vivificantem et locutum per Prophetas. Sed 
de refellendis erroribus Berruyeri nondüm 
agitur. 

Alià adhuc utitur vià ut filiationem illam 
temporalem humanitatis Christi, non referat 
ad Trinitatem aut ad Filium aut ad Spiritum 
sanctum ; nimirùm sic loquitur ibid. pag. 52 


et 55 : « Recté, sed per appropriationem, ut 


aiunt, Deus Pater, sive prima persona dicitur 
Pater Jesu Christi, Hominis-Dei , Dei et Filii, 
quemadmodüm rectè dicimus : Credo in Deum 
Patrem omnipotentem , factorem cœli et terre , 
quia actio uniens, sicut et actio creans, est 
actus omnipotenti: , cujus attributi actiones 
Patri, sive prim: personæ per appropriationem 
tribuuntur, et sic frequenter Jesus Christus 
Homo-Deus, Dei Filius in toto Evangelio vocem 
hanc, Pater , usurpat. » 

Adverte obiter quantüm profecerit Berruye- 
rus in legendis Harduini magistri sui commen- 
tariis! Frequenter, inquit, Jesus Christus Deum 
appellat Patrem in Evangelio, non quia ipse est 
Filius Dei Patris æternus pro nobis homo fac- 
tus, sed per appropriationem. Verüm plura ejus 
interpretationum specimina magis adhuc per- 
versa deinde afferentur. 

Verüm conceditne Berruyerus, quz allatis 
ejus dictis consentanea plané sunt, nempe filia- 
tionem Jesu Christi temporalem de quo agitur, 
cadere in ejus humanitatem, ac proinde duos 
esse in Christo Filios Dei. Primum expressis 
verbis docet, alterum non item. Fatetur tantüm 
Jesum Christum duplici ratione esse Filium Dei, 


( Per actionéim, ail pág. 54 et 55, unientem... 
fit ut secunda é personis divinis, qui priüs 
erat Filius Dei, propter generationem æter- 
nam, sub alià ratione denominetur in tempore 
Filius Dei propter generationem temporalem , 
sive actionem Dei ad extra, quà humanitas 
Christi unita est hypostaticè personx uni di- 
vin: ; denominatione, inquam , cadente in hu- 
manitatem , quia unità est Verbo, sed Verbi 
proprià, quia denominationes sicut actiones et 
passiones sunt suppositorum. » Adverte, quod 
fatetur, nempe denominationem naturalis Filii 
Dei quam ob prætensarn generationem divinam 
temporalem Christo attribuit, cadere in huma- 
nitatem Christi, id est, ut antea dixerat, di- 
rectè et in recto prædicari de humanitate Christi 
Verbo completà, ita ut secundüm omnem ser- 
monis proprietatem dicendum sit : Humanitas 
Christi Verbo completa in genere subsistendi , 
est Filius Dei naturalis in tempore factus. 
Adverte etiam hane eamdem Christi humani- 
tatem personá unà divinà in genere subsistendi 
completam appellari ab ipso Jesum Christum; 
ita ut eam Jesu Christi notionem obtrudat , ut 
usitatissimam. Cogita demüm nomen Jesu 
Christi esse nomen person: , quemadmodüm 
nomina Pauli, Petri et alia ejusmodi personas 
designant, adeóque, cüm humanitas Christi 
Verbo in genere substitendi completa, à Ber- 
ruyero directé et in recto appelletur Jesus 
Christus, consequens est ab eo illi humanitati 
sic spectatæ attribui quidquid est personæ, solo 
nomine excepto; et colliges quàm falsum sit, 
posità ejus doetrinà, quàm principiis à se per- 
petuó inculcatis repugnet quod addit, denomi- 
nationem Filii Dei, de quà agitur, licet cadat 
in humanitatem Christi, esse tamen Verbi pro- 
priam, quia denominationes et passiones sunt 
suppositorum. Verissimum quidem est axioma 
quod hie laudat, denomínationes , etc., esse sup» 
positorum ; sed eo non efficiet denominationem 
quæ cadit in humanitatem Verbo unitam, qua- 
tenüs illa humanitas directé et in recto consi- 
deratur, esse Verbo propriam, ita ut de Verbo 
proprié prædicari debeat. Cüm itaque humani- 
tas Verbo unita et Verbum ipsum sint duo tam 
distincta quàm Deus à naturà creatà distingui- 
tur, patet à Berruyero non admitti tantüm se- 
cundam Trinitatis personam esse duplici ra- 
tione Filium Dei, sed ab ipso reverà prædicari 
in Christo binos Filios Dei, unum :eternum, 
nempe Verbum, alterum in tempore factum, 
nempe humanitatem Christi Verbo completam 
in genere subsistendi, 
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Perspexit Berruyerus corollarium aliquod à 
doctrinà suà consequens, posse scilicet credi 
explicité Jesum Christum esse Filium Dei natu- 
ralem, quin plures in Deo cogitentur esse per- 
sonæ. « Appellatio, Filii Dei, inquit, pag. 76, 
77 et 78, de quà quæstio nostra instituta est, 
quatenüs per nomen illud, Filius Dei, præcisè 
intelligitur homo factus in tempore Deo Filius 
per unionem physicam et hypostaticam huma- 
nitatis Suæ cum personà divin, non equidem 
complectitur in se explicitè, nec in notione su 
formaliter includit duo alia fidei dogmata quæ 
nos omnes veré Christiani credimus , et per 
quorum fidem in Baptismo fimus Christiani ; 
sed quamvis ab illis in conceptu suo abstrahat , 
adeà tamen ea non excludit ut ad eorum fidem 
proximé disponat. Ea sunt, primum : Deum 
unum et verum subsistere in tribus personis 
divinis, realiter inter se distinctis, eamdem 
habentibus et terminantibus naturam divinam. 
Secundum, é tribus personis divinis secundam, 
quae Verbum est, produci à primá, quæ Pater 
est, per viam generationis æternæ et immanen- 
tis ; unde prima cst ab æterno Deus Pater, se- 
cunda ab æterno Deus Filius. Fateor ista dog- 
mata duo non includi formaliter et explicitè 
in notione Filii Dei , qualis à nobis describitur 
aut definitur. Nam si Deus nobis non essct co- 
gnitus et revelatus, quàm eodem modo quo, 
testante cum plerisque optimæ notæ doctoribus 
catholicis, Bellarmino, revelatus erat et cogni- 
ius Judæis, id est, sub notione Dei unius om- 
nipotentis, creatoris , judicis, remuneratoris , 
vindicis , patris homines adoptantis et sibi in- 
tuitu meritorum Messi: Filii sui reconciliantis, 
non ideó minüs credi posset et oporteret reve- 
lanti Deo Jesum Christum esse verum natura- 
lemque Dei Filium, per veram et physicam 
unionem sanctissimæ suæ humanitatis cum 
Deo sic cognito et revelato in unitatem per- 
Sonæ. » ^... 

En ergo Filius Dei verus et naturalis cujus 
denominatio cadit in Christi humanitatem per- 
sonà unà divinà completam, qui ita distingui- 
tur à Filio Dei æterno, ut quidquid ad since- 
ram ejus notionem pertinet, ab eo credi possit 
qui plané ignorat plures esse in Deo personas, 
quarum una sit Deus Pater, altera Deus Filius. 
C:eterüm , nec Bellarminus, neque alii optimae 
note theologi catholici sentiunt quie ipsis in- 
scitè vel infideliter adscribit Berruyerus. Sed 
hxc ad hunc locum non spectant. Legatur 
Bellarminus libro secundo de Christo, capite 6. 

Aliud eorollarium deducit Berruyerus, quod 

TH. IX, 
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Beate Mariæ Virgini Deiparse honorificum exis- 
timat. « Inde eoncludas , ait, pag. 55, Mariam 
Virginem et matrem Dei, qus nihil contuli 
Verbo, ut sit æternus et naturalis Dei Filius 
ante Incarnationem, aliquid de suocontulisse, ut 
dicatur, sub novà ratione , Filius Dei naturalis, 
jam ab ipso suo conceptu in sinu et de sanguine 
Virginis. Unde eoncludas.... quód ipsa Virgo 
mater quæ unico titulo mater est Dei sive Dei- 
para, quia Deum hominem factum veré con- 
cepit et peperit, gemino titulo diceretur et esset 
mater Filii Dei. 1° quia concepit ac genuit Ver- 
bum quod est ab æterno Filius Dei Patris ; 
2* quia concepit de suo semine et sanguine hu- 
manitatem sanctissimam, in quam, propter 
unionem suam hypostaticam cum personà uná 
divinà , cadit ista denominatio; Filius Dei.» 
Ita quidem bené concluditur. At conclusio 
illa ab errore deducta, noceret ipsi titulo Dei- 
paræ qui beatæ Virgini dehitus est. Etenim 
humanitas, im quam, juxta Berruyerum , cadit 
illud nomen , Filius Dei, et qux, juxta eum- 
dem, directé et in recto appellanda est Jesus- 


"Christus, suppositi seu personæ profectó vices 


gerit, quo posito induceretur Nestorianismus , 
titulo Deiparæ, beatæ Mari» Virginis attri- 
buendo infensissimus. 

t Neque. existimes, cum eù loci observamus , 
quod jam Supra annotatum est, nempe huma- 
nitatem Christi sanctissimam juxta Berruyerum 
Suppositi seu persone vices gerere, à nobis ipsi 
afingi -quidem quod verbis æquivalentibus si- 
gnificàrit, sed tamen hoc ipsum ab eo nun- 
quàm fuisse conceptis terminis dictum. Scili- 
cet, non modó sententiam , quam illi attribui- 
mus perpetuó, ut vidimus, declarat, sed et 
vocem ipsam alicubi adhibet magistrum suum 


Harduinam imitatus. Pag. 109, explicans aut. 


potiüs ad pravum sensum suum detorquens 


illud Apostoli, Rom. 4, 5: De Filio suo qui factus. 


est ei (Deo) ex semine David secundim carnem; 
hze habet: « Verba, ut jacent, in obvio et 
nativo sensu nullà formidine interpretare de 
Jesu.Christo Deo et homine, qui ex semine 
David per Mariam in Filium suum derivato, 
factus est in tempore Deo uni et vero Filius 
secundüm carnem; intellige dict1rNsTAR sSUPPO- 
SITI, ET IN MASCULINO GENERE DE SANCTISSIMA 
CHRISTI HUMANITATE, qu:e superveniente Spiritu 
sancto in Mariam, et virtute Altissimi ei obum- 
brante conjuneta est in tempore cum personà 
unà divinà, unione reali, physicà et substan- 
tiali in unitatem person: et individuam socie- 
latem nature, » Ipsi præiverat magister ejus 
93 


Ww 
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Harduinus, Commentariis in novum Testa- 
mentum , annotatione ad versiculum 4 capitis 
1 Epistolae ad Romanos, paginà 455, ubi sie 
loquitur : « Humanitatis nomine , non naturam 
humanam intelligimus sejunctam à donis ha- 
bitualibus actualibusque gratiis ad agendum 
necessariis, sed individuum naturse humana 
lisdem instructissimum et completum in ordine 
ad actus sus naturæ, suoque muneri conve- 
nientes producendos ; quod propterea in præ- 
dicatione logicà INSTAR SUPPOSITI ET MASCULINO 
GENERE veré et propriè dicitur ab Apostolo : Qui 
predestinatus est, qui factus est. » 

Hinc Berruyerus multis in locis secundà et 
tertià parte Historix populi Dei, asserere non 
dubitat Jesum Christum esse Filium Dei prop- 
ter unionem humanitatis suce hypostaticam cum 
personà unà divinà. Quod , ut sonat , fidei con- 
trarium est, quà constat Jesum Christum idcir- 
cù esse Filium Dei, quia persona in quà ejus 
humanitas subsistit , est Filius Dei æternus ; in 
sensu autem Berruyeri significat Christi huma- 
nitatem person: uni divinæ hypostaticè unitam, 
verum et naturalem esse Filium Dei, quia per- 
son? uni divine hypostaticé conjuncta est ; 
quod perinde fidei adversatur. Hinc etiam eó 
processit ut Jesum Christum, seu humanita- 
tem ejus sanctissimam persons uni divinæ 
unitam , statuerit fuisse hàc unione Deum , ita 
ut omnia jura Dei, natura ipsa Dei, omnia ejus 
attributa per hane unionem effecta illi fuerint 
propria. Unum referre sufficiat eà de re ejus 
dicium super versiculis 5, 6 et 7 capilis 2 

= Epistolæ ad Ephesios : Hoc sentite in vobis , ait 

—  .. Apostolus, quod et in Christo Jesu, qui cim in 
ni — formá. Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse 
1: + &" se qualem Deo; sed semetipsum exinanivit, ete; 
aab eo Apostoli verba Harduino duce ita com- 
Ma : i nentatur Berruyerus : « Puisque vous portez 
I : le no de Chrétiens , inquit, efforcez-vous de 
" Ix Toren dans vos cœurs les mêmes sentiments, 
i niques animé pes d Jésus-Christ 












8 iei no jivinà lui rendait propres. 
oits, comme la nature et tous les 
buts de Dieu... Avoir été fait égal à Dieu, 
le premier moment de en LR te , ee 
| pour lui le comble de sa gloire; 3 dl ne 
. fit jamais une raison de vicende "usur-- 


Ja sorte, lui qui était riche et qui 
la dignité infinie de sa personne, un droi 
inaliénable sur toute la gloire de ce monde, 
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pation et de rapine. Bien loin E pr 
ait, dans | 
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il s'est fait pauvre pour l'amour de vous. » 
Concludam hunc articulum referendo sum- 
marium doctrinæ Berruyanæ quam exhibet unus 
ex ejus defensoribus : « Dans l'Incarnation , la 
communication de la nature divine se fait par 
le moyen de l'union hypostatique de la per- 
sonne, qui n'étant nullement méme per men- 
tem distinguée de la nature, opère l'union 
réelle et physique des deux natures; mais sans 
confusion et sans mélange , jusqu'au point 
cependant d'opérer la communication des 
idiomes. Union réelle et effective, produite 
dans le temps par l'opération de Dieu et qui 
fait en Jésus-Christ de deux natures ainsi unies 
en unité de personne , un seul composé théan- 
drique, un vrai Fils de Dieu. C'est ce qui 
autorise le P. Berruyer à dire que Jésus-Christ, 
ou méme la nature humaine en Jésus-Christ , 
en tant qu'unie réellement et physiquement à 
la nature divine, a contracté avee Dieu un en 
nature, subsistant en trois personnes; la rela- 
tion ou dénomination de Fils de Dieu. Voilà 
l'exposé simple de deux dissertations. » 


ARTICULUS II. 


Error Harduini et Berruyeri circa filiationem di- 
vinam humanitati Christi ab. iis attributam - 
relativé ad Scripturarum interpretationem spe- 
ctatus , exponitur. 


Mopó expositas notiones Jesu Christi, et 
Jesu Christi Filii Dei ante. Harduinum inaudi- 
tas exhibet Berruyerus duce magistro , non 
lanquàm partum aliquem subtilioris eujusdam - 
considerationis et præcisionis im aliquibus - 
scholis natum, et scholis ejusmodi subtilitate: 
plus æquo venantibus relinquendum 
m he (IP KHEN e ur se 











E . :. 4 
in Scripturis seu novi Seu 3 
we occurrit , qe 


asie 
omnia, ust ne iid nimis Wc ane i 
omnia, quie de Jesu Christo 
ptoribus sacris in tertià 
pronuntiantur; omnia aut f 
illorum scriptis de se ipso Jesus C 1 
Dei in primá personà loquens. dix 
tur. Historiam Domini nostri Jes j^ 
scriptores sacri conscribendam susceperunt ;. 
historiam nempe hominis illius quem viderant 
secum conversantem. Hunc ipsum Dominum 
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suum proprio sibi nomine in sanctissimam 
ejus humanitatem person: uni divine con- 
junetam cadente, Filium Dei, quemadmodüm 
et Jesum et Christum , et Dominum et Salvatorem 
vocabant. Adeó ut-ab ipsis sanctissima et sibi 
cognita Christi humanitas, qux» scribentium 
recurrebat memoriæ , semper aut feré semper; 
in recto appellaretur, humanitas, inquam , 
Christi sanctissima ut est in genere subsis- 
tendi, per divinam person: divinæ subsisten- 
tiam completa, et qui, ut talis operationum 
omnium est principium elicitivum, omnium 
passionum est subjectum immediatum ; propo- 
sitionum omnium denique objectum est in se 
et directé apprehensum; humanitas demüm 
sanctissima quæ person:e uni divinæ conjuncta 
in unitatem personæ recipit in se fundamentum 
relationis secundüm quam dicitur Christus , 
Filius: Dei... Si Jesum Christum Filiuni Dei, 
de'se in Séripturis loquentem, vel scriptores 
sacros Jesu Christi Filii Dei dieta aut. facta 
narrantes, non sic perpetuó intellexerimus , 
nos in historià evangelicà, ceterisque novi 
Testamenti libris, hospites semper oportet esse 
et peregrinos. » Adverte hoc loquendi modo 
auctoris omnia, aut ne quid nimis dixisse videar, 
ferè omnia , non temperamentum , sed meram 
reticentiam exhiberi. Noluit Berruyerus statim 
proferre aperté quæcumque cogitabat, deinde 
audentior factus, reverà nihil excipit. In hoc 
ipso ejus contextu versüs finem jam restricté 
non ampliüs loquitur, vocabulum adhibet , 
E. perpetuo, sine ullà circumscriptione. Pauló 
| post medium, ait humanitatem sanctissimam 
'Sonà unà divinà in genere subsistendi com- 
» propositionum omnium esse objectum in 
irectà apprehensum. ; 
à forsitan suspicetur nos n eo 
0 interpretando æquitati non Sa- 





i$ noster, inquit quæst. 4, pag. 
itudine temporum existens E 





ore, ad sequentia attendat. « Jesus 


vel eüm scriptores sacri aliquid enuntiant de 
Christo proposito sibi seriptionum suarum ar- 
gumento. Breviüs : Propositiones quæ sunt in 
Scripturis sanctis de Domino nostro Jesu 
Christo, de illo directé prædicantur, et in 
eo simpliciter . verificantur secundüm sanc- 
tissimam ejus humanitatem natam ex Virgine 
Marià nature divinz substantialiter unitam ; 
et Verbo divino completam in ratione per- 
sonæ. 

« Evangelium à Matthæo, à Mk , à Lucä, 
à Joanne compositum , Evangelium est Jesu 
Christi Domini, Hominis-Dei. SEwPER, coxTI- 
NUÔ ET UBIQUE, illà sacrosancta Evangelia ha- 
bent pro objecto, in recto, Jesum Christum 
Hominem-Deum, in tempore existentem , ab 
æterno prædestinatum , et factum in plenitu- 
dine temporum Deo Filiumsecundim carnem; 
qui Jesus Christus, Dominus noster, Homo- 
Deus, est compositum illud theandricum in 
tempore existens, sive humanitas illa Christi 
sanctissima , unita primo conceptionis suæ 
momento per actionem Dei transeuntem et 
liberam persons uni divin: in unitatem per- 
sonæ. 

« Hoc illud est, addit, objectum unieum Er 
PERPETUUM , quod propositum sibi habent Evan- 
gelistæ omnes, düm historiam scribunt Domini 
nostri Jesu Cliristi (düm ejus characteres ) , 
prærogativas, dicta, facta , passiones , institu- 
taque litteris bdintihdhnt 

« Quæ de Evangelistis dicimus transferenda 
sunt, pergit pag. 8, ad Petrum, Paulum, Joan- 
nem, Jacobum, Judam, Adi auctorem , 
OMNES denique novi Testamenti Scriptores, 
QUOTQUOT Sunt ; QUOTIESCUMQUE vel de Jesu C ri- 
sto loquantur, vel Christum de se 1e 










scriptoribus, quoties de futuro ! 
Christo prophetant. » 
Liquet sané ab eo disertiüs s 


potuisse nullum omninó in sacri 
currere dictum de Jesu Chris! 
Christo Filio Dei, quod no 
directé et in recto de eju 
- simá uni personae divina | 
persona unitatem. Jaque, - 
ü alibi ait, 0 


aus. 


icis nnia, i animus. Ces fuit ut 


[ras en 0 € ST itongié etiam. utitu c 
3 S PME ios ibid, + pag. 























sive iod idem est, Jesus 
i$, vel humanitas illa Christi 





Christo; ; vel cùm Christus de se ipso loquens 
jnducitur; vel cüm de Christo Deus loquitur, 


103 
et 19, propositiones feré omnes quæ sunt. de 
Jesu Christo in Scripturis sanctis novi præser- 
iim Testamenti, habere pro objecto in recto 
Hominem-Deum, sive humanitatem Christi in 
Verbo subsistentem. Dico insuper omnes et 
singulas ejusmodi propositiones à Christo Dei 
Filio et à Deo Christi Patre et à scriptoribus 
sacris prolatas semper et ubique verificari di- 
recté et primó in Homine-Deo sive in humani- 
iate Christi Divinitati unità et Verbo completà 
in ratione person:e , nisi , quando propositiones 
quie habent pro subjecto in recto compositum 
illud theandricum, habent pro prædicato at- 
tributum aliquod quod vel naturæ divinse, ut 
natura divina est, vel naturæ humane ut est 
natura humana , essentialiter convenit, v. g. : 
Jesus Christus est Deus, Jesus Christus est ho- 
mo. Reliquæ, quotquot sunt, (et tales sunt 
feré omnes), verificantur in Jesu Christo Ho- 
mine-Deo, quia mixte sunt et resultant. ex. 
unione factà in tempore humanitatis Christi 
sanctissimæ cum personà unà divinà in unita- 
tem persons : quod est scriptorum omnium 
novi Testamenti objectum in recto ferè perpe- 
tuum. Atque hæc esto simplex, obvia, natu- 
ralis, Seripturas interpretandi methodus, sum- 
pta ex loquentium scribentiumve Petsonaru um 
fine et objecto. 

Dixi vocem illam ferè, in illo loco ad aliud 
altinere quàm in contextu quem inisto articulo 
primum retulimus. Hie Berruyerus triplex ge- 
nus propositionum distinguit quæ omnes, sine 
ullà exceptione, habent juxta ipsum pro sub- 
jecto sanctissimam Jesu Christi humanitatem 
Verbo completam ; aliquas solüm ex iis obser- 
vat non habere pro praedicato eamdem sanetis- 
simam humanitatem ita consideratam, eas ni- 
mirüm qui habent pro prædicato naturam 
divinam ut est natura divina, aut naturam hu- 
manam ut est natura bumana, aut attributum 
aliquod alterutri. ejusmodi naturæ essentialiter 
conveniens. V, g.,cüm dicitur in Scripturis : Je- 
sus Christus est Deus, Jesus Christus est ho- 


mo; humanitas Christi Verbo completa in. 


genere subsistendi , est quidem ex ipso subjec- 
tum ejusmodi propositionum, sed non est 
earum predicatum , seu attributum ; nempe, 


cüm dicitur : Jesus Christus est homo, sensus 
est : Natura Christi humana personæ uni divi- 


nd hypostaticè unita, est vera natura bumana. 
Tertii veró generis propositiones (et talessunt 
feré omnes ). habent | in TR rate et 


præ dicato hu manita tem C ve ssimam 
perd ambo bcr Tyre 
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passus est pro hominum salute, habet tam pro 
attributo quàm pro subjecto in recto humani- 
latem sic unitam. Nempe dici potest ex Ber- 
ruyero : Humanitas in personà unà divinà sub- 
sistens; est passa pro hominum salute, vel est 
humanitas in Verbo subsistens passa pro homi- 
num salute. Sie conciliantur quæ hic profert 
Berruyerus, cum iis quæ antea dixerat gene- 
ralissimè de objecto propositionum qus in 
Scripturissacris de Jesu Christo leguntur, cum 
hoc solüm discrimine, quód có Ioci nomine 
objecti subjectum et prædicatum propositionis 
comprehendat; antea veró nomen objecti ab eo 
generaliüs fuerat acceptum , itaut quod est sub- 
jectum propositionis, ejus objectum quoque 
ab eo diceretur. 

Verüm inquies, quomodó Berruyerus hoe 
intelligit quod reverà ab ipso dicitur, subjec- 
tum propositionis de Jesu Christo, habentis 
pro predicato attributum aliquod naturce divine 
essentialiter conveniens, v. g. , Jesus Christus 
est Deus, esse tamen compositum quod thean- 
dricum appellat , seu esse humanitatem Christi 
personà unà divinà in genere subsistendi com- 


pletam ? Numquid ita desipuit, ut aliquo vero. 


sensu cogitaverit dici posse : Humanitas Chri- 
sti sie completa, est Deus? Quisquis sis , qui ad 
hæc adstupescas , Harduini deliriis non es as- 
suetus. Specimen aliquod ejus commentorum 
oculis tuis subjiciendum est. Is in jam citato 
Commentario suo in novum Testamentum 
pag. 507, annotatione ad illud Joannis 14, 98 : 
Pater major me est, sic habet : « Loquitur in 
Christo Deo et homine individuum naturæ hu- 
man: unitum personæ Verbi , ac Deum Patrem 
æquale se ei hoc 


ipso dieto significat. Major enim non dicitur, . 


nisi qui sit ejusdem ordinis cum eo eui oppo- 


4 


niiur.... Unus homo (dicitur) major altero, 


selate, exempli gratià, nobilitate, dignitate aut 


potestate... major aut æqualis non dicitur : nisi 


de duobus individuis ejusdem ordinis. Verbum 


non est proprié æquale Patri quia non est in- [ 


dividuum distinctum à Patre, sed est unum - 


cum Patre, quamvis sit suppositum realiter 
distinetum à Patre. Individuum. autem quod 


est assumptum à Verbo habet Patrem se majo- 


rem, quia Pater Deus est per ipsam suam na- 


turam, individuum autem assumptum Deus est 
lantüm per hypostaticam unionem cum Verbo, , 
que facit illud individuum æquale Deo, ut lo- , 


quitur Apostolus Philipp. 2, 6. Sic illa vox : 
Pater major me est , probat Verbum esse uni- 
tum bumanæ naturæ individuo, quod factum 


M 


- 
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est per illam unionem æquale Deo, quamvis 
subjectum Deo et Patri et majori, quippe Deo 
per naturam. » 

Jam retulimus commentarium Berruyeri su- 
per versiculo 6 capitis 2 epistole ad Philip- 
penses, quo patet ipsum magistro in omnibus 
adhærentem, sentire pariter Jesum Christum 
seu individuum naturxæ human:e Christi Verbo 
unitum, hàe unione consecutum esse omnia 
Dei jura, ejus naturam, omnia attributa, et 
factum esse æquale Deo. Aliæ ejusdem- gene- 
ris interpretationes ipsius deinde procul dubio 
occurrent. 

Ergone, inquies, nullum existimat in Scrip- 
turis sacris contineri testimonium quo Myste- 
rium sanctissime Trinitatis et æterna generatio 
Verbi. divini proponantur et comprobentur? 
Audiamus eum eà de re disserentem : « Domi- 
num Jesum Christum, inquit ibid. pag. 78, esse 
verum , naturalemque. Dei Filium, secundüm 
notionem quæ neutrum ex memoratis mysteriis 
(Trinitatis, nempe, personarum in Deo et 
æternæ generationis Verbi) includeret forma- 
liter, hoc ipsum est profectó, quod Christus 
ipse credendum Jud:eis proponebat, et à Pro- 
phetis promissum asserebat, et miraculis suis 
verum esse comprobabat. Nam quid aliud in- 
telligerent Judæi , cüm se Christus , homo ille, 
quem auribus audiebant, et conspiciebant ocu- 
lis Fiiium Dei diceret, ac credi vellet, ante- 
quàm proposuisset explicité credendum verum 
Deum et unum subsistere in tribus personis 
realiter. distinctis, Patre, Verbo, et Spiritu 
sancto, quarum prima Pater est ab æterno, 
secunda ab æterno Filius. Eo sensu dixit Jesus 
Christus se, quem videbant, quem audiebant, 
quem interrogabant, quem poterant contrectare 
sui temporis Judæi, esse verum Dei Filium , 
quo sensu Messiam futurum esse Filium Dei 
debebant. credere Scripturis prænuntiantibus , 
ante Christi adventum Israelitæ veteres quibus 
nondüm revelatum erat, Deum suum verum et 
unum subsistere in tribus personis realiter 
distincuis, quarum prima esset ab æterno Pater, 
secunda ab æterno Filius. » 


Itaque juxta Berruyerum ex dictis Christi 


in Evangelio de duobus illis mysteriis nihil col- 
ligi potest. Sed universaliüs loquitur pag. 164 
et 165, exponens quis fuerit publiez Christi 
et Apostolorum prædicationis scopus : « Jesus 
Christus, düm viveret, inquit..... id. in se sus- 
cepit ut gentem suam ad penitentiam horta- 
relur, moneret advenisse regnum Dei , immi- 
nere Jerosolymorum ruinam,....se verum esse 
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Messiam, legislatorem novum, Emmanuel, sive 
Filium Dei Patribus promissum..... persua- 
deret, atque adeó Christum illum, eui mys- 
teria regni sui coelestis singula Apostolis suis 
revelanti ac per eos promulganti credendum 
esset. Similiter Evangelistarum et Apostolorum, 
düm scriberent aut. prædicarent, finis prima- 
rius is erat, ut Jesum Christum Messiam esse 
probarent, qualiseumque, quantusque à Deo 
per Prophetas genti suæ fuerat ostensus (ve- 
rum et naturalem Filium Dei) à Deo missum 
ut Mosaicæ legi finem imponeret, novum et 
perfectiorem eultum induceret, exéeilentiorem 
adoptionem, omnibus communem gentibus in 
se. ipso effieeret...... unde, quemadmodüm 
Christus de se ipso usurpare solitus erat, ita et 
Apostoli, düm de Christo loquuntur et seri- 
bunt, semper in recto virum illum. appellant , 
qui inter Judæos ex Marià Virgine natus , ocu- 
lis eorum observatus fuerat, eos docuerat, co- 
ram eis miracula patrárat, ab ipsis passus 
fuerat, et occisus resurrexerat tertià die et 
coelos conscenderat. Virum hunc primó et in 
recto, sicut dicunt. Dominum et Christum. esse 
factum à Deo Abraham, Deo Isaac, Deo Jacob, 
Deo Patrum suorum, affirmant Filium. veruni 
et naturalem..... Sie ezeteri omnes Evangelistae 
ac novi Testamenti seriptores. Hoc primum 
scilicetedocendi erant Judei, ad mysteria trium 
in Deo uno personarum, Verbi ab æterno 
geniti, et c:etera religionis christianæ dogmata, 
deinceps privatà magistrorum suorum institu- 
tione, evehendi. » 

Ex mente igitur Berruyeri, Christus dà 
mysterio trium personarum in Deo quarum 
prima sit Pater æternus, altera Filius æternus, 
et de generatione æternà Verbi , dim viveret, 
nullam in suis sermonibus mentionem fecit, 
pariter Evangelistæ et Apostoli in scriptis suis 
et in prædicationibus de iisdem mysteriis ita 
siluerunt, ut duo illa mysteria et csetera reli- 
gionis christianæ dogmata private institution? 


reservarent. Quàm dissimilis ille à sanctis Ec- 


clesiæ doctoribus, qui adversüs varii generis 
hæreticos illa duo mysteria impugnantes de- 


certàrunt, totque Scripturarum sacrarum tes- 


timoniis eadem invicté demonstrárunt ! 
Ita obstinato animo apud se, Harduino duce, 
constituerat nomen, Tue a aut etiam Filii 
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« Joannes Evangelista, qui dicere poterat veré : 
Filius Dei caro factus est; quoniam Verbum , 
quod in tempore carnem assumpsit, est ab 
æterno Filius Patris, ab illà loquendi formulà 
abstinuit ; ideù videlicet quód eo quo scribebat 
tempore divinus Theologus, appellatio illa, 
Filius, seceundüm usum Christianorum com- 
munem, appellabat in recto sanctissimam Jesu 
Christi humanitatem per operationem Spiritüs 
sancti transeuntem et liberam, persons uni 
divin: unione substantiali conjunctam in uni- 
tatem person: et divinæ consortium naturz ; 
adeóque si diceret Joannes : Fitius Dei factus est 
caro; dicere ex usu loquendi crederetur hu- 
manitas Christi, sive Christus-Homo factus est 
homo; quod quàm ineptum sit, et scriptore 
sacro indignum , nemo est qui non sentiat. » 

Tempore igitur quo S. Joannes Evangelium 
scripsit, id est anno æræ vulgaris 96, ut sen- 
tiunt communiter chronologi, aut saltem juxta 
ipsum Berruyerum, pag. 150, pauló anteannum 
70, is erat usus Christianorum ut vox, Filius 
Dei , significaret in recto sanctissimam Christi 
humanitatem personz uni divin: unitam , abs- 
trahendo à Trinitate personarum in Deo qua- 
rum una sit Pater æternus, et secunda Filius 
æternus Patris æterni. 

Fatendum tamenalicubiauctoremobservâsse, 
pag. 150, « mysterium trium in Deo uno per- 
sonarum realiter inter se distinctarum, et 
eamdem habentium naturam, satis exprimi 
capite quinto epistole primæ sancti Joannis 
versu 7, his verbis: Tres sunt qui testimonium 
dant in celo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus, 
et hi tres unum sunt, » Dicit quoque « secunde 


persons Divinitatem et Incarnationem bené . 


his verbis declarari Joan. 4 : Et Verbum erat 
apud Deum, et Deus erat Verbum..... et Verbum 
caro factum est. » Verüium 1°, nihilominüs exis- 
timat nullo in loco Scripturarum exprimi Ver- 
bum seu secundam personam esse Filium Dei. 
Cüm profitetur Verbum esse à Patre primà 
personâ ab æterno genitum, non idcircó illud 
dieit, quód in Seripturis doceatur, sed quia 
idipsum ex traditione et Ecclesiæ documentis 
accepit. 2? Duo illa testimonia leguntur, unum 


.in Evangelio saneti Joannis, alterum in primâ 


ejusdem Epistolà. Scripta autem | sunt hec , in- 
quit,..... paulo ante ultimum Judaice gentis ex- 
cidium; quod contigit anno 70, imó, juxta 
communem ac certam chronologiam, nonnisi 
versis finem primi seculi exarata sunt. Unde 
patet quàm serà, ex ejus sententià, Add 


mysteria in scriptis. et quidem unius : sorümà 
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Apostoli consignata fuerint. 3° Ita Berruyerus 
qua versus illos sequuntur aut antecedunt, 
interpretatur, ut iis omnem adimat vim pro- 
bandi seu mysterium trium in Deo uno perso- 
narum distinetarum, seu Divinitatem et Incar- 
nationem Verbi. Enimveró vocibus, Filius Dei, 
quæ in eodem eapite 5 sæpè oecurrunt, nempe 
versibus 5,9, 10, 411, 42, 15, 20, contendit si- 
gnificari in recto sanctissimam Christi humani- 
tatem unitam, seu, ut ipse loqui amat, Ho- 
minem-Deum per hane unionem factum Filium 
Dei unius, qui juxta fidem catholicam in tribus 
personis subsistit. Vult ergo ejusmodi -versi- 
culis significari Deum unum esse alio sensu 
Patrem Jesu Christi, quàm cüm Pater dicitur 
prima persona Trinitatis. Ergo dat ansam So- 
cinianis jure ac meritó respondendi in versi- 
culo septimo : Tres sunt, etc., nomen Patris, 
pariter intelligendum esse de Deo uno et eâdem 
ratione considerato, quà juxtà ipsum est Pater 
Christi. Quo posito, nullius eflicaciæ redde- 
retur versus septimus ad Trinitatem persona- 
rum in Deo comprobandam. Consule determi- 
nationem seu censuram sacræ Facultatis Pari- 


siensis ad propositiones XLIII, et CXXXVIII.. 


Quod ad versiculos capitis 1 Evangelii saneti 
Joannis :- Verbum erat apud Deum et Deus erat 
Verbum..... et Verbum caro factum est, eis pe- 
rinde omne robur interpretatione suá detrahit. 
Scilicet contra apertam Evangelistæ mentem 
vult ubjectum primæ pericope versiculi primi, 


dn p rincipio erat Verbum, esse pronomen, ille 


bao es ad Jesum Cliristum in titulo 

Aded ut sensus sit, Evangelium 
Jen Re secundèm Joannem. Ille (Jesus 
Christus) - id est, ex ejus mente, humanitas 
Christi, person: uni divin: unita, in principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum. En quod. Christus seu humanitas 
Christi in person unà subsistens, erat in prin- 
cipio apud Deum. Deinde nihil immutat quidem 
in vocibus : e£ Verbum caro factum est, sed ista, 
et habitavit in nobis, ex ejus sententià dicuntur 
in recto de humanitate Christi unità persons 
uni divinæ, utet reliquum versiculum decimum 
quartum. His veró et aliis commentis ita ver- 
siculos primos quatuordecim capitis 1 Evan- 
gelii secundèm Joannem perturbat et contor- 
quet, ut nonnisi sensus fidei novicos spirent. 
Videatur censura sacræ Facultatis Parisiensis 


ad propositionem LII, 
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ARTICULUS Ilf. 
Idem error Harduini et Berruyeri relativè ad 
traditionem consideratus explicatur. 
Enarravimus articulo præcedenti juxta Ber- 
ruyerum hunc fuisse Christianorum primo se- 
culo et düm viverent Apostoli, usum comnumem, 
ut appellatio illa, Filius Dei, appellaret in recto 
sanctissimam Jesu Christi humanitatem, per ope- 


rationem Spiritus sancti. transeuntem et liberam, . 


persone uni diving unione substantiali conjunc- 
tam in unitatem persone , et divine consortium 
nature; atque hunc usum eo svo ita fuisse 
apud Christianos receptum, ut Joannes dicere 
debuerit: Verbum caro factum est, non veró 
Filius Dei factus est homo; quia si dixisset : 
Filius Dei factus est caro, dicere ex usu lo- 
quendi creditus fuisset : Humanitas. Christi, sive 
Christus-Homo factus est homo; quod. quàm ine- 
ptum. sit et Scripture sacre indignum , nemo est 
qui non sentiat. i 

Inde vero quid. in ordine ad traditionem ip- 
sam eirca eamdem notionem Jesu Christi Filii 
Dei consequatur, jam exponendum venit. Ute- 
mur verbis sacræ Facultatis. « Hâc proposi- 
tione ( quæ est XLVI), magis ac magis, inquit, 
innotescit perversitas novi systematis auctoris. 
Si nomina, Jesu Christi, Christi-Hominis et Filii 
Dei, tum apud auctores sacros, tum secundüm 
usum Christianorum primi seculi, nihil aliud 
significabant nisi humanitatem Christi sanctis- 
simam personæ uni divine unitam; undenam 
ortum ducit ille ejusmodi vocum sensus, qui 
exprimitur in symbolis, in catechismis, in om- 
nibus sanctorum Patrum seriptis; - idenam 
oritur ipsa fides catholica de Christo, illis 
vocibus alligatur et tr nsmittit ? Siquidem 
fides ex auditu, ut ait Apostolus. In fidei ergo 





Symbolo quod Apostolorum dicitur, quodque | 


‘ab ipsis Eeclesia catholica accepit, hæc verba: 
Credo... in Jesum Christum Filium ejus unicum, 
Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu 
sancto, natus ex Marià Virgine, passus sub Pon- 
tio Pilato, etc., hune Apostolorum tempore 
habuerunt sensum : Credo... in sanctissimam 
Jesu Christi humanitatem, per operationem Spi- 
ritüs sancti transeuntem et liberam, persone uni 
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divinæ unione substantiali conjunctam in unita- 


tem persone et divine consortium mature ; quae 
- humanitas hàc unione est [acta in tempore Filius 
Dei unius et verè in tribus personis: subsistentis; 
facta est etiam in tempore Dominus noster potes- 
tate acceptà à Deo, concepta est de Spiritu san- 


cto, nata ex Marià Virgine; passa sub. Pontio - 


Pilato, ete, Càm veràó illa ipsa humanitas ex 
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auctore, sit Filius Dei unius et veri in tribus 
personis subsistentis, necesse erit primum hu- 
jus Symboli articulum : Credo in unum. Deum 
Patrem. omnipotentem , Jesu Christi Domini 
nostri qui nempe sequente articulo dicitur 
Filius ejus unicus, intelligi non de Patre, prim& 
Trinitatis personà, que ab æterno Verbum seu 
Filium generat, sed de Deo uno et vero in tri- 
bus personis subsistente. Quod veró deinde 
concipiendum erit ejusdem Symboli verbis 
signifieatum : Credo in. Spiritum sanctum, qui 
post humanitatem Christi nominatur, nondüm 
appellatà, in recto secundá, neque ctiam dis- 
tincté primà ? Quis Christianus feret ad ejus- 
modi sensus blasphemos detorqueri ipsummet 
Symbolum quo à pueritià omnes primüm eru- 
diuntur? 

« Ad hæc, si nomina Jesu Christi , Christi- 
Hominis, Filii Dei, seculo quo Apostoli vixerunt, 
appellabant humanitatem Christi sanctissimam, 
etc.; si Symbolum Apostolorumsecundüm illum 
Christianorum communem usum accipiebatur; 
idem sané usus perseverare debuit secundo 
seculo et posterioribus, donec tandem abole- 
retur penitüs, nec ulla superesset ejusmodi 
usüs et significationis memoria. Proferatur 
ergo vel unum alieujus antiqui scriptoris se- 
cundi aut tertii seculi testimonium in quo 
indigitetur sensus ille quem mentibus lectorum 
instillare auctor satagit. Enarretur quandonam 
et quomodó tanta mutatio de sensu ipso Sym- 
boli omnibus ab infantià traditi t explicati 
contingere potuerit? Quas concertationes in 
Ecclesià innovatio illa excitaverit? Quæ conci- 
liaeà de re habita sint? etc. 

« Symbolum Nicænum nihil est aliud quàm 
ipsum Symbolum Apostolorum expositionibus 
auctum et illustratum necessariis adversüs di- 
versi generis hæreticos, præsertim Arianos. In 
hoc Symbolo dicitur, ut omnes nórunt : Credo 
in unum. Deum, Patrem omnipotentem... et in 
unum Dominum Jesum Christum Filium Dei uni- 
genitum , et ex Patre natum ante omnia secula , 
Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de 
Deo vero ; genitum non factum, consubstantialem 
Patri, per quem omnia facta sunt. Hæc itaaperta 
sunt ut nemo putaverit ea ad sensum auctoris 
posse transferri. Aususne esset auctor accusare 
Patres Nicænos de immutato' sensu quem suó 
Symbolo Apostoli expresserant, quem, iis 
docentibus, conceperant fideles primi seculi? » 

Cæterùm, nequeSymbolum Nicænum, neque 
illud quod nomine sancti. Athanasii cireumfer 


MI tur, neque etiam Symbolum Apostolorum sensu 
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suo explicare Berruyerus tentavit. Verum alià 
vià progreditur, ut suam Jesu Christi, Filii 
Dei notionem ad nos usque, traditione trans- 
missam commemoret. Nimirüm in formá ipsà 
Baptismi , in verbis signi crucis comitibus, in 
benedictionibus, in doxologiis, quibus Psalmi 
et hymni terminari solent, in clausulis quibus 
orationes Ecclesi: plerumque finiuntur, is sine 
hæsitatione contendit, et ut certum asserit vo- 
ces Jesu Christi, Filii Dei esse intelligendas et 
ab omnibus Christianis eo intelligi sensu quem 
scriptoribus sacris ipsique Christo affingit. Cüm 
autem ejusmodi interpretationum portenta om- 
nem fidem superent, verba ipsius referenda 
sunt. Et primüm de baptismi formà. 

« Quæro, inquit pag. 150, 151, 155, 154, 
cur forma Baptismi cæterorumque sacramen- 
iorum nulla sit et invalida, si conferantur zn 
nomine Patris et Verbi et Spiritüs sancti , Verbi 
nomine nomini Filii subrogato ? Ideó procul 
dubio quód janua religionis christianæ non est 
unica fides mysterii contenti in tribus personis 
realiter distinctis, quæ sunt. unus Deus ; qua- 
rum prima Pater est ab ælerno producens 
Verbum ; secunda Verbum est ab æterno pro- 
ductum, sive generatum à Patre; tertia est 
Spiritus sanctus à Patre et Verbo, sive Filio ab 
:elerno procedens ; quod mysterium bactenüs 
absconditum hominibus, à Jesu. Ghristo Filio 
Dei primó revclatum est, et pauló post ab 
Apostolis explicitè traditum sponse Christi 
Ecclesie , à quà perpetuo et infallibiliter. do- 
cente, illud accipimus. 

« Ad christianam fidem accedentibus, ne- 
cessaria pariter est fides in Jesum Christum... 
quæ fidei professio in eo consistit ut credamus 
corde et ore profiteamur, quia sanctissima 
Christi humanitas... Verbo Patris æterni Fi- 
lio :eterno... unione reali et substantiali in uni- 
iatem person: et diving naturæ participatio- 
nem, unita est in tempore, per transeuntem et 
Jiberam operationem Spiritüs sancti... et per 
virtutem Altissimi... quie operatio transiens et 


libera, sit vera generatio faciens Deo Filium : 


verum et naturalem, Deo Abraham, Isaac et 
Jacob, Deo benedicto vivo et altissimo, fun- 
dansque realem et physicam relationem Patris 
ad Filium et Filii ad Patrem , inter Deum sub 
eà reduplicatione cognitum, et Jesum haben- 
iem sanctissimam suam humanitatem, Verbi 
subsistentià completam... Hæc ergo et singula 
qui explicitè non credit et confitetur de Do- 
mino nostro Jesu Christo Filio Dei, nescio 
quid in Scripturis novi Testamenti videat... 


« Atqui, pergit, fides illa quæ totum Jesum 
semel et simul repræsentat, in unà voce, Fi- 
lius, continetur... Non continetur autem in 
illà voce , Verbum, nec eà exprimitur, Verbum 
abstrahit à Filio qui factus est in tempore Deo 
Filius ex semine David... secundim carnem: 
Idem dici non potest de voce illà, Filius. Non 
abstrahit vox illa à Verbo. Duo é contra in ore 
christiano de Verbo affirmat, et Verbum esse 
Deum, Filium ab æterno consubstantialem 
Patri; et Verbum fuisse in tempore hyposta- 
ticè unitum humanitati Christi sanctissima ; 
quorum si alterutrum non poneretur, Chris- 
tus sub allatà notione dicinon posset Filius Dei 
verus et naturalis; sed et prseterea vox illa , 
Filius, importat in recto sanctissimam Christi 
humanitatem in genere subsistendi, per sub- 
sistentiam Verbi, completam. Hxc autem deg- 
mala, cum æquè essentialiter pertineant ad 
fidem catholicam, et à quolibet viro christiano 
credi debeant explicité, ideó de illis expressa 
fit mentio in formá sacramentorum, ac præci- 
pué Baptismi, qui est cæterorum janua, et qui 
sub eà enuntiatione conferendus est : In no- 
mine Patris, et Filii, et Spirits sancti; non au- 
tem, Patris et Verbi et Spiritüs sancti ; sub quà 
posteriori formà collatus Daptismus, profectó 
ut nullius valoris iteraretur. » 

Obiter observa quó progrediatur Berruye- 
rus. Novam quam inducit Jesu Christi , Filii 
Dei notionem , non modó pronuntiat esse 
dogma - fidei, sed et illius. fidei necessitatem 
æquiparat necessitati fidei et sanctissima Tri- 
nitatis et generationis æternæ Verbi. Sed quod 
præcipuè ad nostrum institutum eó loci attinet 
istud est quod effutit : Sed et preterea voa illa 


(Filius), in Baptismatis formà importat in recto 


sanctissimam Christi humanitatem in genere sub- 
sistendi subsistentià. Verbi completam. Ergo in 
ill formá loco vocis, Filii, substituenda est in 
recto humanitas. illa Christi sie completa. 
Adeóque Pater in illà formà jam non erit 
prima Trinita'is persona, sed Deus unus et 
verus qui in tribus personis subsistit. Proinde 
formi Baptismi ad sensum Berruyeri expliea- 
tæ is erit sensus : « In nomine Dei in tribus 
« personis subsistentis qui uniendo in tempore 
« humanitatem Verbo , factus est Pater; et 
« humanitatis Christi Verbo conjunctze in per- 
« sonæ unitatem, quæ humanitas est Filius; 
« et Spiritüs sancti. » Fatemur in hâc formulà 
ad mentem Berruyeri sic exposità, à nobis ne-. 


/ Sciri quid nomine Spiritüs sancti intelligat. 


Sed videamus quid de clausulis orationum et 
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aliis memoratis statuat. « Similiter, ait unote- 
nore pag. 154, 155, et eodem plané sensu 
intelligenda est vox illa, Filius , in Ecclesiæ 
usu communi et quotidiano : cüm, verbi gra- 
tià, omnes orationes suas in hanc deducit 
clausulam : Per Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum Filium tuum ; cüm Christianus quilibet do- 
cetur signare se signo crucis sub illà verborum 
formulà : In nomine Patris, et Filii , et Spiritüs 
sancti ; in celebri et notissimo inter fideles glo- 
rificationis Cantico : Gloria Patri , et Filio , et 
Spiritui sancto; in formulis quibus sacerdos, 
etiam divinum Christi corpus in manu gerens 
benedicit populo : Benedicat vos omnipotens 
Deus, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus; 
vel : Benedictio Dei omnipotentis Patris , et Fi- 
lii, et Spiritüs sancti , descendat super vos ; et 
similibus. Quotus quisque enim est christianus 
eliam de plebe qui se signans signo crucis : In 
nomine Patriset Filii et Spiritüs sancti, non 
credat invocare se et tres in Deo uno perso- 
nas, Patrem et Verbum et Spiritum sanctum, 
insuper et Jesum Christum , Filium Dei, sal- 
vatorem suum, sive sanctissimam Jesu Christi 
Domini nostri humanitatem persons uni divi- 
na hypostaticè unitam ? Quis, düm à sacer- 
dote sub illis formulis benedicitur non credit 
se benedici in nomine Jesu Christi Salvatoris 
sui, fact Deo in tempore Filii, ex semine David 
secundüum carnem ? Usque adeó Christianis om- 
nibus, ex quodam quasi naturali sensu fidei et 
religionis instinctu persuasum est, nomen 
illud, Filius, etiam nomini Patris et Spiritüs 
sancti conjunctum appelari IN OMNI CULTUS 
CHRISTIANI EXERCITIO SANCTISSIMAM JEsu Curi- 
STI HUMANITATEM, Verbo hypostaticé unitam , 
ILLAMQUE DESIGNARE IN RECTO proprià sibi ap- 
pellatione, eum necessarià tamen formali et in- 
dividuà annotatione persons divin in quà 
subsistit sanctissima hasc humanitas. Pater 
ergo quoties in prædicatione logicà Christo 
Jesu Filio Dei opponitur, intelligendus est 
Deus unus et verus, in tribus personis subsis- 
tens, cui et nos adoptionis nostra titulo... di- 
cimus... Pater noster, qui es in celis; Ephes. 1, 
2 : Gratia vobis et pax à Deo Patre nostro, et 
Domino Jesu Christo. 5 : Benedictus Deus et Pa- 
ter Domini nostri Jesu. Christi,.. qua si quis 
interpretari velit de Deo, Patre, ut est persona 
in divinis distincta et ab æterno Verbi Pater ; 
de Verbo, ut est ab æterno Patris Filius, de 
cujus nomine Jesus Christus dicatur Filius Dei , 
nonautem.de Deo uno in tribus personis sub- 
sistente et de humanitate Christ sanctissimà 





per Verbi subsistentiam in genere subsistendi 
completà, mirum est quantüm aberret à doc- 
trinà et instituto Apostoli loquente de Deo 
Patre Jesu Christi et nostro. » 

Ignorat Berruyerus aut videri vult ignorare , 
juxta fidem, Deum Patrem primam personam 
dicendum esse à nobis Patrem nostrum, quo 
adoptati sumus ; quemadmodüm et Pater noster 
quoque reverà dicendus est Deus unus in tribus 
personis subsistens. Sed de his postea. Satis 
impræsentiarum est annotari in omnibus for- 
mulis prædictis nomine, Filius, appellari se- 
cundüm Berruyeri mentem , sanctissimam Jesu 
Christi humanitatemVerbo hypostaticé unitam, 
illamque designari in recto proprià sibi appel- 
latione nempe nomine illo, Filius, cum neces- 
sarià tamen connotatione personæ divinse in quà 
subsistit haec humanitas ; Patrem ergo in iisdem 
formulis in quibus apponitur Christo Jesu Filio 
Dei intelligendum esse Deum unum et verum 
in tribus personis subsistentem ; neque magis 
in hisce formulis nomine Patris esse intelli- 
gendum Patrem primam Trinitatis personam , 
et nomine Filii Verbum, seu Filium æternum, 
seu secundam personam , de cujus nomine Je- 
sus Christus ibi dieatur Filius Dei, quàm in 
locis Apostoli quæ citat, et in quibus interpre- - 
tandis. mirum in modum ab Apostoli scopo 
juxta ejusdem Berruyeri sententiam, is aber- 
raret, qui Patrem non acciperet de Deo.uno 
in tribus personis subsistente, et Filium Dei 
de humanitate Christi sanctissimà per Verbi 
subsistentiam in genere subsistendi completà. 

Itaque, cüm orationes sic concluduntur : 
Per Dominum nostrum Jesum. Christum Filium 
tuum qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritüs 


sancti Deus, eic. ; ex Berruyero sensus est : 


Per humanitatem Christi person: uni divinæ 
unitam, qu humanitas per hanc unionem 
faceta est in tempore, Filius Dei in tribus per- 
sonis subsistentis, et quæ cum Deo uno et vero 
in tribus personis subsistente vivit et regnat in 
unitate Spiritüs sancti Deus per omnia secula 
seculorum. Cüm fidelis se signans signo crucis 
ait: In nomine Patris, et Filii et Spiritüs sancti, 
sensus est : In nomine Dei in tribus personis 
subsistentis qui Pater est Christi quatenüs ejus 
humanitatem "Verbo univit, et sanctissime 
Christi humanitatis qui per unionem sui cum 
personà unà divinà factaest Filius Dei, et Spi- 
ritûs sancti. Idem sonant formulæ Benedictio- 
num, ut et glorificationis: gloria Patri, et Filio, 
et Spirituisancto. Quibus positis paraphrasibus et 
interpretatjonibus, jam diximus à nobis ignorari 
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quid possit Spiritûs saneti nomine designari. 

Non autem omittendum illas ex Berruyero 
in ejusmodi formulis acceptiones vocum Patris 
et Filii, communes esse Christianis omnibus, ad 
usum Ecclesie quotidianum attinere, oriri ex 
quodam quasi naturali sensu fidei et religionis in- 
stinctu et in omni cultüs christiani exercitio Jocum 
habere. Ergone etiam in Symbolis fidei? iis 
non ausus est distortas interpretationes snas ex 
professo et conceptis verbis accommodare, ne- 
que etiam Catechismis, quibus tamen si illæ 
non congruant, sicuti eas non congruere com- 
pertum est, jam vel ex eo solo planum fit quan- 
tüm à veritate aberret in explicandis his for- 
mulis, quas profectó fideles intelligunt juxta 
notiones Dei Patris et Filii quas é Symbolis et 
Catechismis hauriunt. 

Si porrd inquiras, quid de conciliorum et 
Sanctorum Patrum documentis circa illud idem 
statuat? de iis silet ipso tomo octavo partis 
secundæ Historiæ Populi Dei dissertationes la- 
tinas complectente , in quibus juxta auctorem 
et ejus defensores evolvuntur et stabiliuntur 
maximi momenti principia ad opus integrum 
spectantia. Ibi quidem commemorat.aliquando 
el rarissimé sanctos Patres, at solüm ut eorum 
interpretationes cirea Scripturarum. qusedam 
loca refellat. 

Quód si alieubi de Patrum dogmatibus men- 
tionem aliquam injiciat, ea dignosci jubet ex 
4 solà presentis Ecclesie docentis traditione 
qui docere non potest nisi quod à Patribus 
€ommuni consensu est traditum , et quà solà 
quæ fuerit Patrum fides, ut quæ documenta , 


possumus sine litiogiosæ critices regulis con- - 


sequi. « Inutilement , inquit tertià parte, 
lomo IV, pag. 204 et 205, on a recours à ces ré- 
gles d'une eritique contentieuse, lorsqu'on a. 
pour soi, sans critique et sans contention, le 
témoignage de la tradition de plus de dix-sept 
siécles, renfermé dans le seul témoignage de 
l'Église actuellement enseignante en matière 
d'Écriture comme en matière de dogme: l'Église 
qui nous gouverne aujourd'hui ne peut ensei- 
gner que ce qu'enseignait avant elle l'Église 
du siècle précédent, et par une conséquence 
nécessaire, en remontant de la même sorte de 
siècle en siècle, elle nous donne aujourd'hui 
pour Écritüre canonique et pour ouvrage de 
saint Paul, ce qu'elle présentait comme tel à 
ses Uofiifls dés son origine. Elle n'a recu sur 
‘cet objet de son enseignement aucunes nou- 
velles connaissances, et ce n'est point sur des 
eonjeetures qu'elle nous instruit, » 


Ad quam. propositionem hæc habet sacra 
Faeultas Parisiensis (vide cens. prop. CCXL) : 
Hcc propositio captiosa est, et miscet vera cum 
falsis. 

« lllud enim verum est, nimirüm testimo- 
nium Ecciesiæ præsentis de canonicitate libro- 
rum aut alicujus libri Scripturæ sacræ sufficere 
ut illi libri habeantur ut sacri et canonici. Ve- 
rum quoque istud. est, seilicet testimonium 
traditionis uniformis per septem decim secula 
eo sensu includi in testimonio Ecclesie præ- 
sentis, quód nihi! novi de Scripturis canonieis 
et fidei dogmatibus doceat Ecclesia quà hodiè 
instruimur. Ecclesia enim infallibilis est in 
docendo ea quie ad fidem et mores attinent ; 
sibi proinde semper constans sit necesse est, 
neque à se ipsà unquàm potest esse in his rebus 
discors et diversa. Verum quoque est Ecclesiam 
cirea fidei doctrinam et librorum sacrorum 
canonieitatem non imbui cognitionibus novis, 
seu novis non illustrari revelationibus divinis. 
Verum est denique eam, düm nos docet, non 
inniti conjecturis. 

« At vero falsum est inutiliter adhiberi critices 
regulas ad asserendam librorum saerorum ca- 
nonicitatem , miniméque sequitur earum usum 
esse inutilem ex eo quód de illarum canonici- 


tate habeatur Ecclesiæ testimonium. Hæ-enim 


critices regule inserviunt tum ad persuaden- 
dam hane canonicitatem iis, qui nondüm Ec- 
clesiæ auctoritatem infallibilem agnoscerent ; 
tum ad confirmandos animos ipsorum fidelium , 
fovendamque ipsorum fidem et fiduciam, quam 
meritó collocant in auctoritate Ecclesix€; tum 


| ad revincendos vià examinis ae discussionis 
eos qui Ecclesiæ testimonio, seu judicio et 


documentis de hâc canonicitate assentiri re- 


nuerent. 


« Falsum etiam istud est, nempe testimo- 
nium Traditionis septemdecim seculorum, seu 
de dogmatibus, seu de canonicitate librorum 
sacrorum, esse solo testimonio Ecclesi» nune 
docentis inclusum, eo sensu quód supervaca- 
neum sit et inutile investigari et perpendi quid 
contineatur traditione consignatà Patrum ope- 
ribus, summorum pontifieum decretis et res- 
criplis, ac conciliorum actis. Imó ex labore 
eruditorum, qui hane, ut par est, scrutantur 
et expendunt, uberes percipiuntur fructus , 
magnaque provenit utilitas ad persuadendam , 
fovendam, defendendam et roborandam fidem. 

« Falsum est hoc generatim ab auctore pro- 
nuntiatum , videlicet Ecclesiam universam à 
prim sut origine filiis suis pari consensione 
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et auctoritate tradidisse tanquàm Scripturas 
canonicas , singulos illos libros sacros , quos ut 
lales nobis offert.... Ignoravitne auctor vulga- 
rem illam librorum sacrorum distinctionem in 
libros proto-canonicos et deutero-canonicos ? 

« Falsum est ea quie de librorum sacrorum 
canonicitate , juxla severioris et accuratæ cri- 
lices regulas statuuntur et docentur , non esse 
nisi conjecturas quibus Ecclesia non nititur. 
Imó constat sapientem critices usum in his re- 
bus tractandis ab Ecclesià nedüm reprobari, ut 
potiüs ab ipsà nunquàm neglectum , neque ne- 
gligi potuisse, quotiescumque. de libro quovis 
in canonemSeripturarum referendo actum est ; 
ceri in suis eà de re definitionibus semper 
deprehenditur exactiores ejusmodi regulas 
secuta, » 

Quæ accuratè ac sapienter ad istam proposi- 
ionem disseruit sacra Facultas, referre non 
piguit, ut perspiceretur facilis , quà mente 
Berruyerus hie et aliis in locis ad unam pr&æ- 
sentis Ecclesiæ traditionem seu documenta 
provocet. Vide etiam propositionem LXIV. 
Enimveró non immeritó conjicitur eum ita esse 
locutum, ut düm se Ecclesiæ obsequentissi- 
mum profiteretur, simul etiam novum dogma 
suum omuium seculorum traditioni esse con- 
sentaneum, pertenderet. Scilicet. dicere non 
veretur, ut relatum est , secundüm | unem 
Ecclesiæ usum, in formulis universæ Ecelesioo 
usitatissimis, in ipsà Baptismi formá, in omni 
cultüs christiani exercitio, voces Dei Patris et 
Filii intelligi juxta notiones quas inducere co- 


natur, Si porró istud tam verum esset quàm 


falsum est, non esset dubitandi locus , quin | 


ipsi tota presentis Ecclesix traditio unanime, 5" H 


ter suffragaretur ; adeóque posthabitis litigiosæ 
critices regulis, ipsi quoque faveret | omnium 
præteritorum seculorum traditio. 

Cüm veró post editam secundam Historiæ 
populi Dei partem, ob non secutam concilii 
Tridentini regulam de Scripturis interpretan- 
dis juxta unanimem sanctorum Patrum consen- 
sum criminaretur, istud responsum dedit: 
«Un théologien catholique, qui sait bien son 
catéchisme, je veux dire qui est instruit de la 
tradition de l'Église (présente), de ce qu’elle or- 
donne de croire et de ce qu'elle permet d'en- 
seigner, s'il ne se départ point de cette infailli- 
ble tradition, ne s'écarte point aussi du con- 
sentement unanime des Péres, et en voici la 
raison : c'est que le consentement unanime des 
Péres n'estrien autre chose que l'enseignement 
commun ou uniforme de tous les pasteurs ca» 
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tholiques de tous les temps, unis à leur chef, 
joint à la croyance publique de toutes les 
ouailles soumises à leurs pasteurs. Enseigne- 
ment et croyance de tous les siécles paryenue 
jusqu'au nótre par la continuité du méme en- 
seignement et par la perpétuité de la méme 
croyance, vivante encore et persévérante parmi 
nous. Quiconque donc n'interprétepointla sainte 
Écriture eontre les dogmes de la foi et contre 


les règles des mœurs, ne l'interpréte point ' 
8 


contre le sentiment unanime des Péres... Les 
auteurs ecclésiastiques considérés ainsi que je 

l'ai dit, sous le titre d'interprétes du sens lit- 
téral des Écritures, ce n'est pas sous ce titre 
que je les crois cités. dans le. décret du con- 
cile.. 

c où est-il done ce consentement unanime 
des Pères entre eux? Comment veut-on que je 
m'assure de leur concert et de leur unani- 
mité?... Il faudrait un volume entier pour épui- 


.Sser les impossibilités , les contradictions, les 


inconséquences, que renferme le sens que 
vous donnez au consentement unanime des 
Pères. 

« Pourquoi voulez-vous que je me croic seul, 


quand j'ai avec-moi la lettre originale ou du 


moins authentique de mon texte, jointe aux 
lumières que de longues combinaisons me four- 


nissent pour son intelligence, surtout (annote- 
tur illa vox, Sunrour) surtout, quand insépa- 


rablement attaché aux dogmes de la tradition , x 


je suis sür de ne rien avancer qui soit contraire 
au consentement unanime des Pères et à l'édi- 


“| _fication chrétienne? » =“ dis 


Nullus novator pari jure non. ion AR se 


Solum non esse, cum loca Scripturarum sacra- 
| rum ad pravum suum dogma asserendum cons 
torquet. Atque ex his patet 


* 


à Derruyero ne 
unius quidem é sanctis Patribus afferri potuisse 
interpretationem alieujus librorum. sacrorum 
loci, quie notionibus quas obstrudit, patroci- 


naretur, 
Unum voró.adjiciam , videlicet i nus procul 


- dubio non valdé fuisse sollicitum de iis , quae 


in-operibus sanctorum Patrum , aliisque vete- 
ribus monumentis ecclesiasticis poterant conti- 
neri, utpote quie: Harduinum imitatus jure 
existimatur suppositionis arguisse. 

Græcos codices sacrorum librorum esse cor- 
ruptos ab impià factione, decimo tertio secu- 
lo, effutiit Harduinus in prolusione chronologia 
ex nummis restitutæ , de nummis Herodiadum , 
notà II, ad annum Christi octavum, et notà III, 


ad annum Christi XCVIII; quod opuseulum pris - 
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mà vice typis mandatum est Parisiis anno 1695, 
ibidem in notà I, ad annum Christi LI, obtru- 
dit « cujusdam, ut habet, non semper inanis 
conjectoris sed nunc tamen plus justo fortassis 
suspiciosi, ingenioque nimiüm indulgentis con- 
jecturam... Deprehendit ille, inquit, coetum 
certorum hominum ante secula nescio quot ex- 
titisse, qui historiæ veteris concinnandæ partes 
suscepissent ; qualem nunc habemus, cüm 
nulla tunc extaret; sibi probé notam illorum 
ætatem atque officinam esse; atque in eam rem 
istis subsidio fuisse, Tullium , Plinium , Maro- 
nis Gcorgica, Flaeci Sermones et Epistolas; 
nam hze ille sola censet ex omni antiquitate 
sincera esse monumenta , præter inscriptiones 
admodüm paucas... Addebat illis annalium ar- 
chitectis majori fuisse adjumento magnam 
nummorum antiquorum quam diligentissime 
congesserant suppellectilem , » etc. 

Hâc arte primüm exponebat Harduinus pro- 
priam suam conjecturam, explorans quid de eà 
sentirent eruditi. À superioribus veró ipsius 
suppressum est hoc opusculum quod malè au- 
diebat, et exemplaria quantüm fieri potuit sub- 
ducta. Nihiloseciüs in Chronologià suà sacrá 
veteris Testamenti, edità Parisiis anno 1697, 
idem Harduinus similia adhuc docet, et in græ- 
cos codices sacrarum Scripturarum longé fu- 
siüs et ex instituto, non uno in loco, præsertim 
initio invehitur. Quapropter, promovente in- 
primis illustrissimo Bossuetio, tune Meldensium 
episcopo, auctoritate regià opus extingui jus- 
sum, privilegio, quod concessum fuerat revo- 
cato. Düm veró pararetur Amstelodami apud 
Joannem Ludovicum Delorme editio in-folio 
operum selectorum Harduini, qux prodiit anno 
1709 , et duo illa scripta cum aliis ejusdem 
auctoris complectebatur, superiores auctoris , 
occasione inde acceptà , declarationem vulgà- 
runt quæ ad calcem Diarorium seu Commenta- 
riorum Trivoltientium anni 1708, mense de- 
cembri legitur, in quo agnoscunt praecipuas in 
ejusmodi opera publicatus (à D, de la Crose in- 
ter Protestantes erudito, in scripto cui titulus : 
Vindiciæ veterum codicum contra Joannem Har- 
duinum, societatis Jesu Patrem , Roterodami 
1708) criminationes esse jure illatas; aiunt edi- 
tionem illam Amstelodamensem invitis se ipsis 
fieri, systema de veteribus codicibus, quod fa- 
tentur meritó attribui Harduino, abdicant pe- 
nitüs et condemnant, inprimis veró tanquàm 
perniciosum rejiciunt paradoxum de suppositione 
textüs graci Scripture sacre, operumque Patrum 
seu græcorum seu latinorum, aliorumve monumen- 





torum ecclesiasticorum que communiter in Ec- 
clesiá , ut vera agnoscuntur. 

Ab iisdem coactus fuit Harduinus retracta- 
tionem edere eodem in loco extantem, quà 
profitetur se sinceré subscribere predicte decla- 
rationi integre superiorum, damnare se bonà fide 
quidquid in operibus suis eà declaratione damna- 
tur, speciatimque à se dicta de factione impià 
quà ab aliquot seculis pleraque opera ecclesiastica 
qu£ profana, hactenis habita ut antiqua, fabricata 
essent. Hxc ille, quem tamen certó constat 
nunquàm mutásse sententiam, ut colligere est 
tum ex variis ejus operibus posthumis anno 
1755 Amstelodami et Hagæ comitum publiei 
juris factis, tum ex ejus Commentario in no- 
vum Testamentum, qui prodiit. anno. 1744, 
ium ex ejusdem colloquiis cum amicis suis 
conjunetissimis, et ex magnà illà mole operum 
manuseriplorum à se compositorum , quie 
morti proximus commisit amico ut prælo man- 
darentur. Curis veró eminentissimi cardinalis. 
de Fleury habentur in Bibliothecà Regià, in. 
cujus manuscriptorum catalogo impresso tituli 
illorum operum exhibentur. Legantur de Har- 
duino Diaria Trivolüentia ad annum 41724, 
mensibus januario et februario et ad mensem 
novembrem anno 1761. : 

Hæc de stupendis Harduini circa antiquita- 
tem paradoxis transcripta sunt ex notà ad pa- 
sinam 145 secundx partis Determinationis, . 
quam super libris Berruyeri edidit sacra Fa- 
cultas. 

Quid veró Berruyerus de antiquitate profanà 
senserit non novimus ; at, quod ad antiquita- 
tem ecclesiasticam attinet, certum est ab ipso. 
ea fuisse sancita ex quibus manifesté nexum 
est omnia monumenta traditionis ecclesiasticae 
ad seculum usque decimum saltem aut. unde- 
cimum totidem fuisse suppositos fœtus post 
secula illa editos. Enimveró de græci textüs 
suppositione Harduinum sequitur, uno exce- 
pto quód eum non dicat ab impià factione con- 
fectum. seculo: decimo tertio; sed eumdem à 
Græcis ipsis tune fabricatum ponit, cüm jam. 
eorum Ecclesia multis erat infecta erroribus, 
adeóque postquàm schismate infausto ab Ec- 
clesià latinà divisi sunt; quod omnes nórunt 
non incopisse nisi post medium noni seculi, 
consummatum. véró censendum non esse nisi 
undecimo seculo. 

« Vous honorez hautement » (inquit in opu- 
sculo inscripto : Réponse du P. Berruyer au li- 
belle intitulé : Remarques, ete., tomo II Defen- 
sionum secunda partis Historie populi Dei, 
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Nanceii edito anno 1759, pag. 222 et seqq. 
Vide etiam Défense du P. Berruyer, Avenione 
1755, et Nanceii 1759) « vous honorez haute- 
ment votre grec, tel que nous l'avons aujour- 
d'hui, ‘du nom de texte original du nouveau 
Testament. 

« Mais si je m'avisais de n'en pas convenir, 
si j'osais prétendre qu'on est bien fondé à re- 
garder votre prétendu original comme. une 
version de la Vulgate, faite sur la Vulgate 
méme et fort postérieure à l'édition de la Vul- 
gate, édition si ancienne qu'on ne peut en fixer 
l'époque et que votre grec n'était pas encore, 
lorsque celle-ci était déjà depuis bien des siécles 
le nouveau Testament de l'Église Romaine... 

« Si j'étais assez hardi pour penser que 
c'est le trés-ancien auteur de la Vulgate, qui, 
dés la naissance de l'Église de Jésus-Christ, a 
rassemblé tous: les originaux, soit grecs, soit 
déjà latins des différentes parties du nouveau 
Testament, et qui en a fait une collection com- 
plète d’après les originaux, ou du moins sur 
les premiéres copies; que cette collection, dés 
les premiers siècles, a été reconnue par FÉ- 
glise Romaine pour l'édition authentique ; que 
dés lors sous l'autorité du Saint-Siége, elle a 


représenté comme elle représente encore au- |l 


jourd'hui les véritables originaux, depuis sur- 
tout.que par l'ordre du saint concile elle a été 
purgée des fautes de copistes, à quoi l'usage 
de tant de siécles l'avait nécessairement ex- 
posée, et que sa leçon est enfin inviolablement 
fixée, que c’est à ce titre qu'elle a seule auprès 
de tous les vrais-fidéles le nom et les priviléges 
d'édition authentique. 

« On n'ignore pas que les Grecs, jaloux de 
l'Église latine, ont fabriqué en leur langue un 
nouveau Testament à leur usage. On n'en dé- 
termine pas bien précisément le temps; c'est 
au moins lorsque leur Église était déjà infec- 
tée d'une multitude d'erreurs que leur version 
favorise. » 

Quot in his et aliis à Berruyero in summum 
textüs græci contemptum dietis contineantur 
errores severé condemnandi, quotque inde se- 
quantur perniciosa conseclaria, quibus nisi 
insulsz essent assertiones ex quibus nexa sunt, 
concuteretur ipsamet revelationis christianæ 
certitudo, nostri non est instituti et loci hujus 
ostendere. Qui hæc claré explicata legere vo- 
luerit, adeat jam sæpè laudatam Determinatio- 
nem sacre Facultatis ad propositiones LXY, 


LXVI, LXVII, et ad CCXXXVI, CCXXXVII et 


CCXXXVIII, 





Unum veró duntaxat hic à nobis animadver- 
tendum, sive seculo decimo tertio ab impià 
cohorte, ut voluit Harduinus, sive post nonum 
seculum à Græcis ipsis Ecclesiæ latinze æmu- 
lis, uti Berruyerus statuit, confectus fuerit 
textus graecus, levissima est differentia quoad 
rem ipsam , et inde ex æquo consequitur om- 
nia instrumenta græca qui pro antiquis ha- 
bentur, omnia græcorum Patrum scripta, in 
quibus laudatur is textus, qualis nunc est, 
esse totidem monumenta et scripta supposita ; 
quod, si semel daretur, concedendum esset ni- 
hil saltem ante seculum decimum à Grxcis 
esse scriptum quod. religionem contingeret, et 
ad nos usque pervenerit; nullum ante idem 
seculum ex instrumentis græcis ad religionem 
spectantibus, nullam é lucubrationibus Patrum 
græcorum posse considerari ut monumentum 
genuinum aliquà fide dignum. Unde, propter 
intimum inter græcam et latinam Ecclesiam 
ante separationem commercium , necessario 
esset colligendum, neque etiam fidendum esse 
omnibus Latinorum scriptis, quæ tunc tem- 
poris edita existimantur. 

Hine nihil mirum quód in considerationibus 
super fide (Réflexions sur la foi) ad unum ar- 
chiepiscopum directis et imprimi coeptis simul 
atque typis mandata est pars tertia Historiae 
populi Dei, nec tamen nisi anno-1760 divul- 
galis, Berruyerus omnes nervos contendat ut 
systema Harduini de suppositis traditionis mo- 
numentis periculosum non esse respectu fidei 
efficiat. Vide longiorem contextum ex illo opus- 
culo excerptum in Censurà sæpè laudatà, ad 
propositiones 236, 257 et 258, p. 148 et 149 
II partis. 

Ibid. etiam legere est propositionem 239, 
quæ ex præfatione secundas partis Historiae 
populi Dei p. 50 et seqq., est desumpta, et quæ 
in Censurà ostenditur magnam affinitatem ha- 
bere cum iis quæ asserit Harduinus in uno ex 
suis operibus posthumis , anno 1733, Amstelo- 
dami ct Hags comitum editis, cui titulus: 
Athei detecti, lbi iste non medó recentiores 
multos , atheismi insulsé accusat , sed et opera 
quæ sancto Augustino meritó tribuuntur, prop- 
terea vitio atheismi infecta docet, quód Deus 
in iis dicatur veritas, sapientia , aliisque ejus- 
modi nominibus abstractis designetur. Unde 
colligebat hæc opera non esse sancli Augustini. 
Quod quidem unum est ex principiis ab Har-. 
duino excogitatis ad omnem antiquitatem ecele- 
siasticam subvertendam ; quodque propositio 
illa 159 Berruyeri spirare meritó pronuntiatur, : 
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Haetenüs in iis exponendis , quæ ad novum 
Harduini et Berruyeri dogma pertinent, diutiüs 
versati sumus, quàm solemus hujuscemodi re- 
bus occupari. Verüm adeó portentosa hæec illo- 
rum est doctrina , ut, si breviorem ejus expli- 
cationem tradidissemus, nullaque ipsorum à 
nobis adducta fuissent testimonia, vix aliqui 
forsan sibi persuadere potuissent, eos viam ila 
deviam esse secutos. Præterea alio de capite 
non inutilis expositio accurrata ejusmodi per- 
niciosi. commenti ; quippe quod exposuisse, 
jam procul dubio confutâsse est. : 

Attamen evolvenda magisque doctrinam eam- 
dem fidei catholicæ exitialem faciunt. 


CAPUT II. 


Novum Harduini et Berruyeri dogma de Christi 
humanitate per unionem factá in tempore Filio 
Dei, confutatur. 


Novum ejusmodi dogma tum in se, tum ra- 
lione præcipuarum ejus appendicum , duobus 
articulis primüm refellemus; deinde articulo 
ertio ostendendum erit.quàm inania sint quæ- 
cumque illius stabiliendi causà ab cjus inven- 
toribus prolata sunt. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Reprobatur dogma. idem in se spectatum , nempe 
humanitatem Ghristi sanctissimam persone uni 
diving unitam Filium Dei esse naturalem. 


Tripliei modo hane suam doctrinam obtru- 
dunt Harduinus et Berruyerus. Nam 1°, cüm 
Jesus Christus in Scripturis dicatur Filius Dei 
proprius, unigenitus et Filius Deisine addito, 
tune ambo ejus humanitatem esse Filium Dei 
significare censendi sunt, quando asserunt, 
quotieseumque in Seripturis de Jesu Christo 
aliquid enuntiatur, sive Christus de se ipso lo- 
quens indueatur, sive de Christo Deus, sive 
cüm scriptorés sacri aliquid prædicant de 
Christo , toties illud intelligendum esse dictum 
in reeto de humanitate Christi sanctissimà per- 
sons» uni diving hypostaticé unità in persone 
unitatem. 

Alter modus quo eamdem doctrinam exhi- 
bent, expressissimus est, et in eo consistit quèd 
'eonceptis verbis sæpè pronuntient humanita- 
tem Christi sanctissimam, quatenüs persons 
uni divin: in unitatem personæ est conjuncta, 
esse in recto Filium naturalem Dei unius et 
veri in tribus personis subsistentis, factum Deo 
sic considerato in tempore per actionem divi- 


nam liberam et transeuntem, quà humanitas. 


illa substantialiter ünita est persons. uni divi- 
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ni; qui actio uniens, juxta eosdem, est vera 
et proprié dieta generatio fundans proprié di- 
ctam rationem filiationis naturalis cadentis in 
humanitatem ita unitam in ordine ad Deum 
unum et verum qui in tribus personis subsistit, 
et relationem paternitatis Dei unius et veri ad 
Christi humanitatem unitam. 

Tertius eorumdem loquendi modus is est, 
Jesum Christum veré esse et simpliciter appel- 


landum esse et reverà in Scripturis appellari . 


Filium Dei unius et veri in tribus personis 


subsistentis naturalem, propter unionem suæ - 


humanitatis physicam substantialem et hy- 


postaticam persons uni divine in unitatem 
personas. 

Secundum ex ejusmodi loquendi modis Ber- 
ruyerus sæpissimè et potissimüm adhibet in 
secundà è suis dissertationibus latinis tomo 
Octavo secundæ partis Historic populi Dei, 
ubi novam hane suam doctrinam ab Harduino 
aeceptam ex instituto probat. Eumdem offert 
etiam tertià parte tomo 4, pag. 244, ubi hxc 
leguntur-: « La gloire de l'humanité du Christ 
subsistante dans une personne divine, et élevée 
par cette union adorable jusqu'à la dignité de 
Fils de Dieu, était de se voir assez grande pour 
satisfaire pleinement à la justice de Dieu, et 
pour seconder les vues de la miséricorde en 
faveur du salut des hommes. 

Primo utitur presertim in primá disserta- 
tione su latinà ibidem, quà viam parat ad se- 
cundam. be. 

Tertium passim in dissertationibus et in toto 
opere usurpat, sed in secundà et tertià parte 
Historiæ-populi Dei gallicè scriptis longé fre- 
quentiüs quàm secundum; veritus haud dubiè 
ne offenderentur fideles, si in opere gallico ipsis 
frequenter et nudé obtruderetur Christi huma- 
nitatem, quia person: uni divinæ substantiali- 
ter unita est, esse Filium Dei. Pro triplici porrà 
illà loquendi ratione, triplex est conclusio sta 
tuenda. 

CoxcLusio I. Neque Jesus Christus dici potest 
in recto sanctissima ejus humanitas persona 


uni divin: hypostaticé unita in personæ unita- 


tem ; neque juxta hanc spuriam Jesu Christi 


tiantur de Jésu Christo in Seripturis, sive 


. Christus de se ipso loquens inducatur , sive de 
| Christo Deus, sive scriptores sacri aliquid di- 


cant de Christo. Imó nullus est de Christo Seri- 


| pturarum locus, qui juxta ejusmodi notionem 


intelligi debeat. 
Tres sunt conclusionis partes, quz omnes 


- notionem intelligenda sunt quicumque enuh-- 


‘1 
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facilè ex iis probantur, quibus Dissertatione 
IV, capite IL, artieulo II, contra Nestorium fi- 
dem catholicam asseruimus de unà in Christo 
personà, nempe personà Verbi, seu æterni Fi- 
lii Dei Patris æterni. Verüm, ut hxc eadem et 
alia in Harduinum et Berruyerum facilé trans- 
ferantur et contorqueantur, nihil opportunius 
et utilius visum est quàm verbis ipsis et maxi- 
mis uti momentis, quie adhibuit sacra Facultas 
in suà Determinatione super partibus se- 
eundá et tertià Historiæ populi Dei. Ex quibus 
perspicietur non modó rcjiciendam esse novam 

' doctrinam quà magister et. discipulus. de Jesu 
Christo proponere audent, sed simul quænam 
ei inurendæ sint notæ. . 

Probatur itaque prima pars, videlicet quód 
Jesus, Christus dici nequeat in recto sanctis- 
sima Christi humanitas person: uni divinae 
hypostaticé unita in unitatem persons. Nam 
1? hiec notio Jesu Christi erronea est. « Nomi- 
na enim personarum propria directè et imme- 
diaté personam designant, naturas veró non- 
nisi quatenüs ad personas attinent; hinc Pe- 
irus, v. g., perperàm diceretur esse hoc corpus 
physicé unitum tali animæ, quippe Petrus co- 
gitat, corpus vero ejus, etsi animx unitum, non 
cogitat: nomine Petri immediaté significatur 
talis persona, hie homo constans tali animà et 
tali corpore physice unitis. Hoc principium 
certissimum est et indubitatum etin omni idio- 
mate obünet, Porró fides docet unicam esse in 
Christo personam ,- quæ ipsa est persona Filii 
Dei, Deo Patri æterno consubstantialis , duas- 
que in eodemesse naturas, divinam nempe per- 
sona Christi essentialem, et humanam, quam 
ipse in plenitudine temporum sibi hypostaticè 
univit. Cüm ergo saerum Jesu Christi nomen 
sit nomen proprium persons, ex fide conse- 
quens est respuendam esse hane ab auctore 
(post magistrum suum) traditam Jesu Christi 
notionem : Jesus Christus est idem ae ejus 
humanitas uni person: divinæ substantialiter 
unita. Nulla est alia notio Jesu Christi legitima, 
præter istam aut æquivalentem : Jesus Christus 
est Filius Dei æternus pro nobis factus homo, 
seu est persona Filii Dei quae hanc humanita- 
tem sibi hypostaticé in tempore univit. » 

20 Eadem Jesu Christi notioab Harduino et 

— Berruyero invecta verbo Dei scripto et tradito 
 apertà contraria est.-« Nempe notio. Jesu Chri- 
Sli quam tradunt, opponitur aperté Scripturis 
sacris. Juxta Scripturas Christus est Verbum 
caro factum, seu Filius Dei æternus factus ho- 
mo; non verd est humanitas Christi sanctissi- 


-* 


ma unita hypostaticè uni persons divinse. Hü- 
manitas Christi, quamvis personæ uni divinæ 
substantialiter unita sit, quà unione maximé 
perficitur, non tamen juxtaSeripturas conversa 
est in naturam divinam ; manet, juxta Scriptu- 
ras, natura creata, dependens, etc., quæ, juxta 
easdem Scripturas, Filius Dei proprius , Filius 
Dei unigenitus, Deus summus, æqualis Deo 
nequaquàm dici potest. Atqui tamen Jesus 
Christus, secundüm Seripturas, est Filius Dei 
proprius et unigenitus, est Deus summus, est 
æqualis Deo. Ergo Jesus Christus , secundüm 
Scripturas, non est humanitas illa Christi san- 
clssima uni persons divinæ substantialiter 
unita. 

«Similiter opponitur universæ traditioni, 
apud quam nullum novi hujus notionis repe- 
rire est vestigium ; contra veró continuó dcs 
prehenditur asserta et exhibita notio Jesu Chri- 
sti ex Scripturis hausta, quam modó exposui- 
mus; quà quidem sola potest censcntire attri- 
butis tum divinis, tum humanis , Christo Do- 
mino à totá traditione indesinenter adscriptis. 
Humanitas Christi unita substantialiter personæ 
uni divine, non potest dici Deus et homo, 
Filius ab æterno genitus, Patri consubstantia- 
lis, incarnatus et homo factus ; id evidentissi- 
mum est ex regulis communicationis idioma- 
tum, et fide certum. Atqui tamen hæc sunt, 
quæ traditione universà praedicantur de Jesu 
Christo. Hec est fides catholica... Hac est 
fides recta..... Jesus Christus est Deus et homo. 
lta Symbolum quod sub nomine sancti Atha« 
nasii circumfertur: Jesus Christus est Filius Dei 
unigenitus, ex Patre natus ante omnia secula, 
Deus de Deo, lumen de lumine, Deus verus de Deo 
vero, genitus non factus, consubstantialis Patri, 
incarnatus de Spiritu sancto. ex Mariá Virgine 
et homo factus , crucifixus, etc. Verba sunt fi« 
delibus notissima Symboli Nicæni, quod suum 
feceruntomnia coneilia œcumenica. Ergoaper- 
té traditioni. opponitur allata Jesu Christi no- 
tio : Jesus Christus est humanitas Christi san- 
ctissima, uni persons divinæ substantialiter 
unita in unitatem personae. 

3° Eadem notio est Babutéat; t Quod eniti 
verbo Dei scripto et tradito aperte, directé 
et immediaté contradicit, id directè el im: 
mediatè opponitur dogmati fidei, quod Ee 
clesia ad credendum proponit, nies est 
hæreticum, » 

Probatur secunda pars, scilicet quzecumque 
enuntiantur de Jesu Christo in Seripturis, sive 
Christus de se ipso loquens inducatur, sivé de 
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Christo Deus, sive scriptores sacri aliquid di- 
cant de Christo , non esse in recto intelligenda 
de sanctissimà Christi humanitate personæ uni 
divinæ substantialiter unità in person: unita- 
tem. Enimveró assertum istud, omnia et sin- 
gula qu» de Christo leguntur in Scripturis 
sive cüm Christus de se ipso loquens induci- 
tur, ete., dicta esse in recto de humanitate 
Christi personæ uni divin: in person: unita- 
tem conjunetà, 4? falsum est. « Nimirüm ne 
ulla quidem est, seu in novo seu in veteri Tes- 
tamento de Domino nostro Jesu Christo propo- 
sitio cujus objectum in recto sit humanitas illa 
Christi sanctissima primo conceptionis suæ 
instanti unita substantialiter personae uni di- 
vine in unitatem persona. Nulla est quæ di- 
recté prædicetur aut simplieiter verificetur se- 
cundüm sanctissimam ejus humanitatem eàdem 
ratione consideratam sive auctor sacer, qui- 
cumque sit, Christum. de se ipso loquentem, 
aut de Christo Deum inducat, sive aliquid de 
Christo enuntiet. Una, juxta fidem Scripturis 
sacris directé expressam, est persona in Christo, 
et natura duplex, divina et humana; ergo no- 
men Christi, quod est nomen proprium per- 
soni, ubique in litteris sacris significat imme- 
diaté et directé personam, quie est persona 
æterni Filii Dei. Si dicatur natus, passus, 
mortuus, hsc directé prædicantur de ejus 
personà divinà secundüm naturam humanam, 
quam sibiin tempore hypostaticé univit, et 
in eo simpliciter verificantur secundüm ejus- 
dem personam spectatam quantüm ad eamdem 
naturam humanam. Si dieatur omnipotens, 
slernus, æqualis Deo, hæc directè de ejus 
personà prxdicantur, quatenüs ipsi essentialis 
est natura divina, et in eo simpliciter verifi- 
cantur secundüm personam et. naturam. ejus 
divinam. Ejusdem omnium propositionum ob- 
jectum in recto est persona Christi divina se- 
cundüm alterutram suam naturam, pro sub- 
jectà, ut aiunt, materià. Ab hàc regulà gene- 
rali quam analogia fidei et ratio præscribunt, 
nihil plané excipiendum, » etc. 

Illud idem assertum 9? absonum est. « Quid 
enim absonum magis quàm recedere in inter- 
pretandis Scripturis sacris de Domino nostro 
Jesu Christo, à regulà obvià , certissimá, usi- 
tatissimà , nullam exceptionem patiente, juxta 
quam nomina propria personarum designant 
proprié, immediaté, directé et in recto per- 
sonas? » 

Assertum idem 3° femerarium est. « Siqui- 
dem, sine ullo fundamento, viam explicandi 
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Scripturas sácras de Domino nostro Jesu Christo 
aperit hactenüs inauditam, et ab interpretatio- 
nibus sanctorum Patrum et conciliorum dis- 
Ssentaneam. » 

4? Presumptuosum est, « cüm prodat aucto- 
res, qui (vetante licet concilio Tridentino) sux 
innixi prudentiæ, in rebus fidei Scripturam 
sacram ad sensus suos contorquent , ipsamque 
interpretari audent contra unanimem Patrum 
consensum. » 

5^ Erroneum est et fidei Divinitatis Christi 
exitiale. « Namque ex ejusmodi asserto quod 
refellimus , sequitur loca omnia Scripturae sa 


cri , quibus apertissime Divinitas Jesu Christi 
declaratur , ita esse temperanda et explicanda, — 


ut ea directé et simpliciter, seu ex integro 


verificentur secundüm sanctissimam ejus hu- — 


manitatem persons uni divinæ substantialiter 


 unitam in unitatem persons; sequitur nulla 
ab Evangelistis et ab auctore sacro quocumque, 


Jesu Christo attribui characteres, prærogati- 
vas, ete., nisi quæ in recto et simpliciter at- 
tribui queant ejus humanitati sanctissimæ unitæ 
primo conceptionis suæ momento, per actio- 
nem Dei transeuntem et liberam , person:e uni 
divinæ in unitatem personæ ; sequitur , v. g., 
ubi Apostolus Philipp. 2 ait : Jesum Christum 
esse in formà Dei et æqualem Deo, genuinam 
illius loci paraphrasim esse eam quam tradit 
Berruyerus (Hist. du peuple de Dieu, III* par- 
tie, t. 5, p. 559) his verbis : Avoir été fait égal à 
Dieu dés le premier instant de sa conception , 
ce (ut pour lui (Jésus-Christ) le comble de sa gloire z 
id est pro humanitate illà personz uni divinæ 
substantialiter unità ; sequitur Nicænam syno- 
dum etalias oecumenicas, necnon universe 
Ecclesi: doctores et Patres aliam sibi Jesu 
Christi notionem efformásse ab eà quam Scri- 
pturæ sacre ipsis subministrabant, et quoties, 
in asserendà Divinitate et æternà generatione 
Christi adversüs Arianos et ceteros ejusmodi 
dogmatum impugnatores, propositiones Seri- 
pturarum de Domino nostro Jesu Christo attu- 
lerunt, toties eos circa germanos horumce tes- 
timoniorum sensus esse allucinatos ; quæ sanè 


.nemo non perspicit quantüm nocerent fidei 


Divinitatis Christi , nisi principium caducum , 
ex quo fluunt, faeilé everteretur. » 


Idem assertum 6° heresi Arianorum et Soci- 


nianorum maximè favet. Nempe ex eo necessari 
nexum est concilia, Patres, theologos, un 
verbo quotquot hactenüs asserendz in ejus 
modi hæreticos fidei eatholieze operam dede: 


4 


ca 







y 


E 


infectum est. Nullus est character certior per- 
" sons quàm posse de se ipso proprié loqui, et 


m 


ii 
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nostri Jesu Christi notionem quam tradunt 
auctores sacri, atque ad minimum feré omnia 
Scripturarum testimonia quibus olim Ariani à 
sanctis doctoribus consultati sunt, et etiamnum 
Sociniani debellantur, intelligenda esse sensu 
Arianis et Socianianis eatenüs saltem valdé ac- 
cepto, quatenüs inde fit ea totidem esse tela 
eontra ipsos imbellia et sine ietu. » 

7* Assertum de quo agitur ad Nestorianis- 
mum conducit, adeoque iterium erroneum est. 
« Nam juxta illud, humanitas Christi unita uni 
person: divinæ in persons: unitatem, eaque 
sola, directé et in recto exprimitur in notione 
Jesu Christi, quæ in eo exhibetur ut vera et 
genuina , quippe cüm in eodem dicatur referre 
notionem secundüm quam auctores sacri de 
Jesu Christo loquuntur. Quod autem solüm 


exprimitur in recto in definitione legitimà cu- | 


juscumque compositi quod persona est, illi in- 
dubitatum est immediaté convenire et adscri- 
benda esse omnia jura, omnia attributa, omnes 
proprietates et characteres quibus persona con- 
stituitur et designatur ; adeóque eù ducit asser- 
tum de quo agitur, ut omnia personæ jura, 
attributa , proprietates et characteres reverà et 
immediaté adscribantur nature illi humans 
Christ. Ad Nestorianismum ergo secundüm 
quem, uti duplex in Christo natura divina et 
humana , ita etiam duplex persona, rectà con- 
ducunt. » 

8° Demüm Nestorianà tabe idem assertum 


dicere : Ego. Id indubitatum est et omnibus 
compertum. Atqui natura humana personæ uni 
divin: substantialiter unita in person: unita- 
iem , juxta assertum quod reprobamus, de se 
ipsà loquitur, quippe juxta illud, Jesus Chri- 
stus de se ipso loquens inducitur à scriptoribus 
sacris, apud quos Jesus Christus illa est huma- 
nitas Christi sanctissima person: uni divine 
substantialiter unita in personæ unitatem, Ergo 
juxta illud assertum "humanitas Christi unita 
substantialiter personæ uni divinz est persona, 
duplexque in Christo persona est, uti Nestorius 
sentiebat. | 

« At, inquis, in hàc ipsà definitione Jesu 
Christi quam refellimus, inserta est professio 
unitatis personæ in Christo, eaque persona 

icitur persona uma divina. Ita quidem , sed 


+ Li 
k: - . yes 1 . ^ . * 
2 quid inde? Nisi ut maximé, ejus inventores , 
- | sibi non consentientes vera miscuisse falsis ad 


Nestorianismum conducentibus et Nestorianà tube 
infectis ? 
TH. IX. 
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« Scilicet unieam esse in Christo personam, 
eamque divinam , professi sunt , ut sibi vide- 
rentur, aut saltem aliis, non recedere à fide 


. catholicà. A simul novandi studio abrepti hu- 


manitatem Christi, etiam düm dicunt eam 
person: uni divinæ unitam in person: unita- 
tem, exhibuerunt tanquàm personam , seu ei 
omnes characteres persons adscripserunt ; 
ergo, præter personam divinam, aliam admise- 
runt in Christo, nempe humanam, non quidem 
quoad nomen et conceptis verbis, sed quantüm 
ad rem ipsam. Quapropter , sive sibi contradi- 
xerint , ut reverà sibi contradicunt , si nomen 
person: unius in Christo , juxta legitimam il- 
lius vocis acceptionem usurpant ; sive nomen 
personæ unius solüm retinuerint, mutato sen- . 
su, et sic à contradictione sint liberi, manife- 
stissimum est ab ipsis humanitatem Christi 
unitam repræsentari tanquàm personam, adeó- 
que cùm aliam quoque in Christo admittant, 
Nestorianismi notam declinare non possunt. 

« Et certé Nestorianismus ineo situs non 
est, quód bin: in Christo personæ quantüm 
ad nomen agnoscantur, sed quód admittantur 
quoad rem. Nestorius ipse nunquàm dixit du- 
plicem esse in Christo personam, Felixque et 
Elipandus unicam esse eamque divinam prædi- 
cabant. Jure tamen eorum doctrina damnata 
est tanquàm duplicem in Christo personam in- 
ducens , quia reverà de humanà Chris ti naturâ 
ea asserebant, quæ proprié dicte persona 


' characteres secum necessario importabant. 


« Sed ut appareat quàm evidens sit, huma- 
nitatem Christi non potuisse de se ipsà dicere: 
Ego, quin sit persona et hic notandum venit 
quàm vanum sit, quod in unà é defensionibus 
sui gallicis (Avenione 1755, pag. 44, et Nanceii 
1759) Berruyerus affert aut approbat afferri, 
ad explicandum quà ratione, juxta suam sen- 
tentiam , humanitas Christi non sit persona, 
quanquàm multis in locis Scripturarum ad ejus 
mentem intellectis, hæc ipsà humanitas Christi 
unita de se ipsà loquatur et pronuntiet : Ego, 
Enimveró, cüm unus é characteribus soli per- 
sonæ propriis ille sit, ut de se ipsà verba faciens 
pronomen, Ego., usurpet , isque loquendi mo- 
dus sit certum et notissimum personas indi- 
cium , cümque inde colligeretur Christi huma- 
nitatem , stando Berruyeri principiis, fore 
personam ; respondit ipse aut saltem unus ex 
ejus defensoribus, ipso approbante, se huic 
humanitati tribuisse quidem , ut dicat : Ego. 
in. neutro genere, non veró in masculino. Quo 
quidem effugio nihil magis inane est, atque in 

54 
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re tam gravi illud protulisse nihil turpius. 
Nam 4°, in omnibus Scripturæ locis, in quibus 
Jesus Christus de se ipso loquens dicit, Ego, 
pronomen illud Ego, refertur ad Jesu a antea me- 


moratum, qui masculini gencris est, et quijuxta || 


Berruyeri mentem ibi idem est ac humanitas 
Christi unita. 2? Vox quà persona aliqua desi- 
gnatur, aliquando est neutrius generis et sæpè 
feminini, adeèque non ex genere. grammati- 
cali, sed ex solà proprietate sermonis æstiman- 
dum est, an pronomen Ego personam appellet. 
Dicimus ex proprietate sermonis , ex eo quód 
aliquando per figuram, v. g., prosopopeiæ, 
poetis presertim non insolitam , id quod per- 
sona non est, inducitur loquens ut persona. 
Quapropter, ut cognoscatur an apud seripto- 
rem quemcumque dicens, Ego, sit persona, 
nihil interest sciri cujusnam sit generis. Unum 
duntaxat attendendum , an eà ratione, oratio 
sit figurata, an vox proprié et sine figurà suma- 
tur; v. g., in hâc phrasi: Hoc mancipium au- 
sum est dicere : Ego nolo exequi quod jubet. herus, 
pronomen, Ego, refertur ad hoe mancipium, 
quod est neutrius generis; intelligitur tamen 
certó significare personam , hoc ip:o quód ibi 
nulla sit figuratæ locutionis suspicio. Atqui 
quando Jesus de se ipso loquens à scriptoribus 


saeris refertur dixisse, Ego; ne ipse quidem - 


Berruyerus ibi prosopopeiam aut quamcumque 
aliam figuram suspicabitur. 3° Idem, tomo 
octavo partis secundæ Historiæ populi Dei; 


pag. 109, sermonem habens de versiculo 3 . à 


capitis Epistolæ ad Romanos : De filio suo qui 
[actus est ei ex semine David secundiun carnem ; 
intellige, inquit, dieta instar suppositi et in ma- 


. sculino genere de sanctissimà Christi humanitate, . 


qui... conjuncta est, ete. Similia in annota- 


tionibus ad illud caput effutierat Harduinus. | 
Ergo sibi in antecessum interdixit responsio- - 


nem, quam ad declinandum, quo premitur, fir- 


missimum argumentum, in defensione suâ ina- || 


niter adhibuit: » 

Probatur tertia pars, nimirüm ne ullum qui- 
dem de Domino Jesu Christo extare in Scri- 
pturis locum, in quo nomini Jesu Christi huma- 
hitas ipsius unita personz uni divina in recto 


substituenda sit. Ratio manifestissima jam allata | 


est, nomen Jesu Christi est nomen personæ 
proprium adeóque personam ejus directé et 
immediaté semper designat. Ergo nunquàm 
designat ejus humanitatem directé et in recto. 
Tam est absona idea Harduini et Berruyeri de 
tanto argumento, ut vix quidquam absurdius 
dici queat, Volunt scriptores sacros de Jesu 





Christo ita esse locutos ut à nemine nisi men- 
tis devis intelligi queant, si reipsà crediderint 
unicam esse Christo personam nempe perso- 
nam æterni Pilii Dei Patris. Tune nimirüm, 
düm dicta de Christo in Scripturis noluerunt 
intelligi de ejus personá, sed de ejus humani- 
tate unità, similes fuére homini mente capto 
qui principis alicujus, v. g., Marci Aurelii hi- 
storiam legens, cuncta quæ de eo dicuntur 
acciperet et vellet ab aliis accipi, non de per- 
sona hujus' principis, sed de corpore ejus 
animse ejusdem physicé unito, aut de animá 
ipsius physicé unità ejus corpori ; alque sibi 
videretur reperisse notionem Marci Aurelii ac- 
curatam, ejus intelligendæ historiæ, non modó 
utilem, sed omninó necessariam. ; 

CoxcLvsro II. Sanctissima Christi Eabb. 
persons uni divin: substantialiter et hyposta- 
ticé conjuncta in person:xe- unitatem, dici nequit 
in recto naturalis Filius Dei unius et veri in 
tribus personis subsistentis , agentis ad extra, 
et per actionem transeuntem et liberam unien- 
iem humanitatem Cliristi primo conceptionis 
su: instanti cum personà unà divinà. 

Probatur 4°, quia hæc propositio Berruyeri, 
qua est XXI in Determinatione sacre Facul- 
tatis : secundüm veram et germanam generationis, 
filiationisque rationem, in pr opositione cjus sub- 
jectum et predicatum in recto est sanctissima 
Christi humanitas completa Verbo in genere sub- 
sistendi , Jesus Christus Dominus noster verè dici 
potest et debet naturalis Filius Dei, Dei, inquam, 
ut vox illa ( Deus ) supporit pro Deo et vero, sub- 
sistente in tribus personis , agente ad extra et per 
actionem transeuntem ac liberam uniente huma- 
nitatem Christi sanctissimam primo conceptionis 
suc instanti cum personà unà divinà, in unitatem 
persone. Hæc propositio, quatenüs in eà signi- 
ficatur sanctissimam Christi humanitatem per- 
Soná unà divinà completam in genere subsis- 
tendi, posse in reeto et debere dici naturalem 
Filium Dei, 1° est falsa et erronea. « Nam vera 
et germana generationis filiationisque naturalis 
ratio est, ut Filius sit Patri similis in naturá. 
Hoc principium indubitatum est, nec ullam ex- 
ceptioném patitur. Hine naturalis Filius Dei , 
uli asserebant contra Arianos sancti Patres, 
debet esse Patri consubstantialis. 

« Hunc fidei nostræ articulum, in Scripturà 
et traditione consignatum , apertiüs declaravit 
Nicæna synodus prima generalis , juxta quam 
nullum aliud filiationis divinæ naturalis funda- 
mentum est, quàm Patri consübstantialitas , 
Sanctissima itaque Christi humanitas completa 
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Verbo in genere subsistendi , nec potest , nec 
dici debet verus et naturalis Filius Dei, nisi per 
unionem cum Verbo fiat naturà Deo similis. 
Atqui, juxta fidem catholicam, sanctissima 
Christi humanitas , quantümlibet unione cum 
Verbo perficiatur, non est tamen naturà Deo 
similis, est creata, est finita, est dependens, 
est passibilis, mortalis, mutationi obnoxia, etc., 
ipsaque ejus unio cum Verbo est quid produc- 
tum in tempore. Ergo sincera fides christiana 
velat ne sanctissima Christi humanitas Verbo 
hypostaticé unita , seu Verbo completa in ge- 
nere subsistendi, dicatur in recto naturalis Fi- 
lius Dei, secundüm veram et germanam gene- 
rationis filiationisque rationem. » 

9? Temeraria est. « Neque enim ullibi repe- 
rietur, aut in Scripturis, aut apud sanctos Pa- 
tres, ullum indicium hujusce veræ et germana 
liliationis divinæ temporalis, quæ in hàc propo- 
sitione tribuitur humanitati Christi, Verbo uni- 
te ; quinimo, nulli sunt theologi, nec ii etiam 
quos laudat Berruyerus , tanquàm suorum te- 
naces principiorum, qui partim eundo quà ipse 
ivit, tam misere circa sanam Theologiam nau- 
fragaverint. » De ejusmodi theologis sermonem 
fecimus versüs finem dissertationis præceden- 
lis, ibique jam ostendimus quanti à Berrueyro 
de hâc ipsà re differant. 

9? Est superstitiosa et scandalosa. « Titulus 
enim qui soli Filio Dei unigenito et æterno 
convenit, nempe vera, germana et naturalis fi- 
liatio divina, dicitur in hâc propositione , non 
lantüm posse, sed et debere adscribi humani- 
iati Christi sanctissimæ. Ultra modum ergo hu- 
manitatem Christi extollit, impellitque ad peri- 
culosa et perniciosa in fide. Ergo superstitiosa 
est et scandalosa. » 

A? Nestorianismi est jure insimulanda. « Nam 
ad declinandum Nestorianismum , non sufficit 
asserere unam esse in Christo personam, hanc- 
que personam esse divinam, et Christi huma- 
nitatem completam esse Verbo in genere subsis- 
tendi. Nestorius enim nunquàm filios vel Chri- 
stos duos, neque duas personas in Christo verbis 
professus est, tametsi reverà ita sentiret, atque 
illud ex ejus principiis et decretis esset neces- 
sarid consequens. 

« Aliunde Felix et Elipandus Nestorianismi 
accusati sunt. et ob hærescos Nestorianæ cri- 
men damnati in concilio Francofordiensi, licet 
Felix in suà professione relatà à Paulo Aqui- 
eiensi libro primo adversüs eum , professus 
fuerit, unum et eumdem esse Dei et hominis Fi- 
lium , licet Felici et Elipando hoc unum obje- 





cerit Adrianus summus pontifex, quód dixerint, 
Christum Filium Dei adoptivum posse nuncupari, 
non quidem propter humanam personam, sed. pro- 
pter humanitatem. Quare ergo damnati ? Quia 
humanitati tribuebant quod nonnisi personæ 
humans congruebat. Itaque , si propositione 
quam expendimus, sanctissimæ humanitati 
Christi, quæ dicitur completa Verbo in genere 
subsistendi, adscribantur characteres personæ 
proprii, propositio illa jure ac meritó Nestoria- 
nismi est insimulanda; hinc enim nascitur al- 
tera in Christo persona, eaque humana. Atqui 
res ita se habet, nam humanitas Christi in hâc 
propositione asseritur esse subjectum et attri- 
butum in recto propositionisin quà Jesus Chri- 
stus veré dicitur naturalis Filius Dei. Potest 
quippe illa humanitas juxta auctorem ef debet 
dici naturalis Filius Dei secunditm veram et ger- 
manam generationis , filiationisque rationem 
Filii ergo duo in Christo, juxta hanc proposi- 
tionem , distinguendi veniunt ; Filius eternus, 
qui est Verbum ipsum, et Filius temporalis, qui 
est natura ipsa humana Christi , qu:e. dicitur 
Verbo completa in genere subsistendi. Porró 
humanitas , Christi, quamvis unita Verbo, et 
Verbum ipsum duo sunt realiter. distincta , 
istud afficit filiatio :eterna ; illam , filiatio tem- 
poralis. Duplex ergo filiatio in Christo realiter 
distincta, pro subjectorum realiter distinctorum 
conditione. Duo igitur realiter distincti Filii, 
natura quippe Christi humana , juxta proposi- 
lionem, est veré Filius Dei, unitus quidem cum 
Filio æterno , sed realiter ab ipso distinctus. 
Jam verd si duo Filii in Christo, duæ sint per- 
sonæ necessum est, Filius enim est attributum 
persons, ut omnes fatentur. » 

5° Dici potest Nestorianismo pejor. « Sic enim 
nervosé loquitur Petavius quosdam confutans 
qui Christum, ut est hic homo, volebant Filium 
naturalem constitui per filiationem temporalem 
ab seterná distinctam : Ego, inquit, de Incarnat. 
lib. 7, c. 5, n. 8, illud ex adverso contendo non 
alià ratione Filium Dei naturalem esse Christum, 
ut est hic homo, quàm illà ipsà divinà proprie- 
tate Filii; vel ut pressiüs insistam, nullam aliam 
esse vel formalem causam, quie humane in 
Christo natur: veri et naturalis Dei Filii con- 


ditionem tribuat , quàm divinam relationem A 


æLernamve filietatem, Quod quidem omnibus 
illis probatur Scripturæ locis , et synodorum 
decretis et Patrum sententiis , quibus nonnisi 
unum esse Filium in utrâque naturá supra de- 
monstravimus. Hzc enim testimonia non tan- 
tüm adoptivi Filii rationem intercludunt , ut- 
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pote ab. naturali Filii proprietate diversam, sed 
multó magis , opinor , naturalis filietatis spe- 
ciem alteram ab zeterná distinctam. Est enim 
tolerabilius et à catholicà professione minüs 
alienum duos Filios ita statuere, ut alter pro- 
pter Divinitatem el æternam generationem na- 
iuralis sit Dei Filius ; alter ob communem cum 
cætcris hominibus naturam et creatam sancti- 
tatem, adoptivus habeatur, quàm duos ponere 
naturales Dei Filios, suà quemque ratione ac 
formà naturali constantes. Hzc doctissimus 
Petavius contra theologos, qui ( ut jam dictum 
est Dissertatione praecedenti ) in errorem in- 
ciderant multó minüs gravem et periculosum 
doctrinà quàm præsens propositio exhibet. Hæ- 
resi Nestorianà solum dogma Incarnationis con- 
vellebatur. At propositione, de quà agimus , 
Arianismus, Socinianismus, et Sabellianismus 
ita juvarentur ut nullo jam argumento efficaci 
refelli possent. Quod jam ostendendum. » 

6° Impietatem Arianorum et Socinianorum ju- 
vat. Admissà enim propositione, de quà agitur, 
ad probandam Christi Divinitatem et consub- 
siantialitatem cum Patre, nonnisi jejunum et 
elumbe ducitur argumentum ex eo quód Chri- 
stus dieitur in Scripturis sine addito: Filius 
Dei , Filius unigenitus, Filius Dei proprius ; quo 
iamen argumento, et merito quidem , maxime 
usi sunt sancti Patres adversüs Arianos, utun- 
turque hodié theologi adversüs Socinianos. 
Scilicet probabant sancti Patres adversüs Aria- 
nos, et probant etiamnum theologi adversüs 
Socinianos Christi Divinitatem et consubstan- 
tialitatem eum Patre, eó quód in Scripturis 
Christus dicatur sine addito : Filius Dei, Filius 
Dei unigenitus, Filius Dei proprius ; quia n tu- 
re similitudo cum Patre, est de ratione filia- 
ionis proprié dictæ et naturalis; nempe inde 
sequitur in divinis consubstantialem esse Patri 
Filium, siquidem in divinis nulla dari potest 
nature similitudo quàm —consubstantialitas. 
Jam veró nenio non videt hane. argumentatio- 
nem omni efficacià destitui, si nomen natura- 
lis Filii Dei veré et secundüm suam veram et 
germanam significationem attribui possit et 
debeat in recto humanitati Christi sanctissimae 
Verbo unitæ. Hàc attributione destruitur fun- 
| damentum sine quo ejusmodi argumentatio 
corrüit. Nimirüm cà attributione negatur simi- 
litudinem naturæ esse de ralione verà et. ger- 
maná filiationis naturalis , quippè cüm natura 
humana Verbo unità non desinat esse natura 
humana, adeóque nec sit nec esse possit natura 
similis naturæ divinze. » Ergo, ete, 


Adde quód textus supra dietos intelligi. de 
filiatione per generationem æternam nihil cogit 
juxta auctorem. Unde ansa præbetur Socinia- 
nis deridendi Patres, qui, omni alià illorum 
textuum expositione rejectáà , eosdem constan- 
ter de fiiatione per generationem æternam in- 
terprelati sunt. 

1? Favet Sabellianismo. « Etenim si humani- 
tas Christi unita person: uni divinæ est verus 
et naturalis Filius Dei; ergo, quamvis unica 
esset in Deo persona, ut contendebant Sabellia- 
ni, posset tamen .et deberet admitti veré et 
proprié et Deus Pater, qui esset sola persona 
divina, et Filius. verus et naturalis Dei, qui 
Filius esset humanitas Christi unita soli illi 
person: divinæ. Consecutio manifesta est, 
perspecta ab auctore et ab eo non semel con- 
cessa. Verüm, datà hàc absonà hypothesi, jam 
nullius efficacize esse possunt contra Sabellia- 
nos loea Scripluræ sacræ, quibus in eos de- 
monstrárunt sancti doctores Patrem ct Filium 
duas esse in Deo personas. » 

Probatur 2?, quia eadem propositio, quate- 
nüs hæc in cà adjiciuntur, cum errore quem 
refellimus necessarió nexa, nempe Jesum Chri- 
stum, seu sanctissimam Christi humanitatem ve- 
ré esse Filium Dei naturalem, ut voz illa (Deus) 
supponit pro Deo uno et vero, subsistente in tribus 
personis, agente ad extra et per actionem tran- 
seuntem et liberam uniente humanitatem Christi 
sanctissimam primo conceptionis sua instanti cum 
personà unà divinà, 1? est temeraria, erronea et 
perniciosa in fide, quam profanis vocum novitati- 
bus perturbat. « Nam, si obtineat assertio in háe 
propositione contenta, dicendum erit, quid- 
quid tandem (ut modó videbimus) effutire ges- 
tiat auctor ut consectarium illud removeat , 
Christum esse Filium Trinitatis, esse Filium 
sui ipsius, esse Filium Spiritàs sancti, quod 
quidem consectarium sancti Patres indignan- 
ter exceperunt, inter quos S. Fulgentius, Frag- 
mento 52, ex libro de Invocatione Trinitatis : 
Quis.... unquämtantæ reperiri posset insaniæ, 
inquit, qui auderet Jesum Christum totius Tri- 
nitatis Filium przxdicare?.... Jesus Christus... 
secundüm carnem quidem opus est totius Tri- 
nitatis; secundüm verd utramque nalivitatem 
solius Dei Patris est Filius; quia idem solus 
unigenitus Deus, est temporaliter verus homo 
de Virgine procreatus, qui de solo Patre sine 
initio verus Deus est natus. Cui consonat S. 
Thomas his verbis : Christus est Filius Dei se- 
cundüm rationem perfectam filiationis; unde 
dehet.... diei Filius Dei... soJüm ratione gene- 
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rationis æternæ, secundüm quam est Filius 
Patris solius, et ideó nullo modo debet dici 
Christus Filius Spiritàs sancti , nec etiam to- 
tius Trinitatis. » 

Adeó à fide christianà alienum putavit Ber- 
ruyerus dici Jesum Christum esse Filium Tri- 
nitatis, aut trium personarum, aut sui ipsius, 
aut Spiritüs sancti, ut illud perneget inde se- 
qui quód sit Filius Dei unius et veri in tribus 
personis subsistentis: « Ratio à priori est, in- 
quit tomo 8 2 partis, pag. 51 ct 52, quód ac- 
tiones ad extra Dei unius, etsi in sensu reali 
sint trium zequaliter et indivisé personarum, 
non prædicantur tamen de tribus personis, Pa- 
tre, Verbo et Spiritu sancto, aut de aliquà illa- 
rui divisim, sed de Deo simpliciter ut unius 
est in naturá.» In libello, cui titulus : Défense 
de la seconde partie de l'Histoire du peuple de 
Dieu contreles calomnies, etc., Avenione, 1755, 
pag. 17, et Nanceii, 1759, pag. 104, clariüs 
mentem suam explicat et in hæc verba erum- 
pit : « C'est une vérité de foi que dansla Tri- 
nité les personnes n'agissent point ad extra. 
Tous les ouvrages hors de Dieu, toutes les ac- 
tions ad extra, sont de Dieu un subsistant en 
irois personnes; elles sont communesau Pére, 
au Fils et au Saint-Esprit, parce que la nature 
divine qui les produit, leur est commune.» 

Verüm errorem sibi charissimum alio errore 
tueri nititur. « Idipsum , ait saera Facultas ad 
propositionem XXIII, quod auctor asserere au- 
det tanquàm veritatem fidei, directé adversa- 
tur Symbolo Nicæno quo profitemur : Patrem 
esse factorem cali et terre, omnia per Filium 
facta esse; et Spiritum sanctum esse vivificantem, 
cum Patre et Filiosimul adorari, locutum esse per 
Prophetas. Nimirüm, quemadmodüm persona 
quavis intelligit et vult per suam naturam in- 
telligentem, ita tres person: divinæ et earum 
singulz dicendæ sunt operari ad extra per na- 
turam omnipotentem , quæ illis communis est 
et singulis earum essentialis. Quapropter non 
modó fidei Trinitatis, sed et, posità illà fide, 
rationi ipsi aperté repugnat dogma auctoris , 
nempe personas divinas non operari ad extra, 
quia natura divina, quæ actiones ad extra pro- 
ducit, est communis tribus illis personis. Imó, 
quia natura divina tribus personis divinis com- 
munis est, idcircó tres persons divin: ope- 
rantur ad extra per naturam divinam quæ- 
cumqueextraDeum abillà naturá producuntur. » 

Et veró , cùm tribuerunt Patres et theologi 
actiones ad extra Deo simpliciter uni in naturá, 
nunquàm dixerunt tribui illas non debere per- 





sonis divinis; imó, cüm habuére Patres et 
theologi vindicandam Filii contra Arianos et 
Spiritüs sancti contra Macedonianos Divinita- 
tem,usisunt et frequenter et apposité Scripturae 
sacre testimoniis, in quibus creatio, cæteræ- 
que omnipotentia: actiones tribuuntur Filio et 
Spiritui sancto ; quod evincit putâsse illos 
easdem omnipotentiæ actiones prædicare de- 
bere de personis divinis, de Filio et Spiritu 
sancto. » 

Itaque, cüm actio uniens humanitatem 
Christi personæ uni divin: , sit actio ad extra, 
quà juxta Berruyerum producitur Filius Dei 
unius in tribus personis subsistentis ; cm juxta 
ipsum eadem illa actio transiens et libera sit 
veri nominis generatio; cum denique secun- 
düm Scripturas, Symbolum fidei, et sanetos 
Patres hæc eadem aetio sit totius. Trinitatis , 
omniumque ac singularum personarum ; se- 
quitur quód, si Jesus Christus esset naturalis 
Filius Dei in tribus personis subsistentis , 
ipse quoque esset, velit nolit Berruyerus , 
Filius totius Trinitatis, Filium trium perso- 
narum, Filius sui ipsius, Filirs Spiritüs 
sancti. 

2* Supra dicta propositio, sub eodem res- 
pectu seu quantüm ad secundam sui partem 
memoratam , Nestorianismo est infecta. « Exhi- 
bet enim in Christo Filium temporalem Dei 
unius in tribus personis subsistentis, quem 
Filium nemo non videt esse distinctum realiter 
à Filio æterno solius Dei Patris æterni. Duos 
ergo in Christo Filios auctor illà propositionis 
parte przedicat æquivalentibus verbis; in quo 
sita fuit summa hæreseos Nestorii. » j 

3° Arianismo favet atque Socinianismo. « Nam 
hæc assertio : Humanitas Christi unita, verus 
est et naturalis Filius Dei in tribus personis 
subsistentis , favet maximè Arianis et Socinia- 
nis, ut jam dictum est, si in hâc filiatione 
naturali desideretur similitudo in naturà ; atqui 
profectó desideratur, ut ostensum est. Præte- 
reà, si non desideretur illa similitudo in naturà, 
quaternitas statim exurgeret in Deo. Nempe tres 


in Deo essent personæ, quibus addito Filio Dei 


in tribus personis subsistentis vero et naturali, 
in temporum plenitudine facto et distincto rea- 
liter à Filio Dei æterno, exurgeret manifesté 


‘quaternitas illa à Patribus reprobata et fidei 


adversa. » 
4» Favet Sabellianismo , ut patet ex modo 
dictis versüs finem probationis prima. 
Probatur 3° predicta conclusio secunda , 
quia frustra nititur Berruyerus efficere quód , 
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licet statuat humanitatem Christi sanctissimam 
eum personæ uni divin: hypostaticè unita sit, 
esse in recto naturalem Filium Dei in tribus 
personis subsistentis, inde tamen non sequitur 
duos esse in Christo Filios, sed tantüm perso- 
nam Christi, qux ab æterno est Dei Filius, 
alià ratione in tempore factam esse Filium. Dei 
in tribus personis subsistentis. Eum audiamus 
ibid. pag. 54 et 55 : Per actionem unientem... 
fit ut secunda à personis divinis, que priis erat 
Filius Dei, propter generationem. eternam , sub 
alià ratione denominetur in tempore Filius Dei, 
propter generationem temporalem , sive actionem 
Dei ad extra quà humanitas Christi unita est hy- 
postaticè persone uni diving; denominatione , 
inquam , cadente in humanitatem, quia. unita est 
Verbo , sed Verbi proprià , quia denominationes 
sicut actiones et passiones sunt suppositorum. 

His verbis rursüs asseritur error quem réji- 
cimus. Sed eó loci attendenda solümmodo ista : 
denominatione cadente in humanitatem , | quia 
unita est Verbo , sed Verbi proprià, quia deno- 
minationes sicut actiones et passiones sunt. sup- 
positorum, Expendendum utrum, positis prin- 
cipiis perpetuó à se inculcatis ; posità notione 
perversà quam tradit Jesu Christi, nempe Jesus 
Christus idem est ac humanitas ejus sanctissima 
person? uni divin: hypostaticé unita ; posito 
ejus errore de Jesu Christo facto in tempore 
Filio naturali Deiin tribus personis subsistentis, 
denominatione illà temporalis Filii Dei ita ca- 
dente in humanitatem Christi , quia Verbo unita 
est, ut ipsa illa humanitas unita, in recto di- 
cenda sit etin Scripturis dicatur temporalis 
Filius Dei; expendendum, inquam, utrum, his 
positis, eamdem denominationem Filii Dei 
possit Berruyerus statuere Verbi propriam, 
quia, ut fert vulgare adagium, denominationes 
sicut. actiones et passiones sunt suppositorum. 
Atqui evidentissimu m est ipsi non prodesse 
axioma illud aliàs veri$simum , quod vel non 
intellexit, etsi sensum referat facilem et ob- 
vium, vel non protulit eó loci nisi ut fucum 
faceret. Scilicet quid ejusmodi axiomate : De- 
nominationes , actiones, passionessunt suppo- 
sitorum seu personarum ; significatur? id unum 
nempe, quidquid est suppositi seu person: 
sive sub. uno, sive sub altero respectu, sive 
quatenüs hane naturam, vel illam aliam inter 
se physicé unitas habet, et quodcumque agat 
persona vel patiatur per unam sui naturam, aut 
alteram, per unam sui facultatem et potentiam, 
aut per aliam, illud esse attribuendum suppo- 


sito seu persons , seu de illo esse praedicandum 





directé, immediaté et in recto. Verbi grati, 
Petrus est persona , quie constat tali corpore 
et tali animà physicé unitis; Petrus igitur di- 
cendus habere tale corpus et tali animá donari, 
Mens ejus intelligendi et volendi capax est , 
corpus ejus tali magnitudine et figurà est præ- 
ditum ; Petrus ergo dicendus est intelligendi 
et volendi capax, et hàc magnitudine, atque hâc 
figurà præditus. Corpus Petri movetur, lædi- 
iur, etc., mens ejus hoc vel illa intelligit , 
desiderat, etc. Proinde Petrus enuntiatur, 
moveri, lædi, ete. , hæc vel illa intelligens , 
etc. Nihil itaque usitatius in omni sermone , 
nihil facilius intellectu , quàm vulgare axioma, 
denominationes sicut actiones et passiones sunt 
suppositorum aut personarum. 

At si quis , spreto hoc alio principio : Nomi- 
nibus propriis designari personas , insulsé vellet 
Petri nomine intelligendum in recto alterutram 
ejus naturam physicé alteri conjunetam , v. g., 
corpus ejus, ita ut Petri notio hæc esset: corpus 
Petri physicé ejus animx unitum; jam omnia 
perturbarentur in sermone de Petro, quia mul- 
ta prædicantur et prædicanda sunt de Petro , 
juxta omnium usum ita communem, ut in re- 
rum ipsà naturà fundamentum habeat, quæ 
secundüm illam novam Petri notionem præ- 
posteré invectam, Petro, id est, corpori Petri 
eliam ut unito ejus animæ non possunt attribui. 
Corpus enim Petri, v. g., non cogitat, non 
intelligit, non vult. Is porró qui notionem hanc 
spuriam Petri excogitaret, corpori Petri unito 
ejus animae, jam proprium adscriberet personæ 
charec'erem, nempe illud designaret nomine 
proprio personæ. Si praeterea ab illo vellet 
proprié dici, Ego, et cuncta qua Petri sunt , 
ipsamque filii denominationem eidem attribui 
in recto , jam positis his insulsis hypothesibus, 
quis non videt ea quæ sunt ipsiusmet cor poris 
Petri, quod instar suppositi spectaretur, jam 
persons realis et veræ Petri non fore? Multó 
autem magis liquet , positis quæ de humanitate 
Ghristi statuit Berruyerus, titulum temporalis 
Filii Dei quem illi humanitati, quia personae 
uni divinæ unita est, attribuit in recto, non 
posse adscribi person: illi divine quæ in no- 
lione Jesu Christi Filii Dei , non appellator nisi 
indirecté et in obliquo. 

Probatur 4°, quia quocumque se. vertant 
Harduinus et Berruyerus, si quæ filiatio divina 
caderet in humanitatem Christi , quia personæ 
divini unita est per actionem Dei ad extra, 
quie veri nominis esset generatio , hzc filiatio 
non esset naturalis , sed adoptiva tantiun , et 
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nonnisi Filium Dei adoptivum constitueret. 
Nam constitueret filium factum in tempore , 
cüm ipsa esset in tempore producta, et affice- 
ret humanitatem factam , creatam. Id non ne- 
gant illi seriptores, imó perpetuó aiunt, Je- 
sum Christum, quo nomine intelligunt ejus hu- 
manitatem in personà unà divinà subsistentem, 
factum esse in tempore Deo Filium ex semine 
David. Atqui, Dei Filius, qui dicendus est fac- 
tus , minimé naturalis est, sed tantüm adopti- 
vus. Hec est differentia, inquit S. Thomas, 
parte 5, quæst. 23; art. 2, in corp. , inter Fi- 
lium Dei adoptivum et naturalem , quid Filius 
Dei naturalis est genitus , non factus, Filius au- 
tem adoptivus est factus. 

Probatur 5° ex his symboli Nicæni verbis, 
genitum non factum , dictis de Jesu Christo, Fi- 
lio Dei unigenito. Nempe, juxta Harduini et 
Berruyeridoctrinam non debuissent dicereillius 
synodi Patres: genitum, non (actum, sed, Genitum, 
tum factum Filium in plenitudine temporum. 

-Probatur 6? quia titulum Matris Deiseu eter- 
ni Filii Dei , Beate Marie Virgini vere debitum 
eadem Harduini et Berruyeri assertio labefactat; 
nam, juxta hanc assertionem, cüm Maria Virgo 
dieitur in Scripturis concepisse, habuisse in 
utero et peperisse Jesum Christum Filium 
Dei, sensus esset, eam esse matrem humani- 
tatis Christi, quæ propter unionem sui hypo- 
staticam personæ uni divinæ, vocanda esset in 
recto et esset reverà naturalis Filius Dei. Inde 
veró non consequetur eam esse Matrem Dei, 
seu æterni Filii Der, nisi humanitas illa sic uni- 
ta, dici debeat Deus , et æternus Dei Filius. 
Atqui illam humanitatem , etiam ut ita unitam 
dici Deum et Filium Dei æternum vetant re- 
gulæ communicationis idiomatum quas supra 
exposuimus et quæ ab omnibus admittuntur, 
« Sieque infeliciter evenit, ait sacra Facultas 
ad propositionem XXVI, ut qui Beatæ Mariae 
Virginis honores ampliare gloriabatur auetor, 
nullo modo potuisset evincere Beatam Mariam 
Virginem esse veré Deiparàm, eaque posuerit 
principia ex quibus consequens fit hune ipsum 
titulum illi fuisse à Nestorio jure ademptum. » 

.Quàm recté et plané ex adverso sic proces- 
sére concilia et S. Ecclesiæ doctores ! nempe 
ex Scripturis Beata Virgo est Mater Jesu Chri- 
sti secundum carnem. Jesus Christus est Deus, 
est æternus Filius Dei homo factus ; ergo Beata 
Virgo est Mater Dei, Mater est æterni Filii 
hominis facti, quantüm ad humanitatem, quam 
pro salute nostrà assumpsit , considerati, 

CoxcLusio. III. Jesus Christus ex eo quód 


. ejus humanitas sanctissima persons uni divinae 


in personz unitatem hypostaticè conjunela sit, 
non ideircó dicendus est naturalis Filius Dei 
in tribus personis subsistentis, seu ( quod eó- 
dem redit et sexcenties à Berruyero post ma- 
gistrum suum repetitur) non idcircó dici po- 
test facetus Deo in tribus personis subsistenti 
Filius naturalis ex semine David. 

In mentem revocandum discrimen est quod , 
Harduini et Berruyeri doctrinam inter et quo- 
rumdam theologorum placita quæ Dissertatione 
præcedenti exposuimus. Hi, adhibitis quibus- 
dam præcisionibus mentis et reduplicationibus, 
dixerunt Christum ut est hie homo et secundüm 
humanitatem suam posse diei aliquà ratione 
Filium Dei naturalem proptersibi connaturalem 
sanctitatem et jus ad hæreditariam possessio- 
nem, in quo eos à veritate: deviässe ostensum 
est, Illi veró absolute et simpliciter ac sine ullà 
limitatione et restrictione pronuntiant Jesum 
Christum , propter unionem humanitatis suse 
cum personà unà divinà hypostaticam,, esse 


fl factum in tempore Deo in tribus personis sub- 


sistenti Filium naturalem ; atque non alio sensu 
eum diei in Scripturis Filium Dei, statuunt. 
Sic loqui amat Berruyerus in dissertationibus 
suis latinis. Sie parte II Historiæ populi Dei, 
tomo IL, pag. 138, ait: « Marie savait que Jé - 
sus était veritablement Dieu, parce que la 


' gainte humanité formée dans son sein et de 


son sang p:r l'opération du Saint-Esprit, avait. 
été unie dès le premier instant de sa concep- 
tion au Verbe de Dieu en unité de personne, » 
Et antea, pag. 40 : « Les promesses s'accom- 
plissent , et le Fils de Marie, en vertu de l'u- 
nion substantielle du Verbe avec l'humanité, 
est appelé, ainsi que l'ange l'avait annoncé à 
Marie, et est en effet le Fils de Dieu. ». 
Sic tertià parte Historiz populi Dei, tomo EL, 
pag. 43et 44: « Je dis, inquit, Notre-Seigneur. 
Jésus-Christ, lequc: a été fait le Fils de Dieu, 


‘lorsque au premier instant de sa conception 


miraculeuse, son humanité sainte , formée du 
sang de David , selon la chair, a été hypostati- 


quement unie à une personne divine. » Tom. 


IL, pag. 119 : « Jésus-Christ, en vertu de l'u- 
nion hypostatique de la ‘sainte humanité avec. 
une personne divine... est le Fils unique de 
Dieu, » Tom. Ill, pag. 212: « Dieu a envoyé 
son fils unique Jésus-Christ , c'est l'homme de 


- Dieu (erratum forté est typographi, Berruyerus 


semper alibi dicit l'Homme-Dieu) , Notre Sau- 
veur, qui a été fait le Fils de Dieu, lorsque au 
premier instant de sa conception dans le sein 
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et du sang d'une Vierge, son humanité a été 
personnellement unieau Verbe de Dieu.» Tom. 
IV, p. 251: « Approfondissez avec nous le 
Christ.... que nous vous préchons, grand par 
l'union de son humanité avec sa personne di- 
vine qui fait de lui un Homme-Dieu et le Fils 
unique de Dieu, » 

Probatur conclusio 1? ex Scripturis. Joan.1, 
14: Verbum caro factum est et habitavit in nobis, 
et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti 
à Patre, plenum gratie et veritatis. Versi- 
bus 15, 16, 17 et 48 .. Joannes testimonium per- 
hibet: de ipso, et clamat dicens: Hic erat quem 
dixi... et de plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus.... quia lex per Moysem data est, gratia et 
veritas per Jesum Christum facta est; Deum nemo 
vidit unquäm ; unigenitus, qui est in sinu Patris , 
ipse enarravit. Manifestissimum est 1? Verbum, 
de quo initio capitis dictum es' : In principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum, esseipsummet Verbum, quod versu 
14 à sancto Joanne dicitur caro factum et habi- 
tâsse in nobis seeundüm carnem à se assump- 
tam. 2? Illud idem Verbum carnem factum es- 
se quoque eum cujus visa est gloria quasi uni- 
geniti à Patre. Et vidimus, inquit Evangelista , 
gloriam ejus ( Verbi carnis facti ), quasi unige- 
niti à Patre , nec enim vox ejus ad aliud referri 
potest quàm ad Verbum carnem factum , quod 
habitavit in nobis. 5? Verbum idem caro factum 
cujus visa est gloria quasi unigeniti à Patre, ip- 
sum est de quo testimonium perhibere Joannes 
Baptista deinde dicitur, estJesus Christus uno 
tenore memoratus, qui etiam continuó appel- 
latur unigenitus qui est in sinu Patris. Jesus Chris- 
tus igitur est Verbum caro factum, cujus glo- 
ria est quasi unigeniti, ipse est unigenitus qui 
est in sinu Patris, seu ut dictum fuit de Verbo, 
qui est apud Patrem. Ergo Jesus Christus 
ideircó est unigenitus Dei Filius secundüm 
Evangelium saneti Joannis , quia ipse est uni- 
genitus in sinu Patris, seu quia est Verbum 
caro factum , quod est unigenitus Dei Filius. 
Ergo ratio, cur sit Filius Dei unicus repe- 
tenda non est ex eo quód humanitas ejus sanc- 
tissima personæ uni divinae unita sit in personæ 
unitatem. | 

Vult Berruyerus post Harduinum has voces 
versüs 14 : Et habitavit in nobis, et vidimus glo- 
riam quasi unigeniti, non referri ad Verbum car- 
nem factum, sed ad Jesum Christum in titulo 


illius Evangelii memoratum : Sanctum Jesu Chri-- 


sti Evangelium secundim Joannem. Contendit in 


primà pericope illius capitis : In principio erat. 


Verbum ; supplendum esse nomen Jesu Christi, 
quasi diceretur : Ille Jesus Christus, cujus scribo 
Evangelium, Zn principio erat Verbum. Vult 
etiam versiculos 5, 4, 10, 11, 12, 15, intelligi 
de Jesu Christo, id est, ut ipse exponit, de 
humanitate Christi sanctissimà (in recto), 
prout persons uni divinæ hypostaticé unita 
est. Atque his ita sensum hujus contextüs 
sancti Joannis perturbat et pervertit, ut jam 
accipi nequeat nisi sensibus absonis et à veri- 
tate catholicà alienis. Vide Determinationem 
sacræ Facultatis ad propositionem LII. 

Hic sufficiat annotâsse 1° ipsismet principiis 
notissimis, quæ ad interpretandum quemque 
auctorem spectant, omninó postulari ut in versu 
14 : Et Verbum carno factum est, et habitavit in 
nobis, et vidimus gloriam ejus, etc. ; vox habi- 
tavit, intelligatur de Verbo carne facto, et pro- 
nomen, ejus, referatur ad Verbum et quidem 
immediaté, directé et in recto, atque, nisi id 
fiat, omnes legitima: interpretationis regulas 
plané subverti necessum est. Vetant 2° ezedem 
leges ne subjectum, ut aiunt logici, seu nomi- 
nativum; ut grammatici vocant, istius proposi- 
lionis seu phrasis, à quà Evangelium S. Joan- 
nis incipit : In principio erat Verbum, repetatur 
à titulo; ita ut sensus sit (Ille Jesus Christus ) 
in principio erat Verbum. Nam, preterquam 
quàd ibi Berruyerus nomine Jesu Christi intel- 
ligit in recto humanitatem Christi unitam per- 
sonæ uni divinæ, humanitas vero, licet Verbo 
unita, Verbum dici nequeat; hæc ejus expli- 
catio in eo peccat quód phraseos per se sensum 
integrum exhibentis, accersat nominativum seu 
subjectum ab iis que precedunt; quod vere 
leges interpretandi non permittunt, quodque 
inprimis maxime absonum, ubi nihil præcedit 
quàm ipse scripti titulus, in quo nomen accer- 
situm nequidem reperitur in nominativo casu. 
59 Alii versus, quos de Jesu Christo, seu de 
ejus humanitate unità explicari jubet, ejusmodi 
explicationi repugnant; cüm in iis dicantur, 
omnia per ipsum, nempe Verbum facta, ita ut 
sine ipso factum sit nihil. Omnia autem ab hu- 
manitate Christi unità creari non potuerunt. 
4° Paraphrasi seu commentario Berruyeri ita 
14 primi versus Evangelii secundüm Joannem 
perturbaté redduntur, ut omni quà pollent effi- 
cacià maximá ad Arianos, Socinianos et Nesto- 





rianos refellendos, destituantur. 


At, inquit, in ejusmodi versiculis non semel 
deprehenditur pronomen, eum, qui profect ad . 
Verbum referri nequit, quod est neutrius ge- 
neris, bené veró convenit Jesu Christo. Apage 


, 
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ineptias! Quis nescit Joannem græco idiomate 
esse usum; græcam veró vocem, Adyos cui la- 
tina Verbum, respondet, esse masculini generis : 
vulgatum porró interpretem, licet accuratum 
quoad rem ipsam, in hellenismos non infre- 
quentes labi; adeóque toties ejusmodi helle- 
nismos in editione nostrà vulgatà esse suppo- 
nendos, quoties vis ipsa contextüs rerum- 
que natura id postulant, uti eoloci contingit? 
Hasce locutiones observare solent explana- 
tores nostri, neque illis ullo modo commo- 
ventur. 

Epistolà primá saneti Joannis, capite 5, versu 
20, de Jesu Christo hæc leguntur : Et scimus 
quoniam Filius Dei venit et dedit nobis sensum, 
ut cognoscamus verum Deum et simus in vero Filio 
ejus. Hic est. verus Deus. Patet eó loci Jesum 
Christum verum Filium Dei, dici verum Deum. 
Atqui non est Deus verus, quia ejus humanitas 
sanctissima persone uni divine hypostaticè 
unita est; sed quia ab æterno est à Deo Patre 
æterno genitus, quà generatione necessarià et 
jugi natura et omnia attributa Divinitatis ipsi 
communicantur ; ergo non est verus Dei Filius, 
quia ejus sanctissima humanitas persons uni 
divine in persona unitatem est unita. Relege 
alia Scripluræ tesümonia, qua contra Ne- 
storium 22 sunt Dissertatione IV, cap. 
li.art. d 2A. 

Probatur 2° ex Symbolis fidei. In Symbolo 
Nicæno et Constantinopolitano habetur : Credo 
in unum Deum Patrem... et in unum Dominum 
Jesum Christum Filium Dei unigenitum, et ex 
Patre natum ante omnia secula; Deum de Deo, 
lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, geni- 
tum non factum , consubstantialem - Patri, per 
quem omnia facta sunt, et incarnatus est de Spi- 
ritu sancto ex Marià Virgine, et homo factus est, 
etc. En vera ratio diserté exposita cur Jesus 


Christus sit Filius Dei unicus ; quia scilicet est. 


ex Deo Patre æterno natus ante omui ia secula , 
est Deus de Deo, Deus verus de Deo vero, est ge- 
, nitus non factus; ergo, juxta Symbolum ipsum 
fidei quod omnia et singula concilia deinde 
suum fecerunt, et ad cujus fidem omnes fide- 
les instituuntur, Jesus Christus non est Filius 
Dei virtute unionis hypostaticæ humanitatis 
suæ cum personà unà divinà, sed propter ge- 
nerationem sui à Patre æternam. Notentur hzc 
Symboli. verba : genitum non factum; contra, 
Berruyerus perpetuo repetit Jesum Christum 
esse Filium Deo in tribus personis subsistenti 
factum in tempore, Et reverà, si esset Filius 
Dei, virtute unionis, cim illa unio mirabilis 


non facta sit nisi in tempore, proinde filiatio 
ejus divina esset in tempore facta, esset ergo 
factus in tempore Filius Dei , et mutanda esset 
professio fidei christianæ, juxta quam est geni- 
tus, non factus. 

Similiter mutandum esset Symbolum, quod 
sancti Athanasii nomine inscribitur, in quo 
postquàm dietum est : Filius à Patre solo est , 
non factus, non creatus , sed genitus , additur de 
Jesu Christo : Est ergo fides recta ut credamus 
et confiteamur, quia Dominus noster Jesus Chri- 
stus Dei Filius, Deus est et homo. Deus est ex 
substantià Patris ante secula. genitus; homo est 
ex substantià matris in seculo natus. In eodem 
Symbolo præterea dieitur : Unus Pater.... unus 
Filius.... unus Spiritus sanctus; duplex veró 
Pater juxta Berruyerum, nempe Deus in tribus 
personis subsistens, et Pater æternus prima 
persona. Duplex quoque Filius in Christo seu 
duplex distincta realiter filiatio, nimirüm ge- 
neratio æterna Verbi in quo subsistit humani- 
tas, et unio humanitatis Christi persons uni 


' divine, quà unione secundüm ejusdem Ber - 


ruyeri sententiam verus et naturalis Dei Filius 
constitutus fuisset Christus, etiamsi persona 
cui unita est humanitas, fuisset Pater prima 
persona, aut Spiritus sanctus, aut etiamsi igno- 
raretur, an plures essent in Deo persons, et 
utrum persona divina, cui unita est, sit Filius 
Dei Patris æternus. Supervacaneum foret con- 
gerere plurima conciliorum , romanorum pon- 
tificum, et sanctorum Patrum testimonia, 
quippe concilia, romani Pontifices et sancti 
Patres ad normam Symbolorum fidei locuti 
sunt et docuerunt, ac ne vel unus eorum pro- 
ferri potest locus qui Harduini et Berruyeri 
commentis faveat. 

Probatur 3°, quia cüm à Berruyero post Har- 
duinum Jesus Christus dicitur factusin tempore 
Filius Dei unius et veri in tribus personis sub- 
sistentis , propterea quód ejus humanitas in 
persone unitatem hypostaticé conjuncta est 


persons uni divinæ, vel nomine Jesu Christi 


intelligant in recto humanitatem Christi per- 
sone uni divinæ unitam, vel personam Jesu 
Christi cui illa humanitas hypostaticé unita est. 
Si prius, uti reverà se res habet et multoties 
abiis declaratur, jam eorum assertio : Jesus 
Christus propter unionem humanitatis sua 
cum persona unà divinà, est, vel factus est 
Filius Dei in tribus personis, subsistentis, idem 
significat ac si diceretur : Humanitas Christi 
propter ejusmodi unionem est Filius Dei, Tunc 
vero recurrunt omnes notæ inprimis Nestoria- 
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nismi et favoris Arianis et Socinianis præstiti, 
quibus illum errorem conclusione secundá af- 
fecimus, sacr» Facultatis Parisiensis deter- 
minationi adhærentes. Si posterius , id est, si 
in istà assertione : Jesus Christus est verus et 
naturalis Filius Dei propter unionem humani- 
tatis suæ hypostaticam personz uni divinæ, 
nomen Jesu Christi personam divinam desi- 
gnet ; sensus assertionis ejusdem is erit : per- 
sona Jesu Christi est verus et naturalis Dei 
Filius propter unionem humanitatis suæ per- 
sonæ uni divinæ , seu tunc facta est Filius Dei 
cüm ejus humanitas person: uni divinæ hypo- 
staticè unita est. Ejusmodi autem assertio sic 
intellecta sensum offeret absonum , blasphemum 
et hereticum. Absonum quidem , nam quid ab- 
surdius est quàm dici personam Jesu Christi 
qui est Verbum , Filius Dei æternus, à Deo 
Patre genitus ante omnia secula, tunc factum 
esse Filium Dei, cüm sanctissima ejus huma- 
nitas person: uni divinæ conjuncta est, aut ab 
eà unione habuisse ut esset Filius Dei! Bla- 
sphemum pariter ; nam dignitati person: Chri- 
sti detraheret is sensus , juxta quem ratio, cur 
sit Filius Dei, repeteretur ab unione tempo- 
rali, quasi antea Filius Dei persona illa non 
fuisset. Denique hereticum, quia Symbolis fidei 
adversa foret illa assertio hoc sensu usurpata ; 
quandoquidem filiatio divina illius personæ ab 
ejus generalione æternà secundüm illa symbola 
repeti debet. Adde quód hæc nova filiatio attri- 
buta ipsi personz Jesu Christi propter unio- 
nem humanitatis suæ hypostaticam persona 
uni divinæ, esset plané distincta et omninó 
diversa à filiatione æternà ; adeoque, quan- 
tumvis diceretur naturalis, attamen Jesu Chri- 
sto adscripta absoluté et simpliciter ac sine 


ullà restrictione , ita ut ea sola attendatur, et 


Christum Filium Dei constituat independenter 
à filiatione æternâ, pejorem sensum exhibet 
ipsà hæresi Felicis et Elipandi, quæ Nestoria- 
nismi nomine condemnaía est. 


ARTICULUS Il. 
Idem dogma novum. Harduini et Berruyeri de 


Christi humanitate, propter unionem, Filio 


Dei, quantum ad appendices | precipuas consi- 
deratur et repellitur. 


Appendices 1 noyi illius dogmatis Berruyeri et. 


magistri « ejus appellamus tum quacumque ex 
illo nexa sunt , anquàm necessaria corollaria, 
tum. etiam quæ ad ejus integritatem iis Scri- 


ptoribus pertinere visa sunt. Sex vero septemye | 
ejusmodi appendices numeramus ; ; nempe quo 


sensu intelligendum sit Jesum Christum in 
Scripturis dici Deum, æqualem Deo , unum 
cum Deo Patre , etc. ; quo sensu sit Salvator , 
mediator et pontifex ; quo sensu dicatur pa- 
trásse miracula; an actiones quas per humani- 
tatem suam elicuit Christus, à Verbo directe 
fuerint ; quis sensus vocis, Filii, in prædica- 
tione Christi et Apostolorum , in formá Bapti- 
smi, in doxologiis, in precibus Ecclesiæ, in 
Benedictionibus, in verbis signum crucis comi- 
tantibus; qui sit certitudo novi dogmatis, 
quo sensu Christi humanitas adoranda cultu 
latriæ. i 


$4. De pravo sensu, quo juxta Harduinum et 
Berruyerum Jesus Christus est et in Seri- 
pturis dicitur Deus et super omnia Deus bene- 
dictus in secula, unum cum Patre, equalis 
Deo , immortalis , Creator, etc. 


Jesus Christus in Scripturis Deus et verus 
Deus appellatur; Joannis 20, 28, S. Thomas 
Apostolus Jesum alloquens , exclamat : Domi- 
nus meus et Deus meus; quam fidei professionem 
Christus approbat. S. Joannes, Epistolæ suse 
primæ v. 20, de Jesu Christo sermonem fa- 
ciens , ait : Et scimus quia Filius Dei venit; et 
dedit nobis sensum , ut cognoscamus Deum , et 
simus in vero Filio ejus, hic est verus Deus. Dici- 
tur Deus super omnia. Rom. 9,5, hæc leguntur ; - 


. Ex quibus (patriarchis) est Christus secundium. 


carnem qui est Deus benedictus in secula. Dicitur 
unum cum Patre. Joan. 10, 48: Ego et Pater 

inquit Christus, unum sumus. Dicitur equalis 

Deo; Joan v. 18 : Quærebant eum ( Christum ) 

Judei interficere , quia Patrem suum dicebat 

Deum , equalem se faciens Deo. Quod sibi à Ju- 
dais falsó non imputatum responsione suà 

Christus claré ostendit versu sequenti dicens : 

Quecumque ille ( Pater) fecerit , hec et Filius 

similiter facit. Philipp. 14, 5, 6 et 7 : Hoc. 
sentite in vobis , ait Apostolus, quod et in Chri- 

sto Jesu , qui cim in formà Dei esset, non rapinam 

arbitratus est esse se eequalem Deo , sed exinanivit 

semetipsum , formam servi accipiens , et habitu 

inventus ut homo. Quibus iterüm significatur 

Christum esse Deum et Deo æqualem. 

Hzc et alia testimonia, in quibus attributa 
etjura Dei et ipsamet creatio omnium attri- 
buuntur Christo, ipsi perfecté convenire in- 
telliguntur juxta notionem ejus quam fides 
catholica suppeditat. Hxc omnia , scilicet , de 
personà Jesu Christi prædicantur et in ipsam 


| perfectè quadrant. Cüm Jesus Christus sit. 
|. Verbum caro factum, seu Filius Dei unigenitus 
} r IT femy Gen (umo PHOT EYE [^ ] 
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homo factus ; juxta omnem sermonis proprie- 
tatem dicendus est Deus, Deus verus, Deus 
super omnia , unum cum Patre , æqualis Deo, 
slernus, creator , etc. 

At, si in omnibus Scripturæ propositionibus, 
in quibus sermo fit de Christo, nomine Jesu 
Christi , ut sciscit Berruyerus, intelligenda est 
in recto sanctissima ejus humanitas persons 
uni divinæ hypostasticé unita ; si illa ipsa hu- 
manitas unita, propter hanc unionem, deno- 
minetur in Scripturis Filius Dei unicus et pro- 
prius; consequens est, ubi Christus etiam 
dicitur Deus , Deus verus , equalis Deo, etc. , 
subjectum ejusmodi propositionum , quod. est 
Jesus Christus, idem quoque esse ac ejus hu- 
manitatem in recto persons uni divinæ hypo- 
staticé conjunctam , ita ut sensus sit : « huma- 
« nitasChristi unita Divinitatiet Verbo completa 
in ratione personæ , est Deus , est Deus ve- 
rus, est super omnia Deus; hæc humanitas 
sic unita et completa, et Pater Christi Deus 
unum sunt ; eadem humanitas eodem modo 
spectata , æqualis est Deo, est æterna, est 
creator, » etc. Atqui id ipsum non modó 
non dissimulant sequi ex suis assertionibus de 
Christo Scripturarum objecto et Filio Dei , sed 
et conceptis verbis docent. Jam retulimus lo- 
eum Harduini, Commentario in novum Testa- 
mentum, pag. 507, ubi sic loquitur ; Individuum 
naturæ humane , quod est assumptum à Verbo , 
habet Patrem se majorem , quia Pater Deus est 
per naturam, individuum autem assumptum Deus 
est tantiim per hypostaticam unionem cum Verbo, 
que facit. illud individuum æquale Deo , Philipp. 
11, 6. Berruyerus pariter Hominem-Deum , 
sivesanetissimam Christihumanitatem personæ 
uni divinæ unitam in tempore, in unitatem 
persons , expressé significat in dissertationibus 


[X 


= o m m 


- pag. 8, esse subjectum istarum propositionum, 


qui de Jesu Christo in Scripturis leguntur : 
Jesus Ghristus est Deus; et super omnia benedi- 
ctus in secula ; Christus et Pater Christi Deus 
unum sunt; Christus est equalis Deo, immortalis, 
creator, etc.; addit, illas propositiones verificari 
iu Homine-Deo (id est, ut modo explicaverat , 
in sanctissimà Christi humanitate persone uni 


divinæ unità in tempore , in unitatem persona), | 


secundim suam naturam divinam nudè et simpli- 
citer 'spectatam. Quæ explicatio coincidit cum 
illà Harduini mox relatá, quód videlicet indi- 
viduum assumptum Deus est tantum per hypo- 
staticam unionem cum Verbo , que facit illud 


individuum æquale Deo. Videatur determinatio ! 


sacra Facultatis ad propositiones VI et VII. 


VERBI DIVINI. 
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Coxczusio. Vi unionis hypostaticæ Christus 
aut ejus humanitas non sunt nec dici possunt 
Deus, aut Deus verus, Deus super omnia, 
æqualis Deo. Probatur ex iis quæ determinat 
sacra Facultas super Berruyeri propositione 
XCIV, cujus is est tenor; III part., t. 5, pag. 
539 : « Puisque vous portez le nom de Ché- 
tiens, efforcez-vous de former dans vos coeurs 
les mémes sentiments dont fut toujours animé 
celui de Jésus-Christ votre modéle et votre 
maitre; il était Dieu, vous le savez, l'union de 
sa sainte humanité avec une personne divine 
lui rendait propre tous les droits, comme la 
nature et tous les attributs de Dieu... Avoir 
été fait égal à Dieu, dés le premier moment de 
sa conception , ce fut pour lui le comble de sa 
gloire , mais il ne s'en fit jamais une raison de 
violence , d'usurpation et de rapine. Bien loin 
d'en user de la sorte, lui qui était riche et qui 
avait dans la dignité infinie de sa personne 
un droit inaliénable sur toute la gloire de ce 
monde, il s'est fait pauvre pour l'amour de 
vous. » 

« Ita, inquit sacra Facultas, auctor commen- 
tatur hæc Apostoli verba Philipp. 2, 5, 6 et 7; 
Hoc sentite in vobis quod et in Christo Jesu ; qui 
ciun in formá Dei esset, non rapinam arbitratus 
est esse se æqualem Deo; sed semetipsum exinani- 
vit, etc. » Deinde circa ejusmodi paraphrasim, 
seu propositionem sie pronuntiat. « Propositio 
1* Est blasphema et haeretica, quà parte in eà 
hæc leguntur : Cumulata Jesu Christi gloria. in 
eo sita fuit, quod à primo conceptionis sug in- 
stanti factus fuerit Deo. æqualis. » Nam vel ibi 
nomen Jesu Christi accipi debet , pro person 
Jesu Christi ; hæc autem persona sine blasphe- 
mià et hæresi dici non potest facta fuisse æqua- 
lis Deo à momento quo Christus secundüm 
carnem conceptus est. Nempe persona Jesu 
Christi, secundüm fidem catholicam Scriptu- 
ris, totà traditione, ipsisque solemnibus fidei 
Symbolis et Catechismis expressam, est secunda 
sanctissimæ Trinitatis persona, Filius Dei Pa- 
iris æternus, seu Verbum quod in tempore pro 
salute nostrà caro factum est, cuique ab æterno 
et necessarió: convenit essentia et nalura di- 
vina, ei perfecta cum Deo Patre æqualitas. 
Aliunde blasphemum et haereticum. foret dicere 
Jesum Christum seu personam Jesu Christi , 
Filium Dei :eternum , secundüm humanitatem 
quam pro nobis in tempore assumpsit, factum 
esse æqualem Deo,. primo conceptionis suze 
secundüm carnem instanti. Dictum. ejusmodi 


injuriosum esset Deo et fidei adversaretur : 
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equalis Patri (Jesus Christus) secundàm divini- 
tatem, ait symbolum nomine sancti Athanasii 
inscriptum, minor Patre secundüm humanitatem. 
Vel in eàdem propositione accipitur nomen 
Jesu Christi sensu quem sæpè vidimus ab au- 
ctore attributum huicce eidem nomini in singu- 
lis, ut expressé loquitur, propositionibus , quæ 
suntin novo presertim Testamento, de Do- 
mino nostro Jesu Christo, vel cüm Christus 
de se ipso loquens inducitur, vel cùm de Chri- 
sto Deus, vel cüm scriptores sacri aliquid 
enuntiant de Christo proposito sibi suarum 
scriptionum argumento ; scilicet eo sensu quód 
Jesus Christus dicatur esse in recto humanitas 
illa Christi sanctissima primo conceptionis suæ 
instanti unita substantialiter personæ uni di- 
vins. Si juxta hanc ab Harduino solo mutua- 
tam, ipsique et auctori propriam, atque à nobis 
severissimè et meritó proscriptam notionem 
intelligatur in præsenti propositione nomen 
Jesu Chrisüi, prout reipsà secundüm auctoris 
mentem sumendum est, tunc cjusdem propo- 
sitionis significatio, hzec erit : Cumulata gloria 
humanitatis unita substantialiter personæ uni 
divine , in eosita est, quod hxc humanitas à 
primo conceptionis momento æqualis Deo facta 
fuerit. Qui sané sensus est quoque blasphemus 
et hæreticus. Præterquàm quód enim ibi notio 
Jesu Christi perversa et nunquàm satis acerbé 
damnanda obtruditur, ille sensus majestati di- 
vin: detrahit et. fidem catholicam pessum dat, 
qui humanitatem Christi unitam substantialiter 
personz uni divinæ, aequalem Deo facit. Chri- 
sti humanitas sic unita, facta non est, juxta 
fidem, in primo conceptionis momento æqualis 
Deo; natura mansit creata et planè à Deo de- 
pendens, omninó distincta à Divinitate cui uni- 


tur substantialiter in personà Verbi; atque uno. 


verbo, tam infra Deum est posita, quàm à Deo 
vi natura sux existente, omnipotente, et om- 
nimodé perfecto distat natura creata , quantà- 
libet perfectione insigniatur , et quocumque 
rerum nexu arctissimo et substantiali persona 
uni divinæ conjungatur. Ita fides docet, sic et 
ipsa ratio. Frustra quis regereret æqualitatem 
de quà auctor in istà propositione, non esse 
æqualitatem physicam quà unita Christi huma- 
nitas efficeretur naturà Deus et æqualis Deo; 
- sed tantüm in eo consistere quód, ut Harduinus 
loquitur, individuum nature humans assump- 
tum, hâc assumptione factum sit Deus unione, 
et eatenüs æquale Deo, quatenüs impétrando 
et tanquàm causa moralis potest efficere quid- 
quid omnipotentià physicà Deus potest exequi. 






Hác veró expositione quam fatemur menti au- 
ctoris et ejus magistri consonarn, potentia mo- 
ralis, liberé à Dco concessa et constituta, et ab 
actione liberà , quà Deus Incarnationem opera- 
tus est, saltem omninó pendens, plané exæ- 
quaretur ac simpliciter et absoluté sine ullà 
restrictione æqualis diceretur omnipotentia 
Dei absolut: et independenti. Sub hoc autem 
respectu considerata propositio, non modó ab- 
surda est, sed et fidem catholicam directé et 
immediaté impetit, ac supremam Dei Majes- 
tatem ledit, adeoque blasphema est et here- 
tica. (Modà videbimus quantüm fidei Divinita- 
tis Christi sit exitialis.) 

9? [lla propositio iterüm blasphema est et h«æ- 
retica, quatenüs in eà habetur, unionem san- 
clissime humanitatis Christi cum personà unà 
divinà effecisse Christo propria omnia Dei jura , 
ejusque naturam et attributa. Enimveró hüc re- 
dit distinctio inter genuinam Jesu Christi no- 
lionem et eam spuriam, quam auctor ab Har- 
duino accepit. Juxta fidem catholicam Christus 
est Verbum caro (actum , quod non habet ab hu- 
manitatis à seassumpt unione cum personá 
unà divindy-seu cum se ipso, quód sibi propria 
sint natura, attributa, et omnia jura Dei. Hxc 
omnia ipsius sunt necessarió et ab æterno, quia 
Dei Patris æterni æternus filius est, ipsi con- 
substantialis et naturà Deus. 

Quód si notio nominis Jesu Christi sæpiüs 
à nobis jure proscripta, eidem nomini eù loci , 
ad auctoris sententiam, substituatur, adeóque 
sensus sit, unionem humanitatis Christi cum 
personà unâ divinà, huic humanitati unitæ 
reddidisse propria omnia Dei jura, attributa 
et naturam divinam ; augebitur, non minuetur 
propositionis pravitas, obtrudetur notio Jesu 
Christi, quam docuimus esse erroneam, verbo 
Dei scripto et tradito aperté contrariam et hæ- 
retieam. Insuper non declinabuntur notæ b/a- 
sphemiæ et hereseos jam inustæ illi propositioni 
in se sumptæ. Blasphemiáà enim reus est et in 
hæresim labitur, qui naturæ Christi humanæ 
attribuit tanquàm propria naturam, attributa 
et omnia jura Dei. Hzc juxta fidem non con- 
veniunt naturæ human: Christ in recto, quæ 
licet hypostaticé unita persons uni divinæ, 
Deus non est nec appellari potest. 

Objicietne aliquis auctoris apologista juxta 
regulas, quæ communicationis idiomatum à theo- 
logis appellantur, veré de Christo dici : Deus 


- est homo, et homo est Deus, attributa et natura 


et jura Dei sunt propria Christi hominis, etc. At 
veró quid ista, quæ Iubenter amplectimur tan- 
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quàm catholicæ veritati congrua et fide certa , 
commune habent cum propositione quam per- 
stringimus. Cüm juxta fidem catholicam ista de 
Christo enuntiantur : Hzc hoino est Deus, habet 
sibi propria jura, attributa et naturam Dei ; no- 
mine, hujus hominis, qui Christus est, non in- 
telligitur in recto, secundüm eamdem fidem 
catholicam, humanitas illa Christi sanctissima 
unita substantialiter person: uni divinæ ; 
apage abnormem et spuriam notionem soli au- 
ctori ejusque magistro Harduino arridentem ; 
sed intelligitur persona ipsa quæ Christus est, 
quie est secunda sanciissimæ Trinitatis per- 
sona, Filius Dei æternus, Verbum seternum, 
propter nos homines et propter nostram salu- 
tem in plenitudine temporum homo factum. 
Hxc autem persona, licet incarnata sit, Deus 
est, ipsique sunt propria omnia jura, attributa 
et natura Dei. à 

3° « Repugnat illa propositio vi verborum san- 
cti Pauli quorum exhibet corruptam paraphra- 
sim. Hoc sentite in vobis, ait Apostolus, quod et 
in Christo Jesu, qui cium in formà Dei esset, non 
rapinam arbitratus est, esse se cqualem Deo; 
sed semetipsum exinanivit, formam servi acci- 
piens, etc. » Manifestissimum est ibi agi de per- 
sonà Jesu Christi, cüm sermo fiat de Jesu 


Christo qui in exemplum à Paulo proponitur.- 


Ergo persona est Jesu Christi, de quà dicitur 
quód in formá Dei esset , id est, haberet natu- 
ram Dei quód non rapinam arbitrata sit esse se 
equalem Deo; id est, non duxerit titulum im- 
.meritum à se usurpari , cüm ipsa, seu Christus, 
qui naturâ Deus est, se prædicavit esse æqua- 
lem Deco, quód sese exinaniverit, formam servi ac- 
cipiens, eic., id est assumendo et sibi propriam 
faciendo naturam infinité distantem à naturá 
divin quæ sibi essentialis est, et quà est Deo 
equalis, tum per eamdem assumptam à se na- 
turam exercendo actiones summæ obedientiae 
et humilitatis, quippe Christus factus est Patri 
æterno obediens usque ad mortem crucis. Hæc 
aperta sunt et obvia, atque fidem catholicam 
adversüs Arianos, Socinianos, Sabellianos, Ne- 
storianos ex æquo stabiliunt et confirmant. 
Contra, auctor hæc eadem interpretatur sensu 
distorto, ut planum est, eteorumdem, ut modó 
videbitur hæreticorum causam juvat. 

Sed singulare Harduini delirium, quod au- 
ctor suum fecit, advertatur ; ubi Apostolus ha- 
bet : Non rapinam arbitratus est, esse se æqua- 
lem Deo; illi ambo legunt : Non ejus rapine ar- 
bitratus est esse se æqualem. Deinde commen- 
tantur ex eo quód Christus esset Deo æqualis, 





hune sibi occasionem seu rationem rapinæ, seu 
rapiendi bona temporalia non esse arbitratum ; 
sed vitam pauperem ab eo esse actam. At veró 
sanctus Paulus non ait occasionem aut rationem 
rapine, dicit, rapinam. 

4? « Adversatur regule interpretandi Scripturas 
sacras juxta consensum sanctorum Patrum ; » imó 
nemo hactenüs eum Apostoli locum hoc modo 
interpretatus fuerat, si Harduinum excipias. 

MacCausam Arianorum,Socinianorum, Sabellia- 
norum, et Nesiorianorum maaimé juvat.» 4? Enim 
eó tendit ut adversüs ejusmodi hæreticos inu- 
tilem reddat insignem illum Apostoli locum , 
qui contra illos fel'citer à sanctis Ecclesiæ Pa- 
tribus et à theologis urgetur, co modo exposi- 
tum quo eum interpretamur. 2? Si semel po- 
nàtur Christo, sive juxta auctorem, humanitati 
Christi unitæ fuisse propria omnia jura, attri- 
buta et naturam Dei, eumque à primo concep- 
tionis instanti reddidisse æqualem Deo; Ariani, 
qui Verbum non esse :eternum et Deum sum- 
mum aiebant, jure colligent se perperàm con- 
futari à Catlio'icis seu nullum prorsüs esse ar- 
gumentum ab illis ex eo ductum, quód Verbo, 
seu Christo Filio Dei in Scripturis adscriban- 
tur tanquàm propria, jura et attributa Dei natu- 
raque divina, ac absoluta cum Deo æqualitas. 

Sociniani autem, juxta quos Christus non 
est nisi præco Dei sanctissimus et voluntate 
conjunetissimus, ab eo constitutus omnium su- 
premus Dominus, vicesque ejus ita gerens ut 
valeat postulando, et tanquàm causa moralis 
exequi quaecumque physicé potest Deus sum- 
mus, Sociniani, inquam, jure contendent, po- 
sità auctoris paraphrasi , mirüm non esse quód 
idem Christus ob ejusmodi dotes sibi conces- 
sas, licet non sit Deus summus, nomine tamen 
Dei, nomine Filii Dei sine addito in Scriptu- 
ris insigniatur, imó juribus, attributis, naturá 
Dei, et æqualitate cum ipso pollens exhibea- 
iur, utpote vi decreti Dei et potestatis sibi 


,commisse ea omnia valens efficere moraliter, 


quæ Deus per omnipotentem voluntatem. 

Dicent Sabelliani humanitatem Christi san- 
etissimam esse arctissimo et substantiali vinculo 
conjunetam cum personà illá unicà supremá, 
qua sola juxta ipsos Deus est. Addent huma- 
nitatem hanc ita unitam Christum esse Dei Fi- 
lium, cui unio illa ita effecit propria omnia 
jura et attributa Dei et naturam divinam, 
quemque eadem unio ita reddidit Deo :equa- 
lem, ut reipsà ipsa ejusmodi æqualitas, jura, 
natura et attributa de. eo in sacris litteris præ- 
dicentur, 
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Demiun àsserent Nestoriani humanitatem 
illam Chrisü ita evectam et exaltatam unione 
cum Verbo divino ut ipsi sint propria jura, 
attributa et natura Dei, posse proinde dicere: 
Mea sunt. Dei jura, Dei attributa, Dei natura ; 
quod si semel iis concederetur, jam neque 
ex Scripturis, neque ex fidei Symbolis, aliis- 
que traditionis monumentis possent confutari. 
Præterea sequeretur ad eamdem Christi huma- 
nitatem altinere ut proprié et sine metaphorà 
dicat, Eg5; quoloquendi modo nullus est alius 
certior et evidentior person: character; inde 
concludendum 

6° « Eàdem propositione Nestorianam tabem 
involvi. » 


$ 2. De pravo sensu, quo, secundüm Berruyerum et 
magistrum, Christus reverà est et in Scripturis 
dicitur Dominus, Salvator, mediator, Ponti- 
fex, caput nostrum; sponsus Ecclesi, cognitor 
futurorum, secretorum cordis inspector, miracu- 
culorum effector, institutor. sacramentorum , 
Spiritüs sancti dator, etc. 


Hos aliosque ejusmodi titulos observat Ber- 
ruyerus attribui Christo propositionibus, qua 
in singulis ferè sacrorum librorum paginis legun- 
tur, atque simul diserté pronuntiat in illis om- 
tibus propositionibus , Christum appellari, ut 
est hec numero humanitas in Verbo subsistens. 
Ita tomo octàvo secundi partis, quæstione 
primá, pag. 12, quàd veró ibi generaliter dicit, 
deinde inculcat et repetit de singulis, et pro- 
bare conatur totà illà quaestione seu disserta- 
tione primá. Singula quæque illa prosequi et 
quantüm à rectà fide aberrent ostendere lon- 
gum foret, et preterea minimé necesse est, 


cm stare nequeant, rejectà et severè pro- |$ 


Scriptà nolione falsà et absurdà Jesu Christi 
quam ab Harduino hausit Berruyerus et cui 
adeó obstinatè adhæret. Legi potest determi- 
Tatio sacre Facultatis parte primà, sectione 
primá, ad propositiones VI et vit, et Due 
alias sequentes. — 

Sufficiat observare 1^, non tantüm in disser- 


talionibus suis latinis, sed eliam in ipsà histo- 1$ 


rià gallicéscriptà Berruyerum expressé tribuisse 
humanitati Christi in personà unà divinà sub- 
sistenti dotes et titulos salvatoris et redemp- 


oris. « La gloire de l'humanité de Christ, in- | 


quit parte tertià tomo 4, pag. 244, subsistante 
dans une personne divine, et élevée par cette 
union adorable jusqu'à la dignité de Fils de 


Dieu , était de se voir assez grande pour satis- |f 


faire pleinement à la justice de Dieu, et pour 
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seconder les vues de sa miséricorde en faveur 
du salut des hommes. » Et pag. 89 et 90 : « II 
n'y a qu'un médiateur entre Dieu et les hom- 
mes; et ce médiateur unique c'est Jésus-Christ 
notre Seigneur, dont l'humanité sainte unie à 
une personne divine a offert à Dieu son Pére 
des satisfactions plus que suffisantes pour ré- 
concilier tous les hommes.» Rursüs, paginâ 
251 : « Étudiez.... le Christ que Dieu vous a 
donné... grand jusque dans ses abaissements et 
dans ses souffrances, qui assurent pour tou- 
jours à son humanité récompensée et glorifiée, 
les titres inestimables de Sauveur des hommes, 
de modèle des Chrétiens et de Pontife de la 
nouvelle alliance. » 

2? Observamus quadruplici modo facilé de- 
monsirari quàm pravé omnes illos titulos hu- 
manitati Christi personà unà divinà in genere 
subsistendi completæ Berruyerus in recto at- 
tribuat ; 1? quia illi tituli in Scripturis przedi- 
cantur de Jesu Christo. Ergo de ejus personá, 
cüm nomen Jesu Christi sit nomen proprium 
personæ et personam designet ; persona autem 
Jesu Christi , secundüm fidem catholicam, non 
sit humanitas ejus sanctissima person: uni di- 
vins hypostaticè conjuncta, sed sit ipsummet 
Verbum caro factum , seu Filius Dei aeternus pro 
nostrà salute homo factus. 2? quia, juxta Sym- 
bolum Nicænum et Constantinopolitanum , Je- 
sus Christus Dominus noster est Filius Dei uni- 
genitus, ex Patre natus ante omnia secula , Deus 
de Deo, lumen de lumine, Deus verus de Deo 
vero, genitus, non factus , consubstantialis Patri,... 
qui propter nos homines et propter nostram salu- 
tem.... incarnatus , homo factus est; crucifiaus 
eliam pro nobis, passus et sepultus; resurrexit 
tertià die... venturus est judicarevivos et mortuos. 
Ipse est igitur Jesus Christus Filius Dei æter- 
nus, qui est Dominus noster , qui homo factus est 
propter nostram salutem ; qui crucifixus est pro 
nobis passus et. sepultus est, adeoque ipse Jesus 
Christus. Filius Dei æternus est Salvator ac 
redemptor noster, atque mediator unicus. Est 
eliam Judex , cüm venturus. sit judicare vivos et 
mortuos. Est ergo pontifex , sponsus Ecclesise , 
caput fidelium , institutor sacramentorum, ipsi- 
que non humanitati ejus unitæ adscribendi in 
recto omnes dotes et characteres ex ejus titulo 
salvatoris et redemptoris derivantes. 3° Quem- 


admodüm nomen Jesu Christi est nomen pro- 
prium persons, quod personam designat ; ita. 


et de personà immediaté dicitur quód sit sal- 
vator, redemptor, mediator, pontifex. Haec 
omnia nomina et ejusmodi alia. personam di- 
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‘rectè indicant et afficiunt, non veró naturam 


qua person esset unita et persona non esset : 
ergó, düm hisce nominibus vult Berruyerus 
post Harduinuminsigniri in recto humanitatem 
Christi sanctissimam personæ uni divinæ uni- 
tam ; düm hanc perhibent esse Jesum Chri- 
stum , esse salvatorem , pontificem ac muniis 
omnibus pontificis etsalvatoris essc defunctam; 
hane humanitatem , licet personam non esse di- 
cant, tamen ut personam reverà exhibent et 
ei attribuunt person: characteres. Ergo Nesto- 
rianismum propinant. 4° Denique nemo non 
videt quantüm Arianis et Socinianis faveant , 
düm Scripturas de Jesu Christo salvatore , re- 
demptore , pontifice , etc., explicant sensu doc- 
trinæ et interpretationibus sanctorum Patrum 
el ipsimet symbolo Nicæno repugnante. 

Id 5* observandum ducimus, quod Berruye- 
rus ibid. p. 16 et 17 effutit de Christo sacra- 
mentorum institutore ; nimirüm , eo unicé sensu 
dici in Scripturis Jesum Christum sacramento- 
rum institutorem , melioris Testamenti sponsorem 


el mediatorem , quód ea instituerit Aumanitas 


ejus in personà unà divinà subsistens. auctoritate 
debità humanitati ejus humane , quia subsistit in 
personà unà divinà. Super quà propositione, 
qux XVIII in Determinatione collocatur, hæc 
notat sacra Facultas : « Hæc propositio, si 
hoc unum exprimerct, Jesum Christum seu 
personam Jesu Christi, eo unicè sensu dici in 
Séripturis sacramenta instituisse, quód illa 
Solümi instituerit auetoritate quà pollebat ut 
liomo ; quamque humanitas sua exercebat, non 
veró auctorilat* quà valebat ut Deus, esset 
falsa , temeraria , Scripturis divinis contraria et 
erronea, Nam Jesus Christus ut homo, seu per 
humanitatem suam operans, habuit duntaxat 
potestatem ministerii principalis et excellentiae 
in sacramentis instituendis. Soli autem Deo 
compelit potestas, ut aiunt, auctoritatis et 
causé principalis, seu potestas suprema et in- 
dependens instituendi. sacramenta , siquidem 


j solus Deus potest signo alicui sensibili alligare 


vim. conferendæ gratiæ. Cüm ergo fide certum 


sit Jesum Christum Deum esse ct hominem , 


falsum est, temerarium, Scripturis sacris ad- 
versum et erroneum nullam agnoscere ejus Di- 
vinitatis , seu ipsius ut Dei, in sacramentorum 
inéüitutione operationem, 

« Verüm eamdem propositionem dicere hzre- 
ticam nihil vetat, si secundüm genuinam suam 
Significationem ita contrahatur : wnicus sensus 
quo in Scripturis Christus dicitur instituisse Sacra- 


menta , i$ est, humanitatem Christi sanctissimam 
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inpersonà unû divinà subsistentem et in recto con- 
sideratam , ea instituisse juxta Scripturas. Nam 
posito hoc Scripturas explicandi modo , insti- 
iulio sacramentorum directé , immediaté et in 
recto adscribitur enti creato et dependenti, 
quod fidei plané opponitur. » 

Præterea, circa titulos mediatoris ac spon- 
soris novi Testamenti , adeóque circa valorem 
infinitum actionum et satisfactionum Christi , 
doctrinam obtrudit severissimé proscribendam 
ut modó videbitur. 

Observandum 4? quantüm à vero deviet Ber- 
ruyerus post Harduinum , cüm pag. 17 et 18, 
docet actiones omnes et passiones Jesu Christi , 
hominis Dei , esse dignitatis , pretii, valoris et sa- 
tisfactionis infinite... quatenüs eliciuntur effec- 
tivè à naturá Jesu Christi humanà, quc humani- 
tas Dei est, in personà unà  divinà subsistens; 
atque Jesum Christum eo unicè sensu dici in 
Scripturis mediatorem et salvatorem nostrum pro 
jure suo e£ pro meriti mensurà superabundante. 
Hàc propositione, quæ in Determinatione sacræ 
Facultatis est XIV, idem effertur quod obser- 
vatione praecedenti advertimus à Berruyero 
significatum, nempe, eo unicè sensu Christum 
dici in Scripturis mediatorem et sponsorem novi 
Testamenti , quód ipsa sit ejus humanitas per- 
sonà unà divinà in generesubsistendi completa, 
cui in recto hi tituli adscribendi sunt. 

Atqui , inquit sacra Facultas ad hanc propo- 
sitionem XIV, « hæc propositio 1? duo continet 
quie interse non conveniunt. » Actionibusenim 
et passionibus Jesu Christi quibus pro nobis 
meruit et satisfecit, dignitas quidem , pretium 
et valor infinitus hàc propositione attribuuntur; 
at simul summi illius valoris pretii et dignitatis 
fundamentum penitüs concutitur et rejicitur. 
He quippe actiones et passiones hàc eàdem 
propositione eatenüs dicuntur esse dignitatis , 
pretii et valoris infiniti , quatenus natura Chri- 


Sl humana personz uni divinæ substantialiter 


unita has elicit effective ; aded ut eo unic sensu 
Jesus Christus Homo-Deus dicatur in Scripturis 
salvator. Atqui tamen valor summus actionum 
et passionum quibus Christus pro nobis meruit 
et satisfecit, inde reipsà oritur, juxta doctri- 
nam in Ecclesià catholicà indubitatam , quàd 


.essent actiones et passiones person: divinæ 


per naturam humanam à se assumptam ope- 
rantis et patientis; nempe cüm Christus orabat, 
obediebat, sese humiliabat, patiebatur , etc. ; 
tunc persona divina, Filius scilicet divinus, 
Deus de Deo, æqualis et consubstantialis Patri, 
ut homo, seu per naturam humanam sibi uni- 
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tam operans, orabat, obediebat, sese humi- 
liabat, patiebatur, atque. is unicus est sensus , 
quo ille actiones et passiones dignitatis infi- 
nitæ, pretii et valoris summi fuisse intelligun- 
tur; illo unico sensu orationes, depressiones 
et passiones illæ concipiuntur à personà ; qui 
veré Deus est et Deo æqualis, per naturam à 
se assumptam exhibitæ. Düm ergo sensum hunc 
à scriptoribus sacris auctor removens, illum 
alium invehit , ex falsà suá et jam pluries dam- 
natà Jesu Christi notione consequentem , quo 
uno vult Jesum Christum , Hominem-Deum, 
esse salvatorem et mediatorem nostrum , illud 
ab eo decernitur, quod stare non potest cum 
summo pretio et valoreactionum el passionum, 
quibus Christus meruit et satisfecit. 

2? « Repugnat illa propositio Symbolis fidei, » 
juxta quæ Jesus Christus, Filius Dei unigeni- 
ius , æternus, Deus verus de Deo , etc. , prop- 
ter nos homines et propter nostram salutem 
homo factus, pro nobis passus est, crucifixus, 
mortuus. Adeóque juxta Symbola, non huma- 
nitas Christi unita Verbo, est salvator et me- 
diator noster, quatenüs produxit effectivé ac- 
tiones et passiones qus pretii sint. summi 
propter hujus humanitatis unionem cum Verbo; 
sed ipsum ést Verbum, ipse est Filius Dei 
ælernus, qui naturà humanà à se assumptà 


operans et patiens, omnia salvatoris munia - 


obiit, actionesque elicuit et passiones toleravit, 
qua propter sui dignitatem iufinilam, pretii 
sunt et valoris summi. 

3° « Repugnat Scriptura sacra. Philipp. 2, 5, 
6, 1 et 8 : Hoc sentite in vobis, ait Apostolus, 
quod et in Christo Jesu, qui cum in formà Dei 
esset , non rapinam arbitratus est se esse æqua- 
lem Deo; sed exinanivit semetipsum ,. formam 
servi accipiens , in similitudinem hominum factus 
et habituinventus ut homo. Humiliavit semetipsum, 
factus obediens usque ad mortem, mortem autem 
crucis. Hæc tum per se, tum ét juxta unani- 
mem sanctorum Patrum et interpretum catho- 
licorum consensionem , significant personam 
Jesu Chrisü , quæ in naturà Dei est, æqualis 
Deo Patri , quæ semetipsam exinanivit formam 
servi accipiens, seu quie naturam humanam 
infra Deum infinité positam sibi hypostaticé 
conjunxit , eam ipsam esse personam quæ hu- 
miliavitsemetipsam, et facta est obediens usque 
ad mortem, mortem autem crucis. Ea igitur 
est persona, nempe persona Filii Dei, quæ se- 
eundüm humanitatem suam pro nobis se humi- 
liavit, obedivit, passa est, cruci fuit affixa, 
qua substinuit partes salvatoris nostri, quæ 





dignitate suà summä actiones et passiones, 
quarum sua humanitas fuit principium effec- 
tivum etsubjectum , summé nobilitavit, eisque 
valorem et pretium infinitum contulit. Ergo, 
etc. Plurima alia Scripturæ testimonia omitti- 
mus. Nullum est quo contineatur unicus ille 
sensus quem Scripturis sacris auctor affingit. 

« 4 M propositione mysterium | ineffabile 
redemptionis nostre impetitur, eique impiè atten- 
tatur, » ut ex dictis hactenüs faciléest colligere ; 
eâdemque consensus sanctorum Patrum in inter- 
pretandis Scripturis aperté contemnitur. 

5? Observandum prseterea judicium illud 
Berruyeri eo unicé sensu in ScripturisJesum Chri- 
stum aut à se aut à scriptoribus sacris dici futuro- 
rum cognitorem , inspectorem secretorum cordis, 
mysteriorum revelatorem, quod futura. omnia. co- 
gnoverit, et cordium secreta inspexerit, et myste- 
ria viderit in sinu Patris scientià infusá... debità 
nature Christi humane, quia humanitas illa sub- 
sistit in personà unà divinà, et humanitas Dei 
est. z 

Ad qus sacra Facultas super propositione 
XV hzc habet: « Hæc propositio, quæ etiam 
nexa est ex eádem falsà notione Jesu Christi 
ab auctore tradita : Jesus Christus est humanitas 
Christi unita substantialiter persona uni divine, 
1° falsa est et sacris litteris adversa. » Joan. 
1, 18: Deum nemo vidit unquàm... unigenitus 
Dei Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit ; 
ubi ex toto antecedentium contextu liquet 
eum qui ibi dicitur unigenitus Dei Filius, esse 
Jesum Christum qui ( juxta v. 14) est Verbum 
caro [actum , quod ( v. 2) in principio erat apud 
Deum, id est , in sinu Patris ; quo etiam sensu 
Christus de se ipso ait Joan. 10, 58 : Pater in 
me est, et ego in Patre. Præposterâ ergo in 
propositione, de quà agimus , explicantur hæc 
verba: Unigenitus Dei Filius, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit, de humanitate Christi ea 
enarrante quæ per scientiam infusam sibi, 
prout Verbo unita est, vidit in sinu Patris. 

Pariter perperàm de solà scientià infusá 
humanitati Christi explicaretur is locus Joan. 
2, 24 et 25 : Jesus non credebat. semetipsum eis 
eo quüd ipse nosset omnes, et quia ei opus non 
erat ut quis testimonium perhiberet de homine , 
ipse enim sciebat qubd esset in homine; quæ ita 
generatim dicta adscribunt Christo characte- 
rem et titulum scrutatoris, cordium, qui cha- 
racter proprius est Dei juxta ipsas Scripturas 
Psalmo VII, 10 : Scrutans cordaet renes Deus. Idem : 
dicendum de iis testimoniis, in quibus Jesus Chri- 
stus exhibetur ut cognitor futurorum omnium. 
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Non negamus tamen titulos futurorum cogni- 
toris et cordis secretorum inspectoris, Christo 
ut homini, seu per humanitatem suam inspi- 
cienti et cognoscenti competere. Sed non eo 
unicé sensu hi tituli Christo ut homini con- 
gruunt, quód ipse sit, ut auctori placet, natura 
humana.Verbo unita, cui nature ob illam 
unionem debita sit scientia infusa, quà futura 
prævideret et secreta cordis inspiceret. Chri- 
stus est Filius Dei æternus, homo pro nobis 
faetus in tempore, qui idcircó per ipsam natu- 
ram à se assumptam fuit cognitor futurorum 
et secretorum cordis inspector, quia ipsi erat 
propria natura divina, cui illi tituli necessarió 
conveniunt, et ex quà notitiam secretorum 
cordis et futurorum natura Christi humana 
consequebatur. Hinc patet discrimen iuter mo- 
dum quo Christo homini tam futura quàm se- 
creta cordium innotéscebant, et rationem. quà 
h&c eadem Prophetis et puris hominibus ali- 
quando fuére perspecta; his nempe non erat 
propria nec perpetuo insita hse virtus, 
quam per intervalla temporum à Deo tanquàm 
à çausà sibi extraneà quandoque recipiebant; 
Christus veró duabus. naturis constans divinà 
et humaná in semetipso continebat omnem 
vim Divinitatis, et utráque naturà sine con- 
fus'o1e agebat, cüm cordis secreta et futura 
omnia intuebatur. Velle in locis Scripture 


Sacre, in quibus de operationibus per se et 


sübstantià supernaturalibus agitur, mentionem 
fieri solius humanitatis, idem est ac si negare- 
tur apud Scripturas unquàm commemorari 
divin: ejus natur& operationes, quotiescum- 
que de Christo operante in iis sermo fit. — 

9? Opponitur interpretationi omnium sancto- 
rum Patrum, qui ex eo quód Christus secreta 
cordis inspiceret et futura omnia cognosceret , 
et qus sunt Zn sinu Patris videret, colligebant: 
adversüs Arianos ipsi Divinitatem et Patri 
æterno consubstantialitatem competere. 

2 Nestorianismo, Arianismo et Socinianismo 
favet. Nam, si eo unicé sensu Christus dieatur 
in Mid vidisse quæ sunt in sinu Patris, 
omnia futura cognovisse et secreta cordis in- 
sp € ', quód scientià infusà suæ humanitati 
unitæ 'debità hxc præstaret, sequitur caduca 
esse argumenta qui ex iis proprietatibus à 
sanctis doctoribus jure deducta sunt, ad ósten- 
dendam Christi Divinitatem et unam esse in 
Christo personam, nempe personam Verbi Dei ; 
sequitur a ab i iis Scripturze locis quibus, posito 


dogmate unionis substantialis natur: divinæ et 


humans in Christo, unum ejus consectarium 
TH. IX 








manifestissimum et immediatum maximé ex- 
primitur, nempe concursus operationum utrius- 
que natur in stupendis et vim naturx huma- 
nx per se excedentibus effectibus, hunc tamen 
sensum esse. removendum , illumque. solum 
esse iis locis adscribendum, quo natur: divinæ 
efficientia in ejusmodi operibus non attendi- 
tur, non memoratur, proinde ac si nulla esset, 
atque una duntaxat Christi humanitas ejusmodi 
opera effeeisset, quæ quantüm Nestorianis, 
Arianis et Socinianis faveant, et ipsi mysterio 
Verbi carnis facti officiant facilé intelligitur. 
Hine 

* « Hane eamdem propositionem dicimus: 
erroneam. » 

Observandum venit 6° quod effutit Berruye- 
rus de Christo miraculorum effectore : « Eo 
unicé sensu, ait pag. 15 et 14, dici miraculorum 
effectorem Jesum Christum, quód ea effecerit 
potentià debità... naturæ Christi humanz, 
quia humanitas illa humanitas Dei est, in per- 
sonà unà divinà subsistens. » Addit veró « po- 
tentiam miraculorum illam esse, quà miracula 
quotiescumque vult voluntate absolutà Christus 
effecit, non precarió... prece tamen, postula- 
lione, aut quâcumque alià sive interná sive 
exteriori significatione voluntatis sux effica- 
cis; quæ voluntas humana, cim. voluntas sit. 
persons unius divinæ, non potest non statim 
perfici, et cüm postulat enel non statim 
exaudiri. » 

In Determinatione sacræ Facultatis circa il- 
lam propositionem, quæ est XVI, hsc san- 
ciuntur : « 1? Falsa est; quia Christus utpote 
Deus.et homo patrabat miracula potentià phy- 
sicà, virtute omnipotenti, vi Divinitatis pro- 
prià ipsique intrinsecá, licet in iis patrandís: 
partem aliquam habuerit humanitas, v. g., 
postulationibus, dictis, contactibus, » etc. 2° 
Sacris Scripturis est apertè contraria , huic- 
que presertim textui desumpto ex capite 5 
sancti Joannis, v. 16 et sequentibus : Perseque- 
bantur Judei Jesum, qui hec ( miracula ) facie- 
bat in sabbato ; Jesus autem respondit eis : Pater 
meus usque modo operatur et ego operor; propter- 
ea ergo magis quærebant eun. Judei inter[icere , 
quia non solitin Solvebat sabbatum, sed et Patrem 
suum. dicebat. Deum , qualem se faciens Deo. 
Respondit itaque Jesus et dixit eis: Amen, amen 
dico vobis, non potest Filius à se facere quidquam, 


| nisi quod viderit Patrem facientem , quecumque 


enim ille fecerit , hec et Filius similiter facit. 

Quibus verbis manifesté Christus eamdem sibi 

tribuit potentium et operationem quà 'pollet 
39 


" vocemus, quod sæpè vidimus | 
' pronuntiatum ; nempe Patrem Christi seu hu- 
"manitatis in personà unà divinà subsistentis : 
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Pater, potentiam ea omnia faciendi quæ facit 
Pater, potentiam quà sit æqualis Patri; quod 
de solà potentià physicà potest intelligi. Poten- 
iia enim moralis quæ exercetur solüm per 
preces efficaces ét postulationes absolutas, di- 
gnasque statim exaudiri, quzecumque illa sit, 
nec similis, nec æqualis est Patris potenti: , 
nec ad ea omnia extenditur quæ Pater opera- 
ratur. 5° Est sanctis Patribus, theologis et inter- 
pretibus catholicis adversa , favetque Arianis et 
Socinianis. Quotquot enim ésanctis Patribus ad- 
versüs Arianos, atque ex theologis et inter- 
pretibus adversüs Socinianos, insurrexére, ii 
hoe usi sunt valido argumento ad probandam 
Christi Divinitatem, quód eadem esset Patris et 
Filii potentia, potentia procul dubio physica, 
nam ex potentià morali ad probandam Christi 
Divinitatem, nonnisi mancum et invalidum 


» deductum fuisset argumentum. Favet proinde 


ila propositio hostibus -Divinitatis Christi. 4° 
Erronea est. Nam, posito mysterio Incarnatio- 
nis necesse est. consequenter ea Scripturæ loca 
quæ ferunt Christum patrásse miracula, ac- 
cipi- de- operibus à Christo productis actione 
omnipotenti Divinitatis suze , necnon humani- 
tatisactione Verbo subordinatà. 5* Est haeretica, 
quatenüs scilicet. diserté et absoluté asserit eo 


unicè sensu Jesum Christum dici miraeulorum, 
effectorem, quód habeat. potentiam ea certo. 


impetrandi à Deo. Nam fide certum est Jesum 
Christum esse Deum et hominem, ipsique ne- 
cessarió competere summam, independentem 
et physieam patrandi miracula potentiam. 
)' Denique unum adhuc observare liceat , 
nempe juxta Berruyerum illud Christi Joan. 
16, 7: Mittam eum (Spiritum sanctum ) ad 
vos, non debere intelligi de missione Spiritüs 
sancti à Filio pro ratione atque ordine processio- 
nis: quam quæstionem temerè -satis subtilem 
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scholæ guestionce vocat; sed de postulatione 
efficaci, quà Christus seu humanitas persons. 


uni divinæ unita rogabit Patrem. ut Spiritum 


sanctum mittat, et quie statim efficietur. , quia . 


postulatio illa erit humanitatis, que humanitas [ 


est in personà unû divinà subsistens. Quàm te- 
"meraria sit et vitiosa illa interpretatio nemo 


< 


"| 


iheologus non perspicit. At id in mentem re- . 


esse Deum unum et verum in tribus personis 
subsistentem, nempe in Patre, Verbo et Spi- 
ritu sancto. Quomodè autem Pater eo sensu 


acceptus mittet Spiritum sanctum ad postula- | 


à- Berruyero 
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tionem Jesu Christi? Quis est ille Spiritus 
sanctus qui à Deo uno et vero in tribus-perso- 
nis subsistente, à totà Trinitate, à se ipso 
mittetur? eritne aliud quàm donum aliqupd 
creatum, meraque efficientia divina, ut com- 
menti sunt Sociniani ? 

8 5. Expenditur et refellitur appendix tertia novi 
dogmatis , nempe naturam Christi humanam , 
in actibus per illam elicitis, minimè regi à 
Verbo. | 
« Non completur, inquit Berruyerus , tomo 8 

secundæ Partis pag. 22, per unionem Verbi hy- 

postaticam eadem natura humana Christi in 
ratione principii actiones suas etiam superna- 
turales producentis. » Ibidem : « Ad comple- : 
mentum autem naturx Christi humanæ in ra- 
tione principii agentis, et aetiones suas sive 
physicé sive supernaturaliter producentis , Ver- 
bum nihil omninà confert. » Défense de la.se- 
conde partie de l'Histoire du peuple de Dieu, 
Avenione 1755, , Pag. 30, 51, 52, Nanceii 1759, 
pag. 20, 21, 22: « L'humanité, abstraction 
faite de telle ou telle personne divine ou hu- 
maine dans laquelle elle doit subsister, con- 
serve son entendement, sa volonté et les autres 
facultés, qui n'ont pas besoin d'étre mises en 
mouvement, ni déterminées par l'impression 
de la personne pour produire les actions , soit. 
naturelles, soit surnaturelles ; mais seulement 
du concours naturel ou surnaturel. Aidée de 
ce.secours , la nature, comme nature, a en ellé 
tout ce qui est nécessaire pour étre le principe 
physique, le principe élicitif de ses actions, ou 
le principe quo. » Ibid. edit. Aven. pag. 44, 45, 
et Nanc. pag. 29, 50 : « La nature humaine, 
comme principe efficient de ses actions , sans 
avoir besoin de tenir de l'impression du Verbe, 
ses mouvements et ses déterminations, pouvait 
aussi dire : Moi, ego, au neutre, en cé sens 
qu'elle ne dépendait pas du Verbe conime prin- 
cipe qui la régit, qui la pousse, qui la déter- 

mine. » Ibid. edit. Aven. p. 49, Nanc. pag. 55. 

« Ce n’était point par Puta ps tiq lue 

que l'humanité était constituée formellement 

impeccable ; le Verbe n'infiuant pa 
ni sur la volonté, ni sur les actions; c "était par 
des dons surnaturels dont cette union exigeait 
l'abondance et le choix. Ces dons étaient sou- 





jo 5 effieaces, dit le P. B., et ils ne ,pouyaient 





nanité fût hypostatiquement unie au Verbe ; 


“is l'étaient ex pravisione , mais ils ne l'étaient 


pas moins pour assurer infailliblement l'impec- 


| cabilité de Jésus-Christ, 
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De his dictis legatur determinatio sacræ 
Facultatis super propositionibus XIII, pag. 45 
et 44 partis primæ, et proposit. CXIII , CXIV, 
CXV, pag. 18 et seqq. partis secundæ. Quatuor 
in iisdem occurrunt refellenda et proscribenda. 
Unum est quód distinguitur inter actiones 
Christi naturales seu physice productas , et ae- 
tiones ejusdem supernaturales seu supernatu- 

, raliter. productas.: Nullam actionem indelibe- 
raté, nullam nisi voluntarié et cum adverten- 
tià , nullam nisi influente gratià interiori, cujus 
ipsi inerat fons et plenitudo, et ex motivo per- 
fecto et supernaturali Christus sanctissimá suá 
humanitate producebat, ac proinde nullam nisi 
supernaturalem. Verbum hanc humanitatem 
sibi hypostaticé unitam, adeóque ut suam re- 
gebat in omnibus et singulis quæ per ipsam eli- 

' eiebantur. Si qux ad vitæ animalis usum perti- 
nent, à christiano, juxta. sanctum Paulum, 
facienda sunt in gloriam Dei ; quis dubitaverit , 
modó unicam in Christo Verbi Dei personam 
admittat, omnes actus Christi ut hominis fuisse 
meritorios , Deo acceptos, et supra vires na- 
turæ humanæ sibi relictæ longé fuisse consti- 
tutos. Hinc ipse de se ipso loquens, Joan. 8, 29, 
aiebat ; Ego que placita sunt ei (Paw) facio sem- 

per. Distinctio igitur prædicta Christi ut hominis 
dignitati et excellentiæ derogat , Nestorianismi 
est surculus, et ut erronea proscribi debet. 
Insuper constanti sanctorum Patrum doctrinæ ad- 
versatur, juxta quos « humanæ actiones omnes 

Christi deificatæ, divinzeque fuerunt,.,.. sive 
quód | humana nàtura, auctore ac moderatore 
Deo, ita gubernabatur, nihil ut sine ipsius nutu 
prorsüs ageret; verum eù maxime quód agendi 
vim et potentiam ab divinà personà tanquàm- 
à.formá determinante et perficiente et ultimum 

_ substantiæ complementum adhibente caperet , 
sine quo nec existeret in rerum naturà, nec 
operari omninó potuisset. » Verba sunt doctis- 
simi Petavii, quid eà de re veteres Ecclesiæ 

- doctores senserint, explicantis, lib. 8 de Incar- 
Xoinetiiióo : 





che sh E Nerbum: nihil irit 
eonferre ad complementum naturz Cliristi hu- 
man 21 in ratione principii agentis et actiones hu- 
manas producentis ; adeo ut hzec natura ü Verbo 


non penderet tanquàm à principio quo 1 re fury 
impelleretur et determinaretur. Illud verà eas sdem 
notas provocat. Fatetur i ipse Berruyerus, quod 


‘ad fidem attinet, nempe Christi humanitatem 


grati sanctificante eximià ornatam , et gratis. 


! 
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actualibus, iisque omnibus efficacibus indesi- 
nenter adjutam. A quo autem derivantur hz 
gratiæ , quibus in ratione principii agentis et 
actiones suas producentis completur? A Deo 
sané; à totà Trinitate, à Patre, Filio et Spiritu 
sancto, qui per actionem tribus adorañdis illis 
personis communem complent naturam hu- 
manam in ratione principii activi, eamque 
regunt, moderantur et determinant quantüm 
ad singulos actus quos elicit. Hæc quoque fide 
certa sunt. At in ist directione aliquid est spe- 
ciale Verbo, nempe habet -hanc humanitatem 
sibi hypostaticé unitam, et per eam agit ut 
suam. Ergo hane complet, regit, moderatur 
et determinat ut suam ; Pater veró et Spiritus 
sanctus eam non regunt ut suàm , sed ut huma- 
nitatem à Verbo assumptam, ut humanitatem 
Verbi, per quam Verbum operatur. Hzc ex In- 
carnationis mysterio eyidenter nexa sunt. Hinc 
omnes theologi et omnes sancti Patres qui de 
hàc materià disserunt, unanimiter sentiunt 

naturam Christi humanam regi à Verbo ut suam 
in omnibus actibus , qui naturà ill eliciuntur, 
idque habent ut appendicem necessariam dog- 
matis de unicà in Christo personà, quae est ies 
sona Verbi. 

Tertium spectat ad impeccabilitatem Christi, 
qui à Berruyero et ejus defensore repetitur à 
gratiis ex previsione efficacibus jugiter conces- 
sis Christi humanitati, ipsique debitis, quia 
hypostaticè unita est persons uni divinæ. 
Verüm gratiæ quocumque modo efficaces non 
tollunt potestatem .ad oppositum. Si ergo vi 
-solà ejusmodi gratiarum Christus peccati fuisset 
expers, potuisset tamen peccare. Deinde , si 
Verbum non regebat humanitatem ut suam , 
jam unioni hy postaticé inerat solüm virtus mo- 
ralis ad gratis illas humanitati Christi conci- 
liandas, quas sibimetipsi Christus non tribue- 
bat. Ergo voluntas Christi fuisset. peccandi 
capax, licet nunquàm peccässet. Atqui tanen 
non modó actus peccati , sed etiam omnis pec- 
candi potentia est à Christo arcenda. In eo fuit 
quidem libértas contradietionis, id est, hoc 


^ 


vel illud bené agendi; sed non fuit libertins : 


contrarietatis tam scilicet cirea malum: quàm 
circa bonum. Christus est Verbum homo sanc- 
tum. Si ergo Christus homo peccásset , Deus 
Verbum per humanitatem assumptam agens , 
peccásset ; ergo. si Christo homini inesset. po- 


. tentia peccandi, Verbum quatenüs per humani- 


tatem assumptam agere- potest, posset peccare. 
Omnes sancti Ecclesi: doctores unanimiter 
sciseunt Christum s peccásse nec peccare 
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potuisse, de quibus eonsule Petavium lib..11 
de Incarnatione, capit. 10, 11 et 12. Ergo non 
sufficit omnem aetum peécati à Christo remo- 
veri. Falsum et temerarium , blasphemum , erro- 
neum et haeresi saltem proximum est ipsi adscribi 
hunc defectum moralem , quód nempe peccare 
potuerit. i 

Quartum ad id contingit, quod enuntiatur 
ab apologistà, nimirüm naturam Christi hu- 
manam potuisse dicere, Ego, in neutro genere. 
Quod jam satis superque confutavimus art. 4 
hujus capitis inter probandam conclusionem 
primam. 


$ 4. De appendice quartà novi dogmatis., nempe 
cium Christus et Apostoli de Filio Dei sermo- 
nem habuerunt , eos intelligendos esse in recto de 
humanitate Christi sanctissimà persone uni di- 
vine unità in unitatem persone , et per hanc 
unionem naturali Filio Dei fact in tempore , 
Dei , inquam , in tribus personis subsistentis. 


Non modo id sequitur ex Harduini et Ber- 
ruyeri præcipuis placitis eirca Scripturarum 
de Jesu Christo Filio Dei interpretationem , 
sed et expressissimis verbis illud Berruyerus 
docuit. Qui eó etiam progressus est ut, cum 
sanctus Joannes scribebat Evangelium, id est, 
ut putat, versüs annum 70 æræ vulgaris, tunc 
asserat usum Christianorum | communem. hunc 
fuisse , ut appellatio illa (Filius Dei) appellaret 
in recto sanctissimam J esu Christi humanitatem... 
persone uni divina unione substantiali conjunctam 
in persone unitatem... adeoque si diceret Joan- 
nes , Filius Dei factus est caro, dicere ex usu 
loquendi crederetur , humanitas | Christi , sive 
Christus homo factus est homo. 

Hanc propositionem, numero XLVI , sacra 
Facultas damnavit ut falsam , temerariam , fidei 
perniciosam , traditionis eversivam , Apostolis et 
primi seculi fidelibus injuriosam , et perversissimæ 
. eaplicationis Apostolici Symboli inductivam. Legi 
potest quæ momentorum vis sacrum ordinem 
impulerit ad censuram ejusmodi, ferendam. 
Nihil necesse est à nobis ea referri, cüm ex 
dictis facilé colligi queant. 


$ 5. Appendix quinta: Eadem est juxta. Berruye- 
rum significatio vocis Filii in formà Baptismi. 


. Illud à Berruyero traditur tomo eodem oc- 
tavo, pag. 155 et 154, et à sacrà Facultate ad 
propositionem LVIII, pag. 202 prioris partis 
declaratur esse hæreticum. Enimvero eó redu- 
citur explicatio formæ Baptismi quam Ber- 
ruyerus invehit , in nomine Dei qui in tribus per: 





Sonis subsistit , et humanitatis Christi sanctissime 
hypostaticé unitæ Verbo Deo , Dei Filio eterno , 
et Spiritiis sancti. Quis autem Catholicus expli- 
cationem ejusmodi non habuerit ut blasphemam 
et hereticam? Sed. quid Berruyerus in formá 
Baptismi nomine Spiritüs sancti designatum 
voluit? Quis esse potest Spiritus sanctus , qui 
memoratur post invocatum Deum in tribus 
personis subsistentem et invocatam humanita- 
tem Verbo unitam? Quomodó Berruyerus ita 
interpretari autem formam ipsam Baptismi et 
Sacramentorum , contra mentem apertissimam 
omnium Catechismorum et Symbolorum et 
documenta manifestissima totius Ecclesise ? 

Attamen, si quemadmodüm ipse modó con- 
fidentissimé asserebat, is fuit Christianorum 
primi seculi ab Apostolis institutorum usus, ut 
nomine Filii intelligerent humanitatem Christi, 
person: uni divin: substantialiter unitam ; ad 
ejus sensum debuerunt intelligere formam Ba- 
ptismi, et etiamnum à nobis intelligi deberet. 
Ita ab errore in errorem præcipitem se dedit. 
De his et 2. seqq. vide art. 5, cap. 4 dissert. 
hujus. 


$ 6. Appendix sexta : In clausulis orationum Ec- 
clesie ; Per Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum Filium, ec.; in verbis signum crucis co- 
mitantibus, scilicet : In nomine Patris, et Filii, 
et Spiritüs sancti; zn Benedictionibus; in glo- 
rificationibus ; uno verbo, in omni cultás chri- 
-stiani exercitio, voz, Filius, juxta Berruyerum 
‘significat in recto humanitatem Christi per- 
song uni diving wnitam in persone uni- 
- tatem. '. 


Ita Berruyerus docet expressissimé pag. 154, 
155, 156 et 157, de quà ejus propositione, quæ 
in Determinatione Facultatis LIX numeratur, 
ita statuit eadem sacra Facultas. « Hæc propo- 
sitio in fideles et in omnem Ecclesiam est contu- 
meliosa, christianam fidem | et cultum christianum 
deprimit et. subvertit ,. catholicam fidem prodit, 
blasphema est et hæretica.» Non difficulter menti 
occurrunt momenta qus singulas ejusmodi 
censuras communiunt, et quæ legi possunt in 
ipsà Determinatione, parte primà, pag. 204 et 
seqq. , 
$ 7. Appendix ultima : Juxta Berruyerum dogma 

ejus novum fide certum est, et ejus fidei neces- 

sitas tanta est, quanta necessitas fidei in Trini- 
tatem, in Incarnationem Verbi et ejus eternam 

generationem. d 


Cuv dogma: suum de humanitate Christi , 


\ 
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propter unionem hypostaticam , naturali Filio 
temporali Dei in tribus personis subsistentis, 
Berruyerus contendat ita clarè et perspicué 
contineri in Scripturis, ut, qui illud in sacris 
libris contentum non videat, is nihil in illis intel- 
ligere valeat , consequens fuit ut dogma idem 
censeret ad fidem christianam attinere. Et re- 
verà non modó dogmatis fide divinà credendi 
certitudinem illi adjudicat, sed præterea ejus 
fidei necessitatem æquiparat necessitati fidei 
im mysteria trium in Deo uno personarum ge- 
nerationisque æternæ et Incarnationis Verbi. 
Paginà 152, post commemoratam necessitatem 
fidei « Mysterii contenti in tribus personis rea- 
liter distinctis, quæ sint unus Deus ; quarum 
prima Pater est ab æterno producens Verbum ; 
secunda Verbum est, ab æterno productum, 
sive. generatum à Patre; tertia est Spiritus 
sanctus à Patre et Verbo sive Filio ab æterno 
procedens; » continuó hxc addit : « Ad chri- 
stianam religionem accedentibus NECESSARIA 
PARITER Cst fides. in Jesum Christum..... Quæ 
fidei christian: professio in eo consistit ut cre- 
damus corde, et ore confiteamur, quia sanctis- 
sima Christi humanitas... Verbo Patris æterni 
Filio :eterno... unione reali, et substantiali in 
unitatem persons, et divinæ natur: partici- 
pationem, unita est in tempore per transeun- 
tem et liberam operationem Spiritüs sancti... 
et per virtutem Altissimi; qux operatio trans- 
iens et libera, sit vera generatio faciens Deo 
Filium verum et naturalem, Deo, inquam, uni 
in tribus personis subsistenti..... fundansque 
realem et physicam relationem Patris ad Filium 
et Filii ad Patrem, inter Deum sub eà redupli- 
catione cognitum , et inter Jesum habentem 
sanctissimam suam humanitatem Verbi sub- 
sistentià completam..... Hzec omnia et singula 
qui explicitè non credit et confitetur de Do- 
mino nostro Jesu Christo Filio Dei, nescio quid 
in Scripturis novi Testamenti videat.... 

» Atqui fides illa quæ totum Jesum semel et 
simul repræsentat, in unà voce (Filius) conti- 
netur... Non abstrahit' vox illa à Verbo, duo e 


contra in ore christiano de Verbo affirmat, et 


Verbum esse Deum Filium ab æterno consub- 


stantialem Patri, et Verbum fuisse in tempore. 


hypostaticé unitum. humanitati Christi sanctis- 
simae... sed ct pr:eterea. vox illa (Filius) im- 
portat in recto sanctissimam. Christi humani- 
tatem, in genere subsistendi, per subsistentiam 
Verbi completam. Hæc autem dogmata, cuw 
ÆQUÉ ESSENTIALITER PERTINEANT AD FIDEM CATHO- 
LICAM, ET A QUOLIBET VIRO CÁTHOLICO CREDI DE- 





BEANT EXPLICITE, ideó de illis expressa fit men- 
üo in formà sacramentorum , ac præcipuè 
Baptismi,... qui sub eà enuntiatione conferen- 
dus est : In nomine. Patris, et Filii et Spiritüs 
sancti ; non autem : Patris et Verbi et Spiritüs 
sancti. » 

Itaque juxta Berruyerum professio fidei quae 
in eo consistit ut credamus sanctissimam Jesu 
Christi humanitatem Verbo completam Filium 
esse naturalem Dei in tribus personis subsisten- 
tis, pariter est necessaria ac fides trium perso- 
narum in Deo uno, quarum prima Pater. sit, 
secunda Verbum, et tertia Spiritus sanctus : 
atque sanctissimam Christi humanitatem com- 
pletam in genere subsistendi per subsistentiam 
Verbi esse in recto Filium, æquè essentialiter 
pertinet ad fidem catholicam, et à quolibet viro 
christiano tam. credi debet explicitè, quàun do - 
gmata Incarnationis, Divinitatis atque zeternie | 
generationis Verbi. Quis veró non adstupes- 
cat, eà perculsus præsumptione et temeritate . 
quà Berruyerus novum dogma perversum et 
antea inauditum, quod hausit ab Harduino 
non modó fide credendum docet, sed à quolibet. 
viro christiano esse explieité credendum sancit, 
ae æquè essentialiter perlinere ad fidem ca- 
tholicam ac dogmata Divinitatis , æternæ ge- 
nerationis et Incarnationis Verbi ; adeó ut fides 
illius novi dogmatis æquiparetur fidei Trinita- 
tis et pariter necessaria pronuntietur? Blasphe- 
mam et hæreticam esse banc propositionem fa- 
cilé ostendit sacra Facultas, primà parte, pag. 
198 et seqq. ad propositionem LVIII. 

Superest dicendum de adoratione quam vult 


' Berruyerus tribui in recto humanitati Christ 


Verbo unitæ; sed materi ejusmodi tracta- 
lionem remittendam ducimus ad Dissertatio- 
nem ultimam, ubi cultus Christo debitus asse- 
retur. 

ARTIGULUS LT. 


AL Ostenditur quàm inania sint que Berruyerus , ad 


stabiliendum novum dogma , post Harduinum 

profert. | | 

Præcrpuas solummodó ejus probationes ex- 
pendere satis sit. Incipiemus ab iis rationibus 
quas theologicas appellat. 


$ 4. Expenduntur probationes quas, primo loco 
ponit Berruyerus et quas ex ratione theologicá 
petitas vocat. 


c Is iis, inquit, pag. 56, .01, 58, 59, que 
primo conceptionis Christi instanti peracta in- 
telliguntur per actionem Dei ad extra trans- 
euntem et liberam , plura sunt distinguenda. 
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Primum, formatio corporis Christi. Secundum, 
creatio animx Christi human, et eum cor- 
pore.unio. Tertium, omnium donorum infusio. 
Quartam denique, unio physica, realis et sub- 
stantialis humanitatis Christi cum personà unà 
diviná. Si sisteret- prædicta hæc Dei actio in 
primo suo et secundo effectu, fieri Deus intel- 
ligeretur Christi creator, seu Pater æquivocè. 
Si in tertio hæreret, effectu intelligeretur fieri 
Pater adoptivus. Sed quoniam actio illa unica 
et momentanea, transiens et libera Dei unius 
et veri ad extra agentis, ultimó terminatur ad 
substantialem humanitatis Christi cum personà 
unà divinà unionem-in unitatem persona, et 
divinse participationem natur: ; per illam actio- 
nem;non denominatur Deus Christi creator 
aut æquivocè Pater; non etiam denominatur 
Christi Pater adoptivus. Restat ergo ut deno- 
minetur et sit Pater Christi verus et naturalis. 
Adeóque hàc unione physicà et reali receptà in 
huümanitate Christi, Christus secundüm suam 
sanctissimam humanitatem in genere subsi- 
stendi, est et dicitur verus, naturalisque Dei 
Filius; Dei, inquam , unius et veri in tribus 
personis subsistentis. » 

Hæc est summa ratiocinii quod ibi fusé pro- 
ponit et passim inculcat Berruyerus. At veró 
nihil solidi continet. Ed reducitur integrum : 
Per actionem Dei ad extra, quà humanitas 
Christi person: uni divinæ hypostaticé unita 
est, non ereatur hæc humanitas, nec produci- 
tur Filius adoptivus. Ergo hxc actio Dei unius 
et veri in tribus personis subsistentis, est vera 
et proprié dieta generatio,, quà producitur Fi- 
lius naturalis Dei in tribus personis subsisten- 
tis. Ergo humanitas Christi personæ uni divinze 
unita in person: unitatem, dicenda est natu- 
ralis Filius Dei in tribus personis subsistentis. 
Ergone actio Dei ad extra transiens et libera, 
quæ non est creatio, nee adoptio, hoc ipso de- 
het esse generatio vera et proprie dicta, quà 
producatur naturalis Dei Filius ? Quo, quiso , 
fundamento hæc propositio tam confidenter à, 
Berruyero asserta nititur ?. nullo prorsus, ik »* 
que: ullum : ipse adducet. Terminus actio 
unientis est quidem opus aliquod eximium 


| præcellentissimum, sed repugnat illud di | 
.Auralem Dei Filium. Quid ita? Quis, :J ja 





non semel à nobis observatum est, età ui s 


Patribus contra Arianos inculcatum , natu 

lis Filius Dei ; la esse naturà "andit 
adeóque Deus, substantialis Patri, Ergo 
naturalis Filius Dei non potest generari extra ' 
Deum. Ergo actioné Dei ad extra transeunte 


| 
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et liberà non potest produci; ergo ejusmodi 
actio nequit esse vera et proprié dicta gene- 
ratio. 

Frustra ait naturam Christi humanam uniri 
person: uni divinæ, non modó in unitatem per- 
sonæ, sed et in participationem nature divine; 
Si contendat naturæ Christi humanæ per unio- 
nem ita fuisse. communicatam naturam divi- 
nam, ut hæc natura humana facta sit natura 
divina novà ratione ultimó completa, reus est. 
blasphemiæ et innovatæ hæreseos absurdo 
Eutychetis. Sin autem profitetur, cum Eccle- 
si catholicà, naturam Christi humanam Verbo 
substantialiter et hypostaticé unitam, et quàn- 
tümlibet hàc unione perfectam, nihilominüs 
esse plané diversam et distinctam à naturá di- 
vinà, ita ut semper manserit natura creata, 
finita et dependens; jam falsum erit Deum 
actione ad extra transeunte et liberà uniente 
hanc Christi humanitatem Verbo, effecisse ali- 
quem sibi similem, seu recens alicui in tem- 
pore communicásse totam essentiam suam eum 
suis attributis. Falsum proinde erit Deum, in 
tempore, actione illà ad extra, transeunte. et 
liberá, uniente, factum fuisse Patrem verum. 
et naturalem, aut ex eà natum esse Filium ve- 
rum et naturalem Dei in. tribus. personis ph 
sistentis. 

Altera probatio ejusdem generis quam pro- 
fert: Berruyerus, pariter infirma est, licet, 
eam, ut demonstrationem, ostentet. ' 

« Sie iterüm, ait pag. 59 et 60, demonstra- 

TURN Per actionem ad extra transeuntem et 
liberam Deï unius in tribus personis subsis- 
tentis, unientis sanctissimam Christi humani- 
tatem primo conceptionis sux momento, unione 
physicá et reali, cum personâ unâ diviná, in 
unitatem persone et divinæ naturæ participa- 
lionem, veré et physicé generatur composi- 
tum substantiale theandrieum, Homo-Deus. 
Ergo actio illa est generatio ex parte Dei unius 
et veri; ergo iHà actio ad extra inter Deum 
unum et verum in tribus personis subsisten- 
iem, et Jesum Christum secundüm sanctissi= 
.3nam suam humanitatem in genere subsistendi 
Verbo completam, fundat relationem realem 
P iris ad Filium et Filii ad Patrem. » 


qas ^Liquidum est totam hujusce ‘prætensæ de- 


monstrationis vim, si quam líabet, répeti ab 
jllà unà voce, generatur. Nempe in'hoc dieto : 
Per illam actionem Dei ad extra verè et physicè 
generatur compositum. substantiale theandricum, 
Homo Deus; si vox generatur, sumatur latè et 
improprie, ut aliquando fit, et nihil aliud. so- 
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net, quàm producitur, efficitur, jam in argu- æternum et unieum generat. Ea vox quidem 
mento proposito ne species quidem ulla appa- || dirigitur ad Christum, sed admittenda non est 
rebit probationis. Certum est quidem actione spuria Christi notio, quà tota nititur inter- 
ad extra, transeunte et liberâ, actione Dei in |f| pretatio, quam Berruyerus opponit. Christus 
tribus personis subsistentis , actione tribus Filius est Dei Patris æternus, qui pro nobis 
personis communi, effectam fuisse unionem |8| homo in tempore factus est. Ipse Christus seu 
hypostaticam , productum esse Incarnationis Filius Dei æternus, homo factus , ibidem dici- 
mysterium. At inde consequi hanc actionem , tur ut homo , constitutus rex à Deo super Sion 
si eà tantüm effectum sit, non proprié genera- || montem sanctum ejus. 
tum compositum tbeandricum , esse veram et |} Düm Berruyérus docet ipsam esse Christi 
proprié dictam generationem ex parteDei,ete., |] humanitatem person: uni divin» unitam, 
nemo non perspicit esse falsum. Itaque in ra- quam hoc loco Deus alloquitur, et ad quam 
tiocinio, de quo agitur, vox, generatur, acci- hzc verba dirigit in recto : Filius meus es tu, 
pienda est pro significandà genuinà, germanà ego hodiè genui te; alterum in Christo invehit 
et propriè dictà generatione quà emanet verus |I| Filium Dei ab æterno Filio distinctum, Nesto- 
naturalisque Filius, Patri proinde naturâ simi- 1 rii hæresim renovat, et Ecclesiæ validum eri- 
lis. Hâc veró vocis, generatur, interpretatione [Î| pitargumentum, quod sancti doctores ex illo 
posità, ineptum semper manet argumentum Psalmi 2 versiculo. deduxerunt ad Christi Di- 
Berruyeri. Asserit quidem sine ‘hæsitatione, || vinitatem et æternam ejus generationem ad- 
actioné Dei ad extra, compositum theandrieum, ||| versüs utriusque illius dogmatis hostes evin- 
id est, ut ipse alibi explicat, humanitatem Chri- |] cendum. 
Sti person: uni divinæ hypostaticè unitam, |} « Verborum servetur proprietas, ait Bos- 
quam appellat Hominem-Deum, verè ét physicè |W| suetius ad hunc locum, qu: à sanctis Patribus 
generari; sed id non probat, nec probare sata- eà de re dicta sunt contrahens ; Dominus, enim 
git; manifesté veró est falsum: Nulla enim est dixit ad me, non ad alios, sed ad me, proprie 
generatio proprié dicta, ubi non est ortus et singulariter : Filius meus es tu. Tu , inquam, 
urffus ab alio in similitudinem nature. Huma- et non alius ; ergo unicus, unigenitus et sin- 
nitasilla quamvis hypostaticè unita Verbo di- |i gularis ; quod nunquàm eà emphasi dictum de 
vino, natura tamen est humana, essentiam et |B| quopiam : Ego hodiè genui te; non ergo asci- 
proprietates necessárias naturæ human:e reti- || tus, non adoptatus, sed genitus; nec gratià, 
net, non mutata est in naturam. divinam à quà |$| quod Angeli, quod homines, sed naturà Fi- 
"tantüm distat quantüm natura creata et depen- |B| lius..... non uno et certo die, si quamcumque 
dens dissita est à naturà increatà et indepen- diem-dixeris, eo die Filius et gignitur et est 
dente. De his videre est Determinationem ‘sa- genitus; neque quidquam dignius ad hzc non 
cr» Facultatis ad propositiones XXVIII et subtilia, sed sublimia ac divina exponenda, 
XXIX. - a quàm illud hodiè, quo quippe fit ut Filii sem 


- 


id est, 'perpetuà, jugiter, Verbum Filium suum 


per sit nova, semper vetus nativitas, üunquàm 
imperfecta, et velut in motu posita, sed sem- 
per absoluta perfectaque g generatio, atque ipsé 


$ 2. Die probatio quam Berruyerus re- 
petit à versu 7 Psalmi 2. 


« Psalmo 2, 7 : Dominus dixit ad me : Filius Filius quotidiano, seu potiüs æterno et immu- 

. meus es tu; ego ,hodià genui te, vox illa Dei est, tabili partu semper effusus, semper hodiè ge- 
inquit pag. 64, 62, 65..... Dei unius et veri in nitus. » 

tribus personis subsistentis;..... vox illa ad [Al ^ At, inquit Berruyerus , in Epistolà ad He- 

Christum..... dirigitur, prophetia est de E ns dein capite 1, 1.57 sanctus Paulus illud 

Sto, qui, ibideri versibus 6 et 8, in T Psalmi secundi. applicat. instanti. Incarnationis 

constitutus est rex à Deo super Sion montem sa il à Ver bi; quo instanti secundüm alter am prophetiam 


£s 


ctum ejus. Dicitur ergo ea vox de sanctissi LEE . ab ipso allegatam, in quá dicitur : Ego ero eiin 
Christi humanitate in genere subsistendi sn | | | Patrem et ipse erit mihi in Filium, cepit Deus. 
pletà-per unionem suam realem cum personá | | esse in tempore respectu Christi... . veré Pater.. 

unà divinà in unitatem personæ. » ‘ | ergo, etc. Verüm ade aliena est à mente CUm 








Negamuüs hane vocem esse Dei in tribus per- 'stoli hæc interpretatio, ut ipsomet versiculo 
sonis subsistentis. Hæc vox Dei Patris est pri- illo 5 capitis 1 Epistoke à Hebræos usi sint 
mie sanetissim:e Trinitatis personze; quie hodiè : sancti Patres ad generationem Christi ætérnam 
contra Arianos asserendam. Consule Disserta- 
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Uonem Bossuetii mox laudatam. Non modó 
nihil vetat ad instans Incarnationis Verbi re- 
ferri illud Psalmi secundi : Ego hodiè genui te, 
intellectum, ut sonat, de generatione æternà; 
ut potiüs hanc relationem necessarió postulet, 
atque, posità Inearnatione, secum importet ge- 
neratio æterna Verbi. Nimirüm hoc ipso in- 
stanti, eàdem actione Patris æterni, quà Filius 
generatur ab æterno ante carnem assumptam, 
eliam genitus est carnem induens, ut et eàdem 
actione jugi , continuáà et immutabili in perpe- 
tuum jam gignitur caro factus. 

Feliciüs veró non assequitur sensum verbo- 
rum Dei in Nathanis vaticinio : Ego ero ei (Mes- 
six) in Patrem , et ipse erit mihi in Filium. Ni- 
hil aliud sancto Paulo interprete, et juxta ana- 
logiam fidei catholice ac vocum proprietatem 
prophetià ejusmodi significatur, nisi Messiam, 
quem Judæi expectabant, qui homo erat futu- 
rus et filius hominis, futurum tamen simul 
æternum Filium Dei Patris æterni. Ero ei in 
Patrem et ipse erit mihi in Filium ; id est, is 
homo, Messias, erit ipse Filius meus unigenitus 
et æternus tunc temporis factus homo. 

At, pergit Berruyerus, pag. 64, 65, 66, nec... 
strictim perstringenda , illa altera attributio ver- 
siculi : Filius meus es tu, etc., facta à Paulo in- 
stanti quo Deus... Jesum. resuscitavit. Hodie, ait 
Paulus , id est, in ipso resurrectionis dominice 
instanti, resuscitans Jesum, sicut et in Psalmo 
Secundo scriptum est; Filius meus es tu, ego 
hodie genui te, Actor. 15, 55. Inde Berruyerus 
concludit Christi humanitatem unitam, non po- 
iuisse triduo morlis appellari Filium Dei , in 
tribus personis subsistentis, post resurrectio- 
nem veró debuisse rursüs hoc nomine desi- 
gnari; atque hinc factum ut Deus in| tribus 
personis subsistens hane resurrectionem ope- 
rando, denuó factus sit in tempore Pater Chri- 
sti, et filium suum Jesum denud in tempore 
generaverit. Verüm , si ita est, unio physica 
anim: Christi cum ejus corpore restituta post 
triduum mortis , nova est igitur filiatio in hu- 
manitate Christi recepta, quà humanitas jam 
erit Filius, non tantüm ratione unionis hypo- 


staticæ cum personà unà diviná, sed efiam ra- | 
lione resurrectionis suæ , seu restauratæ unio- | 
nis physieze inter animam suam et corp I. 


Quot in errores mens devia, à recto tramite 
semel abrepta, praeceps labitur! 

Verba Apostoli fideliter exhibita difficultatem 
nullam pariunt. In probationem resurrectionis 


Christi post prolatum eorum, à quibus visus : 


ést, testimonium, sic habet : Hanc (reprómissio- 
) 





nem quam annuntiamus vobis , qu& facta. est pa- 
tribus nostris) Deus adimplevit filiis nostris, su- 
scitans Jesum, sicut et in psalmo secundo scriptum 
est : Filius meus es tu, ego hodie genui te. Planum 
est, ut hæc efferrentur à S. Paulo, necesse non 
fuisse resurrectionem Christi esse generatio- 
nem ejus temporaneam; sed satis esse resur- 
rectionem Christi connecti cum generatione 
ejus æternà. Quse connexio manifesta est; cüm 
enim Christus esset Filius Dei æternus et na- 
turalis, oportuit sané eum, ut hominem, à 
morte quam pro nobis passus est, ad vitam et 
ad gloriam sibi naturalem revocari. 


$ 3. Eapenduntur septem regule à Berruyero 
traditæ, juxta quas statuit ab accurato Scriptu- 
rarum interprete vocem, Patris, relativè ad 
Christum esse accipiendam de Deo uno et vero 
in tribus personis subsistente , et proinde voces, 
Jesu Christi Filii, Dei de humanitate Christi 
sanctissimà persona uni divine unità. 


Eodem tomo 8 secundæ partis tam sæpè lau- 
dato, pag. 90 et seqq., septem Berruyerus ex- 
plicat regulas, quibus efficere sibi videtur quo- 


ties in Scripturis Deus appellatur Pater Chri- 


sti, et Christus dicitur Filius Dei, toties desig- 
nari Deum in tribus personis subsistentem , 
adeoque Filium Deo in tribus personis subsi- 
stenti factum in tempore per unionem humani- 
tatis Christi personæ uni divinæ. Singulas 
ejusmodi regulas referre et confutare operæ : 
pretium est. 

Prima Berruyeri regula. exponitur et falsa de- 
monstratur. — Prima hæc regula sie se habet : 
Tunc Deus Pater Christi non est in Scripturis 
prima persona ab æterno generans Verbum, sed 
intelligendus est Deus unus et verus qui 1n tri- 
bus personis subsistit: Cim dicitur, verbi gratià, 
Deus cum aliquo epitheto, Pater Christi, sic 
Matth. 16, 16 : Tu es Christus Filius Dei vivi ; 
Luc. 4, 32 ; 2 Petri 4, 5 : Filius (Dei) Altissimi; 
9 Corinth. À, 5 : Benedictus Deus Pater Domini 
nostri Jesu Christi. Joan. 8, 54 : Pater meus,... 
quem vos dicitis , quia Deus vester est. 45 4% 
Pater meus agricola est; que proprietates non 
sunt notionales , sed cadunt in Deum unum et ve- 
rum qui in tribus personis subsistit; in Deum , ut 
Deus est secundim naturam , non ut Pater est ab 


+ eterno generans Verbum , et persona: prima ab 


aliis. realiter distincta, Hæc ille. 

Ejusmodi regule falsitas facillimé demon- 
stratur; quia primó fide constat epitheta, et 
alia ejusmodi quibus proprietates et attributa 
tribus personis communia exprimuntur, de- 
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bere prædicari de singulis personis et reipsà 
unicuique earum convenire , cüm singulis na- 
tura divina insit. Hinc juxta Symbolum quod 
Sancti Athanasii nomine inscribitur , increatus 
Pater, increatus Filius , increatus Spiritus san- 
ctus.... eternus Pater, œternus Filius, cternus 
Spiritus sanctus.... omnipotens Pater, omuipo- 


tens Filius, omnipotens Spiritus sanctus.... Deus. 


Pater, Deus Filius , Deus Spiritus sanctus.... Do- 


minus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus 


sanctus. Similiter et. pari ratione veré dici po- 


test : Pater Altissimus, Filius Altissimus et AL- 


tissimus Spiritus sanctus; Pater vivus, Filius 
vivus, et vivus Spiritus sanctus; et alia ejus- 
modi efferri possunt sine ullà exceptione de 
omni attributo Dei absoluto. Ergo etiam ubi 
Deus in Scripturis dicitur Pater Christi, cum 
aliquo epitheto communi singulis personis, inde 
non sequitur Deum Patrem in his locis memo- 
ratum, non esse primam sanctissimæ Trinitatis 
personam. Imó, cüm Christus, juxta Seriptu- 
‘ras , non alià ratione sit Filius Dei quàm pro- 
.pter generationem æternam Verbi, quo san- 
ctissima ejus humanitas in genere subsistendi 
completur; ipsemet Scripturæ exigunt de Pa- 
tre Deo, primà Trinitatis personà, accipi omnia 
illa loca, in quibus , cum aliquo ejusmodi epi- 
theto, Deus perhibetur Christi Pater. Atque is 
est sensus quo ejusmodi: omnia testimonia in- 
terpretantur sancti Patres, ita ut ne unus qui- 
dem laudari possit, qui unquàm ab illo sensu 
recessisse deprehendatur. 

Idem sensus habetur expressus in Symbolo 
Nicæno, quod recitando, unusquisque nostrüm 
dicit : Credo in unum Deum Patrem omnipoten- 
tem, factorem coli et terre, visibilium omnium et 
invisibilium. Ibi autem memorari Deum primam 
personam, manifestum faciunt quæ sequuntur 
de Filio ejus unigenito. Attamen in eodem Sym- 
boli artiéulo Deo Patri adjiciuntur epitheta , 
quibus attributa divina designantur absoluta et 
tribus communia personis, nempe quód sit 
unus Deus, omnipotens , quód. sit factor celi et 
terra, visibilium et invisibilium. 

Rejicitur regula. secunda. — Secunda Ber- 
ruyeri regula hæc est : Nomen Dei Patris Jesu 
Christi significat Deum in tribus personis sub- 
sistentem, non primam sanctissimæ Trinitatis 
personam : « Cüm Christus Filius Dei Patrem 
« suum orat, ut ab eo exaudiatur in patrandis 
« miraculis, ut à se calicem et crucis mortem 
€ longé faciat, ut ab eo clarificetur, Tesuscite- 
« tur, discipulos suos servet, et cætera ejus- 
* modi; quie actiones à. Deo proficiscuntur, 


« non ut Deus est persona ab aliis distincta, 
: et ab æterno Verbum producens, sed ut est 
« Deus unus et verus in tribus personis subsi- 
« Sens. » 

Hzec regula non minüs vitiosa est quàm pri- 
ma. Quod rei caput est, et in eà priecipué con- 
siderandum venit, in eo consistit quód ponatur 
Christum, nonnisi à Deo uno et vero in tribus 
personis subsistente , non veró à Patre æterno 
primà personá, potuisse directé expostulare ef- 
fectus qui à tribus personis producuntur. Id 
autem fidei catholicæ repugnat. Nam, juxta 
dogma fidei catholicæ certissimum , quisque 
homo potest, adeóque Christus potuit secun- 
düm veram et legitimam precandi legem, pre- 
ces , ad postulandos effectus Deo extrinsecos , 
dirigere àd Patrem seternum , primam sanctis- 
simæ Trinitatis personam. Id ipsum profitetur 
toto orbe diffusa Ecclesia catholica, apud quam 
nihil est usitatius ct solemnius, quàm ut à Deo 
Patre æterno omnis generis gratias postulet per 
Dominum nostrum Jesum Christum Filium 
ejus unicum, qui cum Patre in unitate Spiri- 
tüs sancti vivit et regnat. Quæ quidem consue- 
tudo, à sacris litteris originem ducens, ubique 


‘et semper obtinuit; non quód invocari ne-, 


queant directé seu tres person: simul, seu Fi- 
lius, seu Spiritus sanctus; directæ ejusmodi 
invocationes etiam vigent, licet minüs frequen- 
ter; sed quia Pater habetur ut totius Divinita- 
tis fons et origo, atque in eo ut in unico Filii 
et Spiritûs sancti principio, coluntur et conti- 
nentur dux illæ personæ ex eo procedentes, 
ipsique æquales et consubstantiales. « Pater, 
ait Bossuetius in sextà Commonitione ad Pro- 
testantes, n. 40 et seqq., ut principium et fons 
Trinitatis, in se Filium et Spiritum sanctum 
multó perfectiüs continet quàm arbor fructum 
suum et sol radios omnes suos. Eo sensu Pater 
est totum, et quamvis Filius et Spiritus sanctus 
sint etiam reipsà totum, proprià sibi ratione, 
quia in ente simplicissimo et indivisibili nulla 
partitio admitti potest; Pater tamen manet to- 
tum ratione sibi speciali et titulo principii, qui 
titulus, secundüm nostrum loquendi modum, 


jdunu Y ipso est quod communicari nequeat. 
| Hine perspicitur virtus et efficacia unitatis, ad 
qu m omne naturaliter reducitur, siquidem, ut 


advertit sanctus Athanasius, Deus non modó 


unus est unitate natur, sed eiiam quia dis- 


tinctio, quz ^ inter personas intercedit, ad 
unum principium revocatur, nempe ad Patrem, 
et sub illo respectu ad unitatem veram reduci- 
tür.... Naturz scilicet divinae fœcunditas, per- 
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sonas multiplicando, ad solum denique Patrem 
refert Filium et Spiritum sanctum, qui à Patre 
procedunt, sicque omne deprehenditur primi- 
tüs in Patre conclusum, uti dictum fuit; atque 
vi unitatis, quæ& à perfectione separari non po- 
test, infinite declaratur. 

Hàe sublimi. theologià, intelligimus, pergit 
illustrissimus præsul, quid est cur in Scripturà, 
et deinde apud sanctos doctores, qui suum ab 
ipsà de mysteriis loquendi modum multuati 
sunt, soleat Dei nomen soli Patri eum speciali 
attributione adscribi; quod quidem non ita 
fit, ut Filius et Spiritus sanctus excludantur, 
sed ex adverso tunc ambo inspiciuntur, prout 
origine continentur in Patre, qui eorum est 
principium; atque inde ortum ut preces et 
adoratio, omni ævo, juxta Ecclesiæ morem , 
plerumque directe fuerint ad Patrem solum, 
per Filium, in unitate Spiritüs sancti; non 
quód nequeant persons divinæ invocari di- 
recté, quandoquidem nos ipse Christus docuit 
invocare tres personàs in Baptismo, quà invo- 
catione nulla est apud nos magis authentica, 
sed quia Spiritui sancto, qui Ecclesiæ preces 


dictat, placuit ut in perpetuam unitatis princi-. 
invocatio plerumque 


pii commendationem , 
dirigeretur ad Patreni, in quo Filius et Spiritus 
sanetus ut in suo principio simul adorantur, 
sicque adoratio ordini emanationum divinarum 
congrueret. Quocirca S. Paulus aiebat Ephes. 
9,14: Flecto genua mea ad Patrem Domini 
nostri Jesu Christi; ab illà adoratione nee ex- 
cludens Jesum Christum, super omnia Deum 
benedictum, Rom. 9, neque Spiritum sanctum, 
qui ab illis distrahi nequit, sed tum Filium , 
tum Spiritum sanctum in Patre inspectans, 
qui eorum est principium. » 

Regulam tertiam esse falsam declaratur. — Eo- 
dem sensu intelligendum vult Berruyerus Deum 
esse Patrem Jesu Christi; nempe Deum in tri- 

bus personis subsistentem, non veró primam 
Trinitatis personam, « cüm Filius Dei, inquit, 
* opponitur simpliciter non Deo Patri prim 
« personæ, sed Deo uni et vero in tribus per- 
« sonis subsistenti, ut sæpissimè in omnibus 
« novi Testamenti Scripturis. 4 Joan. 5, 9: 
«€ Quoniam hoc est testimonium Dei, quod. majus 
« est, quoniam testificatus est de Filio suo. Ew 10 : 
€ Qui credit in Filium Dei, habet testimonium 
« Dei inse; qui non credit Filio, mendacem facit 
« eum; quia mon credit in testimonium quod 
*testificatus est Deus, de Filio suo. » Addit 


Berruyerus in hune sensum tres alios sequen- - 
in quibus etiam Christus dicitur - 


"tes versiculos, in 





Filius Dei. Verim negandum omninè est un- 
quàm in Seripturis Filium Dei opponi, non Deo 
Patri primæ persons, sed Deo uni et vero in 
tribus personis subsistenti. Jesus Christus di- 
citur quidem non raró in Scripturis Filius Dei, 
simpliciter, et sine ullo voci, Dei, addito.epi- 
theto, sed tunc falsissimum est nomine Dei 
intelligendum, non Patrem primam personam, 
sed Deum unum et verum in tribus personis 
subsistentem. Cüm Jesus Christus in sacris 
litteris appellatur Filius Dei, hæé appellatio 
ipsi singularis est, et idem significat ae Filius 
Dei unigenitus, proprius, qui sæpè etiam Deus, 
super omnia Deus, et verus Deus nuncupatur, 
adeóque significat Filium Dei naturalem ab 
s&eterno in sinu Dei genitum. Ergo Dei nomine 
in iisdem locis Deus Pater prima persona:desi- 
gnatur. Atque vel ex ipso capite 5 Epistolae 
primæ sancti Joannis, quod Berruyerus in 
exemplum affert, facilé ejus regulà refellitur; 
quippe ex versu hujus capitis 20 manifestum 
est hanc esse falsam, et in ipsis versiculis, quos. 
citat voces, Filii Dei, esse accipiendas de Filio 


- Dei vero Deo, et proinde æterno Filio Dei Pa- 


tris æterni, Sic legitur in illo capite, v. 20 : Ex 
scimus quoniam filius Dei venit, et dedit nobis 
sensum ut cognoscamus verum Deum, et simus in 
vero Filio ejus. Hic est verus Deus. Liquet eo 
loci Filium Dei esse accipiendum eodem sensu 
quo versibus 9, 40, 44, 12, 15, quos in exem- 
plum Berruyerus adducit. Sed Filius Dei ,'seu 
verus Filius Dei veri versu 20 est verus Deus E 
ergo pariter versibus 9 et sequentibus, qui di- 
citur Filius Dei, intelligendus:est verus Deus, 
ac proinde naturalis Filius Dei , Filius naturà À 
Filius habens divinitatem, consubstantialis Pa- 
tri, Filius Dei ab æterno genitus ; — igitur 
æternus Dei Patris æterni. 

Jam notavimus alieubi hàe suà regulà seu 
expositione versuum 9, 10, etc., à Berruyero 
destrui, quod asseruerat de vi versieuli 7 : Tres 
sunt qui testimonium dant in celo, Pater, Verbum 
et Spiritus sanctus, et hi tres unum sunt , ad pro- 
bandum mysterium trium in Deo personarum. 
Enimveró; si versu 9 et sequentibus indicetur, 
ut contendit, Deum Patrem Jesu Christi esse 
Deum unum et verüm prout in tribus personis 
subsistit ; si idem, ut consequens est, statuatur 
de versu 5, ubi Jesus Christus etiam dicitur 
Filius Dei ; nonne pronum erit et proclive-versu 
7, Tres suut , ete., nomen Patris eodem sensu 
capi, pro Deo uno et véro ; qui in tribus per- 
sonis subsistit, non pro Patre primá personà ? 


quo: posito jam æYsterium trium in Deo per- 
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sonarum, quarum prima Pater æternus, se- 
cunda Verbum ab æterno à Patre genitum, 
ertia Spiritus sanctus, nequaquàm exprime- 
retur illo. versu 7. 

Falsitas regule quarte ostenditur.—His verbis 
concipitur hæc regula : Deus Pater Christi non 
intelligendus est prima Trinitatis persona : 
« cùm Dominus noster Jesus Christus homo 
« Deus et Filius Dei dicitur Primogenitus omnis 
« creaturæ, Primogenitus in multis fratribus , 
« Agnus occisus ab origine mundi, Sponsus et 
« caput Ecclesie ; Rex hominum et Angelorum ; 
« vivorum et mortuorum Judex, Sacerdos et Pon- 
« difeæ in eternum; Dominus Salvator, Jesus ; 
« qui nomina in recto immediatè non cadunt, 
« ait, in Verbum, ut est æternus æterni Patris 
Filius ; cadunt tamen in Dominum nostrum 
Jesum Ghristum ut est (per unionem huma- 
nitatis suæ cum personà unà divinà) verus, 
naturalisque Dei Filius, et sanctissimæ ipsius 
humanitati.... debentur... ut est humanitas 
illa eompleta..... in genere subsistendi per 
unius personæ divinæ subsistentiam. » 
Regula ejusmodi in antecessum confutata 
est, fundatur enim in notionibus spuriis et Jesu 
Christi, et Jesu Christi Filii Dei, quas Ber- 
ruyerus àb Harduino accepit, quasque tot cen- 
suris inurendas demonstravimus. Licet ea om- 
nia nomina solummodó convenirent Christo ut 
homini; attamen falsum esset ea immediaté et 
jn recto cadere in éum ut Filium Dei tempo- 
ralem; seu , in humanitatem ejus unitam per- 
sonæ uni divine, aut, 
deberi sanctissimæ ejus humanitati, ut est hu- 
manitas illa completa in genere subsistendi per 
unius divinse person:e subsistentiam. Nomina 
enim ejusmodi totidem sunt nomina concreta. 
Quas autem zn concreto Christi ut homini adscri- 
buntur, ea personæ Christo, Verbo seilicet 
divino, Filio Dei æterno , non quidem ut ha- 
benti Divinitatem, sed ut humanitatem sibi 


2 
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hypostaticè unitam habenti-adscribuntur. lta : 
fert una ex regulis mdubitatis communicationis 


idiomatum nexis ex unitate persons in Christo 
quie sit persona Vérbi Dei; quas quidem sine 
notà Nestorianismi nemo spernit. 

Jam porró de plerisque ejusmodi nominibus 
dietum est articulo: precedenti, paragrapho 2, 
ubi ostensum est ea non posse in recto rider 
Christi humanitati unite. — 

Istud inprimis advertendum est Berruyerum 


regu hàc quartà, ut etalibi perpetuo, à lege : : 
credendi constituta symbolis Nicæno: ct Cons 


stantinopolitano recedere in exponendis Seri- 


quod eódem recidit , 
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pturis. Nam juxta hæc Symbola, non humanitas 
Chrisü in personà unà divinà subsistens , sed 
ipse Jesus Christus unigenitus Dei Filius , Deus 
de Deo, ante secula genitus , consubstantialis Pa- 
tri est Dominus, est propter salutem nostram In- 
carnatus , natus , crucifixus pro nobis , mortuus , 
adeoque est A gnus occisus ab origine mundi , est 
Jesus, Salvator, Pontifex , Sacerdos, Sponsus, 
caput Ecclesie ; juxta eadem Symbola venturus 
est cum glorià judicare vivos et mortuos, ergo est 
Judex. : 
Cæterüm, non modó nulla ejusmodi nomina 
cadunt directé et immediaté in humanitatem 
Christi uni persons divin; unitam, sed præ- 
terea eorum plura Christo ut Deo competunt 
secundüm Scripturas. Nempe Dominus est non 
solüm, quia data est ipsi ut homini omnis pote- 
stas in ccelo et in terrü ; sed etiam quia, ut Deus, 
est omnium Dominus supremus et indepen- 
deus; est Judex hominum , tum ut Deus, tum 
ut homo; est Primogenitus omnis creatura, 
quia ante omnem ereaturam est ab æterno ge- 
nitus, etc. : b * 

In quintam Berruyeri regulam. anquiritur. — 
Tune ex Berruyero indigitatur Deus unus et 
verus, qui in tribus personis subsistit, non 
veró prima persona : « cüm dicitur Deus de- 
« disse. Filio omne judicium , potestatem in cælo 
« et in terrá; sessionem ad dexteram suam, ete. ,- 
« qui omnia, inquit, dat Deus, ut-unus et 
« verus Deus facto sibi in tempore vero el na- 
« turali Dei Filio (id est, naturse Christi hu- 
« mani quæ per unionem, juxta Berruyerum; 
«facta est in tempore naturalis Filius Dei in 
« tribus personis subsistentis) ; non dat Verbo 
« ælerno Filio suo; Deus, ut Verbi Pater 
« est et persona prima à reliquis realiter dis- 
« tineta. » i 

Regulà hâc suá Berruyerus ymbotis fidei 
contradicere pergit, ut ex modó eirca regulam 
præcedentem dictis patet quantüm ad chara- 
cteres Judicis et Domini. De sessione autem 
Jesu Christi ad dexteram Patris repugnantia 
ejusmodi. perinde. manifesta est. Nimirüm in 
Symbolis Nicæno et Constantinopolitano ipse 
estJ'esus Christus Filius Dei unigenitus ante secula 
natus, genitus non factus, consubstantialis Patri , 
qui sedet ad dexteram Patris. Hæc autem locutio 
metaphorica à Psalte regio psalmo 109, et'ab 
Aposiolo usurpata pluribus in locis : Christus 
sedet à dexteram. Patris, significat Christum 


'esse Filium Dei :eternum, Deo naturá æqualem, 


eumdemque Filium Dei æternum, ut hominem 


. factum in tempore, esse à Deo constitutum én 
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celestibus, ut ait Apostolus Ephes. 1, 920, 
supra omnem principatum et potestatem , et vir- 
tutem, et dominationem, et omne nomen quod no- 
minatur non solim in hoc seculo, sed etiam in fu- 
turo. 

Æque pravum sensum refert ratio, quam 
addit Berruyerus , nempe, H«c omnia (potes- 
tatem, dominium, judicium)... non dat Verbo 
eterno Filio suo etiam ut homini facto in tem- 
pore Deus, ut Verbi Pater et persona ab reliquis 
distincta. Nam fide constat quæcumque à Deo 
dantur Christo, in tempore , seu ut homini , 
hsc Verbo divino dari, non quidem ut Deo , 
sed ut homini, et quatenüs in humanitate, quam 
sibi hypostaticé unitam habet, recipiuntur. 
Quæcumque verd Deus dat Christo, ut ho- 
mini, hxc etiam ipsi dat Pater æternus, ac- 
tione quidem communi cum Filio æterno et 
Spiritu sancto, cüm agant per naturam divi- 
nan, qu: tribus communis est, sed tamen ac- 
lione, quæ speciali modo Patris est, quemad- 
modüm et speciali ratione est Filii et Spiritüs 
sancti. Hinc , licet actione trijus communi 
creatus fuerit mundus, attamen in symbolo 
Constantinopolitano mox laudato Deus Pater 
dicitur omnipotens, factor cali et terra, visibi- 
lium omnium et invisibilium ; per Filium unige- 
nitum consubstantialem Patri dicuntur omnia 
esse facta, et similiter Spiritus sanctus dicitur 
omnia vivificans, locutus per Prophetas , et prke- 
terea cum Patre. et Filio simul adoratus ; aded- 
que cui ut supremo omnium creatori et con- 
servatori, universa subjecta sunt. Omnis ergo 
aetio Dei ad extra, et tribus personis est com- 
munis, et propterea etiàm unicuique persons, 
aliis non exclusis, tribuenda est. 

Regula sexta. expenditur. — « Cüm Deus Je- 
« sum Christum appellat Filium suum dilectum, 
« in quo sibi complacet , et jubet eum ab om- 
« nibus audiri; dilectio illa, ait Berruyerus , 
« et complacentia Dei sunt unius et veri in 
« tribus personis subsistentis, erga hominem 
« Jesum factumsibi in tempore verum natura- 
« lemque Filium, non Dei, ut prima est in di- 
« vinis persona, erga Verbum quod ab :eterno 
« producit. » 1 

Verüm eó loci memoratam complacentiam 
et dilectionem non esse Patris æterni, sed Dei 
unius et veri in tribus personis subsistentis , 
vel ideircó pertendit Berruyerus, quód Deus 
Pater æternus-non possit complacere sibi in 
Filio suo æterno, nec illum diligere ; vel quód 


complacentiam divinam et amorem erga Ver- . 


bum ut carne indutum, seu hominem factum , 


DE INCARNATIONE 


Nei, XC PIERRE c US TERUTCPUUUME 


1120 


sentiat ita esse attribuendam Deo uni et vero 
in tribus personis subsistenti , ut nonnisi de 
Deo sic spectato, non autem de Deo Patre 
æterno prædicari possit. Atqui, secundüm 
fidem catholicam, Pater æternus amat Filium 
suum æternum et redamatur à Filio suo 
æterno, et secundüm theologiam certissimam 
et omni ævo vigentem, ex illo utriusque amore 
mutuo, necessario, perfectissimo, æterno, con- 
tinuo, immutabili et immanente, jugiter ema- 
nat Spiritus sanctus terlia sanctissimae Trini- 
tatis persona, quæ Patri et Filio æqualis est et 
consubstantialis. Fides quoque exigit, ut Pater 
æternus dicatur sibi complacere in Filio suo 
æterno unigenito ut incarnato, eumque dili- 
gere; non solüm quia amor necessarius et 
complacentia Patris æterni erga Filium suum 
est immutabilis et ad instans Incarnationis et 
omnia subsequentia protenditur; sed etiam 
quia omnis proprietas, omnis actus ad extra , 
omnis operatio tribus divinis personis commu- 
nis, uniuscujusque est etiam person: divinse, 
et de illà debet prædicari ut patet ex Symbolo 
Constantinopolitano, cujus verba antea jam 
laudata, mox adversüs regulam præcedentem 
allata sunt. : 

Deregulà septimà Berruyeri.— « Cüm dicitur, 
« inquit, Jesus Christus Filius Dei verus et 
« naturalis , aut illis aut ab illis hominibus 
« quibus nondüm expresse et explicité decla- 
« ratum est mysterium ab ipso Jesu Christo 
« Filio Dei sub tempore revelandum de tribus 
« in Deo uno personis inter se realiter distin- 
« etis; illi profectó homines Christum intelli- 
« gere non poterant esse Filium Dei, nisi quia 
« sanctissima ejus humanitas person: uni di- 
« vins, sive cognito sibi Deo uno et vero 
« conjuncta fuerat unione reali, » etc. 

Hæc regula duo complectitur, unum, Chri- 
sti auditores penitüs ignorâsse mysterium trium 
in Deo personarum, quarum prima Pater æter- 
nus, secunda Filius ab aeterno genitus, tertia 
Spiritus sanctus ; adeóque, cüm Christum se 
esse Filium Dei asserentem audiebant, non 
potuisse ejus verba intelligere de Filio Deiæter- 
no facto homine , sed tantüm de humanitate 
Christi unità Deo quem cognoscebant. Alte- 
rum est aliquos in Evangeliis referri professos 
Christum esse Filium Dei, quibus idem myste- 
rium Trinitatis pariter erat occultum, et qui 
proinde eodem sensu Christum Filium Dei ap- 
pellabant. Illud investigandum paragrapho se- 
quenti. De isto deinde paragrapho altero disse- 


remus. Interim legi potest Determinatio sacræ 
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Faeultatis super propositione XLIIEL; ad quam 
jam remisimus. 


$ 4. De probatione. quam Berruyerus ex eo de- 
ducit, quod auditoribus Christi esset ignotum 
mysterium trium. in Deo personarum. 


« Dominum nostrum Jesum Christum esse |? 
j|. fidei 


verum maturalenique Dei Filium, inquit Ber- 
ruyerus pag. 78, secundüm notionem explica- 
eatam (eo nempe sensu , quód in ejus humani- 
tatem personæ uni divin: unitam caderet in 
recto illa, filii Dei , appellatio, abstrahendo à 
"Trinitate personarum in Deo et ab æternà ge- 
neratione Verbi), hoc ipsura est profecto, 
quod Christus ipse credendum Judæis propo- 
nebat, et à Prophetis promissum asserebat, et 
miraculis suis verum esse comprobabat. Nam 
quid aliud intelligerent Judæi, cüm se Chri- 
stus, homo ille, quem auribus audiebant et 
conscipiebant oculis , Filium Dei diceret et 
credi vellet, antequàm  proposuisset explicitè 
eredendum, verum Deum et unum subsistere 
in tribus personis realiter distinetis Patre, 
Verbo, et Spiritu sancto; quarum prima Pater 
est ab æterno , secunda ab æterno Filius... eo 
sensu dixit Jesus se quem videbant, quem au- 
diebant, quem interrogabant, quem poterant 
contrectare sui temporis Judæi esse verum Dei 
Filium, quo sensu Messiam futurum esse Fi- 
lium Dei debebant credere Scripturis prænun- 
tiantibus, ante Christi adventum Israelitze 
veteres; quibus nondüm revelatum erat, Deum 
suum verum et unum subsistere in tribus per- 
sonis realiter distinctis, quarum prima esset 
ab æterno Pater, secunda ab æterno Filius. » 

Hæc ille. qui eó progreditur, ut ne ullum 
verbum quidem in Evangeliis et Apostolorum 
scriptis, atque ab ipso Christo, antequàm à 
mortuis resurgeret, sentiat dictum de Trinita- 
iis mysterio et Filio Dei æterno, sed ad hæc 
el alia religionis christianæ deinceps privatà 
magistrorum suorum institutione evehendos fideles 
effutiat, ipsique Apostoli de iisdem ab ipso 
Christo instituti fuerint in privatà scholà ab 
ipso ex mortuis suscitato creatà , cüm per dies 
quadraginta apparuit eis (vide pag. 160, 161, 
162, 166, 167. ) 

Quàm dissimilis prætensus ille interpres à 
sanctis Ecclesi: doctoribus in exponendis 
Scripturis ! Hi Divinitatem Christi ab æterno 
geniti feré singulis novi Testamenti paginis ex- 
pressam ostendebant. Ille veró Apostolis, Evan- 
gelistis, universis novi Testamenti scriptori- 
bus, Christo ipsi attribuit. Judæos erudiendi 
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ignotam hactenüs: methodum. juxta quam 
generatio Christi æterna in Scripturis siletur, 
non primüm, non palàm ipsis annuntiabatur, 
sed tantüm privatim et jam initiatis reserva- 
batur, adeó ut præposterè concilia etiam 
œ@cumenica , Ecclesi: doctores et theologi ex 
Scripturis argumenta protulerint ad prima 
capita contra varios hæreticos asse- 
renda, 

Constat ex Evangelio Judæos, cüm Chri- 
stum, cujus missio divina tot miraculis mon- 
strabatur, audiebant se Filium Dei esse an- 
nuntiantem, eum intellexisse à se dici Filium 
Dei, Deum, et Deo :equalem. Joan. 5, v. 18: 
Propterea ergo, inquit Evangelista, magis que- 
rebant eum. Judei interficere, quia non solim 
solvebat sabbatum ; sed et. Patrem suum dicebat 
Deum, æqualem se faciens Deo. His similia ha- 
bentur alibi; quibus sese extricare aliter non 
potest Berruyerus, quàm humanitatem per- 
son: uni divin: unitam contendens dicendam 
esse Deo æqualem ; quo nihil absurdius. Fal- 
sum ergo est auditores Christi non potuisse 
ex ejus dietis intelligere ipsum, etsi ut homo 
appareret, se tamen Filium Dei Patris æter- 
nurn prædicare. 

Ad suscipiendam àutem fidem explicitam 
tam alti mysterii à Christo et Apostolis omni 
bus proponendam, Judæi, Deo ita providente, 
variis modis præparati fuerant, uti post san- 
ctos Patres theologi advertunt. Vide Bellarmi- 
num, lib. 2 de Christo, capite 6. Mysterium 


, Trinitatis personarum, quarum prima Pater est 


et secunda Filius, pluribus in locis veteris 
Testamenti non obscuré significatur, licet aper- 
tiùs in novo. Hisce locis: efficaciter utuntur 
theologi post sanctos Patres ad mysterium 
illud persuadendum, nec ullum dubium esse 
potest quin fide hujusce mysterii eXplicità do- 
nati fuerint antiqui. Patriarchæ et Prophetze, 
neenon insigniores justi qui ab Adamo ad Chri- 
stum usque omni ævo floruerunt. Neque de- - 
fuit aliqua ejus notitia legisperitis. Ita docent 
sancti Patres et theologi. Et preterea, sine 
fide in Christum, in mysterium Incarnationis 
et redemptionis explicità aut saltem implicit4 
revelationi innixà, nemo unquàm potuit sal- 
vari. Ergo omni temipore credita sunt explicité 
illa mysteria saltem à majoribus, ut ait S. Tho- . 
mas, primà secundæ quzest, 2, art. 7 et 8. Re- 
legantur quæ diximus de hoc argumento dis- 


4| sertatione primá. 


Deinde veró cüm Christus baptizatus est, 
priusquam proinde sacrum ministerii sui mu« 
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nus exerceret, ecce aperti sunt. cceli, ait S. Mat- 
thxeus, 3, 16 et 47, et vidit Spiritum Dei descen- 
dentem sicut. columbam et venientem super se, et 
ecce vox de colis dicens : Hic est Filius meus 
dilectus, in quo mihi complacui. Idem referunt 
sanctus Marcus 4, 10 et 41, et S. Lucas 3, 21 
et 22, Tres autem sanctissimæ Trinitatis per- 
sonas ibi designari advertunt sancti: Ecclesie 
doctores; Patrem videlicet, cujus vox audita 
est : Filium, cui testimonium Pater illà voce 
perhibet, hic est Filius meus dilectus ; et Spiri- 
fum sanctum, qui descendit in columbæ spe- 
ciem. Contigit veró illud prodigium , ait S. 
Lucas, cim baptizaretur omnis populus, adeó- 
que ibi tunc aderant multi qui viderunt quo- 
que Spiritum descendentem et vocem audie- 
runt.. Denique prædicationi Christi præiverat 
testimonium saneti Joannis Baptiste, qui ad 
parandam ipsi viam missus fuerat, quique 
Joan. 4, 32 et sequentibus refertur ita esse lo- 
cutus : Vidi Spiritum sanctum descendentem , 
quasi columbam de colo , et mansit super eum , 
et ego nesciebam eum ; sed qui misit me baptizare 
in aquá , ille. mihi dixit : Super quem videris Spi- 
ritum sünctum descendentem. et manentem super 
eum, hic est qui baptizat in Spiritu sancto'et ego 
vidi ; et testimonium perhibui quia. hic est Filius 
Dei. Ergo ante praedicationem Christi, variis 
modis præculti fuerant. et præparati animi Ju- 
dæorum- ad myst _æterni Filit carnis 
facii pro suá tent intelligendum, cüm 


ipsis aperté déclaeingiuts Unde non mirum || 


quód Christi verba de eo mysteri io Jadæi sensu 


vero acceperint, nec mirum quód ejus fidem .|| 


multi ex eis amplexi. fuerint ; stupenda solüm 
majoris numeri eæcitas , qui salutem sibi à 
tanto præcone annuntiatam et oblatam perti- 
naciter rejecit. Vide Determinationem sacra 
Faeultatis ad propos. XXVII et XL. 


$ 5. De probatione quam Berruyerus ex vocibus , 
' Filii Dei, de Christo usurpatis ab aliquibus, qui 
nihil ut putat, audierant de generatione æternû 
Verbi. 


« Matth. 16, 46, ait, Berruyerus, pag. 157, 
respondens Simon Petrus dixit: Tu es Christus 
Filius Dei vivi. Joan. 6,10 : Et nos credidimus 
et. cognovimus , quia tu es Christus. Filius Dei. 
Joan. 41, 27 , ait Martha : Ego tredidi , quia tu 
es Filius. Dei vivi qui èn hunc mundum. venisti. 


Matth. 26, 65 : Et princeps sacerdotum ait ili : - 


Adjuro te per Deum vivum , ut ditas-nobis, si tu 
es Ghristus Filius Dei. 64. : Dicit illi Jesus : Tu 
dizisti, Maid 27, 94 ; Centurio autem. et - qui. 


( 
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cum illo erant , custodientes Jesum.... timuerunt 
valdé dicentes : Veré Filius Dei erat iste. Si Jesus 
Christus credi et diei Filius Dei non posset, 
nisi quatenüs et in quantüm creditur quia 
Verbum.... est ab æterno Filius Patris ; dicen- 
dum profectó esset, neque Petrum in genuiná 
suà confessione, neque Martham , neque prin- 
cipem sacerdotum Caipham in suá interroga- 
lione, neque centurionem et eos qui cum ipso 
erant custodientes Jesum , homines romanos, 
in suâ exclamatione vidisse quidpiam et intel- 
lexisse. » Deinde conatur efficere tunc tempo- 
ris ipsismet Apostolis non: fuisse revelatum 
mysterium Trinitatis et generationis æternæ 
Verbi, et inde concludit ipsammet confessionem 
sancti Petri esse intelligendam de Christo facto 
Filio Dei in tempore per unionem humanitatis ^ 
su: hypostaticam eum personá unà diviná. 

At, quod ad confessionem sancti Petri attinet 
Matthæi 16, cui altera omninó conformis est, 
si verum sit in eà edendà sanctum Petrum non 
vidisse quidpiam et intellexisse in hypothesi 
quód accipi nequeat nisi de Filio Dei æterno 
facto homine, sequeretur sanetos Ecclesi 
doctores, atque theologos et interpretes, qui 
omnes eam urgent adversüs Arianos, ut expres- 
sam generationis æternæ Jesu Christi profes- 
sionem , ei tribuisse sensum in quo sanetus 
Petrus non vidit quidpiam et intellexit , quamvis 
revelante Deo, ut. ait ipse Christus, locutus 
fuerit. 

Deinde veró attendatur vis'"vocum, quas 
sanctus Petrus adhibet. In biná illà confessione 
voces, Filius Dei, pronuntianwur cum articulo 
emphatico, absoluté, antonomasticé, ut aiunt ; 
verum ergo et proprium atque unigenitum ac 
naturalem Dei Filiam designant. Fatetur Ber- 
ruyerus ; at contendit hunc verum, proprium, 
unigenitum et naturalem Filium Dei esse huma- 
nitatem ipsam Christi, prout unita est persons | 
uni divinæ, qux (humanitas) in recto ita ap- 
pellatur Filius Dei; quo, ut szepé à nobis osten- 
sum est, nihil absurdius tum in se, tum in 
mie Berruyeri, qui unicam in Christo perso- 
nam à se admitti | profitetur, eamque ait reverà 
esse personam eterni Filii. Itaque ; attentà vi 
verborum, non alio sensu confessio saneti 
Petri intelligendà est, quàm isto : Tu es Filius 
Dei verus, proprius, unigenitus, naturalis; 


! adeüque æternus, Patri Des Sms et consub- 


stantialis. 
Neque argumentari licet. ex eo. quét à sancto. 


||. Petro tunc homine rudiori et mysterium Tri- 
- nitatis ignorante , non potuisset altum genera- 


, 


. tioni Berruyeri, 


S 
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tionis æternæ Christi mysterium attingi. Id qui- 
dem propriis viribus non valuisset. Sed quis 
negaverit eum potuisse divinà revelatione ita 
illustrari ut fidem hane consequeretur? Atqui 
illum à Dco Patre tanta illa esse edoctum, 
Christus. ipse testis est : Respondens autem 
Jesus, ait auctor sacer versu sequenti, dixit 
ei : Beatus.es, Simon Barjona , quia caro et san- 
guis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in 
celis est. 

-De confessione fidei quam emisit Martha, 
Joan. 11, 24 : Tu es Christus Filius Dei vivi qui 
in. hunc mundum venisti; indubitatum est apud 
omnes interpretes catholicos non alium- esse 
posse hujus sententie in se spectatæ sensum , 
quàm istum : Tu es Filius Dei proprius ab «terno 
genitus , qui incarnatus es, ad homines docendos 
et salvandos. Utrum veró Martha satis intellexe- 
rit sensum genuinum verborum quibus uteba- 
tur, quaestio est cirea quam duplex est opinio. 
Aliqui eum S. Chrysostomo putant. Martham, 
adhue mente infirmà, tune credidisse quidem in 
Christum , sed. nóndüm ut par erat. Alii cum 
pluribus é sanctis Patribus sentiunt eam à 
Ghristo edoctam, tanti mysterii intellectum pro 


captu suo esse assecutam , adeóque plené con- | 


fessam.esse generationem æternam Christi in 
lempore carnis facti. Nemo veró interpreta- 
aut rationi, quam. affert, 
præivit. 

Quando autem princeps sacerdotum, Matth. 
26, 63, ita Jesum interrogavit : Adjuro te per 
Deum vivum, ut dicas nobis si tu es Christus Filius 


Dei ; refert auctor sacer, v. 64, respondisse 


Jesum : Tu dixisti, nempe Divinitatis suæ et 
æternæ generationis prædicandæ occasionem 
Jesus Christus praetermittere noluit. Responsio 
véró debuit interrogationi congruere , ac 
proinde in hàc principis sacerdotum interroga- 
tione, vox, Filius Dei, accipienda est secundüm 
genuinam. et nativam suam vim , pro Filio Dei 
vero, proprio, unico, et ejusdem naturæ ac 
Deus Pater. Neque mirum illo sensu hanc in- 
terrogationem à Caiphâ, sacerdotum principe, 
fuisse factam Christo, etenim 1°, non ignotum 
omninó esse potuit sacerdotum principi myste- 
rium trium in Deo personarum, cujus prima 
Pater esset ab æterno generans Filium, et se- 
cunda esset Verbum, seu Filius ab æterno 
genitus ; siquidem legisperitis subobscuré illud 
mysterium. ante adventum Christi cognitum 
fuisse pro certo habetur, et ex eo meritó colli- 
gitur, quód in Scripturis veteris Testamenti 


mysterium illud. deprehendatur. adumbratum ' 
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et reipsà revelatum, licet minüs distincte quàm 


|| in novo Testamento. 2° Eumdem etiam sacer- 


dotum principem profectó non latuit Christum 
Jud:is przedicásse se esse Filium Dei, quod à 
Judæis, ipsomet approbante Christo, intelle- 
ctum fuerat eo sensu quód Christus se Filium 
Dei, verum Deum, et «qualem Deo faceret; 
quapropter Jesum blasphemiæ non semel accu- 
sárant. Pronum. est igitur Caipham, qui Chri- 
stum quoque, ob hane ejus responsionem, ftu 
dixisti , blasphemia: condemnat , eodem sensu 
quo ipsi, quorum pervivaciam et incredulita- 
tem imitabatur, accepisse istam vocem , Filius 
Dei. 

De exclamatione centurionis eorumque mili- 
tum, qui viso terrx: motu et cxteris signis 
tempore mortis Christi peractis, timuerunt valdè 
dicentes : Verè Filius Dei erat iste , Matth. 97 , 
hi sané audierant Christum annuntiásse Judæis 
se .esse Filium Dei, atque significationem hu- 
jusce vocis ab ipsis acceperant Judæis, qui pro- 
pterea petierunt Christum cruci affigi. Cüm 
autem vidissent stupendis comprobari prodigiis 
eum esse à Deo missum et præconem fuisse 
veritatis; gratià divinà illustrati exclamárunt * 
Veré Filius Dei erat "iste. Has voces capiunt 
saneti Patres ut sonant, de Filio Dei vero, 
proprio , ac proinde genito ab æterno. Quód si 
quis contenderet verba Pie ii per se 
huic dogmati exprimendo n , forté tamen ab 
eo prolata non fuisse nis nis z Neddndüm quamdam 
notionem Filii Dei confusam, et ad altum istud 

mysterium non pertingentem, is non adeó à 


" nobis rejectam . doctrinam —À ample- 


cteretur. < , 
Vide DetermnitiónBif: ‘sacræ Facultatis ad 
propositionem LX. 


$ G. Deverbis Angeli ad Mariam Virginem apud 
Lucam, | 1 


"A | 


« Lucæ 4, 34 : Ecce concipies in utero , et pas 
ries Filium; hic erit magnus et Filius altissimi 
vocabitur. 35: Spiritus sanctus superveniet in te, 
virtus Altissimi obumbrabit tibi, idebque et quod 
nascetur ex te sanctum , vocabitur. Filius Dei..... 
Pace, inquit Berruyerus, pag. 440 et 411, do- 
ctissimorum virorum ( qui Filium Marise volunt 
ab: Angelo dictum futurum esse Filium Dei 


, æternum pro nobis humanitatem assumptu- 


rum), dixerim tres periodi evangelicæ voculas, 


, easque non otiosas, sed... ex industrià selectas 


ab illis in interpretatione su expungi gratis, 
vel ad sensum non suum detorqueri. Prima vox 
est (idebque) in quà pro legitimo , sed et unica 
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denominationis (Filii Dei) fundamento ponitur 
actio transiens et libera. Spiritûs sancti in 
Mariam superventuri, et virtus Altissimi Vir- 
gini castissimæ in tempore obumbratura. Se- 
cunda vox (et) quæ addita voci ( ideoque ) em- 
phasim quamdam habet, notatque non solüm 
Verbum , quod est ab zeterno Filius Patris, sed 
nasciturum ex Marià Virgine Filium, . novâ 
etiam ratione vocandum esse Filium Dei. Tertia 
vox (quod) quod nascetur ex te sanctum ; quie 
loquendi forma in neutro genere, secundüm 
logicos omnes, imó et familiarem usum 
loquendi, non appellat in recto personam, sed 
humanitatem ; et, ubi de Christo agitur, san- 
ctissimam ejus humanitatem ex virgineo san- 
guine propagandam, donis ornandam omnibus, 
et personæ uni divin: in tempore conjungen- 
dam, Quarta vox adjici potest. (sanctum) quod 
plerique omnes recté interpretantur unctum à 
Spiritu sancto et eximié sanctificatum ; et istud 
profectó epithetum in. recto aptari Verbo non 
potest, Filio Patris æterni æterno; unicé in 
recto convenit sanctissimæ Christi humanitati 
ex Virgine nasciturs... certissimé ergo in hu- 
manitatem Christi Verbo Dei unitam hyposta- 
' ticé, et propter hanc unionem, cadit. » 
Verüm nihil hâc argumentatione levius, ut ver- 
bis utar doctissimi Petavii simile ratiocinium 
Crelli de verbis iisdem angelicis refellens lib. 
3 de Trinitate, cap. 6, n. 2. Et 1° quidem hâc 
interpretatione ipsa hæresis Nestorii obstru- 
ditur, à quà tamen Berruyerus videri vult ab- 
horrere: Enimveró, in eà duplex in Christo 
Filius clarissimé distinguitur, nempe Verbum, 
quod. est ab eterno Filius Patris , et temporalis 
Filius Dei ex Marià Virgine nascituri, qui à 
Filio æterno clariüs discriminari non poterat 
quàm hoc loquendi modo : non solum Verbum, 
seu non solus Filius Dei cternus, sed Filius ex 
Marià Virgine nasciturus novà etiam ratione vo- 
candus est Filius Dei. Praeterea, is Filius ex 
Marià Virgine nasciturus et futurus Filius Dei, 
dieitur esse in recto humanitas persons uni 
divine unita. Qu: humanitas à Verbo Filio 
Dei æterno infinitum differt. 
9? Eadem interpretatio injuriosa est sanctis 
Ecclesie Patribus, theologisque et interpre- 
tibus catholicis; qui omnes pro certo habent 


dicta Angeli intelligenda. esse de Filio Dei. 
_æterno in sinu beatæ Virginis operante Spiritu . 


sancto et virtute Altissimi obumbrante incar- 


nando, et ex eà secundüm carnem nascituro.. 


"Hos omnes aceusat quód tres periodi voculas , 


et illas quidem non otiosqs , sed de industrià se 


\ 





lectas, vel gratis interpretatione suà expunxerine, 
vel ad sensum non suum detorserint. 
^ Repugnat univers: traditioni. Nempe, ut 
ait illustrissimus Bossuetius in Richardum Si- 
monem, /nstruction sur la version du nouveau 
Testament à Trevoux 1702, tomo II operum 
in-4°, pag. 517, « omnis Filius est ejusdem. 
naluræ ac Pater; repugnat eum esse verum 
Filium, qui alterius est essentiæ. Id ipsum in 
singulis ferè paginis scriptorum sancti Atha 
nasii contra Arianos legitur, singulis lineis 
epistole ‘synodicæ ejus prædecessoris sancti 
Alexandri et concilii Alexandrini ad omnes 
mundi episcopos deprehenditur. Principium 
est quo sancti Patres usi sunt ad probandum 
consubstantialitatem , ac proinde divinitatem 
Christi... Qui ab illo sensu unico nominis 
hujus, Filius Dei, Christo in Scripturis abso- 
luté et per excellentiam attributi , ipsumque 
Filium Dei æternum significantis, vel unum 
excipit et abducit Evangelii locum, is funda- 
mentum fidei evertit, ac seriem traditionis 
abrumpit, atque unum testimonium eludendo, 
cetera magno cum periculo attentat. » Licet 
autem Berruyéri interpretatio, nonnihil ab 
expositione Richardi Simonis differat, attamen 
his illustrissimi præsulis dictis, quæ verissima 
esse multis congestis testimoniis facilè ostendi 
posset, illa perinde refellitur. Probant enim 
tam nefas esse, humanitatem Christi unitam. 
dici in recto Filium Dei in Scripturis , uti 
Berruyerus contendit, quàm statui eum Ri- 
chardo Simone, Filium Mariæ Virginis potuisse 
idcircó solüm appellari ab Angelo Filium Dei, 
quia ex Virgine operante Deo conceptus est, 
etiamsi non esset Filius Dei Deus. 
4° Repugnat sacro contextui. Expendamus 
verba Angeli, et singulas illas versüs 35 vocü- 
las quas Berruyerus contendit ab illis inter- 
pretibus expunctas aut. ad sensum non suum de- 
torías. Concedendum Berruyero, quod evi- 
dens est, scilicet nomen Filii Dei, versu 35, 
eodem sensu accipi quo 32. Illud autem versi- 
culi 32 : Filius ille tuus vocabitur Filius. Altis- 
simi (sera le fils du. Trés-Haut), vel intelligen- 
dum est de Filio Dei æterno ejusdem naturæ 
ac Pater, ex Mariá. Virgine incarnando et se- 
cundüm carneni nascituro, vel nullo in loco 
Scripturarum denominatio, Filii Dei, Christo 
attributa significat Filium Dei æternum. Nemo 
hacetenüs hanc propositionem negavit, aded 
manifesta est. Atqui denominatione Filii Dei 


: Christo in Scripturis attributà significatur sal- 
| tem pluribus in locis. sacri contextüs , Filüg 


1199 . VERBI. DIVINI. 15 


Dei eternus, Deus de Deo, consubstantialis Patri. 
Propositionem istam Berruyerus negat quidem, 
Socinianis hác in parte consentiens; verüm 
opprimitur non modó totius traditionis aucto- 
ritate, ut mox ostensum est, sed et pondere 
argumentorum ex vocum Scripturz vi et pro- 
prietate deductorum, quibus usi sunt Ecclesiæ 
doctores contra Sabellianos, Arianos et Nesto- 
rianos, quibusque utuntur theologi et inter- 
pretes omnes adversüs Socinianos. Horumce 
momentorum summa hzc est : Filium sine ad- 
dito et absoluté, Filium verum, proprium, 
unicum, unigenitum , esse Patri naturà, seu 
essentià similem, adeóque Christum non posse 
ita dici Filium Dei, quin sit Filius Dei aeternus 
et consubstantialis Patri. Ergo graviter erat 
Berruyerus, düm inficiatur versu 32, his verbis 
absoluté pronuntiatis, Filius Altissimi , desi- 
gnari Fiiium Dei æternum, ac proinde agnos- 
cere debuisset istis versus 35, Filius Dei, eum- 
dem Filium Dei eternum designari. Etveró 
nomine Filii Dei, sic absoluté enuntiato ex- 
primi Filium Dei, Deum verum, vel ipsi Jud:ei 
intellexerunt, cüm se Dei Filium esse annun- 
tiabat. Videantur cap. 5 Evangelii S. Joannis, 
v. 18, et sequenti, et caput 10, v. 55. Hoc 
igitur nomen à Christo sic pronuntiatum ejus- 
modi sensum animis vi suà et proprietate in- 
generabat, adeóque verba Angeli Christum 
Filium Dei æternum etiam commonstrabant. 
Sed et ejusdem rei argumentum suppeditant 
vel ipsa Angeli verba in se spectata. Angelus 
ait Christum esse Filium Altissimi, Filium Dei , 
quemadmodüm ibidem declarat eum esse Fi- 
lium Davidis et Mariæ. Atqui Christus eo sensu 
erat, juxta Angelum, futurus Filius Marix et 
Davidis, quod ejusdem ae ipsi esset essentiæ, 
ipsisque naturà et substantià similis seu con- 
substantialis. Ergo, etc. Admitteturne turpis 
et homine indigna æquivocatio in dictis Angeli? 
Inaniasunt et futilia quæ Socinianos imitatus 
notat Berruyerus de voculà ideoque, quasi veró 
eà voce significaretur unicum fundamentum , 
propter quod sanetum ex Marià nasciturum, 
vocandum sit filius Dei, illud esset quod, 
Deo operante, virgo Maria ips:m conceptura 
esset. Particulam causalem, idedque, ipsimet 
Sociniani fateri debent non esse eù loci ita 
urgendam, ut sola cujusque hominis conceptio 
ex Virgine per potentiam Dei absolutam suf- 
ficeret ad denominationem Filii Dei illi partui 
tribuendam. Non enim absoluté impossibile est 
non modó hominem purum, sed et hominem 
donis grati eximiis et potestate admirabili 
TH, IX, 





Supra alias ereatura$ non ornatum. nasci ex 
Virgine, si illud Deus per potentiam extraor- 
dinariam vellet effici. Tune veró ejusmodi 
hominem aliis saltem multis gratià et potenti 
solüm parem, nollent propter solam nativitatem 
ex Virgine eo sensu dici Filium Dei, quemad- 
modum ipsi putant in Scripturis Filium Dei 
appellari. Concedant ergo ipsi, concedat etiam 
Berruyerus verba Angeli de miraculoso illo ex 
Virgine conceptuaccipienda esse cum adjunctis, 
quibus manifestam fit ea ad solum Messiam 
per Prophetas promissum , ad solum Christum 
contingere. Quo posito, adjuncta ejusmodi 
inspicienda sunt, ex illis controversia diri- 
menda, neque jam ad subtilitatem dialecticam 
vox , ideoque, in verbis Angelicis exigenda, sed 
ad communem loquendi usum, juxta quem 
instar causz et principii sæpè afferuntur quas 
proprié loquendo cause non sunt, sed quo- 
cumque modo cum ipsá re sunt connexa. Cüm 
porró is ordo rerum à Deo constitutus sit ut uni- 
versi homines puri ex utroque sexu generentur, 
cümque illud plané conveniens fuerit, ut, si 
Filius Dei homo fieret, ex Virgine nasceretur, - 
consequens fuit ut qui in utero virginis, Deo 
miraculosé operante, erat concipiendus, intelli- 
gcretur futurus homine puro major, adeoque Fi- 
lius Dei Deus, naturam humanam assumpturus. 
Preterea , inscia non erat beata Virgo vati- 
cinii, quod legitur Isaie VII, 14: Ecce virgo 
concipiet et pariet Filium et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel; noverat hune ipsum virginis 
Filium juxta eumdem Isaiam 9, 6, Deum fore 
admirabilem, fortem; ad hanc Isaiæ prophetiam 
mentem ejus revocaverat Angelus vel initio 
sui cum eà colloquii , cim de Jesu Filio Altis- 
simi, futuro quoque Marix Filio dixerat : Da- 
bit illi Dominus Deus sedem David Patris. ejus, 
et regnabit in domo Jacob in eternum , et regni 
ejus non erit finis; quæ omnia de Filio ex Vir- 
gine nascituro Isaias 9, 7, vaticinatus fuerat: 
Attendendo autem, ut par est, ad hæe adjuncta, 
ad illud Isai:e oraculum , seusus verborum An- 
geli is erit : Spiritus sanctus superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi , ut implea- 
tur in te quod Isaias prædixit de Emmanuele, 
de Deo cum hominibus, de puero Deo forti, 
admirabili ex virgine prodituro; ideóque et quod 
nascetur ex te sanctum vocabitur Filius Dei. 
Nihil diffieultatis habet vocula (et), quæ 
eódem refertur ac ista (ideoque), et cujus si- 
gnificatione determinatur ! Emphrasim quam- 
dam habet addita voci (ideóque); quid: inde ? 
hoc unum de tanto mysterio Angelum magni- 
36 
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ficè esse locutum. Non magis premunt quæ de 
tertià voculà : (quod) quod nascetur ex te sanc- 
tum, aggerit Berruyerus. Loquendi forma, inquit, 
in neutro genere non appellat in recto personam, 
sed naturam. Id quidem sxpé verum, sed ex- 
ceptiones fieri necesse est, nec rara sunt 
exempla, ubi voces neutrius generis personas 
designant. Eà de re ex subjectá, ut aiunt, ma- 
terià dijudicandum. In versu autem 55, de 
quo agitur, antecedentia et consequentia ma- 
nifestant hisce verbis Angeli, quod nascetur ex 
te sanctum, designari personam. Nam idem si- 
gnificant quod ista versüs 51, concipies et paries 
Filium. Cüm autem mulier dieitur concipere 
et parere filium, nomine filii nemo negaverit, 
ne ipse quidem Berruyerus, in recto designari 
personam non naturam. Pariter quod. nascetur 
ex Virgine sanctum, idem sonat ae Filius, qui 


codem versu 31, vocandus est Jesus. Atqui Jesus 


est nomen proprium personæ.Denique quod nas- 
cetur sanctum, versu 32, dicitur Filius A ltissimi, 
et versu 55, Filius Dei : natura autem humana 


Christi, ut sæpè diximus , non. potest nuncu- 


pari Dei Filius. Vox Filii in personam imme- 
diatè cadit. Non advertit. Berruyerus quód, si 
vox neutrius generis non posset designare per- 
sonam, ipsummet Verbum Dei non posset dici 
FiliusDei patris æternus, secunda sanctissimæ 
Trinitatis persona; quod tamen dogma fidei 
sæpè ipsemet profitetur. De cztero quod ex 
Mari erat nasciturum meritó sanctum ab An- 
gelo nuncupatur; siquidem Jesus Christus 
Filius Marix, ut Filius Dei Deus, sanctitas est 
summa , sanctitas increata ; et, ut homo Filius 
beatæ Virginis, -est sanctitas modo eximio et 
soli Christo convenienti participata, quatenüs 
scilicet humanitatem suam habet hypostaticé 
unitam Verbo. Hinc sanctum sine addito et an- 
ionomasticé nuncupari potuit. 

. Ex dictis facilè colligitur quantüm Arianis 
et Socinianis faveat interpretatio quam per- 
stringimus. Nam si nominibus, Filii Altissimi, 
Filii Dei, ab Angelo attributis Christo apud 
Lucam 1, 32 et 55, intelligenda est in recto 
Christi humanitas persons uni divin: hypo- 
staticè unita ; sequitur cætera omnia Seriptu- 
rarum loca, in quibus Christus dieitur Filius 
Dei, verus Filius Dei, Filius Dei proprius, unige- 
nitus, quibus sancti Ecclesiæ doctores tam 
feliciter usi sunt ad refellendos Christi Divini- 
tatis hostes, et quæ etiamnum à theologis ca- 
iholicis jure usurpantur ad debellandos Soci- 
nianos, jam nullius esse eficaciæ , ut facilè 
perspicitur ex sæpè demonstratis, 





$ 7. De tribus primis versiculis Epistole S. Pauli 
ad Romanos. 

« Roman. 4,2, 5 : Paulus servus Jesu Christi, 
vocatus Apostolus, segregatus in Evangelium Dei, 
quod ante promiserat per Prophetas suos, in 
Scripturis sanctis, de Filio suo, qui factus est ei ex 
semine David secundiu carnem... Verba, ait 
Berruyerus, pag. 109 , ut jacent, in obvio suo 
et nativo sensu, nullà formidine interpretare 
de Jesu Christo Deo et homine, qui ex semine 
David per Mariam in Filium suum derivato, 
factus est in tempore Deo uni et vero Filius 
secundüm carnem. Intellige dicta instar suppo- 
siti et in masculino genere de sanetissimà 
Christi humanitate, qux superveniente Spiritu 
sancto in Mariam, et virtute Altissimi ei obum- 
brante, conjuncta est in tempore cum personà 
unà divinà, unione reali, physicà et substan- 
tiali in unitatem personæ et individuam socie- 
latem natura. » 

Nodum in scirpo quærit Berruyerus. Istud 
versu 3, de Filio suo (Dei) qui factus est ei ex 
semine David , nihil aliud significat nisi Filium 
Dei æternum (nullus enim est alius Filius Dei 
absolutè et per excellentiam dictus) factum esse 
hominem , eumque , ut hominem, ex Davide 
esse propagatum, seu Filium Dei secundüm 
carnem, secundüm naturam humanam quam 
assumpsit, esse natum, esse factum ex semine 
David, esse Filium Davidis. Scilicet, quemad- 
modüm Joan. 4 . Verbum, quod erat in principio, 
quod erat apud. Deum , quod erat Deus dicitur 
versu 14, caro factum. (et Verbum caro factum 
est, et habitavit. in nobis); ità S. Paulus ad 
Romanos scribens ait : Filium Dei, seternum 
qui ipsummet est Verbum, factum esse in tem- 
pore Filium Davidis secundium carnem. = 

Præposterè Berruyerus ubique ponit ut cer- 
tum et millies repetit quod minimé probat, nec 
ullo modo probare potuisset, nempe in hâc 
sancti Pauli pericope, de Filio suo (Dei) qui fa- 
ctus est ei ex semine David. secundum. carnem, 
vocem Filii Dei esse attributum propositionis, 
quasi dictum esset : Qui factus est ei Filius ex 
semine David secundim carnem.Aiqui id gratis 
et falsó confictum. In verbis illis Apostoli, ait 
sanctus Thomas, parte 3, quæst. 16, art. 7 ad 
1, hoc relativum, qui, quod refert personam Fili 
Dei, non debet intelligi ex parte predicati, quasi 
aliquis existens ex semine David*secu idm. car- 
nem sit Filius Dei ; sed debet. itelligi ex parte 
subjecti, ut sit sensus, quod Filius Dei factus est, 
scilicet homo, ad honorem Patris, existens ex se- 


mine David secundum. carnem, ac si diceret à 


4155 YERBI DIVINI. 1154 


Filius Dei factus est habens carnem ex semine 
David ad honorem Dei. En obvius, naturalis et 
vocum simul proprietati et fide. regule con- 
gruus sensus illiusloci. Unde apparet quantüm 
à mente Apostoli distet Berruyeri interpreta- 
iio, nomine, Filii Dei, humanitatem . Christi 
intelligi jubentis , seu masculino genere homi- 
nem Christum, qui, inquit, factus est ei 
(Deo uni et vero in tribus personis subsistenti) 
nuper Filius, per actionem transeuntem et libe- 
ram, quà sanctissima humanitas conjuncta est 
personæ uni divine, etc. 

Neque felieiüs Berruyerus pronomen ei in- 
terpretatur de Deo in tribus personis subsi- 
stente, Patre humanitatis Christi, quam per 
unionem sui cüm personà unà divinà substan- 
tialem, ponit esse factam in tempore Filium 
Dei temporalem. Hæc interpretatio plurima 
secum importat falsa, illudque inprimis Filium 
Dei esse propositionis Apostoli praedicatum. 
Germanum hujusce voculæ, ei, sensum expres- 
sit doctor Angelicus, düm illam ait idem sonare 
ac ad honorem Dei Patris , in quo ut in suo 
principio, contineri et honorari Filium et Spi- 
ritum sanetum meminisse debet diligens Seri- 
pturarum interpres. Id enim. alicui fieri veré 
dicitur, quod in ejus gloriam et honorem ver- 
git, et ob eum finem peragitur. Nihil necesse 
est observari illud, ei, neque in græco extare, 
neque in pluribus olim extitisse vulgatæ ver- 
sionis exemplaribus , eumque locum sine ullo 
"pronomine à Tertulliano et à sancto Ambrosio 
fuisse lectum ; siquidem eo seu dempto, seu 
relicto , idem sensus habetur, neque ulla inde 
naseitur difficultas. At, inquit Berruyerus, 
pag. 5, nonnisi de filiatione divinà hamanitati 
Christi in personà unà divinà subsistenti attri- 
butà in recto, intelligi possunt quie continuó 
addit Apostolus versu 4 : Qui predestinatus est 
Dei Filius in virtute. secundüm spiritum sanctifi- 
«cationis ex resurrectione mortuorum Jesu Christi. 

Fallitur. Verbum Dei, seu Filius Dei æter- 
nus, non potuit quidem ut Deus, prædestinari 
Filius Dei ; sed Filius Dei unicus, æternus, fa- 
ctus est in tempore ex semine David secundum 
carnem, seu factus est homo juxta proposituin 
Dei seternum ; ; cüm nihil à Deo fiat in tempo 
re, nisi quod ab æterno ipse constituit. Ergo, 
cüm factum est ut humanitas Christi Verbo seu 
Filio Dei æterno hypostaticé uniretur in per- 
sonæ unitatem ; cüm proinde faetum est ut 
homo Jesus Christus seu ui persona Jesu 
Christi quatenüs homo , esset Filius Dei ; tan- 
tum opus prescitum e prædestinatum b 





æterno fuisse necesse est. Atque hæc est sancti 
Augustini lib. de Prædest. sanctorum, cap. 45, 
n. 91, interpretatio solida et mysterio Incar- 
nationis, atque fidei cathoticæ plané eonsenta- 
nca; quam sequuntur S. Thomas , parte 3, 
quist. 24, art, 1 : Cornelius à Lapide ad hunc 
locum ; Petavius, libro 11 de Incarnatione ca- 
HARE 15 et 14 ; Bossuetius in laudatà instru- 
ctione contra Richardum Simonem ; ete. 
Neque objiciatur pronomen relativum , quí, 
versu 4, referri ad Filium Dei memoratum 
versu 5, adeóque ex interpretatione istá sensum 
hune absonum exoriri : Æternus Dei Filius 
prædestinatus est Filius œternus Dei. Illi objec- 
tioni occurrit S. Thomas his verbis : Predesti- 
natio, ait ibidem , attribuitur persone Christi ; 
non quidem secundim se, sed secundim quod 
subsistit in naturü human&. Unde cim dixisset 
Apostolus; Qui factus est ei ex semine David sé- 
eundüm carnem, subjunzit : Qui prædestinatus 
est Filius Dei in virtute, ut daret intelligere quod 
secundim hoc quod factus est ex semine David 
secundüm éarnem, est prædestinatus Filius 
Dei in virtute. Quamvis enim naturale. sit illi 
persone secundüm se considerate , quod sit Filius 
Dei in virtute; non-tamen est ei naturale secun- 
dim naturam secundiun quam hoc sibi convenit 
per gratiam unionis.... Antecessio quam importat 
illud participium, prædestinatus, non refertur 
ad personam secundüm ipsam , sed. ratione. hu- 
mang nature , quia scilicet persona illa, esto ab 
eterno fuerit , Filius Dei, hoc tamen non fuit 
semper , quod subsistens in naturà humaná fuerit 
Filius Dei. Quod auiem tradit S. doctor et ad 
Apostolum explicandum applicat ; id ipsum est 
quod de Christi przedestinatione definivit: "m. 
nodus Toletana XI, canone I. 
Cæterüm, qui interpretationem qetióati 
licet verissimam, difficulter intelligerent, pos- 
sunt amplecti explicationem qu:e est Origenis, 
S. Chrysostomi , Theodoreti , aliorumque mul- 
torum apud Grecos, et cui adhæret Toletus 
et alii ex interpretibus latinis. Quid sibi vult , 
inquit S. Chrysostomus, homilià 1 i Episto- 
Jam ad Romanos; n. 2, quid sibi vult istud, 
definitus épébevtos, ostensus , declaratus , indica- 
tus , coiifessus , omntum judicio et calculo, à Pro- 
pketis , ab inetpectato orti. secundim cürnem, à 
potentià signorum , à Spiritu per quem sanctifi- 
cationem dedit , à resurrectione quà mortis tyrañ- 
idem solvit? Ttaque voee gvxecá , quie. definitis 
significat, non censet idem exprimi ac Voce 
prædestinatus , sed idem quod ostensus , declá- 


I . tütus  indicatus; atque eodem sensu posse ipsam 
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accipi vocem predestinatus, quam adhibet vul- 
gatus interpres, opinatus est Cardinalis To- 
letus. Hoc autem posito, nulla manet vel mi- 
nimæ difficultatis species. 

Düm veró Berruyerus novam et hactenüs 
inauditam profert interpretationem versuum 3 
et 4 capitis primi Epistolæ ad Romanos, nemo 
sané non perspexit ab eo propinari ipsum Nes- 
torianismum, naturam Christi humanam instar 
suppositi esse decernendo, atque Arianorum et 
Socinianorum causam valdè juvari. Legatur 
Determinatio sacra Facultatis ad propositio- 
nem XLVII. 

Atque hæc satis sint de præcipuo Harduini 
et Berruyeri errore. Nos non latet quantüm 
preterea à vero deviaverint circa novitatem 
cultüs à Jesu Christo instituti, circa discrimen 
nova Filiorum Dei adoptionis à veteri, circa 
peccatum originale, de dogmatibus ad gratiam 
et prædestinationem spectantibus, aliisque 
magni momenti capitibus. Hæc veró, cüm ad 
praesentem de Incarnatione Verbi divini trac- 
tatum non pertineant, impræsentiarum omit- 
tere cogimur, Unum duntaxat recurret, ut jam 
monuimus , tractandum dissertatione sequenti, 
quod spectat ad adorationem, quam ambo, dis- 
cipulus scilicet et magister, sciscunt humani- 
tati Christi in recto, quia person: uni divinae 
unita est, exhibendam. 








Dissertatio xij. 
DE cuLTU QUI CHRISTO DEBETUR. 


Currus generatim definiri potest actus quo 


quis alterum veneratur propter ejus excellen- 


tiam. Cultus proinde includit 4° actum intel- 
Jectüs, quo person: illius quæ colitur, inno- 
tescit excellentia; 2° actum voluntatis, quo illi 
persons propter ejus excellentiam veneratio 
exhibetur. Cultus dividitur 1? in interiorem et 
exteriorem. Cultus interior in actibus intellec- 
tüs et voluntatis quibus redditur, consistit. Cul- 
ius exterior situs est in actionibus externis 
quibus interiores ejusmodi actus manifestantur 
et exprimuntur. Actiones illæ sunt laus et ho- 
nor. Laus definitur excellenti: illius qui colitur 
testificatio verbis exhibita. Honor est testifi- 
€atio ejusdem rei factis expressa. Cultus 2? 
dividitur in cultum latriæ et duliæ. Cultus la- 
triæ ille est qui Deo in testimonium suprema» 
illius majestatis , summique illius in omnia do- 
minii exhibetur. Appellatur etiam cultus per- 
fecta subjectionis, quia eo cultu agnoscimus 


nos à Deo ut à supremo Domino in omnibus 
pendere, ab eo nos omnia habere et sperare, 
nosque propter ejus excellentiam totos ipsi 
consecramus et devovemus. Nota autem, etiamsi 
adorationis nomen persæpè in Scripturis ad 
designandum solummodó cultum quemlibet 
generatim adhibeatur, usum tamen hodié in- 
valuisse, ut potissimüm latrix cultus eo desi- 
gnaretur. 

Cultus duliæ est qui redditur servis Dei 
propter supernaturales dotes quas ipsis Deus 
largiri dignatus est. Duliæ cultus duplex dis- 
tinguitur, alter qui duliæ nomen retinet et 
exhibetur sanctis, v, g., sancto Petro; alter 


' qui, licet sit ejusdem omninó generis, ad su- 


periorem iamen in eodem ordine gradum 
contingit , propter specialem illius, cui tribui- 
iur, excellentiam. Sie se habet cu'tus qui 
Beatæ Virgini propter maternitatis divinæ di- 
gnitatem et specialia, quæ inde consecuta est, 
gratiæ dona, exhibetur, et dicitur cultus ju 
perduliæ. 

Cultus 3° dividitur in Leu absolutum et 
cultum relativum. Absolutus ille est qui tri- 
buitur propter excellentiam illi , cui redditur, 
inhærentem. Relativus alicui rei redditur pro- 
pter excellentiam alterius ad quem specialem 
aliquam habitudinem dicit. Cultus absolutus 
redditur Deo, Christo et sanctis; SE 
cruci et sanctorum imaginibus. 

Observandum autem ejusmodi cultus diversos. 
à se invicem sæpè vix posse per actus exterio- 
res discerni. Namque eadem , v. g., genuflexio 
Deo ex sanctis exhibita, maximé diversos 
cultus designat, nempe respectu Dei significat 
cultum latriæ, respectu sancti cultum duliæ 
tantüm , attamen eadem est actio exterior. 
Debet ergo cultuum diversitas ex affectu et in- 
tentione agentis æstimari, præsertim veró ex 
doctrinà et intentione societatis seu Ecclesise 
in quà illi actus frequentantur. Sacrificium ta- 
men soli Deo offerri potest. Idem dicendum 
de iis laudibus quibus solus Deus posset ce- 
lebrari. 

Non quæritur eó loci, utrüm Christus ut 
Deus, supremo latriæ cultu sit adorandus. 
Quotquot enim fidem catholicam de Christi. 
Divinitate ac æternà ejus generatione profien- - 
tur, ei ut Deo deberi supremum latriæ cultum 
non dubitant: 

Agitur de Christo ut homine, seu secundüm 
suam humanitatem considerato, et quæritur, 
an Christo ut homini, ipsique ejus humanitati 


absolutus Jatrice cultus exhibendus sit. M 
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An Christo, ut homini, ipsique ejus humanitati 
debeatur supremus latriæ cultus? 


Apversus aliquos veteres hæreticos hic osten- 
dendum supremam adorationem latriæ deberi 
humanitati Christi propter Verbum cujus est 
hsc humanitas, ita ut una eademque adoratio 
latriæ Christo ut homini, ipsique ejus huma- 
nitati, cum'ejus divinitate, et propter ejus Di- 
vinitatem impendenda sit. 

Deinde refellendus error Berruyeri de ado- 
randá supremo latriæ cultu humanitate Christi 
in se directé et in recto spectatà. 


ARTICULUS PRIMUS, 


Utrim Christus ut homo, unà eádemque supremü 
adoratione cum ejus Divinitate sit colendus ? 


Cinca adorationem latriæ Christo ut homini 
debitam propter Verbum, cui sanctissima ejus 
humanitas hypostaticé unita est, erraverunt 
primó quotquot dissertatione quartà, capite 1, 
articulo primo memoravimus nonnisi fictum , 
umbratile et phantasticum Christo tribuisse 
corpus. 2° Apollinaristæ, qui Catholicis id ex- 
probrabant, quód Christum, ut hominem, eo- 
dem, quo ut Deum, colerent latriæ cultu, 
eosque propterea hominicolas appellabant. Quos 
vicissim Catholici nominabant carnicolas, quia 
Verbum contendebant carnem solam assump- 
sisse sine anim rationali, cujus Christum esse 
expertem asserebant. Testes veró sunt sancti 
Athanasius ct Epiphanius eosdem professos 
esse Christi carnem esse divinam et Verbo 
consubstantialem, adeóque esse Deum, Chri- 
stoque non fuisse nisi simulacrum carnis. 
3° Quemadmodüm Nestorius binas in Christo 
personas , Verbum scilicet et hominem Verbo 
moraliter duntaxat conjunctum, reverà admit- 
iebat; ita et duas adorationes diversas sentire 
debuit Christo esse exhibendas, unam Verbo, 
quæ esset latriæ proprié dicta, alteram homini 
seu person: humanae Verbo moraliter conjun- 

ete. Attamen, ut nunquàm expressé pronun- 
tiavit duplicem in Christo esse personam ; pari- 


|. ter nunquàm conceptis verbis docuit duplicem 
.. ipsi adorationem deberi. Sed una quam profi- 


E. 


—.febatur adoratio, duplicem re ipsà involvebat, 


FOR quidem diversi generis ; latriæ cultum Verbo 


1 


Le 
I. 


"asserebat, multó inferiorem veró reddebat 

- Christo homini, cui omnes persons à Verbo 
- distinctze characteres adscribebat. 

Coxczusio. Christus ut homo, seu humani- 

tas Christi ut conjuneta Verbo, unà et eâdem 

adoratione cum ejus divinitate est colenda. 
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Probatur 4? ex Scripturis. Philip. 2, v. 6 et 
seqq. : Qui cum in formà Dei esset, non rapinam. 
arbitratus est, esse se e qualem Deo, sed semet- 
ipsum exinanivit formam servi accipiens, in si- 
militudinem hominum factus, et habitu inventus 
ut homo. Humiliavit semetipsum factus obediens 
usque ad mortem, mortem autem crucis. Propter 
quod et Deus exaltavit illum , et donavit illi no- 
men, quod est super omne momen; ut in nomine 
Jesu omne genu flectatur celestium , terrestrium 
et infernorum; et omnis lingua confiteatur , quia 
Dominus Jesus Christus in glorià est Dei Patris. 
Ubi diserté exprimitur summum cultum esse 
exhibendum Christo etiam ut homini. Hebr. 1, 
v. 6, Apostolus Christum Angelis superiorem 
esse ostendit, quia ipsi ut homini adoratio ab 
Angelis debetur : Et cim iterum, inquit, intro- 
ducit primogenitum in orbem terre, dicit : Et 
adorent (græcè mocoxvisaracx) eum omnes An- 
geli Dei. Apocalypseos 5, v. 12: Dignus est 
Agnus qui occisus est , accipere, virtutem et divi- 
nitatem, et sapientiam, et fortitudinem, et hono- 
rem, et gloriam, et benedictionem. 

Probatur 2 ex conciliis. Synodus Alexan- 
drina, é quà sanctus Cyrillus suos 12 anathe- 
mathismos contrà Nestorium scripsit, definiit, 
anathematismo. 8, unum honorem, unamque 
glorificationem Christo dependendam; atqui, 
nisi humanitas Christi conjuncta Verbo uno 
eodem adorationis cultu cum ejus Divinitate 
adoranda esset, jam duplex honor et glorifica- 
tio Christo reddi posset; ergo, etc. Synodus 
Chalcedonensis, in definitione fidei, hunc ana- 
thematismum octavum approbat. Synodus V ge- 
neralis, can. 9, anathema in eum contorquet 
qui non unà adoratione Deum Verbum incarnatum 
cum ejus carne adorat. 

Idem statuit concilium Later. sub Martino 
I, sess. 4, can. 9, his verbis : Si quis non unà 
adoratione Deum Verbum incarnatum cum ejus 
carne adorat, juxta quod sancte Dei Ecclesie 
ab initio traditum est, talis anathema sit. 

Probatur 3° ex sanctis Patribus. S. Athana- 
sius in Epistolà ad Adelphium : « Rem crea- 
tam, inquit, non adoramus ; absit. Ethnicorum 
enim et Arianorum est hujusmodi error. Sed 
rerum creatarum Dominum carnem factum, 


.Dei Verbum adoramus. Etsi enim ipsa caro 


seorsum spectata, pars sit rerum creatarum, 
attamen Dei facta est corpus. Neque veró hu- 
jusmodi corpus à Verbo dividentes adoramus, 
neque cüm Verbum volumus adorare, ipsum 
à carneremovemus, » — ) 

S. Ambrosius ad hzc verba Psal. 98 : Ado- 
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rate scabellum pedum ejus, quia sanctum est, lib. 
3 de Spiritu sancto, cap. 11, aliàs 12, n. 79 : 
« Per scabellum, inquit terra intelligitur; per 
terram autem Christi caro, quam hodié in my- 
steriis adoramus, et quam Apostoli in Domino 
adorârunt; neque enim divisus est Christus, 
sed unus; neque cüm adoratur tanquàm Dei 
Filius, natus ex Virgine denegatur. « 

S. August. ad eadem Psal. 98. verba : « Ti- 
meo, inquit, adorare terram, ne damnet qui 
fecit coelum et terram ; rursüs timeo non ado- 
rare scabellum pedum Domini mei.... Flu- 
ctuans converto me ad Christum quomodó sine 
impietate adoretur terra, sine impietate adore- 
tur scabellum pedum ejus. Suscepit enim de 
terrà terram ; quia caro de terrà est, et de 
carne Marise carnem accepit. Et quia in ipsà 
earne hác ambu'avit, et ipsam carnem nobis 
manducandam ad salutem dedit; nemo autem 
illam carnem manducat nisi priüs adoraverit ; 
inventum autem quemadmodüm adoretur tale 
scabellum pedum Domini, et non solüm non 
: peccemus adorando, sed peccemus non ado- 
rando. » 

Probatur 3° ratione theologicá. Humanitas 
Chris licet seorsim spectata, ut alebat modó 
laudatus S. Athanasius, pars sit rerum creata- 
rum, attamen Dei corpus est effecta ; id est, re- 
verà unitur hypostaticé et in personæ unitatem 
Verbo divino, in quo subsistit, adeó ut una sit 
cum ipso persona; atqui, natura quæ una est 
cum Deo Verbo persona, unà eâdemque cum 
ipso adoratione sub hoc respectu colenda est , 
ergo, etc. 

"Etveró natura humana qux Verbo Filio Dei 
ælerno hypostaticé unita est, ita ut personà 
Verbi æterni Filii Dei in genere subsistendi 
compleatur , uno eodemque supremo latriæ 
"cultu adoranda est cum Verbo et propter Ver- 
Jum, cui hypostaticè unitur. Etenim natura 
humana Christi Verbo sic unita, propriè est 
naturà Verbi in quo Sabsistit, ita ut secundüm 
omnem sermonis proprietatem dicendum sit : 
Habens Lane naturam humanam est Deus, est 
Verbum, et Deus Verbum est hic homo seu 
habens hane naturam humanam. Proinde, ciim 
adoratio propriè exhibeatur persons, adorare 
"hanc humanam naturamn in se propter Verbum 
cui unitur , nihil aliud est quàm adorare Ver- 
bum incarnatum ; quemadmodüm ait S. Tho- 

mas, parle 5, q. 23, a. 2: Adorare vestem 
regis, est adorare regem vestitum, Atqui natura 


Christi bumana sic est unita Verbo Filio Dei || 


3eterno; ergo. 





Dices. Soli Deo cultus latriæ debetur; atqui 
humanitas Christi non est Deus; ergo, etc. 
Dist. min. humanitas Christi non est Deus, seu 
non est natura divina, concedo; non unitur 
Verbo in person: unitatem, nec unàm eum eo 
personam constituit, nego. Non adoramus hu- 
manam Christi naturam inse et seorsim à Verbo 
spectatam, sed tantüm prout ipsi conjungitur, 
et quatenüs ejus personá subsistit et termina- 
tur; adeó ut adoratio quam Christo homini 
reddimus, sit adoratio ipsimet Deo Verbo ex- 
hibita prout naturam humanam terminat; seu 
quod eódem redit, exhibita persons ex hu- 
maná Christi naturà et personà Verbi quà ter- 
minatur, si ita loqui fas est, coalescenti, Su- 
prema latriæ adoratio exhibetur natura Christi 
humans, quia hiec natura humana est Verbi 
quod eam habet sibi hypostaticé conjunctam; 
exhibetur veró propter Verbum, cujus est illa 
natura humana, et quod supremo latriæ cultu 
est in se dignum et propter se. 

Ergo, inquies, si spectaretur natura humana 
Christi ut separata, et solummodó ut donis gra- 
tiæ et glori: cumulata, sinerespectu ad Verbum, 
jam non deberetur ipsi cultus latrize. Fatemur, 
quia puræ creaturæ non debetur is cultus. Sed 
hocce modo Christi humanitatem à Verbo sepa- 
ratam, dàm eum colimus, considerare nefas 
est, siquidem humana Christi natura spectari 
nequit ut separata à Verbo quin consideretur 
ut persona meré humana. Hinc concilia qua 
jubent eam unà cum Verbo adorari, nihil de 
eà statuunt ut sejunctà à Verbo etiam per 
mentem tantüm. 


ARTICULUS II. 


Utrim humanitati Christi, in se direct? et in re- 
cto considerate , supremus latriæ cultus exhi- 
beri debeat aut. etiam possit propter unionem 
hypostaticam, quà fit ut in Verbo subsistat? 


Cüm in Seripturis sæpè, ut ostensum. est, 
significetur Jesum Christum esse adorandum, . 
et quidem supremá latriæ adoratione, Berruye- 
rus consequenter ad suam Jesu Christi notio- 
nem, de quá dissertatione precedenti fusè di- 
ctum est, docuit humanitatem Christi esse di- 
recté et in recto adorandam et cultu latriæ 
prosequendam. Enimyerd, si Jesus Christus, 
uti opinatur post Harduinum , ubique in Scri- 
pturis non esset nisi sanctissima ejus humani- 

tas person: uni divinæ hypostaticé unita, cüm 
secundüm easdem Seripturas cultus latrice Jesu 
Christo debeatur, sequeretur re ipsà humanam 
Christi naturam hypostaticè Verbo conjun- 


is 
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etam, supremo latriæ cultu esse in se directè 
et in recto adorandam, Verbo cui ipsa uni- 
tur, nonnisi in obliquo et connotativé consi- 
derato. 

Atque iid ipsum est quod docuit duabus pro- 
positionibus quæ in determinatione sacr: Fa- 
cultatis exhibentur num. VIIL et IX, quarum 
prior excerpta est ex tomo 8, secundæ partis 
Historiæ populi Dei, p 18, et sic se habet : 
Rectè intelligitur quomodo dicatur in se et dire» 
ctè adoranda sanctissima Jesu Christi humanitas, 
non ut est humanitas, nuda, sed quia est huma- 
nitas Dei in personà unà divinà subsistens. Po- 
sterior eodem tomo continetur, pag. 86, et hu- 
jusmodi est : Sic considerata-Domini nostri Jesu 
Christi sanctissima humanitas (nempe humani- 
tas Christi persons uni divinæ hypostaticè 
unita) es? in se directé et in recto à Chri- 
stianis omnibus adoranda et cultu latriæ pro- 
sequenda. 

Coxczusio, Sanctissima Christi humanitas 
Verbo hypostaticé unita, non est in se directé 
et in recto adoranda et cultu latriæ prose- 
quenda. | 

Probatur 1°, quia, si supremus latri: cultus 
humanitati Christi unitæ Verbo esset in se di- 
recté et in recto exhibendus, tunc illa hu- 
manita$ unita Verbo , objectum simul es- 
set et motivum adorationis latriæ, hoc est non 
tantüm adoraretur in se, sed etiam propter se, 
propter sibi propriam excellentiam. Id enim 
important voces 2n se directe et in recto, ut, ubi 
humanitas unita Verbo in se directé et in recto 

 Spectaretur ab adorante, non posset persona 
divina cui illa humanitas unitur, considerari 
simul in recto, sed tantüm in obliquo, indi- 
recté, et, ut aiunt, connotativé. Persona autem 
propter cujus excellentiam aliquid quod ejus 
est, adoratur, consideretur principaliter dire- 
ciè et in recto necesse est, Honor adorationis, 
inquit S. Thomas, p. 3, q. 25, art. 2, propri? 
debetur hypostasi subsistenti. Itaque error quem 
refellimus, in eo situs est, quód humanitas 
Christi unita Verbo dicatur propter hanc unio- 
nem, esse in se immediaté et ex integro ter- 
minus supremæ adorationis latriæ, et proinde 
ejus objectum et motivum. Atqui humanitas 
"Christi unita Verbo, non potest esse objectum 
ét motivum adorationis latriæ. Enimveró de 
illo supremo cultu duo tenenda sunt, tanquàm 
ad fidem catholicam pertinentia ; primó supre- 
mam hanc latriæ adorationem soli Deo, solis 
personis divinis esse impendendam in se et 
propter se, seu solum Deum esse simul obje- 
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ctum et motivum adorationis latriæ. 2? Huma- 
nitatem Christi Verbo divino hypostaticé uni- 
tam, adorandam esse quidem supremo cultu 
latriæ in se, eed non propter se, id est, eam 
esse objectum, sed non motivum supremi illius 
cultûs. Carnem (Christi) adoramus , inquit 
sanctus Joannes Damascenus , libro 5 de Fide 
orthodoxà cap. 8, sed velut divinitati unitam, et 
quia duc ejus nature ad unam. Verbi Dei per- 
sonam reducuntur, unamque subsistentiam, Car- 
bonem tangere vereor ob ignem cum ligno con- 
junctum. Ambas Christi naturas ob unitam carni 
Divinitatem adoro. Atque id ipsum est, quod 
capite præcedenti tot Seripturarum , concilio- 
rumque et sanctorum Patrum testimoniis com- 
probavimus. 

Cüm igitur humanitati Christi unite Verbo, 
in se directé et in recto considerat: , non insit 
illa excellentia propter quam solam cultus la- 
triæ absolutus exhiberi potest; sequitur huma- 
nitatem Christi etiam- ut Verbo hypostaticé 
unitam , non esse in se directè et in recto ado- 
randam et cultu latriæ prosequendam. Etverd, 
Verbum divinum est quidem cultu supremo 
latriæ adorandum, secundüm id omne quod 
sibi naturà et ab æterno proprium est, el se- 
cundüm id omne quod pro salute nostrà in 
lempore assumpsit ; adeoque Jesus Christus est 
adorandus non modó in divináà suà naturá, sed 
etiam in naturà humanà quam sibi hypostaticé 
univit. Hæc fide certa sunt, scripturisque et 
traditione perspicué continentur. Christi igitur 
humanitati adorationem latriæ esse tribuen_ 
dam nemo, salvà fide catholicà , potest inficiart. 
At consentit dogma illud catholicum de adora- 
tione humanitatis Christi cum isto alio dog- 
mate fidei : Supremum illud adorationis genus 
quod cultus latrix absolutus nuncupatur, soli 
Deo licitè posse exhiberi; quæ consersio facil- 
limé intelligitur, si attendatur ratio quà Christi 
humanitas, juxta fidem est cultu latriæ ado- 
randa, prout à conciliis, à sanctis Ecclesix 
doctoribus et à theologis explicatur. In eo 
consistit hæc ratio, ‘quèd eatenus , juxta fidem, 
humanitas Christi sit latriæ cultu prosequenda, 
quatenüs est humanitas Verbi , in quo ipsa sub- 
sistit, et qui proinde, utpote Deo supremo, 
honoradorationis exhibetur quando adoratur et 
conjuncta humanitas, Nimirüm , eüm adoratur 
corpus Christi, ipsi Verbo , cujus corpus factum 
est, adoratio adfertur, uti observat S. Athana- 
sius contra Apollinaristas disputans; debità ergo 
et divinà , inquit, adoratione illud colitur: Deus 
enim est Verbum, cujus corpus est proprium, Idem 
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explicat S. Thomas, parte 5, q. 25, art. 4, in 
corpore : « Proprié, inquit, honor exhibetur 
« ioti rei subsistenti (id est, personæ). Non 


« enim dicimus quód manus hominis honora- |j 


« tur, sed quód homo honoratur et si quando 
« contingat quód dicatur honorari manus vel 
« pes alicujus, hoc non dicitur cà ralione , 
« quód hujusmodi partes secundüm se hono- 
» rentur, sed quia in istis partibus honoratur 
« totum, per quem etiam modum aliquis homo 
« potest honorari in aliquo exteriori, puta in 
« veste, vel in imagine.» 

Ne igitur creatura cultu latriæ adoretur , 
quando sanctissima Christi humanitas qua 


creata est, adoratur, cumque unica sit in. 


Christo persona, nempe persona Verbi, sola 
expositio genuina dogmatis de cultu latriæ huie 
sanctissimæ humanitati debito, his verbis aut 
aquivalentibus dicendum est contineri : Huma- 
pitas Christi Verbo hypostaticé unita, ita coli- 
tur debità et divinà adoratione, ut adoratio 
.Verbo afferatur, cujus est hæc sanctissima 
humanitas. Ita catholicam eà de re doctrinam 
exponit sanctus Athanasius , ut modó relatum 
est, cui concilia concinunt et alii Patres, quo- 
rum plura testimonia capite przecedenti adducta 
sunt. Atqui Verbo, cujus est hæc humanitas , 
exhiberi adorationem, cüm adoratione divinà 
afficitur humanitas, idem est ac Verbum , non 
veró humanitatem ei conjunctam adorari direc- 
ié etinrecto, cüm humanitas adoratur. Ergó 
humanitas Christi, prout Verbo unitur, non 
est in se directe et in recto adoranda et à 
Christianis cultu latriæ prosequenda. 
JProbatur 2°. Synodus Alexandrina in quá 
conditi sunt anathematismi sancti Cyrilli contra 
Nestorium, anathematismo 8, quem concilium 
Chalcedonense œcumenicum IV , in definitione 
fidei approbavit; synodus V generalis, canone 
9; concilium Lateranense , sub Martino I, sess. 
4, canone 9, definiunt uná adoratione Verbum 
incarnatum cum ejus carne esse adorandum, 
et adversüs eos qui duplicem Christo adora- 
iionem exhibendam dixerunt, unam Verbo, 
alteram carni, seu humanitati Christi, ana- 
themacontorquent. Atqui, si humanitas Christi 
sanctissima in Verbo subsistens, sit in se, di- 
reclé et in recto adoranda, et à Christianis 
cultu latriæ prosequenda, jam duplex adoratio 
erit Christo exhibenda. Nam personam Christi, 
qui est Verbum, Berruyerus sanè contitebitur 
esse in se directè, et in recto cultu latriæ ado- 
randam. Cüm proinde jubeat, ut eodem cultu 
adoretur etiam in se directe et in recto huma- 





nitas Christi Verbo substantialiter unita, se- 
quitur plané non unam tantüm, sed duas 
Christo esse exhibendas latriæ adorationes, 
quas concilia reprobant. 

Certé quidem eo magis manifestum estillum 
in damnatum ab illis conciliis errorem inci- 
disse, quód re ipsàillius erroris fundamentum, 
ut visum est dissertatione præcedenti, cónatus 
sit adstruere, düm humanitatem Christi perso- 
næ uni divin: hypostaticè unitam, et in se, in 
recto et directé consideratam sancit esse ipsum- 
met Jesum Christum apud auctores sacros, et 
naturalem Dei in tribus personis subsistentis 
Filium in temporum plenitudine factum, aded- 
que hanc eamdem humanitatem esse instar 
suppositi, ab eà dici, Ego; quibus æquivalen- 
libus verbis significat duas esse reverà in 
Christo personas, quamvis tamen in eo esse 
unicam profiteatur. Hinc. 

Probatur 3°. Si natura humana Christi Verbo 
substantialiter unita, adoraretur in se, directé 
et in recto, hæc adoratio non exhiberetur 
Verbo, cujus est hæc humanitas, sed exhibe- 
retur illi humanitati in se directé et in recto, 
prout habet relationem unionis ad Verbum. 
Porró , juxta rationem, proprié exhibetur 
adoratio personæ, cüm adoratur aliquid quod ad 
ipsam attinet. V. g., quando honoratur manus 
aut pes alicujus principis, ipse est princeps cui 
exhibetur is honor in hàc vel illà corporis ejus 
parte. Erge, si humanitas Verbo unita adora- 
retur in se directè et in recto, sequeretur banc 
adorationem proprié exhiberi person:e à Verbo 
distinctze; adeóque duas esse in Christo perso- 
nas, nempe personam Verbi etpersonam huma- 
nam. Ubiapparet ea qu: decernit Berruyerus 
de adoratione. latriæ  exhibendà humanitati 
Christi in recto, esse connexa cum notione illà 
spurià Jesu Christi, quam duce Harduino inve- 
xit , ct Dissertatione precedenti confutavimus. 

Probatur 4°. Unica est in Christo persona, 
que est persona Verbi divini, quod humanita- 
tem hanc in tempore sibi hypostaticè univit. Ita 
docet fides. Atqui, ut habet S. Thomas, honor 
adorationis debetur hypostasi subsistenti, seu per- 
sonæ. Principium illud sanctus doctor probat 
ratione manifestà, quam mod retulimus. Ergo, 
cüm adoratur humanitas Christi conjuncta hy- 
postaticè Verbo, propriè is honor exhibetur 
personz Christi, id est, Verbo divino, aded 
ut adorare naturam humanam Christi Verbo 
conjunctam , nihil aliud sit quàm adorare per- 
sonam Verbi in attributis et perfectionibus 
nature illius humanæ quam assumpsit; et in 
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actionibus quas per eam elicit. Ergo natura 
Christi humana , Verbo unita, non est in se 
_directè et in recto à Christianis cultu latriæ 
prosequenda. 

Probatur 5° Ut humanitati Christi in genere 
subsistendi. personà unà divinà completæ de- 
beretur in se directé et in recto adoratio latriæ, 
necesse foret, eà sic consideratà, contineri 
summam illam et independentem excellentiam 
propter quam solam, justa fidem et rationem, 
absoluta latriæ adoratio Deo exhibenda est. 
Atqui humanitas Christi, prout persona uni 
divin: substantialiter unita , et in se directe et 
in récto considerata, hanc summam et inde- 
pendentem excellentiam in se neutiquàm con- 
tinet ; quandoquidem fide certum est, sanctis- 

. simam Christi humanitatem , quamvis consi- 
deretur ut unita substantialiter Verbo , esse ta- 
men creatam, et ipsam ejus unionem Verbo 
esse productam in tempore. Ergo ex fide con- 
sequens est sanctissimæ Christi humanitati 
prout unite hypostaticé persons uni divinæ 
adorationem latriæ directè et in recto non esse 
exhibendam. 

Probatur 6°, quia nemo theologorum, ne- 
quidem inter eos, quos Berruyerus secunda 
dissertationis sux initio infideliter laudat tan- 
quàm sibi faventes, circa filiationem divinam 
temporalem quam humanitati Christi attribuit, 
unquàm dixerit humanitatem Christi Verbo 
unitam, et in se, directé et in, recto conside- 

- yatam , supremo latriæ cultu à Christianis esse 
prosequendam. Qui subtilitatibus nimiis eó 
adducti sunt, ut cogitarent humanitatem uni- 
tam posse ab adorante considerari directé et 
in rectó, düm Verbum proinde spectaretur 
duntaxat connotativé et in obliquo, de quibus 
aliquando sermonem fecimus, ii quidem sla- 
tuunt Christi humanitatem propter excellentiam 
quam habet ab unione hypostaticà, posse ado- 
rari, sed solüm cultu duliæ , seu hyperduliæ , 
ei qui exhibetur Beatæ Virgini superiorem , 
quia gratia unionis, inquiunt, præslat mater- 
nitati divinze, Nullus eorum voluit humanitati 
Christi sic spectat: adorationem latriæ deberi, 
aut etiam posse reddi ; adeó ut dogma novum 
quod refellimus, hactenüs reverà inauditum 
fuerit in Ecclesià. Pariter, qui inquirunt quis 
eultus deberetur Christo, qui spectaretur so- 
lummodó quantüm ad dona humanitati ejus 
concessa et gratiam unionis, ita ut ejusmodi 
humanitatis excellentia causa esset unica quæ 
tune attenderetur et propter quam honor ipsi 
examerewur sine hæsitatione definiunt latriæ 
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cultum sub hoc respectu ipsinon posse impendi- 
Ergo doctrina quam refellimus, à theologis, 
uii età Patribus el conciliis unanimiter rejicitur. 


Atque ex his liquet cur sacra Facultas in. 


determinatione suà ad propositiones VI et IX, 
mod relatas , eas proscribat tanquàm erroneas 
et temerarias. 

Insuper easdem 1? docet esse superstitiosas et 
scandalosas; quia iis jubentur omnes Christiani 
adorare et cultu latriæ prosequi in se directé 
et in recto humanitatem Christi Verbo unitam, 
quem iis nefas est illi humanitati sub illo res- 
pectu exhibere. 2? lisdem statuit religionem 
christianam deprimi et labefactari. Nempe præ- 
cipiunt cultum latriæ exhiberi humanitati Chri- 
sli Verbo unitæ in se directé et in recto consi- 
deratæ; düm tamen sub hoc respectu digna 
non est hoc cultu , qui soli Deo reddendus est. 
3° Easdam reprehendit quód Arianam et Soci- 
nianam impietatem. juvent. Juxta. Scripturas , 
quarum testimonia prz:cedenti capite attulimus, 


omniumque seculorum fidem et usum, supre- —— 


mus latrix cultus Jesu Christo est exhibendus. 


Inde olim contra Arianos effectum est, et 


etiamnum contra Socinianos evincitur Jesum 
Christum esse Deum supremum. Ad declinan- 
dam hujusce argumenti vim, Ariani Verbo , 
quod creaturam esse cseteris longé excellen- 


tiorem existimabant , nihilominus decernebant. 


cultumlatriz. Plurimis inter Socinianos visum 
quoque est asserendam esse Jesu Christo, licet, 
ut putant, puro homini, eamdem adorationem 
ac Deo summo, cujus, inquiunt, vices gerit , 
quemque potentià eximià, perfectionibusque 
et juribus sibi concessis perfectissimé repræ- 
sentat. Illos idololatriæ sancti Patres jure accu- 
sárunt. Hos ejusdem criminis coarguunt multi 
etiam ex ipsis Socinianis, necnon omnes cu- 
jusque generis Christiani. Ab Arianà et Soci- 
nianà impietate distant quidem propositiones 
du: de quibus agitur. Ponunt enim humanita- 
tem Christi sanctissimam personá unà divinà 
compleri in genere subsistendi. Id non fate- 
bantur Ariani, quibus Verbum proprié non 
erat Deus, seu persona divina. Illud idem ne- 
gant Sociniani, juxta. quos natura humana 
Christi per se ultimo completa est, nec ulli 
personæ præexistenti substantialiter unita. Ve- 
rumtamen utramque impietatem valdé juvant 
prædictæ propositiones, dùm humanam Christi 
naturam in genere subsistendi completam per 
subsistentiam personæ unius divin: , decer- 
nunt à Christianis omnibus in se directe et in 
recto adorapdam et eultu latriæ prosequendam, 


"s 
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" Nempe, his admissis, jam ab accusatione ido- 
Jolatrix: absolvendum utrumque illud hæretico- 
rum genus. Si enim humanitas Christi personae 
uni divinæ substantialiter unita, quamvis, po- 
sil ill unione, natura creata esse non desi- 
pat, est in se directé et in recto latriæ cultu 
adoranda, adeóque illo cultu absoluto prose- 
quenda qui soli Deo debetur ; jam, postpositis 
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terminis divinà revelatione et ratione consti- 
tutis, nihil supercrit quo prohibeantur Ariani 
et Sociniani, ne eumdem cultum transferant 
creaturæ aut homini puro, tot donis, tot ju- 
ribus, tamque excellenti potestate donato , ut 
possit illud omne exequi impetrando , quod 
supremà suà voluntate potest exequi Deus 
summus. 
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Gerdilius Hyacinthus-Sigismondus Samoéns, 
Sabaudiæ vico, oriundus, anno post Christum 
1718, vigesimà junii die, natus est. Teneris ab 
annis haud dubia præstantis specimina præbuit 
ingenii, quo longævum illustreque vitæ cur- 
rieulum peragens, eminuit. Barnabitarum qui 
tune temporis Annecii collegio præerant, Or- 
dinem amplexus, ac decimum quintum «etatis 
annum pené assecutus, suorum professorum, 
sese eorumdem Instituto vovens, collegaevasit. 
Ordinis præsides eum, expletis disciplinæ ru- 
dimentis, Bononiam misére, qui ibi ad theolo- 
gica studia incumberet. Veteres nec non re- 
centiores linguas simul excoluit, operamque 
haud vanam in historià certisque scientiis 
posuit. Universà Bononiæ potitus est existima- 
tione, imprimis Lambertini urbis hujus tum 
archiepiscopi, posteaque Summi Pontificis sub 
nomine Benedicti XIV. Qui doctissimus vir, et 
à primo congressu, de adolescente Gerdilio 
apprimé præsensit maximaque conjecit; in do- 
etrinà quidem suà ei fiduciæ testimonium per- 
hibuit, cjus consiliis usus de suo magno circà 
Sanctorum Canonisationem opere, eique non- 
nullà committens excerpta é gallicà in latinam 
linguam transferenda, Peracto theologiæ cur- 
su, Maceratam missus est Gerdilius , qui ibi 
philosophiam doceret. Haud multó post Casa- 
lium præteriit, undé Taurinum accitus, ibi, in 
Academià , Philosophiæ, deinque Theologie 
moralis cathedram occupaturus. Taurini ar- 
chiepiscopus brevi spectatis Gerdilii, inge- 
nio et virtute, eum in consilium privatum 
conscientiæ admissum voluit, dum aliundé 
suus eum Ordo eó fiduciæ prosequeretur, 
quem seligeret Sabaudiæ Pedemontiique colle- 
giorum Provincialem. Aliquantó post, defuncto 
vità generali Congregationis præside, habita 





est quæstio de Gerdilio, ut ei succederet. Bene" 
dictus veró XIV eum quasi indixit Emmanueli 
IIT, Sardiniæ regi, utpoté aptissimum prz cæté- 
ris ad educandum erudiendumque nepotem 
suum pedemontanum principem. In aulà Ger- 
dilius haud secüs ac in collegio se gessit : totum 
muneris sui officiis sese dedit, super vacuum- 
que tempus nonnullis haud vanis operibus 
componendis impertiebatur. Successuum mer- 
cede, dupliei abbatià donatus est. Tantum 
tamen abfuit, qui ditior fieret reditu, ut contrà 
totum in educandis nepotibus, bonisque eden- 
dis operibus profuderit. In consistorio, 96 die 
aprilis 1775 habito, Summus Pontifex Clemens 
XlY eum in imo pectore præsignavit, laudativo 
hoc effato : Notus orbi, vix notus Urbi. Quod 
simul ejus universam famam, eximiamque mo- 
destiam quasi depingit. Clementi tamen pro- 
movere non datum ; qui honos Pium VI ma- 
nebat. Venerandus ille Pontifex Gerdilium 
Romam acciit, quem $. Officii consultorem 
factum. sacratum voluit Dibbonii episcopum, 
eumque sub titulo S. Ceciliæ cardinalem pro- 
clamavit , decimà quintà decembris die, anno 
1771. Quo in dignitatis gradu, magno ad tuen- 
das Ecclesi: partes studio eminuit Gerdilius. 
Concilio de Propagandà præfectus, propéque 
omnium Congregationum particeps factus, 
sacri in medio Collegii facis instar prælucebat. 
Cujus consilio, præ cæteris, deferebatur gra- 
vissimis in rebus, semperque ad moderatam 
partem incumbebat , salva dum starent princi- 
pia. Sie equidem sese habuit in negotio Pacti 
pontificis Pii VII cum primo consule reipu- 
blicæ gallicæ. Quum, 1798, ga!li, Romä potiti, . 
Summum Pontificem abduxissent, Gerdilius 
properé tumultuosam urbem deseruit; utque 
iineris sumptibus suppeditaret, libros suos 
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vendere coactus est, Senas ubi advenit, infeli- 
cem ibi Pium VI extremà laborantem inopià 
invenit. Cui nedüm subvenire posset, eó contra 
ipse adductus erat, ut, in Pedemontium præte- 
riturus, obsequiosa cardinalis Loranzanæ, To- 
leti archiepiscopi, oblata acciperet, nec non 
Despuig, Hispalensis archiepiscopi, posteà car- 
dinalis. Solitarius suæ Clusan:e abbatiæ in se- 
minario degens, sæpè omnibus vitæ necessariis 
eguit ; adversos autem casus mirandà sustinuit 
patientià. Extincto Pio VI, sese in conclave Ve- 
netum contulit. Ineuntibus suffragiis primó ma- 
ximus ei fuit favor ; cardinalis autem Hertzan, 
Germanix Imperatoris minister , in conclavi , 
eum palàm exclusum clamavit, protestatus Fran- 
ciscum I minimé Regi Sardiniæ subditum eligi 
passurum. Romam novum Pontificem Pium VII 
comitatus, ibi ad pristina accessit munera. Pro- 
vectam licet ætatem assecutus, firmà tamen 
fruens valetudine, spem faciebat se adhuc ali- 
quot annos luce usurum , quum, inopino impli- 
citus morbo, supremum diemobiit, 12 aug. 1802, 
Feré omnium Europæ academiarum parti- 
ceps, doctissimo cuique desiderio fuit. Magni- 
ficis funeribus indictis , ipse Summus Pontitex 
solemnem à se factam voluit expiationem. Pater 
Fontana Barnabitis prefectus, posteà cardi- 
nalis, ejus olim usus amicitià, funebrem ei ho- 
norigeram orationem habuit, epitaphioque 
operà suà tumulo inscripto, elogium ejus in 
Arcadum academià proclamavit. Plurima Ger- 
dilius elucubravit opera, quorum nonnulla 
sigillatim przlo excusa. Quo collecta edidit 
P. Torelli, Bononiæ à 1784 ad 1791, 6 vol. 
in-F'.I P, Fontana, juvante collegà Scatti, no- 
vam iniit editionem, cujus prima 6 volumina 
vulgata, 1806. Qui deinceps editio peracta. 
Hæc sunt opera quibus utraque constat edilio ; 
1? Introductio ad religionis studium, cum confu- 
latione. veterum , recentiorumque philosophorum 
de Ente supremo, de cternitate, etc. : Quod 
opus benedicto XIV dicatum, atque compro- 
batum non tantüm catholicis doctoribus, sed 
etiam plurimis protestantibus academiæ Bero- 
lini; 2 Expositio signorum propriorum vere ve- 
“ligioni, opus ex italicà in gallicam linguam 
"translatum à P. Livoy, Barnabità, Parisiis, 1770, 
‘À vol, in-8°; 3° Dissertatio de origine moralis 
sensüs , de existente Deo , de immaterialitate in- 
telligentium substantiarum, cum duabus Disser- 
| lationibus de adolescentig studiis; 4° Consilium 
de constituendo seminario , cum Rudimentis theo- 
logicae doctrinæ proprium ad usum; 5° Tractatus 
theologie et quatuor Dissertationes de Revela- 


CARDINALIS GERDILII VITA. 
" 





4| anime , 


1150 
tionis necessitate. In Rudimentis auctor refellit 
Baylium, Systema nature et propugnatores anti- 
quitatis Orbis, etc. Quibus variisscriptis constant 
duo prima volumina Bononiæ editionis, italicé 
versa. Tertium , quartum et quintum, parsque 
sexti, opera includunt gallicé scripta. Ibi re- 
perire est; 1? Tractatum de immaterialitate 
contra Lockium ; 2° Confutatioxem 
P. Malebranchii contrà eumdem philosophum, 
Taurini 1747 et 1748, 2 vol. in-4°. Lockius , 
suo in Tractatu de intellectu humano, asserit , 
absque Revelatione, certum fieri nequire Deum 
materi: facultatem cogitandi non impertitum, 
contendens id extrà ejus potentiam non esse. 
Dubitationes anglici philosophi apprimé refellit 
Gerdilius in tractatibus suis : 1° Tentamina de- 
monstrationis mathematicæ contrà eternam ma- 
teriæ et motüs existentiam ; 2° Commentaria de 
absoluto infinito sub respectu magnitudinis , et de 
ordine in genere veri et pulchri. Qux» commenta- 
ria inserta in tomo sexto Miscellaneorum Tau- 
rinensium, 1771; 5? Tentamina de indole pro- 
prià hominis et UN. animalis, etc.; Repugnantia 
Carthesii et Spinosæ principiorum ; 4° Elucida- 
tio de notione et divisibilitate geometric? magni- 
tudinis , in responsum D. Dupuis, Taurini, 1741; 
5° Animadversiones: de commentario D. Beguelin 
circà principium sufficientis rationis, et po:sibilita- 
tem sive systema fortuiti casis; 6° Dissertatio de 
repugnantià attractionis et variarum ejusdem legum 
cum phœnomenis, et de tubis capillaribus , Pari- 
siis, 1754, 4 vol, in-12. Quam sequitur disser- 
tationem 1* Commentarium de cohæsione ; 2 Ob- 
servationes de variis nature epochis, connexæ 
examini systematum de antiquitate Orbis, utra- 
que inserta in Rudimentis theologicis; 5? Trac- 
tatus de singularibus preliis sive duellis, Vaurini , 
1159 ; 4° Sermones phitosophici de homine rela- 
tivè ad naturalem et socialem statum, subque 
legis imperio spectato, Taurini, 1769, in-8°; 
iidem italicé conversi à Doctore Giudici, Lodi, 
1782; 5^ De naturà et de effectibus (uxüs, cum 
examine ar gumentorum D. M elouis , auctoris 
Tentamenti politici de commercio, Taurini, 1768, 
in-8°; 6° Sermo de divinitate vera religionis ; 
7° Animadversiones de theorice et praxi educa- 
tionis, coutrà principia J .-J. Rousseau, Taurini , 
1765, in-8°. Quæ reperias in novà editione, sub 
titulo: Anti Azmilius ; 8° Observationes de impe- 
ratore Juliano; 9° Observationes de. sexto libro 
Historie philosophicæ et Politic commercii. in 
utrâque Indià, à D. Raynal. Nonnulla latiné 
scripta sextum volumen. complent, nempé, 
1* Oratio sub hoc titulo ; Virtutem. politicam 
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ad optimum statum non minis regno quàm.rei- 
publice necessariam esse; 2° Oratio altera de 
Causis academicarum disputationum in theolo- 
giam moralem inductarum; quæ præ regià Tau- 
rini Societate habit: sunt, una anno 1750, 
altera vero 1754; 3° Disputatio de Religionis 
virtutisque politice conjunctione ; 4° Elementorum 
moralis prudentig specimen. Ea sunt opera qui- 
bus constant bononix editionis sex prima vo- 
lumina. Cardinalis della Somaglia prælo excu- 
dendum curavit septimum suo sumptu sub hoc 
titulo. supplementi : Opuscula ad hierarchicam 
Ecclesie constitutionem | spectantia, Parma , 
1789, et Venetiis, 1790, in-8°. Sic constat : 
1° Confutaxione di duelibelli contro il breve auc- 
torem fidei di Pio VI.in cui si condamna il libro 
di Eybel: Quid papa? Romæ, 1789, 2 vol. in-8^; 
2° Apologia. del detto breve, Romæ, 1791 et 
1792 , in-4° ; 9? In commentarium à Justino Fe- 
broni; in suam retractationem editum animadver- 
siones, Rom, 1792, in-4*; 4° In notas nonnulla- 
rum propositionum Synodi Pistoiensis, Roms, 
1795. Qux quum note ed vergerent, ut in 
quibusdam Pistoiensem synodum justificarent, 
eas refellendas curavit Gerdilius ; 6° Esamedei 
motivi dell'opposizione del vescovo di Noli (Bene- 
dictus Solari) alla publicazione della bolla che 
condamna le proposizione estrette dal synodo di 
Pistoja, Romx, et Venetiis, 1802, in-12; 
6° Epistolae pastorales; 7° Constitutiones Syno- 
dales ; 8? Summa cursüs documentorum de origine, 
officiis, usuque suprema potestatis, Taurini, 1799, 
in-8*; 9° Note de Religionis Poemate cardinalis 
de Bernis, Parmæ, apud Bodini, 1795. Extincto 








cardinale Gerdilio hæc supererantin capsà ma- 
nuscripta italica: LObservazione sopra una lettera. 
del vescovo di Noli : quie observationes eodem 
anno prælo excuse 1802, Venetiis; 2° Confu- 
tazion dei sistemi contrarii all'autorita : della 
Chiesa circa il matrimonio; 3° Summa præcipuo- 
rum societatis ordinum; 4° Documenta. de variis 
imperiorum magnitudinis casüisque causis ; 5^ Con- 
silia de optimis legendis seligendisque libris ; 
6° Tractatus historie naturalis tribus constans 
generibus, metallico nempé, vegeto et animali ; 
7° Tractatus de Primatu Bomani Pontificis, de 
Gratià, de Legibus , de Actibus humanis, de Mu- 
tuo; 8^ Dissertatio contrà Puffendorf de usurá; 
5 vol. ; 9° Cursus philosophie moralis. 

Ex clarissimi cardinalis operibus constant 
auctoris immensa eruditionis varietas, ingenii 
ubertas , indefessusque ad utilia ardor. Nostro 
ævo inter alios scientiis excelluit religioni et 
Ecclesiæ utilissimis, quseque Clero maximo 
fuerunt decori. Totam vovit vitam ad tuendam 
alteram contra Deistas, et ad alterius doctrinæ, 
beneplacitisque Sacræ Sedis , contra reluctan- 
tes, propugnandum. Miranduni aliàs in contro- 
versiis exemplar, siquidem , licet principiis fir- 
miter consulens, caritatem nedüm lædat, 
nevel minimum, adversarios refellendo, con- 
tumeliosum emittit verbum. , 

Vita hæc Gerdilii abbreviata est ex luculentà 
ejusdem biographià quam D. Henrion mox ad- 
diturus Dictionario historico Felleri. Auctor 
vivens mortuum nunc perità manu recudit, 
sicque bonum ab utroque productum et produ- 
cendum magis ac magis amplificat. 











PROOEMIUM. 
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In editione Constitutionis Dogmaticæ Sanc- 
tissimi Domini Nostri Pii VI, cujus principium 
est : Auctorem Fidei , quæ typis Dusseldorpien- 
sibus, ut ferunt solo apposito Roma nomine, 
curante Fellero prodiit, e!ar. Editor sæpè jam, et 
diu de catholicà Religione benealioquin meritus, 
improviso nescio quo consilio inductus, Notuias 
quasdam suasnonnullis propositionibus, ad cla- 
riorem, ut ultro sibi persuasit, intelligentiamadji- 
ciendas censuit. Quinque omninó sunt illæ nu- 
mero: Ex his tres, quibus in perscrutandis censu- 
rarum formulis ita versatus est, ut eas ad sensum 


Synodi Pistoriensis accommodare potiüs voluisse 
videatur, quàm, reprobatz per eas doctrinae 
pravitatem agnoscere. Quo exitu facilé quisque 
intelliget, qui modó notas cum formulis contu- 
lerit. Nihil deprehendet in formulis , quod cla- 
riorem lucem desideret ; nihil in notis, quod 
vel minimum lucis afferre valeat; nisi forté 
proh dolor! quod ægrè Feller tulerit , à Ponti- 
fice in Dogmaticam suam Constitutionem toti- 
dem verbis ex Tridentino Canone translatum : 
esse sacrum Dogma Conversionis totius vint in 
Sanguinem , quas ille voces non reformidaverit 
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palàm edicere , secundim — litteram falsitatis 
argui debere. Quà tamen reprehensione, utpoté 
eum violatà simul Canonis Tridentini et Sacri 
ab eo Dogmatis definiti sanctitate , conjunctà, 
nil sané afferri poterat ad Pontificii Decreti 
commendationem illustrius. Nec minüsalienum 
à pristino illo.suo pleno pietatis sensu ergà 
Sedem Apostolicam, quod alio loco excidere 
sibi passus est, merito culpari piam precationem 
Sacrosancte individue Trinitati , Crucifixi D. N. 
J. €. Humanitati, etc. Solemni publicarum 
precum officio à Ponticifibus adjunctam, diu- 
turno jam pridem, ac frequenti per Orbem 
Ecclesiæ usu consecratam : quæ qui legat, vix 
oculis suis credere audeat, talia unquàm a 
Viro Catholico, et eo quidem pio religionis 
cultore scribi, et Apostolicæ Constitutioni op- 
poni potuisse. Ut jàm mirandum minüs videri 
debeat, eó usque illum progressum esse, ut ip- 
somet Pontificii Decreti mutilato contextu, ve- 
ritus non sit Apostolice ipsius Constitutionis 
venerandam omnibus, plenoque mentis obse- 
quiosuscipiendam integritatem auderet facinore 
minuere : quo editioni suæ omnem prorsüs fi- 
dem abrogavit (1). 

Nec tamen fas est credere, Virum clarissi- 
mum Pistoriensibus potius, quàm aut Triden- 
tini Concilii, Sedisve Apostoliex auctoritati , 
aut frequentatis per Ecclesiam moribus, et 
institutis suffragari voluisse. Hoc potiüs existi- 


(1) Nisi æquius est cogitare ( quod sané ma- 
lim) id .errati indiligentià potius Librarii, vel 
Typographi accidisse, quàm datà operà Editoris 
tàm sæpè, tam bené anteà de Religione meriti. 








mandum, arreptum eum  flagrantiore illo 
Studio, quó minüs cauté interdüm pii alioquin 
religiosique viri per eas regiones ducuntur, 
concordiæ Catholicos inter et heterodoxos 
conciliandæ, faciliorem se præstitisse ad ea 
emollienda sibi Dogmata, sive Dogmatum vo- 
cabula, qu: dissidentium auribus duriora so- 
lent accidere, prout suo loco breviter indica- 
turi sumus. Cæterüm hzc subjects animadver- 
sionibus quas Fellerianæ note prorsüs efflagitant 
perspectum iri confidimus, siquidem ea sana 
verborum forma est, quie sit Ecclesie totius 
sensu comprobata, ita ex Patrum, Conciliorum, 
Pontificum sententiis contextas esse censura- 
rum formulas, nihil in illis immutari, aut in- 
verti queat, quin indé par quædam et respon- 
dens in aliquà parte probatæ doctrinæ, vel dis- 
ciplinæ perversio consequatur. Quod ut lucu- 
lentiüs pateat, nec aliquid in perpendendis 
Fellerianis notis videamur subterfugere voluisse 
reticendo ; operi pretium duximus , animad- 
versionibus nostris primüm damnatas Pisto- 
rienses propositiones cum censuris, deinde 
subjectas censuris Fellerianas notas omnium 
oculis expositas præponere. 

Cæterüm minimé dissimulandum, quód æqui- 
talis ratio maximé postulat, valdéque pertinet 
ad meritam Felleri lauden', egregiis ab eo notis 
illam ipsam Apostoliei Nuntii Epistolam illus- 
tratam esse, quibus ille praeclarum suum Reli- 
gionis , et Ecclesiasticæ disciplinæ tum et Su- 
premæ Sedis Apostolicae auctoritatis tuendæ , 
et vindicandæ studium luculenter testatum re- 
liquit. 
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SYNODI PISTORIENSIS PROPOSITIO 61 DAMNATA. 





De Fide, S Primus: 


Quatenüs per hoc verbum directè inteñdat 
reprobare adorationis cultum, quem fideles di- 
rigunt ad humanitatem Christi, perinde ac si 
alis adoratio, quà humanitas; ipsaque caro vi- 


Propositio, quie asserit, adorare directé hu- 
manitatem Christi, magis veró aliquam ejus 
partem feré semper honorem divinum datum. 
ereaturæ, i 
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vifica Christi adoratur non quidem propter se, 
et tanquàm nuda caro, sed prout unita divini- 
tati, foret honor divinus impertitus creaturæ, 
et non potiüs una, eademque adoratio ,-quà 
verbum incarnatum cum proprii ipsius carne 
adoratur. (Ex concil. C. P. V. Gen., cap. 9.) 

Falsa, captiosa, pio ac debito cultui humani- 
tati Christi à fidelibus przestito , ac præstando 
detrahens, et injuriosa. 

Nora Feuenr. — (Pag. XXXIII, Prop. LXI.) 
Difficile est scire quid Pistojenses per vocem 
directà intelligant, cum nunquàm à divinitate 
Christi separetur humanitas, ne per mentem 
quidem, et intentionem fidelium. Adoratur in- 
divisibiliter indivisibilis Christus, Deuset homo, 
undè meritó (si accuratio theologica spectetur) 
culpatur illa separatio in oratione, sacrosancte 

et individue Trinitati, crucifixi Domini nostri 
humanitati, etc. Quód autem supponi videatur 
nudam carnem adorari, eó absurdius est quód 
nequidem uniri Divinitati mera caro possit, 
€üm nonnisi mediante animà Verbum Dei cor- 
pus assumpserit. 


ANIMADVERSIO. 


$ I. Eaponitur ecclesite catholica sensus, de ado- 
vandá humanitate Christi, ex PP. doctorum- 
que sententiis depromptus. 


Ad rectum de Fellerianà notà instituendum 
examen, maximé pertinet ut toti disceptationi 
brevis præmittatur expositio. catholicæ .do- 
ctrinæ de adorandà humanitate Christi. Atque 
hanc quidem depromendam duximus ex fonte, 
quem suspectum adversarii habere nequeant, 
et Parisiensis thcologiæ scholæ censurà con- 
tra Berruyeranos errores edità, quam Camillus 
Blasius in suam de festo Cordis Jesu clacu- 
brationem transtulit (not. in fin. cap. 50, p. 
105) : «Omnes theologi (verba sunt censorum) 
« unanimiter seiscunt tanquàm dogmata ad 
« catholicam fidem pertinentia, 1° supremum 
« latriæ cultum soli Deo; solis personis divinis, 
« Patri, Filio et. Spiritui sancto esse impen- 
( dendum, in se et propter se, seu solum Deum 
« esse simul objectum; et motivum adorationis 
« latriæ. 2° Humanitatem Christi Verbo divino 
« unitam, adorandam esse quidem supremo 
« latriæ cultu. in. se, sed non propter se, id est 

. « eam esse objectum, sed non motivum su- 
« premi illius cultüs. Nimirüm, ut loquitur S. 
.« Joan. Damasc. lib. 5 de Fid. orthod. cap. 8, 
« Carnem (Christi) adoramus, sed velut Divini- 


« (ati unitam, el quia duce cjus naturæ ad unam. |8 


€ Verbi Dei personam reducuntur, unqmque. sub- 








« sistentiam. Carbonem tangere vereor ob ignem 
« cum ligno corjuactum. Ambas Christi naturas 
cob uuitam carni Divinitatem adoro. » Notat 
porró Blasius Damasceno à Parisiensibus ad- 
jungi «sanetos Thomam, Athanasium, alios- 
«que communiter Ecclesiw Patres; quin et 
« Augustinum inter cæteros audiendum. » 
Itaque Parisienses ex communi Patrum et 
Doctorum sensu docent, humanitatem Christi, 
prout unita est Divinitati , objectum esse ado- 
rationis latri: in se quidein, sed non propter se. 
Atque hoc loco ante omnia seduló adverten- 
dum, quód quidem per sese perspieuum est, - 
omnem quamcumque, et eujusvis generis ac- 
tionem, vi suá certo modo dirigi in id quod est 
ejus actionis objectum; Quippe hae sunt ex 
naturà rei connexæ, ut actio dirigatur in obje- 
ctum, quod per actionem attingitur. Si ergo hu- 
manitas Christi objectum est adorationis la- 
triæ, elsi non propter se, profectó fieri non 
potest, quin hac adoratio dirigatur in eam 
ipsam humanitatem, quæ per illum adorationis - 
cultum attingitur. Quod et. illustrari potest Si- - 
militudine ipsà carbonis igniti, quam modó ex - 
Damasceno à Parisiensibus allatam protulimus, - 
in quo tangendo lignum directé attingitur, 
ita tamen, ut simul eodem actu ignis attinga- 
tur, quo totum est lignum comprehensüm, 
atque id quidem, ut dixi, seduló præmonen- 
dum fuit, ne diutiùs ludificari nos sinamus 
veteratorià ambiguitate verbi directè, quod in- 
sidiosé positum est in propositione synodi (1). 


(4) Ne ad praesentis disceptationis statum ob- 
scurandum dubitatio aliqua fortè suboriatur ex 
adoratione illà hyperduliæ, de quà disputant 
eliam nunc theologi , quatenüs, et quà. ratione 
tribui valeat humanitati Christi; seduló trotan- 
dum est, hanc adorationis rationem non aliter 
ab istis theologis admitti, nisi prout humanitas 
Christi, spectatur velut à divinitate sejuncta 
vel præcisa. Sie egregius S. Thom interpres 
Carolus Renatus Billuart (dissert. 25 de Ado- 
rat. Christi, etc., art. 3) : « Dico 5? Humanitas 
« secundüm se sumpta, etut per ititellectum 
« przecisa à Verbo. potest adorari culta inferiori 
« ob perfectiones suas creatas, v. g., ob gra- 
« tiam babitualem , etc. » Patet proinde nihil 
questionem hane pertinere ad formulam cen- 
sur, in quà unicé et expressé agitur de ado- 


I|. ratione præstandà humanitati Christi pro suá 


cum verbo hypostaticà conjunctione. Porró, 
sub bâc ratione adorationem latriæ humanitati 
Ghristi deberi, lueutenter probat idem Billuart 
ex conciliis et Patribus. « Dico 2° Eàdem ado- 
« ratione latriæ adoranda est Divinitas Christi 
« et ejus humanitas. » Profertque inter alia de- 
promptam auctoritatem ex aet. 5, 7, synodi: 
« Cüm adoratur Christus, non separatur hu- 
« manitas à Divinitàte, sed utraque ut unum 
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Sed jam pauló ampliüs hærendum in aucto- 
ritate Damasceni, antequàm ad superioris, infe- 
riorisve memorix Patres ac doctores acceda- 
mus, ex quarum collectis testimoniis luculentior 
eniteat series, et continuatio traditionis. Itaque 
ad particulam textüs à Parisiensibus producti , 
quà clarior eluceat S. doctoris mens, et aucto- 
ritas, adnectendum est principium paragra- 
phi, é quo illa est extracta particula : « Qua- 
« propter, inquit S. doctor, unus est Christus, 
« Deus perfectus, et homo perfectus cui unam 
« eamdemque adorationem cum Patre et Spi- 
«ritu, non exclusà immaculatà ejus carne, 
« adhibemus. Neque enim adorandam esse car- 
« nem ejus negamus : quippe qui adoratur in 
« unà Verbi personà, quæ quidem ipsi persona 
« et hypostasis facta est. Quà in re non creaturae 
« servimus, non enimillam, ceu nudam carnem 
« adoramus, sed velut Divinitati unitam...» 

Major vis adhuc ex responso, quod S. doctor 
adhibet (lib. 4 de Fid. Orthod, cap. 5) : « Ad- 
« versüs eos, qui ita objiciunt : Si duæ na- 


— « turæ Christus est, aut creaturam colitis na- 


« turam creatam adorando, aut alteram naturam 
« dicitis adorandam, alteram non adorandam.» 


Scilicet præcipua hæc erat Apollinaristarum 


eriminatio adversüs Catholicos utramque in 


- Christo naturam adorantes, ut scité animad- 


vertunt Maurini (Art. in loc. Ambr. mox pro- 


€ adoratur latrià. » Quod subinde latiüs expli- 
cans ostendit, hane adorationem ob hoc deberi 
humanitati Christi, quia « humanitas constituit 
« unum totum subsistens, idemque esse per- 
« sonale cum Verbo : ergo (concludit) , una 
« eum verbo partialiter terminat eamdem, quæ 
« ipsi defertur, adorationem latriæ, » indeque 
colligit, «hanc adorationem humanitatis non 
« debere diei relativam, sicut ea quæ defertur 
« imagini Christi, sed propriam et absolutam, 
« quia adoratur persona eujus est natura, to- 
« tum cujus est pars, adeoque, ut dictum est, 
€ ipsa ut pars totius adorati terminat euam 
« adorationem, secundarió tamen et minüs 
« principaliter, quia adoratur non propter se- 
« Ipsam, sed propter Verbum conjunctum, ad 
« quod ideó primarió et principaliter termi- 
« nàtur adoratio. » Ex quibus liquet, quàm ne- 
cesse fuerit occurrere offensionis periculo, ne 
fideles audientes humanitatem Christi. directé 
adorari non posse, decepti ambiguitate hujus 
vocis à quà Patres, ut mox dicetur, abstinue- 
runt, existimarent adorationem quæ debetur 
humanitati Christi, etiam proutest unita Verbo, 
genus esse potiüs adorationis eujuspiam rela- 
tivæ qualis defertur imagini Christi, quàm ado- 
rationis absolutzz, quæ ad humanitatem quo- 
que suo modo terminatur , secundarió scilicel 
et minüs principaliter, nec propter seipsam, 
sed propter Verbum in assumptà humanitate 
gsubsisiens, 
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ferendum) : « Apollinaristæ , inquiunt illi, ut 
«impium suum dogma de unicà in Christo 
« naturà statuerent, dictitabant, siquidem non 
« unius, sed duplicis natur: Christus esset , 
« à catholicis unam adorari, alteram non ado- 
« rari oportere.» Ita videlicet : Catholici hu- 
manam in Christo naturam adorabant, Apolli- 
narist:e adorari oporlere negabant : Videant 
adversarii, utris malint sese adjungere, Catho- 
licis et adorantibus, an Apollinaristis adorari 
oportere negantibus. 

Interim videamus ipsi, quà ratione Apolli- 
naristarum criminationem Damascenus diluat. 
Repetità nempe similitudine carbonis urentis 
non vi suà, sed ignis, pergit : « Ad eumdem 
« quoque modum caro suâpte quidem naturá 
« nequaquàm est adoranda, sed cum incar- 
« nato Verbo adoratur, non quidem propter 
«seipsam, sed propter Deum Verbum, quod 
« secundüm hypostasim ipsi copulatum est. 
« Neque enim fatemur nudam simplicem 
« carnem adorari, verüm Dei Carnem, sive 
Deum incarnatum (1).» Quibus verbis ita con- 
texta est formula censura propos. 61 Pisto- 
riensis, ut in eà Damascenum facilé potuisset 
Fellerus agnoscere. 

Quis jam tam ineptus notarum artifex (in- 
telliget Fellerus quó hzc referantur), quis, 
inquam, tam ineptus fabulator, qui Damasceni 
dictum, in Carne Christi Carnem Dei adorari , 
sic pervertendum putet, quasi ex eo conse- 
quens esset: gitur Deus erit Caro; indeque 
inferat Et quidem si Caro non est Deus, quo 
titulo adorari poterit ? Quasi Christi Caro, 
etsi non est Deus, hoc ipso tamen quód hypo- 
staticè Verbo unita est, non rectissimé dica- 
tur et sit Caro Dei, coque titulo rectissimè 
dixerit Damascenus, hanc non ut nudam ‘sim- 
plicem carnem, et propter se, sed ut Carnem 
Christi adorari, quà nempe adorandà Deus in- 
earnatus adoratur. Apage proinde istas falsi 
nominis scientiæ ineptias, contemnendas po- 
tius quàm serió refutandas , nisi rudiorum , 
insipientiorumve offensioni et occurrendum 
esset. 


(1) Damasceno in hác loquendi ratione prte« 
Juxerant Athanas. L. 1 cont. Apollinar. n. 10: 
« Non dictum est, Caro Verbum faeta est, sed 
« Verbum. Caro factum est, quia Verbi facta. est 
Caro » ; tum et Leo M. serm. 14 de Passione 
c. 5 : «Cüm incorporea sit substantia Dei, 
« quomodó corporaliter in Christo habitat, nisi 
« quia Caro nostri generis facta est Caro Det- 
« latis? » Hospes necesse est sit in Patribus, 
si quem conturbet de Christo audire Carnem 
Det, Garnem Verbi, Garnem Deitatis. 
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Jam ut ad antiquiores PP. accedamus , 
prima se nobis offert Athanasii Epistola ad epi- 
scopum Adelphium contra Arianos. Exponunt 
porró Maurini editores in suà Promonitione , 
qui error esset Arianorum, quos hic S. Doctor 
oppugnat. Hi nimirüm « Christi Corpus nega- 
« bant esse adorandum; vel potiüs, ut videtur, 
« negabant à Câtholicis rité posse adorari , qui 
« nimirum crederent Verbum perfectam assum- 
4 psisse humanam naturam , Corpus scilicet , 
« mentemque humanam... Idciró autem hi lu- 
« cifugæ se Verbum hominem factum recté 
« adorare arbitrabantur , quód , ut vané puta- 
t bant, animæ locum Verbum ipsum obtine- 
« ret... Hoc ex errore alius videtur emanásse, 
« eorum nempe qui Carnem Domini conjun- 
«(ctione cum Verbo increatam factam esse 
« existimabant. Quippe illi adsui defensionem 
« dictitabant : Nos rem creatam non adoramus; 
«iidemque Catholicos appellabant — àv09emo- 
€ X025 (hominicolas)... Cujus quidem erroris 
« fundamentum hâc in epistolà diruit sanctus 
4 Athanasius. » Idem proinde Ariani isti, quod 
superiores Apollinaristæ testimonium perhi- 
bent christian: fidei , quà imbuti Catholici et 
£hristum duplicis naturæ esse, et. utramque 


in Christo adorandam naturam profitebantur. - 


: Horum porró Arianorum criminationem sic 
repellit Athanasius : « Rem creatam non ado- 
«ramus... sed rerum creatarum Dominum 
€ carnem factum , Dei Verbum adoramus. Etsi 
« enim ipsa caro seorsüm spectata pars sit 
« rerum creatarum , attamen Dei facta est Cor- 
« pus. Neque veró hujusmodi Corpus à Verbo 
« dividentes adoramus, neque cüm Verbum 
« volumus adorare, ipsum à Carne remove- 
« mus. » Quorum verborum vim commodè 
Juenius explanat (Inst. Theolog. P. 4, Dissert. 
6 de Termino incarn. q. 14, c. 1), hoc feré 
modo: « Qui vetat, ne. Christum adorans, 
« humanitatem à Verbo dividat, vult sanè ut 
«simul cum Vérbo humanitas adoretur : Si 
« enim adorans adorationis speciem humanitati 
« exhiberet se;unctam ab eà quam exhibet Ver- 
« bo, humanitatem, saltem in suà mente , à 
« Verbo divideret ; atqui divisionem vetat 
« Athanasius : ergo vult ut latriæ adoratio ip- 
« simet humanitati cumVerbo conjunetæ exhi- 
« beatur. » 

.. $. Cyrillus Alexandrinus ( lib. de rectà in 
Jesum Fide , ap. Labb. tom. 5 edit. Ven. Part. 
4, continente quæ synodum Ephes. antecessc- 
runt n. 6) : « Alii turpe pudendum rati, si 
t hominem adorare videantur , terrenamque 
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« carnem summo honore afficiant, düm fœdo 
« hoc inscitiæ morbo , praväque et adulterinà 
« religione laborant, Verbum ex Deo natum in 
« ossium et nervorum carnisque naturam de- 


« mutatum affirmant. » Notat Cyrillus eorum 


impietatem, qui Verbum in Carnis naturam 
mutatum affirmabant, ex foedo inscitiæ morbo, 
pravâque et adulterinà religione ortum duxisse, 
quód hominem adorare, terrenamque carnem 
honore summo afficere vererentur. Si fœdus 
hic fuit inscitiæ morbus , si prava et adulterina 
religio ; profectó pia, sincera plenaque sancti- 


. fatis religio in eo cultu inerat, quem illi res- 


puebant, quo nempe catholica Ecclesia Chri- 
stum hominem adorandum, humanamque 
adeó naturam, quà assumendà Verbum Caro 
factum est, honore summo in Christo efficien- 
dam profitebatur. Quem cultum pergit Cyrillus 
comprobare n. 27, his verbis «€ Arbitror 
« enim Dei Verbum post assumptam semel car- 
« nem, ab human: naturx conditionibus non 
« esse penitüs excludendum, neque humanitati 
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« rursüm, si, ut in Christo est, consideretur, 


« gloriam,quæ Deum decet non esse denegan- 
« dam. » Quin etiam (Lib. ad, Reginas ap. 
Labb. ibid.), quo loco superiorum Patrum te- 
sümonia recenset de reetà Fide in Jesum, 
profert inprimis præclaram auctoritatem Atha- 
nasii ex lib. de Incarnat. Verbi illis planè sen- 
tentiis congruentem , quas supra ex Athanasio 
ipso descripsimus. Hæc porró ejus verba sunt - 
à Cyrillo prolata : « Si quis autem aliud ex.di-- 
« vinis litteris docuerit... Aut ejusdem Domini 


« Nostri Carnem, veluti nudi hominis minimé - 


« adorandam dixerit ; hunc-anathemate plectit 
« sancta et catholica ecclesia... Hucusque B- 
« Athanasius.» Ita Cyrillus anathemate à sanctà 
catholicà Ecclesià plectitur, qui Carnem Do- 
mini nostri velut nudi hominis carnem minimé 
adorandam dixerit, Ergo ex doctrinà et fide 
Sanctæ Catholicæ Ecclesiæ firmiter creden- 


dum , Christum Dominum Nostrum non esse - 


nudum hominem , ejusdemque adeó Carnem à 
Verboassumptam velut carnem Verbo propriam 
in Christo esse omninó adorandam. Neque alius 
fuit Latinorum PP. sensus, inter quos recen- 
sendus inprimis magnus Ambrosius à quo no- 
tant Maurini editores (notà supra indicatà), 
quaestionem de adoratione Christi etiam secun- 
düm humanitatem non sine causáà ( adversis: 
Apollinaristas ) pauló diligentiüs tractatam esse: 
lib. 5 de Spiritu S. C. 41, cujus hæc verba sunt, 


- n. 76 : « Adorant autem ( Angeli ) non solüm. . 
4. € Divinitatem ejus, sed etiam scabellum pedum: 
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non adorari sine peccato , quià est Caro quam 
Verbum suscepit , suamque suscipiendo effecit, 

Quin etiam in serm. de verbis Domini du- 
düm, et diu vulgato sub nomine Augustini , 
cujus extrema pars à Maurinis in Append. n; 
246, rejecta est, velut auctoris incerti , quem 
tamen ut antiquum, atque adeó remotioris 
memoriæ idoneum testem proferre possumus ; 
in eo, inquam , sermone, n. 5, legitur : « Sed 
« illi ( Ariani) ad hoc replicabunt, et dicent : 
« Quid quód Carnem ejus, quam creaturam 
« esse non negas, simul cum Divinitate adoras, 
« atque ei non minüs quàm Divinitati deservis? 
« Ego Dominicam Carnem , imó perfectam ia 
« Christo humanitatem , propterea adoro, 
« quód à Divinitate suscepta, atque Deitati 
« unita est; ut non alium atque alium, sed 
« unum eumdemque Deum , et hominem Dei 
« Filium esse confitear. » 

S. Leo (Serm. 98, edit. Baller.) : «Undeutri- 
« que naturæ in suis proprietatibus permanenti 
« tanta est unitatis facta communio, ut quid- 
« quid ibi est Dei, non sit: ab humanitate dis- 
« junctum , quidquid autem est hominis, nom 
« sità Deitate divisum. » En præclarè positum 
fundamentum adorationis , qux debetur huma- 
nitati Christi. Quippe cüm quidquid est hominis 
in Christo non sit à Deitate divisum, et quid- - 
quid est Dei non sit ab humanitatedisjunctum ; 
profectó cultus, qui humanitati defertur, prout 
est humanitas Christi, totum compleetitur, quod 
in humanitate Christi nunquim ést à Deitate 
divisum , atque adeó Deitatem , quæ nec ipsa 
est unquàm ab humanitate disjuncta. 

Succedunt propioris ætatis Doctores, S. 
ThomasP. 5, Q. 25, Art. 2, proposità quæstione, 
utràm Humanitas Christi adoranda sit adoratio- 
ne latrie , subjectis continuó more suo quia 
in adversam partem facere videntur, hoc modo = 
Videtur quod Humanitas Christi non sit adorandæ 
adoratione latrie ; suam dein sententiam. pro- 
mit per verba : Sed contra, ubi argumento 
ducto ex auctoritate Damasceni , subjungit : 
« Sed Verbum incarnatum adoratur adoratione 
« latriæ. Ergo et Corpus ejus, sive ejus hu- 
« manitas. » Et in extremo articulo : « Et per 
« hoc etiam patet responsio ad 2 et 5, quia 
« adoratio latriæ non exhibetur humanitati 
« Christi ratione sui ipsius, sed ratione Divi- 
« nitatis cui unitur. » 

Sylvius, præclarus D. Thom: interpres, in 
eum S. Doctoris locum : « Quare simpliciter . 
« dicendum est Carnem et Animam Christi, — 
«sicut et membra Corporis ejus, adoranda ^ . 
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_  cjus, sicut scriptum est : Et adorate scabel- 
« lum pedum ejus, quoniam Sanctum est. » 
Et n. 79 : « Videamus tamen ne terram illam 
« adorandam dieat Propheta, quam Dominus 
« Jesus in carnis assumptione suscepit. Itaque 
« per scabellum pedum terra intelligitur ; per 
« terram autem caro Christi , quam hodiéque 
« in mysteriis adoramus, et quam Apostoli in 
« Domino Jesu , ut supra diximus , adorárunt. 
« Neque enim divisus est Christus , sed unus ; 
« neque cüm adoratur tanquàm Dei Filius na- 
« tus ex Virgine denegatur. » 
Idem in Psal. 118, serm. 5, num. 8 : « Caro 
« Christi sine peccato est, quam perfidi con- 
« trectantes manus suas inquinaverunt; sancti 
« venerantes, pietatis odore flagrárunt. » Illüd 
ergo Christi Corpus quod in passionesubjectum 
fuit perfidorum manibus, à quibus est crude- 
liter dilaceratum, illud, inquam, idem corpus 
est, quod sancti pix suæ venerationis objectum 
sibi fecére, cüm illud venerantes, veneratione 
X ^ certà à Verbi veneratione non divisà, in se- 

E MN reposuerunt. 

5 S. Augustinus, fidelissimus Ambrosii disci- 
pulus, ut eodem loco aiunt Maurini, in expo- 

B. nendo versu Psal. 98 : Adorate scabellum pe- 
*- dum ejus , « non solüm Ambrosianas sententias, 
! « sed ét verba ipsa mutuatus est. » En verba 
ue Aug. Enarr. in Psal. 148, num. 9 : « Fluctuans 
[o ^" converto me ad Christum, quia ipsum quæro 
_ «hic, et invenio quomodà sine impietate ado- 

Le E « retur terra, sine impietate adoretur scabel- 
£. Clam pedum ejus. Suscepit enim de terrà 
€ terram , quia caro de terrà est, et de carne 

- « Mariæ Carnem accepit; et quia in ipsá Carne 

« hic ambulavit , et ipsam Carnem nobis man- 
« ducandam ad salutem dedit; nemo autem 
í llam Carnem manducat, nisi priùs adora- 
« verit; inventum est quemadmodüm adoretur 

« tale scabellum Domini, et non solüm non 
« peccemus adorando, sed peccemus non ado- 
« rando.» 

"Profectó nomine scabelli perspicuum est 
Augustinum non Divinitatem , sed Carnem 
Christi designàsse ; itidem perspicuum est, 
minimè in eo elaborandum , ut modus inve- 
niatur, per quem modum Divinitas sine im- 
pietate adoretur. Cüm ergo S. Augustinus per 
assumptam Carnem à Verbo ostendit inventum 
esse modum, quo sine impietate adoretur sca- 
bellum. pedum Domini, manifestè loquitur de 
adoratione Carni exhibendà , quam nomine 
scabelli apertissimé denotat. Idcirco autem il- 
lam dicit sine peccato adorari, imo non posse 

TH. IX, 
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« esse adoratione latriæ , quæ quidem iis de- 
« betur ratione hypostasis Verbi Dei, à quà, 
4 et in quà sustentantur. » 

Catechismus Romanus (de Sacram. Euchar. 
n. 8): « Atque ad eumdem modum hoc sacra- 
« mentum adorandum esse, nimirüm Corpus 
« et Sanguinem domini intelligentes aflirma- 
« mus. » ] 

Jueninus (p. 4, dissert. 6, de Termino In- 
earn. €. 1) Patrum auctoritatibus , quas plures 
profert, singulis singulas argumentationes sub- 
jicit, quibus ad leges dialecticas adstricta Pa- 
trum sententia nitidiüs ac distinctiùs enodata 
pateat. M 

Præstantis vir doctrinæ card. Gotti ( tractat. 
7 de Euchar. Q. 3, dub. 5, $ 3) : « Caro Chri- 
« sti suppositaliter Verbo unita, ubicumque sit, 
« adoranda est. » — 

Joan. Clericatus , qui inter munia, quibus 
operam suam B. Gregorio card. Barbadigo præ- 
stitit, ac probavit, insigni Cleri Patavini Eccle- 
siasticorum Studiorum exercitationibus praefuit 
(de Saerif.. Missze decis. 6, n. 29) : « Chri- 
« stus adorandus est adoratione latriæ, non 
« solüm.ut Deus , sed etiam ut homo, quia Hu- 
« manitas Christi ut unita Verbo includit ipsum 
« Verbum, et dicit totum Christum. » Laudat- 
que doctissimum Cardinalem de laureà de In- 
carn. decis. 29, n. 68. Dictum sané valdé ac- 
commodatum illustrandæ Basilii sententiæ, quà 
Caro Christi (homil. 59, n. 4) ab eo dicta est 
Caro Dei gestatrix, vum et similitudini é Car- 
bone ignito à Damasceno depromptæ ; quibus 
declaratur, quód plurimüm valet adversüs oblo- 
quentiam criminationes, adorationem , quie 
tribuatur humanitati , de quà verum sit dicere, 
eaim Verbum Divinum. includere , et dicere totum 
Christum , talem esse quæ non duplicem ado- 
rationem præ se ferat, sed unam eamdemque 
adorationem , quà Verbum ipsum incarnatum 
cum proprià ipsius Carne adoratur; prout est 
can. 9 concilii generalis V expresse traditum (1). 
& 2. Reprehensiones Fellerianæ diluuntur. Pre- 

catio pio Ecclesiarum usu consecrata, Sacro- 

sancte individue Trinitati Crucifixi D. N. 

J. C. Humanitati , vindicatur. . 

Hactenüs præclarè jacta sunt fundamenta 
defensionis nostræ adversüs Fellerianas com- 
pellationes, quas tantó minüs metuendas nobis 
esse intelligimus, quantó pluribus, firmioribus- 


(4) Non quasi Verbi immensitas carnis angu- 
stiis, velut clausa teneatur, sed quód tota ipsa 
Verbi. persona in Carne sive humanitate hypo- 
Blaticé sibi unità subsistat, 
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que Patrum ac Doctorum auctoritatibus causa 
nostra nititur. Fellerum tamen audiamus. Sic 
ille orditur : « Difficile est scire quid Pisto- 
« jenses per vocem direct? intelligant, cüm 
«nunquam à Divinitate Christi separetur 
« humanitas, ne per mentem quidem et inten- 
« tionem fidelium. » 

Hàc ipsà de causà providendum fuit, ut in. 
hâc vocis ambiguitate prava significatio dis- 
tinctè notaretur, quà fideles decepti in hunc 
errorem inciderent, fieri non posse, ut ado- 
ratio dirigatur in humanitatem Christi , prout 
in nonnullis tamen publicis Ecclesiæ orationi- 
bus dirigitur, quin humanitas à Divinitate se- 
paretur, atque adeó tribuatur creaturæ honor 
soli Deo debitus. Quierror perspicué in formulá 
censuræ depulsus est, quà declaratur adora- 
tionem , quà humanitas, ipsaque Caro vivifica 
Christi adoratur non quidem propter se, sed 
prout unita est Divinitati, non esse honorem. 
divinum impertitum creaturæ, sed unam, e. m 7 
demque adorationem , quà Verbun incarnatum. | ad 
cum proprià ipsius Carne adoratur (1). - LA 


e 


(1) Si adverbium directè vi su, et communi ? 
acceptione significaret separatim, primarib, —— 
propter se, recté synodus dixisset adorationem — — 
latriæ directé tributam humanitati Christi. SÉ os , 
fore semper honorem divinum impertitum x 
creatur. Verüm non ea est nativa, commu- — 
nisve istius adverbii acceptio. Quippe hzc ad- 
verbia directe , separatim, primario, disparatas P. 
omninó significationes præ se ferunt, ut patet — 
ex lexicis, et usu communi. Neque verum est , UH 
id quod alió dirigitur, semper sistere ac ter- 
minari in eo ad quod dirigitur; velut ictus be 
lanceæ, qui dirigitur in latus, non semper 
sistit in latere , sed ad cor penetrat, in eoque 
terminatur. Itaque fieri potest ut adoratio di- 
rectè tribuatur humanitati Christi, quin ei tri- 
buatur separatim et primario aut in eà termi-+ A 
netur. Igitur qui generatim et universè statuit. 
humanitatem Christi non posse direct? adorari 
adoraticne latriæ , hoc ipso generatim et uni- 
versé excludit omnem modum , quo talis ado- 
ratio dirigi potest ad humanitatem Christi , . 
etiam cüm ad eam dirigitur non propter se, 
non separatim à Divinitate, sed ita dirigitur, 
ut tamen non in.eá terminetur, sed in Verbo, 
quod ei faetum esi subsistentia, ut loquitur 


, Damascenus. Sublatà proinde generatim quà- ‘ 
cumque directà adoratione latriæ humanitati | " 
Christi, hoc ipso tollitur omnis eidem exhi- ^ * 
benda latriæ adoratio; nee enim intelligi aut 
fieri potest, ut qualiscumque Cultus exhibea- ' 


e 


tur, quin ad illum RT -eui exhibetur, et. 
eo modo dirigatur, quo r odo exhibetur. Porrh. . 
sine errore negari nequit, quin adoratio la- . 


triæ exhibenda sit humanitati Christi, non. 


quidem propter se, sed prout est unita Divi- . 


nitati per hypostaticam ünionem eum Verbo. - 


Hinc etiam , quod seduló notandum est, valdé- 
que ad rem pertinet , in tam multis quas colle- . 
gimus Patrum ac doctorum auctoritatibus , ; 


Li 


di 
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Pergit Feller : « Adoratur indivisibiliter in- 
« divisibilis Christus , Deus, et Homo. » 

Utique sané. Sed mirum Fellerum non vi- 
disse per adorationem quà humanitas Christi 
adoratur ut Verbo unita, non tolli quin Chris- 
tus indivisè cum suáà humanitate adoretur, 
quemadmodüm ex verbis censuræ mod reci- 
latis apertissime intelligitur. 

Atque in hâc quidem totà disceptatione vi- 
detur Feller in eo deceptus esse, quód puta- 
verit, siquidem duæ distinctæ naturæ adoren- 
tur in Christo, duas consequenter adorationes 
esse distinguendas. Quod secüs est. Ambas 
Christi naturas , inquit Damascenus, ob unitam 
carni divinitatem adoro : Num propterea duas 
illas adorationes induxisse putabimus? Absit; 
attamen si amba Christi nature adorandæ 
sunt, duo utique proposita sunt à S. doctore 
adorationis objecta, Divinitas certè im se, et 
propter se, humanitas non propter se, sed ob 
unitam Carni Divinitatem : nec tamen inde se- 


. quitur duas esse distinguendas adorationes , 
quippe cüm vi unionis hypostatieze humanitas 


includat ipsum Verbum , ideóque quidquid est 


Dei, nunquàm sit ab hàc humanitate disjunc- 


tum; profecto inde fit ut quo actu per adora- 
tionem humanitas attingitur per eumdem plané 


" 


j Y - adorationis actum et ipsum Verbum attingatur, 


quod nunquàm est ab humanitate suà divisum , 
quemadmodüm (si zequà proportione uti licet 


semper quidem illi monent , cavendum ne ado- 
ratio latriæ tribuatur humanitati Christi prop- 
ter se, nunquàm veró illam direct? adorari non 
posse. Ut proinde suspicione non careat novi- 
tas hujus verbi directé, quod in hàc materià 
eommuni Patrum ac doctorum locutioni nullà 
necessitate substitutum est à synodo. Et reverà, 
si non alius erat synodi, quàm qui semper fuit 
Patrum et doctorum sensus de adoratione hu- 
manitatis Christi, cur non et eumdem in eo 
explicando planum, dilucidum, expeditum 
eorum loquendi modum sibi etiam tenendum 
censuit, à quo sine aliquo offensionis periculo 
vix unquàm receditur ? Quamobrem animad- 
versione indigebat propositio synodi, qua ge- 
neratim et universé negans, directè adorari 
posse humanitatem Christi, per indetermina- 
tam ambiguitatem illius verbi directe, in eam 
fraudem fideles impellere facilé poterat, ut 
existimarent nullo modo dirigi posse, nec adeó 
exhiberi adorationem latriæ humanitati Christi, 
etiam cüm ad eam dirigitur, et eidem exhibe- 


tur, prout est humanitas person Verbi in quà : [8 


adoratio terminatur; quasi talis adoratio foret 
honor divinus impertitus creature , et non pouus 
una eademque adoratio, quà persona ipsa Verbi 
subsistens in humanitate assumptà , simul eum 
unità sibi humanitate adoratur; prout in for- 
mulà censurz declaratum est ad normam ca- 


ponis 3, concilii general, Ve 
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ipsiusmet Damasceni similitudine carbonis 
igniti), in carbone ignito lignum tangi non 
potest, quin eodem actu tangatur ignis, quo 
totum est lignum comprehensum. 

Imó posito quód cultus qui uni objecto præs- 
fatur, non aliter ei præstetur, nisi prout est 
alteri objecto indivisé unitum , repugnat, ut né 
quidem per mentem divisus, concipiatur ho- 
nor, qui totus in indivisà illà unione fundatur. 
Et reverà quidem cüm humanitas Christi non 
possit intelligi sub hàc ratione humanitatis 
Christi, seu quatenüs est humanitas Christi , 
nisi simul intelligatur esse unita personze Verbi, 
profectó necesse est, ut cüm sub hác ratione 
humanitas adoratur, et ipsa persona Verbi 
adoretur, quæ nisi simul cum suâ humanitate 
adoraretur, nec intelligi posset humanitatem 
adorari, ut est humanitas Christi (1). Demüm 
et istud eonsiderari potest : Quemadmodüm 
du» nature, qus distinguuntur in Christo, 
nihil officiunt unitati personæ, ita nec quid- 
quàm officit unitati adorationis , quód duæ in 
Christo natur» adorentur, qux in Christo, 
ut loquitur Damascenus, ad unam Verbi Dei 
personam reducuntur. 

Pergit Feller: « Unde meritó, si accuratio 
« theologica spectetur, culpatur illa separatio 
t in Oratione, sacrosancte et individue Trini- 


ll « fati, crucifixi Domini nostri humanitati , etc. » 


Imó non excusandus Feller, qui separationem 
adorationis humanitatis ab adoratione Divinita- 
tis finxerit sibi in eà oratione, qux cüm dicit 


humanitatem Christi , hoc ipso etiam dicit perso- * 


nam Verbi , sine quà humanitas illa, nec esse, 


nec intelligi posset ut humanitas Christi. Pe- 


rinde ac si, ut vulgari comparatione utar, ar- - 


(1) Quod vulgari etiam nec prorsüs inept4 


comparatione, seusimilitudine illustrari potest. - 


Nam qui, v. gr., honorem defert cuidam ho 
mini, non quidem prout certus quidam homo 


est, sed prout est sacerdotali honore insigni- 


tus, eique caput submittit, ejusque manus 
chrismate sacro delibutas osculatur, profectó 
fieri non polest, ut in honore qui homini ei 


defertur, non comprehendatur ipsa sacerdo- 


talis ordinis dignitas propter quam honor ille 


4 


defertur; verumque ade sit dicere, in honore : 
qui homini defertur, ut sacerdos est, sacerdo- 


talem dignitatem et personam honorari. Ad 
eum modum , quantüm fert similitudinis ratio, 


nec per mentem intelligi potest, in adoratione - 
quie defertur humanitati Christi, non propter : 
se, sed propter personam Christi cui unita est, 


non ipsam Christi personam adorari, propter- 
quam unicé adoratio latriæ humanitati defer-. 
tur, prout nempe humanitas est Christi, seu 
person: Verbi, quod in eà subsistit, et à quo, 


| et in quo illa sustentatur, 
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guatur quis à personà optimi regis honorem 
separare, quem regi» potestati defert, quam 
rex sustinet. Sed de toto isto fictæ separationis 
crimine dictum jam satis. Caeterüm distincta 
mentio, qux in eà oratione fit Trinitalis et hu- 
manitatis Christi crucifixi, eó spectat, ut post 
absolutum canonicarum officium distincté re- 
colantur, ae velut in recitantium mente defixa 
teneantur duo præcipua Fidei nostra distincta 
mysteria, Sacrosanctæ nimirüm Trinitatis et 
Incarnationis Christi Domini , beatæque passio- 
nis, quam pro generis humani salute in suâ 
humanitate sustinuit. Ex quo certé nulla talis 
inducitur separatio, qualem suspicatus est 
Fellerus. 

Hoc porró dolendum valdè, cl. virum non 
minimüm videri à pristino illo suo pleno pie- 


tatis in apostolicam Sedem obsequio descivisse, - 


düm affirmare non est veritus, merità culpari 
(spectatà videlicet accuratione theologicá ) ora- 
tionem , quam non ignorat à summis pontifici- 
bus jam ab Leone X commendatam, gratiis 
spiritualibus auctam , à sacris ministris tam 
longo intervallo recitari consuetam , nullo re- 
clamante, cujus aliqua fuerit in Ecclesià no- 
minis auctoritas. Utinam ille meminisset sa- 
pientis moniti , quod in alià notà descripsit ex 
Morino, Morinus traxit ab Augustino. Epist. 54: 
« Insolentissima est insania non modó dispu- 
« tare contra id, quod videmus universam Ec- 
« clesiam credere, sed etiam contra id quod 
« videmus eam facere. » 

Quód si fictæ separationis illius nomine cul- 
panda oratio Sacrosancte , pari jure et hæc erit 
culpanda, quæ in sacrz liturgiæ secretis non 
semel per annum recitari consuevit : Unigeniti 
iui, Domine, nobis succurrat humanitas : cul- 
panda item invocatio cum latrix cultu con- 
juncta, qux fit à sacerdote sacram hostiam 
sive sumente, sive porrigente : Corpus Domini 
nostri Jesu Christi custodiat. animam meam , vel 
tuam in vitam eternam. An hic etiam metuen- 
dum suspect: separationis periculum? Absit. 
Satis hoc uno sese tuetur sacræ illius invoca- 
tionis sanctitas, quód in Christi Corpore, 
prout Corpus est Christi, Christus ipse invo- 
catur. Cæterùm, ad pleniüs cognoseendam vim 
efficienti: , quam ex unione hypostaticá cum 
Verbo ad salutem humani generis traxit Caro 


Christi, ut instrumentum divinitatis, consu- - 


lendus S. Thomas 3 P., Q. 48, art. 6, et in1 
Thessal, €. 5, lect, 3. 
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$ III. Effectum | theologicum : Verbum assump- 

sisse Corpus mediante Animà, prater rem 

à Fellero productum. 

Concludit Feller : « Quód autem supponi 
« videatur. nudam Carnem adorari , eù absur- 
« dius est, quód nequidem uniri Divinitati 
« mera Caro possit, cüm nonnisi mediante ani- 
« má, Verbum Dei corpus assumpserit. » Pri- 
müm, nescio quà referatur illud, quod supponi 
Fellero visum est, nudam carnem adorari. Nul- 
libi eertó id supponitur in formulà censure, 
in quà contra potiüs verbis à Damasceno de- 


promptis expresse declaratur, mudam Carnem | 


non adorari. Nec mirum Fellero videri debuit 


usurpata esse in Pontificià Sanctione verba 


Damasceni. 


Deinde in eo quod sequitur, magnum quid- 
dam Feller, viroque plané theologo dignum - 
ostentare maluisse videtur, quàm quidquam af- 
ferre quod ad rem faceret. Illud nimirüm pro-- 


fert ex intimáà theologià depromptum, Verbum 
Carnem assumpsisse , mediante Animá. Utinam 
veró non eum piguisset in ipsam quæstionem 
penitiùs intrare, non ipsum tantummodó 
quaestionis titulum inspicere: profectó ab om- 
niejus mentione abstinuisset, ne aut à quæs- 


lionis statu aberrare, aut extra propositum va- - 


gari videretur. Etenim quæro quid ille. sibi 


finxerit à theologis intelligi per hic verba, 
mediante Animà? An fortè in conjunctione 
Verbi cum Carne Animam veluti glutinosum 
medium intercedere , per quod Caro jungatur 


cum Verbo, ita ut unio Verbi cum Carne. 
non sit equé immediata, atque unio est Verbi. 


cum Animá? Atque id quidem ad suum pro- 
positum aliquantüm facere posse videretur. 


Verüm non ea est in illà versandà quæstione », 


theologorum mens, et sententia, qui contra in 


lali refutando errore consentiunt planissimé. 


. Paucis proinde, quantüm fieri poterit, expo- 
nenda nobis est tota hujusce quæstionis ratio. 


Theologi nempé in disputatione , quam insti- ; 


tuunt de convenientià, modo et ordine incar- 


nationis, inter cætera inquirunt, an, et quem- 
admodüm dignumet congruens fuerit, Verbum 


Carnem assumere. Aiunt porró Verbum inas- . 
sumendo corpore, non corpus spectásse sim- 


pliciter ut caro est, sed cüm vellet humanam 
naturam integram  perfeetamque assumere, 


ideù et corpus assumere voluisse non ut corpus : 
merum, sed ut corpus humanum, pertinens - 


videlicet ad integritatem constituendam huma-. . 
næ naturæ; corpusautem non aliter humanum « 
sse intelligitur, nisi ex ordine quem habet ad 
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animam. Hine fit ut anima fuerit in ordine di- 
gnitatis et congrucntiæ veluti causa media, 
propter quam Verbum voluerit corpus assume- 
re. Neque tamen ex hoc sequitur non æquè 
hyspostaticam, atque aded immediatam Verbi 
unionem fuisse cum corpore assumpto, quàm 
fuerit cum Animá. Ita scilicet, ex mente D. 
Thomæ Sylvius (in 5 P., Q, 6, art. À, in res- 
ponsione ad 5) inquit : « Observandum est, 
« Verbum esse immediaté unitum carni sicut 
« animi, et independenter ab animæ infor- 
« matione, eó, quód anima non sit medium 
« colligantiæ, id est per quodista extrema, Ver- 
€ bum et caro ligantur ad invicem, sicut duo 
‘€ corpora junguntur ad invicem , interver- 
€ niente glutino. Sed est medium congruentiæ, 
* id est ratione cujus congruum est aliqua duo 
« perduci ad unionem, sicut nobilitas et pul- 
« chritudo est medium congruentiæ, ut aliqua 
'« mulier jungaturregi in matrimonium, quem- 
* admodüm explieant Bonaventura et Richar- 
« dus,» etc. 
Quin et ipse S. Thomas cüm sibi objecisset , 
ea, quæ per medium conjunguntur, tum sepa- 
rari cüm medium removetur, ideóquesi Verbum 
corpori unitum esset per medium anim:e, futu- 
rum, ut separatà animà à corpore, separari 
quoque oportuisset Verbum ab ipso corpore, 
respondet : « Dicendum, quód nihil prohibet 
« aliquid esse causam alicujus quantüm ad ap- 
« litudinem, et congruitatem, quo tamen re- 
« moto illud non tollitur sicut si inter aliquos 
« amicitia causatur aliquo mediante, eo rece- 
« dente, adhuc amicitia remanet.... et similiter 
« separatà animá remanet unio Verbi ad car- 
« nem » Et qu. 50, art. 2 ad. 2: « Dicendum 
€ quód Verbum Dei dicitur unitum, carni, me- 
'« diante animá, in quantüm caro per animam 
'« pertinet ad humanam naturam, quam Filius 
« Deiassumere intendebat, nonautem itaquód 
'« anima sit quasi medium ligans unita. Habet 
.« autem caro ab animâ, quód pertineat ad hu- 
€ manam naturam, etiam. postquàm anima se- 
'« paratur ab eá, in quantüm scilicet in carne 
-« mortuá remanetex diviná ordinatione quidam 
« ordo ad resurrectionem. Et ideó non tollitur 
« unio Divinitatis ad carnem. 7 
Frustra igitur Feller hane suam mediantis 
animi mentionem in locum non suum injecit. 
'Nihil juvat eum hzc alien: quæstionis in alie- 
'nam sedem coacta immigratio. Cüm enim ordo 
"ille dignitatis, et congruentiæ (vel etiam ne- 
- cessitatis, ut alii volunt, de quo nil attinet hoc 





i 


Joco disputare), quo anima media intelligitur - 


inter Verbum et corpus, nil minuat de imme- 
diatà hypostaticà unione Verbi cum carne, nil 
quoque detrahit de fundamento, quo nititur 
cultus adorationis, qui debetur humanitati 
Christi non propter se, sed prout hypostaticé 
unita est. Verbo divino , quemadmodüm supra 
explicatum est. 

Summa hxc esto, quam, etsi unà eàdemque 
sententià comprehensam, sub triplici tamen 
expositionis aspectu , ac velut formá uberioris , 
planiorisve deelarationis gratià proponendam 
ducimus. Prima forma : humana natura in 
Christo vi unionis hypostaticæ subsistit, sive 
(ut loquitur S. Thomas 3 P. Q. 2, art. 2 ad. 2 
et 3) existit in personà Verbi, quæ facta est ei 
hypostasis, et subsistentia ( Damasc.); ambæ 
proinde natur: in Christo adorandæ, divina in 
se, et propter se, humana, non propter se, sed 
propter unitam carni Divinitatem. Tametsi ve- 
ró ambæ naturæ adorentur, una tamen est ado- 
ratio, quatenüs ambæ naturæ ad unàm Verbi 
personam redueuntur (Damasce.). Quo fit ut 
persona ipsa Verbi adoretur in eà naturà, quae 
non adoratur, nisi prout in Verbo subsistit : 
sitque adeó verum dicere : Cüm Caro Christi 
adoratur, ut est Caro Christi, id est Verbi In- 
carnati, non duas adorationes introduci per 
hoe, quód Christus iu duabus naturis adoretur, 
sed reverà unà adoratione Deum Verbum incar- 
natum cum proprià ipsius Carne adorari. 

Altera forma : Duæ sunt. veritates ex com- 
muni PP. sensu de adoratione Christi omni- 
nó profitendæ. 4° Cüm dux sint in Christo 
nature, divina et humana, ambas in Christo 
esse adorandas, divinam propter se, humanam, 
non propter se, sed propter divinam, cui con- 
juncta est per unionem hypostaticam cum Ver- 
bo. 2? Cüm per hane hypostaticam unionem 
humana natura subsistat; seu existat in Verbo, 
elsi ambæ naturæ in Christo adorentur, non 
propterea duasadorationes introduci, sed unam 
tantüm, quatenüs una eademque est perso- 
na Verbi, quæ subsistens in duabus naturis, 
adoratur in utráque adoratà naturá. Quo fit, ut 
per adorationem utriusque natur in Christo, 
totus idem Christus Deus et Homo in suis am- 
babus naturis adoretur. Atque adeó cüm Caro 
Christi adoratur, proutest Caro Christi, Verbo 
hypostaticé unita, hoc ipsum intelligatur quod 
est à concilio generali V definitum, unà eà- 
demque adoratione Verbum incarnatum eum 
proprià ipsius Carne adorari. Utraque proinde 
veritas ad catholice doctrinæ integritatem de 
Incarnationis mysterio pertinet, ut humanam 
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naturam Verbo divino unitam in Christo, pro- 
pter hanc ipsam unionem adorandam profitea- 
mur. Et simul Christum totum in adoratà sibi 
unità Humanitate , unà eâdemque adoratione 
adoratum intelligamus. Cavendum proinde, ne 
düm unam veritatem retinere volumus, quà 
Christum totum Deum et Hominem adorandum 
profitemur, alteram veritatem deseramus, quà 
Christi humanitatem unà eàdemque adoratione 
cum Christo toto, Deo et Homine, adorandam 
profiteri debemus. 


Tertia forma : Quisquis. Christum adorat ve- 


rum Deum et Hominem , vel comprehendit Hu- 


manitatem in adoratione latriæ, quam Chris- || 


to exhibet Deo et Homini, vel eam non com- 
prehendit. Si non comprehendit, cüm tamen 
aliquod genus adorationis debeatur humanitati 
Christi, necesse est, ut in adoratione, qu: 
debetur Christo Deo et Homini, dux separatim 
adorationes introducantur, una qui tribuatur 
Christo ut Deo, altera quæ ipsi tribuatur ut 
Homini. Atque hoc ipsum est, quod can. 9, 
concilii generalis V reprobatur contra eos, qui 





ex eo quód Christus dicatur in. duabus naturis 
adorari, ex hoc duas adorationes introducunt, 
separatim Deo Verbo, et separatim Homini. Si 
ergo nulla separatio fieri potest , in adoratione 
latriæ, quæ debetur Christo Deo et Homini, 
necesse est ut humanitas comprehendatur in 
hâc unà adoratione latri& quæ Christo debe- 
tur Deo, et Homini. Quippé si humanitas in eá 
non comprehenderetur, hæcipsa latriæ adoratio 
separatim tribueretur Christo Deo Verbo, et 
alia inferior adoratio separatim Christo homini 
tribuenda esset. Si ergo humanitascomprehen- 
ditur in adoratione latriæ quæ debetur Chris- 
to Deo, et homini, verum est dicere, Humani- 
tatem in Christo adorandam esse. Quia verd 
vi unionis hypostaticæ humanitas adoratur in 
unitate person: Christi Dei et hominis, simul 
verum est dicere, personam ipsam Christi Dei 
et Hominis, comprehendi in adoratione latriæ, 
qui humanitati defertur, prout subsistit in 
unitate personæ ipsiusmet Christi Dei et ho- 
minis. 








PROPOSITIO 65, DAMNATA. 


DE CULTU SACRI CORDIS JESU, 





(De Orat., S 10. Et Append., n° 32.) 


LXIII. — Item in eo quód cultores Cordis 
Jesu hoc etiam nomine arguit, quód non ad- 
vertant sanctissimam Carnem Christi, aut ejus 
partem aliquam, aut etiam humanitatem totam 
cum separatione, aut præcisione à Divinitate 
adorari non posse cultu latriæ. 

Quasi fideles Cor Jesu adorarent cum sepa- 
ratione, vel præcisione à Divinitate , düm illud 
adorant, ut est Cor Jesu, Cor nempe persona 
Verbi, cui inseparabiliter unitum est, ad eum 


modum quo exsangue Corpus Christi in triduo : 


mortis sine separatione aut precisione à Divi- 
nitate adorabile fuit in sepulcro. 

Captiosa, in fideles cordis Christi cultores 
injuriosa. 

Nora FELLERI.— Pag. XXXIV. Propos.LXIII, 
Ad rudiorum intelligentiam addi fors posset , 
nullo modo adorari nite r Jesu quasi cireum- 
T: x a precisivdd lar ue corporis, ut 


xv" 


quidam nuper Germanus insulsé scripsit, 
neque formaliter adeó et directé ; id enim mi- 
nimé licet de quâcumque corporis parte, quia 
nullam determinaté et formaliter partem Ver- 
bum assumpsit, sed ipsam corporis totalitatem, 
et idipsum quidem mediante animá. Porrd Cor 
Jesu schema est seu symbolus, quo Christi 
erga nos charitas et infinita ipsius amabilitas 
exhibentur, ut nos vicissim in ejus amore in- 
calescamus. Atque haee est tota substantia ac 
mens illius devotionis, qui vocatur de Corde Jesu, 
à quà omnis adoratio Cordis Jesu materialiter 
aut formaliter sumpti (etsi huie quoque sua 
reverentia debeatur uti omnibus ad Christum 


pertinentibus) omninó abest et abesse debet ;' 


uemadmodüm | summi pontifices Clemens 
Il et Pius VI declaraverunt, et hic quidem 
go eee verbis in suo ad Pistojensem 
episcopum rescripto. Sancta Sedes modum jam 
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turbis el questionibus imposuit , satisque declara- 
vit, quo substantia illius devotionis ab omni*certo 
superstitiosà materialitate immunis , reverà spec- 
tet; ut in SYMBOLICA CORDIS IMAGINE immensam 
charitatem | effusumque amorem divini Redempto- 
ris nostri meditemur, atque veneremur. 


ANIMADVERSIO. 


81. — Reprehensio Felleri ex eo ducta , quod 
Verbum nullam determinate et formaliter cor- 
poris partem assumpserit , diluitur. 

Quæ superiore Animadversione dicta sunt, 
de adorandà humanitate Christi, nullo negotio 
transferri valent in disceptationem , quæ su- 
perest de cultu sacri Cordis Jesu, de quo in 
propositione synodi duo presertim oceurrunt, 
quibus sua fuit adhibenda correctio. Unum 
quód cultores Cordis Jesu generatim arguat , 
quasi non advertant , nec partem ullam huma- 
nitatis, nec totam ipsam humanitatem cum 

-Separatione aut precisione à Divinitate adorari 
posse adoratione latriæ. Alterum quód per 
hanc reprehensionem insinuet in omni adora- 
tione Cordis Jesu hanc reprobatam fieri sepa- 
rationem, aut præcisionem à Divinitate. At- 
que ad primam quidem partem quod attinet, 
accusatio illa Synodi depulsa est in censurà, 
velut in fideles Cordis Christi cultores injuriosa. 

In alterâ ver parte, quà propositio notata est 

velut captiosa , depulsa itidem est, latens sub 

“à reprehensione insinuatio, quà fidelesin hanc 

fraudem induci possent , ut existimarent Cor 

Jesu adorari cum separatione , aut przecisione 

à Divinitate , tum etiam cüm adoratur, ut est 

Cor Jesu , Cor nempe person: Verbi , cui in- 

separabiliter unitum est. Quod, quàm alienum 

sit à communi Ecclesie sensu declaratum est 
insuper exemplo tridui mortis, quo Christi 

Corpus ab animá et sanguine separatum sem- 

per tamen à Verbo indivisum , adorabile fuit in 

sepulero. Quà in moderatione censure nihil 
sané se offert implexum , involutum , nihil 
quod uberioris explicationis lucem requireret, 

Nisi forté de Corde Christi durius fuit dicere, 

Cor persona Verbi, quàm quod de Carne Christi 

passim dictum est à PP. Carnem Dei, Corpus 

Verbi , Carnem Deitati:  ? Aut etiam quod i in sa- 

cris publicis precibus , tot seculis Ecclesi: unà 

voce per orbem celebrat, « et Dei manus pe- 

« desque stricta cingit fascia ? » 

Attamen audiendus Feller : « Ad rudiorum, 
« inquit, intellibentiam addi fors posset nullo 
« modo adorari Cor Jesu quasi circi im 
« et præcisivè à Ore. Corporis , 5! 
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« nuper Germanus insulsé scripsit, neque 
« formaliter adeó et directé, id enim minimé 
« licetde quàcumque Corporis parte, quia nul 
« lam determinatè et formaliter partem Ver- 
« bum assumpsit , sed ipsam Corporis totalita- 
« tem, et idipsum quidem mediante animä. » 

Nisi Feller notam notæ adjunxerit, vereor 
ut ad clariorem rudiorum intelligentiam mul- 
tàm profuerit insuetis illum verbis insusurran- 
tem audire , minimè licere adorare circumscri- 
ptivé et formaliter partem ullam Corporis Chris- 
ti, eó quód Verbum nullam determinat et for- 
maliter corporis partem, sed fotalitatem as- 
sumpserit, idque mediante animá. Quin vereor 
ne quid ad clariorem dictorum suorum intelli- 
gentiam Fellero ipsi defuisse videatur. Certè 
quod hoe loco repetit de assumpto corpore 
mediante animà, abundé supra declaratum 
est, quàm parüm effati hujusce vim, et sen- 
tentiam ille assecutus sit, quàm parüm inde 
ad suam causam adjumenti consequi potuerit; 

Quod porro attinet ad assumptas partes cor- 
poris mediante toto, hoc ipsum eodem sensu 
effertur à theologis, atque illud superiüs de as- 
sumpto corpore mediante animà, nempe cüm 
Verbum perfectam humanam naturam vellet 
assumere, sieut corpus assumpsit in ordine ad 
animam , prout videlicet humanum est, ad in- 
tegritatem pertinens humana nature ita et 
cüm vellet corpus totum assumere, partes as- 
sumpsit (in ordine intentionis , ut theologi ex- 
plicant) mediante toto (V. S. Th. 8 P., Q. 6, 
art. 5), scilicet propter ordinem quem habent - 
ad totum constituendum. Nec id tamen obstat, 
quominüs hypostatica fuerit unio Verbi cum 
singulis partibus, quae eüm maxima sit wnio- 
num (S. Th. 5 P., q. 2, art. 9), nulla sané ma-- 
jor magisve determinata intelligi potest. 

Atque id quidem patet in triduo mortis quo 
partes human:x naturæ separat? sunt: nec 
tamen hæc obstitit separatio, quin Verbum 
hypostaticé atque adeó determinaté cum utrà- 
que parte separatà , corpore videlicet , et ani- 
mà, unitum manserit , prout inferiüs ex com- 
muni, planèque certà PP. sententiá, imó et 
Ecclesiæ totius mente ac sensu demonstraturi 
sumus. Jam veró cüm per mortem nulla sit 
faeta nova hypostatica unio, profectó, si post — 
mortem Divinitas , vi unionis hypostaticæ cum 
Verbo, determinatè unita fuit cum corpore , 
singulisque corporis partibus , necesse est [s 
teri illam eamdem determinatam unionem cum 
eorpore, suisque partibus Je eon 
ab animá ipreexüse 
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Ex hâc hypostaticä immediatà unione Verbi 1f 


cum singulis corporis partibus, hæc necessario 
profluit profitenda Catholica veritas, quam 
Sylvius his verbis annuntiat. Carnem et Ani- 
mam Christi, el membra Corporis ejus adoranda 
esse adoratione latriæ. Quam veritatem totius 
Ecclesi: sensu ita firmatam vel ipse Blasius 
intellexit, ut expressam ejus professionem edere 
non- dubitaverit hoc inscripto titulo ad cap. 
12 sui notissimi opusculi : « Cor Jesu propriè 
« et per se sumptum ob hypostaticam unionem 
«4 capax est adorationis latriæ. » 

Verüm luculentius multó ejusdem veritatis, 
firmiusque testimonium ex longé graviori auc- 
ioritate ducitur, nempe ex solemni officio quin- 
que plagarum Redemptoris, ubi (Orat. post 
comm.) sic orat sacerdos : Ut qui vulnera. Do- 
mini nostri Jesu Christi hodie devoté colimus. 

Quid porró est vulnus lateris (ut in eo. hæ- 
reamus, quod propiüs cor attingit), quid, in- 
quam, vulnus est lateris, nisi latus ipsum vulne- 
ratum? En proinde cultus adorationis deter- 
minaté directus ad unam partem corporis in 
ipsà totalitate cum cxteris partibus coexisten- 
tem (1). 

Nisi ergo dicere volumus in hoc frequentan- 
do, celebrandoque officio Ecclesiain à pii cul- 
tüs ratione aberrare, fatendum omninó nihil 
officere partium cohærentiam in toto, quomi- 
nüs ad unam determinaté partem cultüs pié 
ritéquedirigi valeat, ut mox explicaturisumus. 

Itaque hæc seduló notanda: Primüm, cüm 
Singularis pars, in quam adoratio dirigitur, 
non adoretur, nisi propter unionem hyposta- 
ticam cum personà Verbi, profectó intelligitur 
in adoratione, quæ illi parti exhibetur, adorari 
personam ipsam Verbi, atque adeó Christum 
totum, cujus alia non est quàm Verbi persona. 


(4) Nihil officit discrimen , quód alicui pla- 
cuit intercedere inter vulnera et Cor Christi , 
ex eo ductum, quod vulnera nihil sunt aliud quàm 
épsummet Corpus Christi in locis ex disjunctione 
carnis apertum.Nam primó semper verum est, 
in adoratione vulneris partem ipsam vulhera- 
tam speciatim spectari et coli. Quemadmodüm 
ergo sine separatione à toto spectatur et coli- 
iur latus ipsum apertum , quid vetat quin eo- 
dem modo spectetur cor in aperto latere con- 
tentum? Deinde, si ex regulà fidei verum est 
dicere totum Christum (etsi non secundüm to- 
tum) veré et proprié sepultum esse, prout $ 
ult. declaratur, verum quoque est dicere, per- 
Sonam Christi veré adorabilem essein quàcum- 
que parte hyspostaticé sibi unità, licet ab aliis 
separatà, velut in corpore, quod in sepulcro 
separatum dan fuit ab animá et sanguine, 
$ed tamen Verbo semper unitum. 
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Quo fit, ut cüm Christus totus in eà sui corpo- 
ris parte adoretur, nullo pacto ab ejus partis 
adoratione , remota et exclusa intelligi debeat 
humanitatis totius adoratio. Et reverà, nemo 
unquàm reperietur pius cultor Cordis Jes 
qui dûm Cor Jesu adorat , ut est Cor Jesi ,in 
eo adorationis cultu non intendat personam 
ipsam Christi, atque aded Divinitatem ejus , 
totamque Sacrosanctam humanitatem compre- 
hendere. 
$41. — De mysticà significatione que in spe- 
ciali cultu Cordis Jesu , aliisque similibus ins- 
titutionibus recolenda proponitur. 

Deinde, ad eorum eximendum scrupulum,qui 
vereri videntur , ne indueto semel determinato 
quopiam cultu erga singularem quampiam de- 
terminatam parlem Corporis Christi, pari jure 
totcultus inducendi sint pro uniuscujusque ar- 
bitratu , quot vel minim: partes in Corpore 
Christi distingui possunt, qu:e licentia facilé 
posset, ignarum praesertim vulgus, in super- 
stitiosæ pravitatis vitium pertrahere, seduló et 
hoc animadvertendum , nunquàm hane datam 
esse privatis licentiam , privatum fictumque 
pro suo cujusque arbitrio cultum sibi adsci- 
scendi; verüm totam religiosi cultüs rationem 
ex Ecclesie sanctissimis præceptionibus et 
institutis pendere, qu:e cüm Spiritu Dei rega- 
tur, nihil sinit in suas institutiones obrepere , 
quodsit à pietatis spiritu sejunctum. Hinc fit, 
ut in specialibus festis illis , quae ad specialem 
quamdam Christi Corporis partem referuntur, 
mysticam quamdam significationem spectet po- 
tissimüm,quæspecialem afferatin speciali eo cul- 
tu defixam recordationem mysterii cujuspiam, 
insignisve cujusdam redemptionis beneficii. 

Mystica ejusmodi significatio in quinque Pla- 
garum cultu ex Chrysostomo deprompta (3 
lect. 3 noct. ) pié recolenda proponitur: « De 
« latere sanguis, et aqua. Nolo tam facilé, au- 
€ ditor, transeas tanti secreta mysterii; restat 


« enim mihi mystica atque secretalis oratio, 


« Dixi Baptismatis symbolum , et mysteriorum 
« aquam illam et sanguinem demonstrare... Ex 
« latere igitur suo Christus ædificavit Eccle- 
« Siam.... » Unde apparet quemadmodüm hoc 
singulari cultu erga sacrum latus apertum 
Christi excitari valeant fideles ad magni hujus 
mysterii plenam pietatis recolendam memo- 
riam; quo Ecclesia ædificata prodiit à latere 
Christi , velut secundi Ade dormientis. 

Ad eumdem modum, quod attinet ad cultum 
sacri Cordis Jesu, libentes agnoscimus recté 


dictum à Fellero : « Porró Cor Jesu schema M 
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cest, seu symbolus, quo Christi erga nos 
« charitas, et infinita ipsius amabilitas exhi- 
« bentur, ut nos vicissim in-ejus amore incales- 
« camus. » Rectè, inquam, et eó quidem rec- 
tiüs .quód Christus ipse piarum affectionum, 
quas nos abi ipso mutuari vult, sedem in ipso 
Corde suo démonstrárit : Discite à me quia mi- 
tis sum, et humilis corde. Quo patet , nil quo- 
que rectius in eà institutione ab Ecclesià fieri 
potuisse quàm ut in hâc potissimüm sede fla- 
grantissimam Christi erga nos charitatem re- 
colendam: proponeret. 

Ad extremum, notam suam Feller his verbis 
concludit : « Atque hæc est, inquit, tota sub- 
stantia, et mens illius devotionis, quæ vo- 
catur de Corde Jesu, à quà omnis adoratio 
Cordis Jesu mater a'iter aut formaliter sum- 
pti (etsi huic quoque sua reverentia debea- 
tur, uti omnibus ad Christum pertinentibus) 
omninó abest, et abesse debet : quemadmo- 
düm summi pontifices Clemens XIII, et 
Pius VI, declaraverunt, et hic quidem con- 
ceptissimis verbis in suo ad Pistojensem 
episcopum rescripto : Sancta Sedes modum 
jam turbis , et questionibus imposuit , satisque 
declaravit, quo substantia illius devotionis ab 
omni certà superstitiosà materialitate immunis 
reverà spectet , utin symbolicà Cordis imagine 
immensam charitatem , effusumque amorem di- 
vini Redemptoris nostri meditemur , atque ve- 
neremur. 

.. Hoc loco, primüm quidem ultró conceden- 
dum Fellero, speciali probando cultuerga Cor 
Jesu,in id Pontifices potissimüm intendisse, 
ut insymbolicà Cordis imagine immensam Chri- 
sti charitatem fideles. meditarentur, atque ve- 
nerarentur. Quod quidem quàm pié ab illis , 
quàm sancté statutum sit , facile intellectu est 
ex his, quæ paul ante dieta sunt de mysticà 
significatione, quam ad specialem mysterii cu- 
juspiam aut beneficii Redemptionis memoriam 
recolendam in ejusgeneris institutionibus pon- 
tifices maximè propositam habuerunt. Et sané 
€üm sacrum Cor Jesu duplici ratione spectari 
possit , vel ut corporea pars Carnis ejus, vel 
ut symbolum ejus in nos immensæ charitatis , 
profectó minüs erat cause, cur sub priore 
aspectu specialis cultüs ratio pro eà parte dis- 
tingueretur, qui in toto comprehegditur; at 
contra valdé ad pietatem conducebat, ut in eà 
parte, quam Christus, ut dictum est, velut 
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piarum suarum affectionum sedem demonstra- 


vit, tanquàm in aptissimo symbolo immensa ea 
- charitas recoleretur, quà ille dilexit nos, et 
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seipsum tradidit pro nobis. Non ergo in eo fal- 


luntur adversarii, quód hanc dicant substan- 
liam esse hujusce devotionis , prout est à pon- 
tificibus pié sanctèque probata , sed in eo quód 
hoc ipsum pugnare velint cum adoratione, 
qu ob hypostaticam unionem, ut Corpori 
toto, sic et singulis Corporis Christi partibus 
debetur, quà fit ut in Corde Jesu adorando, 
ut est Cor Jesu , id est person: Verbi, Verbum 
ipsum cum eà parte corporis assumpti adore- 
tur; et id quidem unà eàdemque adoratione , 
ut in formulà censuræ declaratum est. 

Istud etiam verum certissimumque est , nibil 


antiquius, nihil optatius fuisse summis ponti- - 


ficibus, quàm ut, quemadmodüm à cæteris 
omnibus, ita et ab speciali hâc devotione erga 
sacrum Cor Jesu illam seduló propellerent 
materialis et carnalis devotionis invidiam ., quam 
tot maledici clamatores in eam conferre non 
desistunt, quasi per illam merum et simplex 
musculosum carnisfrustum fidelibus adorandum 
proponeretur; quà in ferendà calumnià dùm 
pios Cordis Jesu cultores Cordicolas per con- 
temptum appellant, non satis advertunt quàm 
ipsi sibi imprudentes inurant ignominiæ no- 
tam , vetere illà renovandáà contumelià ,; quam 
in eatholicos humanitatis Christi adoratores 
apollinaristæ velut 2v09ooAxoas ( Hominicolas 
per summam impudenliam conjicere non ve- 
rebantur. 


$ HI. Fellerus refellitur argumento ducto ex veve- 
rentià quam. fatetur materiali quoque — 
Christi deberi. Qin 


Nec veró silentio prætereunda Parenthesis 
quam Feller in hanc extremam notæ suæ par- 
ticulam inclusit, é quà nemo theologus non 
facilé valeat firmum adorationis latriæ , quae 
Cordi Jesu , ut est Cor Jesu, debetur, argu- 
mentum ducere. Quippe factà ibi expressà men- 
tione cordis Jesu materialiter. aut formaliter 
sumpti, quatenüs nempe Cor est carne com- 
pactum , ei tamen materiali Cordi concedit, 


imó allirmat suam quoque reverentiam. deberi. ! 


Jam veró, cüm fide constet Cor istud mate- 
riale hypostaticé Verbo unitum esse, quaro ex 
Fellero quam ille reverentiam ei Cordi, ut suam, 
deberi velit? Latriæne adorationem , an genus 
aliud inferius adoratione latriæ? Quis porrà 
catholieus ferre possit, si quis dicat, Cordi 
Christi , prout Divinitati unito (de quo uno 
sermo habetur in formulà censuræ) non aliam 
reverentiam . deberi, quàm quz sit inferior 
adoratione latrixe? ona igitur ut quisquis 
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fateatur materiale Cor Jesu , prout est Cor Jesu, 
hypostaticé esse Verbo unitum, ei quoque fa- 
tendum sit, si qua reverentia ei Cordi sic unito 
debetur, hanc reverentiam non aliam esse 
quàm quà Verbum cum proprià suà Carne ado- 
ratur, quæ certó inferior esse nequit adora- 
tione latriæ. 

Frustra porró quis objiceret agnitam tamen 
esse à sancto Thomá (5 part. quæst. 25, art. 2) 
adorationem quamdam hyperduliæ, quæ huma- 
nitati Christi tribui valeat. Quippe S. doctor 
aperté loquitur 2n hypothesi, quà humanitas 
Christi aut separata esset reapsé ab hypostasi 
Verbi , aut per mentem separata conciperetur. 
Ita ille dilucidé mentem suam explicat, resp. 
ad 1, ubi ad Glossæ textum quemdamin object. 
positum respondet : « Quód Glossa illa non est 
t sic intelligenda , quasi seorsim adoretur 
« (adoratione hyperduliæ) caro Christi ab 
« ejus Divinitate; hoc enim posset contingere 
« solüm hoc modo, si esset alia hypostasis Dei 
« et hominis. » Quem statum rité notat syl- 
vius, nec esse , neque unquàm futurum, Posità 
porró etiam fictà per mentem hypothesi dis- 
junctionis humanitatis à Divinitate, pergit S. 
Doctor : « Tunc sic intellectæ ut separatæ à 
« Dei Verbo, deberetur sibi adoratio duliæ, 
« non cujuscumque, puta quæ communiter 
« exhibetur aliis ereaturis, sed cujusdam ex- 
« cellentioris, quam hyperduliam vocant. » 
Missà proinde omni alià supervacuà quæstione 
de hoc hyperduliæ cultu, illud , quod unum ad 
rem pertinet, ex hoc ipsoloco patet apertissime 
banc S. Doctoris, ut et omnium theologorum 
constantem semper fuisse mentem ac senten- 
tiam, genus hoc reverentiæ , quod hyperduliæ 
€ultu continetur , estque adoratione latriæ in- 
ferius, nullum erga humanitatem Christi locum 


habere, nisi quatenüs humanitas aut à Verbo - 


reapsé divisa concipiatur, aut, ut pauci opinati 

sunt, abstractione factà per mentem ab unione 

eum Verbo in sese duntaxat, ut humanitas est, 

gpectetur. | 

Eligat proinde Feller de duobus utrum sta- 

tuere malit de reverentià quam materiali quo- 
que Cordi Christi, ut suam, deberi fatetur, 

prout est Divinitati unitum, tumque omnium 

Catholicorum consensu referenda hæc est ad . 
cultum latriæ ; tumque cüm hæc locum. habere 

nequeat, nisi per separation cent qualem- 

cumque abstractionem ab unione cum Verbo, 

hoc ipso inconsideratissimé vagari convincitur 

extra formulam censure, quæ tota vertitur in 

adoratione, quæ Cordi Jesu debetur, prout 
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est Cor Jesu , Cor proinde persontt , qu non 
alia est quàm persona Verbi, cui sacrum illud 
Cor indivisà prorsüs atque inseparabili est 
unione conjunctum ; eó proinde Fellerus adigi- 
tur ut ei fateri necesse sit, rité positum esse in 
formulà censuræ adorationem quse Cordi Chri- 
sti, prout est Verbo hypostaticé unitum , debe- 
tur, ad latriæ cultum referendam esse, nisi 
velit aut verba ipsa formulæ foedé pervertere , 
aut à catholico sensu aperté desciscere. 


$ IV. De indivisà hypostaticà unione Verbi cum 
Corpore ab animá separato in triduo mortis. 


Vix intelligi potest quid in hanc mentem 
Fellerum impulerit, ut ex apostolicà constitu- 
tione veritus non sit particulam demere , quæ 
explanationis loco posita in superiore formulà 
censuræ, sensum refert pietati non minüs quàm 
san: doctrinæ plané consentaneum his verbis: 
Ad eum modum quo exsangue Corpus Christi in 
triduo mortis sine separatione aut præcisione à 
Divinitate adorabile fuit in sepulcro. An forté 
non satis illi certum exploratumque fuit, unio- 
nem Verbi cum Corpore in triduo mortis ita 
firmam constitisse, ut vi hujusceunionis Corpus 
Christi sine separatione aut præcisione à Divi- 
nitate unà eádemque adoratione, prout supra 
explicatum est, adorabile fuerit in sepulcro? 

At primüm de permanentehypostaticà unio- 
ne verbi cum Corpore in triduo mortis, om- 
nem ei scrupulum gravissima eximere debuerat 
auctoritas ex Catechismo romano petita in 
explanatione Symboli, quà de singulis articulis 
sanà verborum formá ex constanti Ecclesiæ 
sensu depromptà non minüs accuraté quàm 
nitidé exposità traditur. Jam veró in Exposi- 
tione , art. 4, n. 7, hec de Christo mortuo et 
sepulto constanter credenda et confitenda doc- 
trina proponitur : « Quare, cüm Christum mor- 


, € tuum esse dicimus, id significamus, Ani- 


« mam à Corpore divisam esse; neque tamen 
€ concedimus Divinitatem sejunctam à Cor- 
« pore; quin potiüs constanter credimus et 
« profitemur, Animà ejus à Corpore divisà, Di- 
« vinitatem tum Corpori in sepulcro, tum Ani- 
« ma apudinferosconjunctam semper fuisse. » 
Et n. 10: « Neque veró hoc solüm credimus 
« Christi Corpus sepultum esse, sed illud præ- 
« cipué his verbis eredendum proponitur, 
« Deum sepultum esse, quemadmodüm ex 
« fidei catholice regulà verissimé etiam dici= 
« mus Deum mortuum et ex Virgine natum 
« esse; nam cüm Divinitas nunquàm divisa 
« fuerit à Corpore quod in sepulero conditum. 
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€ est, recté confitemur Deum sepultum esse.» 

Eamdem doctrinam ex eàdem fidei regulà 
haustam luculenter exponit S. Thomas (3 part. 
quist. 50, art. 2) : « Ea qux sunt humans 
« nature non dicuntur de Filio Dei, nisi ra- 
« tione unionis; sed de Filio Dei dicitur id 
« quod convenit Corpori Christi post mortem, 
« scilicet esse sepultum, ut patet in Symbolo 
« fidei, ubi dicitur quód Filius Dei conceptus 
« est, et natus ex Virgine, passus, mortuus, 
« et sepultus. Ergo Corpus Christi non fuit. in 
« morte à Divinitate separatum. » 

Haud mirum proinde, doctrinam ex ipsàmet 


regulà fidei ductam communi Patrum traditione - |$ 


in Ecclesià perpetuó retentam esse, ac infide- 
lium animis penitüs defixam insedisse. 

1? Tertullianus certé (lib. de Carne Christi, 
c. 5), Marcionem impugnans : « Quid enim, 
€ inquit, indignius Deo? Quid magis erubes- 
« cendum? Nasci, an mori?.... Circumcidi, 
« an suffigi? Educari, an sepeliri? In præ- 
« sepe deponi, an in monumento recondi? » 
Qui dicit non magis Deo indignum fuisse in 


monumento recondi, quàm in præsepe deponi, 


profectó statuit, sic verum esse dicere, fuisse 
Deum in monumento reconditum , quemadmo- 
düm verum est dicere , Deum fuisse in præsepe 
depositum , sed ideó veré dicitur, Deum fuisse 
in præsepe depositum , quia non solüm Corpus, 
sed Corpus Verbo unitum depositum fuit in 
praesepe; ergo, ut eodem etiam modo verum 
sit dicere, Deum fuisse in monumento recon- 
ditum , necesse est fateri, non Corpus tantüm, 
-sed Corpus Verbo unitum in monumento fuisse 
reconditum. Quin et pauló post idem Tertul- 
lianus subjicit, minimé pudendum esse fateri, 
Dei filium crucifixum, mortuum et sepultum; 
quid porró pudendum in eo fuisset , sepultum 
fateri Corpus à Divinitate sejunctum ? 

9? S. Athanasius(lib. 1, contra Apollinarium, 
n. 18), modum exponens quo Christus emisit 
spiritum : « lta ut, inquit, expiration | nemo 
« dixerit Deitatis: transiuig OO sed ani- 
« m discessum. » Quid significant hæc verba, 
memo dixerit, nisi constantem planéque uni- 
versalem Ecclesiæ sensum? Et lib. 2, n. 44 : 
4 Cùm Deitas neque Corpus in sepulcro dese- 
« reret, neque ab anim inferis separaretur. » 


3° S. Cyrillus Hierosolymitanus (catech. 13 


de Christo crucifixo et sepulto, n. 55) , super 
hec verba Jeremiæ (Lament, c. 5, v. 55) : 
Morti dederunt in lacuvitam meam , et posuerunt 
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intra lapidem condor ad modicum tempus , 
lapis offensionis Judæis et salutaris credens 
libus. » Et pergit : « Insitum est igitur li- 
gnum vitx in terrà, ut hzc, qux maledieta 
fuerat, benedictionem consequeretur, et ut 
« liberarentur mortui. » Corpus Christi condi- 
tum in monumento à Cyrillo dicitur lignum vitae 
insitum. in terrá; quomodó porró lignum vite 
nisi prout Verbo unitum? Quin et corpori huie, 
intra lapidem condito , ea tribuuntur quæ non- 
nisi Christi personæ conveniunt, ut sit lapis 
angularis, electus , pretiosus. Perkolllad igitur 
Christi cum Corpore conditam in sepulcro 
agnovit Cyrillus. 

4* S. Cyrillus Nyssenus (lib. 4 contra Euno- 
mium, tom. 2, pag. 55, ut tradit Le Quien, - 
notà in Damasceni locum pauló post indican- 
dum ) : « Verbum à Corpore quod susceperat, 
« sejunetum in morte non fuisse confirmat 
« hoc effato quod hodiéque perseverat : Quod 
« Verbum semel assumpsit , nunquàm dimisit. » 
Verba recitat Le Quien S. doctoris : A neutro 
separata Deitasest,quocum semel contemperata 
fuit. Dein subjungit, à Gregorio, velut etiam 
à Damasceno explicatum esse « qui factum sit, 
« ut, sejunctis per mortem Corpore et Anim, 
« una duntaxat hypostasis extiterit, scilicet 
« propter insertam. utrique Verbi Deitatem. Per 
« Corpus enim quod erat in Corde terra, su- 
« peratum fuisse illum, cujus erat mortis im- 
« perium. » 1n Corpore itaque , quod erat in 
corde terræ, insertam uterque Pater hyposta- 
sim agnoscit , quà ille superatus est, cujus erat - 
mortis imperium. 

5° S. Cyrillus Alexandrinus ( lib. de rectä in 
Jesum fide, ad Theodosium ap. Labb. tom. $ 
edit. Venet. inter acta ad partem 1 concilii 


2 ^ = ^ —^ 


. Ephesini pertinentia, n. 21), super illud : Quia 


neque. derelictus est in inferno, neque caro ejus 
vidit. corruptionem : « Nec enim, inquit, fas 
« est dicere, Carnem Verbo unitam aliquando 
« potuisse corrumpi, aut divinam illam Ani- 
« mam intra inferi portas detineri. » Christi 
Carnis incorruptionem in sepulcro manifeste 
hic repetit Cyrillus ex ejus unione cum Verbo, 
Quin ejusdem unionis constantem perpetuita- 
tem clarè jam satis indicaverat S, Pater n. 20: 
.« Quemadmodüm ergo caro, inquit, postea- 
€ quà m Verbi omnia vivificantis caro effecta 
« est S et corruptionis imperio superior 
r mes Ec eo nempe caro imperio mortis 
superior evasit, quód semel caro effecta sit 


Verbi omnia vivificantis; quæ non semel tan- 
tüm vivificanti Verbo unita esset, si posteaquám 


À; 





SN super me, Christum inducit $ic loquer 
tem: « Ego lapis angularis , electus, one À 
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semel unita inde in morte separata, iterüm in 
resurrectione unita fuisset. 

...6? S. Ambrosius (de Isaac et animá, n. 51), 
loquens de expectatà præsentià Christi Filii 
Dei : « Saliens quomodó venit ? Saltu quodam 
« venit in hunc mundum. Apud Patrem erat, 
« in Virginem venit, et ex Virgine in præsepe 
« tansilivit. In præsepi erat, et fulgebat in 
« ccelo, descendit in Jordanem, ascendit in 
«crucem , descendit in tumulum, surrexit é 
« tumulo, et sedet ad Patris dexteram. » Am- 
brosius ad eumdem modum loquitur de Filii 
Dei descensu in tumulum, atque de illius des- 
censu é sinu Patris in Virginem, in præsepe, 
in Jordanem. Jam veró par non fuisset ratio 
descensüs Christi Filii Dei in tumulum, nisi 
quemadmodüm Filius ipse Dei cum Corpore 
fuit in præsepe, ita et idem Dei Filius fuisset 
cum corpore in tumulo. Eadem eisdem pené ver- 
bis repetit Ambrosius in Psal. 118, serm. 6, n. 6. 
. Adem (de benedictionibus Patriarcharum, 
n. 20): « habes ergo incarnationem, accipe 
« passionem : Recumbens , inquit, dormisti ut 
« leo,..... sicut ipse ait: Ego dormivi, et re- 
« quievi , et surrexi , quoniam Deus suscepit me, 


^ 


€ unde et Jacob ait: Quis suscitabit eum? Hoc cst, 
« hoc est quem Dominus, suscipiet. Quis est 
« alius qui resuscitet, nisi ipse se suà Patris- 
E que resuscitet potestate? Video natum aucto- 
« ritate proprià, video mortuum proprià volun- 
« late, video dormientem potestate proprià. » 
Ad passionem refert Ambrosius dormitionem 
Christi. . Idemque ab eo designatur dormiens 
in sepulero, qui passus in cruce. Sed certè in 
cruce passus est Dei Filius in corpore sibi 
unito; ergo el in corpore sibi unito requievit in 
sepulcro. Quid porró quód Ambrosius dormien- 
tem illum declarat potestate proprià ? An Corpo- 
ris àDivinitate sejuncti propria potestas esse po- 
tuit, quà se suà Patrisque potestate resuscitaret? 
Idem (in Psal. 56. n. 56, superillud Joan. 51): 
Quod erat ab initio... quod perspeximus, et 
manus nostre scrutatæ sunt de Verbo vite, et vita 
apparuit € Caro ergo est quæ in Christo appa- 
( ruit, vel Christus in carne; ipse in omnibus 
4 nostra vita est. Ipsius Divinitas vita est ipsius 
« passio vita est.... Ipsius mors! vita est ; ipsius 
E vulnus vitaest; ipsius sanguis vita est; ipsius 


L sepultura vita est; ipsius resurrectio vita est... 


.£ Divisio faeta est in ipso, vita est; sepul- 
n tura facta est in ipso, vita est. » Sicut ergo 
caro Christi vita est, quatenüs conjuncta cst 
ei Divinitas, eàdemque ratione passio vita est, 
£A mors , et resurrectio, ita nec sepultura vita 





dici potuit, nisi prout et Carni sépultæ Divini- 
tas conjuncta erat. Divisio etiam quæ facta est 
anims et corporis, et subsecuta sepultura , 
ideó vita, quia in divisione Divinitas, qua 
vita est, nec ab animá divisa est, nec à carne 
sepulta. 

Nisi ergo volumus Ambrosium turpiter à se 
discrepantem inducere; quam ille dixit (ex- 
posit. evang. secund. Luc, lib. 10, n. 437) 
factam in morte Christi secessionem divinitatis 
et corporis prorsus intelligere cogimur derelic- 
lionem, quà factum est ut. spiritüs emissione 
Christus mortem obierit; qux: communis est 
hujus loci doctorum intelligentia cui et suam 
in eumdem locum adscribunt Maurini editores : 
« Hanc, inquiunt, opinatus est Ambrosius, Di- 
« vinitatem contra manifestum Pauli testi- 
« monium secessisse à Christi Corpore vel ani- 
« mà semel assumpsit ? Respondent Petrus 
« Lombardus et S. Thomas, recessisse Divini- 
« tatem quoad effectum, id est protectionem 
« suam subtraxisse; etenim | si non cohibuisset 
« potentiam , inquit ille, sed exercuisset, non 
« moreretur Christus. » 

1? S. Augustinus (epist. 187 ad Dardanum, 
.5): « Neque enim ipso die in coelo futurus erat 
homo Christus Jesus; sed in inferno secun- 
düm animam, in sepulcro autem secundüm 
« carnem. » Eodem modo tradit Augustinus 
Christum in sepulcro secundüm carnem fuisse, 
quo secundüm animam in inferno. Aut ergo 
ab utrâque parte sejuncta Divinitas fuisse cen- 
senda erit, aut cum utráque pariter conjuncta. 
Quód si Divinitas ab utrâque parte recessisset, 
dirempta prorsüs fuisset hypostatica unio Verbi 
cum humanitate totà quà peremptà unione, 
Filius quidem Dei mansisset , Christus esse 
desiisset. Item (n. 7): « Homo quippe Christus 
« illo die secundüm carnem in sepulcro, se- 
« cundüm animam in inferno futurus erat: 
« Deus veró idem ipse Christus ubique sem- 
« per. » Quomodà veró Christus secundüm 
animam DE in inferno, et ipse idem Deus se- 
cundüm carnem in sepulcro, nisi (ins n 
unita mansit Divinitas et cum animá in inferno, 

et cum corpore in sepulcro ? 

Luculentus multó etiam idem Augustinus 
(serm. 213 in traditione Symboli, n. 5) : « Cum 
« enim. dictum esset in Symbolo : Qui con- 
« ceptus est de Spiritu sancto, natus ex Virgine 


^ - 75 


€ Mariâ, jam quid pro nobis ? Passus est, se- 


« quitur, sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus 

« et sepultus. Qui Filius Dei unicus Dominus 

« noster crucifixus, Filius Dei unicus Do- 
à j 


* 
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* minus noster sepultus est. Homo crucifixus 
est, homo sepultus; Deus non est mutatus, 
Deus non est occisus, et tamen secundüm 
hominem occisus..... Solà carne in sepulcro 
jacebat, et tamen confiteris Jesum Christum 
Filium ejus unicum. ..... et sepultus , qui Jesus 
Christus, unieus Dei Filius, Dominus noster. 
Sola caro jacet, et tu dicis: Dominus noster, 
plané dico, quia vestem intueor, et vestitum 
« adoro...... » In carne sic jacente intuebatur 
Augustinus filium Dei vestitum , eumque ado- 
rabat. Quomodó porró Filius Dei carne ves- 
titus adorandus in sepulcro fuit, nisi quia in 
morte vestem illam, non deseruerat, quam in 
Virgine assumpserat ? Hinc et n. 4: « Non 
« contemnamus solam carnem ; quando jacuit, 
« tunc nos emit. » Caro etiam cüm sola ja- 
ceret, id est sine animà tum adhuc tamen nos 
emit; quomodo emit, nisi quatenüs in eà carne 
Filius Dei erat, eà ipsà carne suû vestitus ? 
Et serm. 214 (n. 7) : « Düm enim sit totus 
Filius Dei unicus Dominus noster Jesus 
Christus, Verbum et homo, aique, ut, expres- 
siüs dicam, Verbum, Anima et Caro, ad to- 
ium refertur quód in solà anim tristis fuit 
usque ad mortem quia Filius Dei unicus 
Jesus Christus crucifixus est; ad totum re- 
fertur quód in solo homine crucifixus est, 
quoniam Filius Dei unicus Jesus Christus 
crucifixus est; ad totum refertur quód in 
solà Carne sepultus est. » Porró, quód Chris- 
tus in solà Carne sepultus est, non posset hoc 
ipsum ad totum referri, nisi Verbum Carni 
unitum mansisset, ut proinde verum esset di- 
cere, Christum totum sepultum esse, etsi non 
secundüm totum , quemadmodüm  fidissimus 
Augustini interpresS. Thomas explicat, part. 5, 
quest. 52, art. 5 : « In morte autem Christi, 
« inquit, licet anima fuerit separata à Corpore, 
« neutrum tamen fuit separatum à Divinitate. 
« Etideo in illo triduo mortis Christi dicendum 
« est quód totus Christus fuit in sepulcro, 
« quia tota persona fuit ibi per rpus sibi 
€ unitum, et similiter totus fuit inferno, 
« quia tota persona Christi ibi fuit ratione 

« Animæ sibi unitæ; totus etiam Christus tunc 
« erat ubique ratione divinæ natur..... » Et 
ad A : « Et ide) per hoc quód Corpus Christi 
« non fuit in inferno, non excluditur quin 
« totus Christus fuerit, sed ostenditur quód 
« non fuit ibi totum, quod pertinet ad huma- 
€ nam naturam. » —— 

Idem Augustinus ( De Civit. Dei lib. 22, 
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cap. 17) : « Sopor quippe ille viri, mors crat | 


SACRI CORDIS JESU. 





1186 


« Christi, cujus exanimis in eruce pendentis 
« latus lanceà perforatum est, atque inde san- 
« guis et aqua profluxit ; quze sacramenta esse 
« novimus , quibus ædificatur Ecclesia. » In 
mystico sopore Adami agnoscit Augustinus fi 
guram mortis Christi , et quidem in eo statu, 
quo ex ejus latere lanceáà perforato profluxére 
sanguis et aqua, sacramenta videlicet , quibus 
ædificatur Ecclesia. An veró ea vis fuisset mor- 
tui Corporis à Divinitate sejuneti, ut eum san- 
guine et aquà ex ejus perforato latere manante 
sacramenta. profluxisse dicerentur , quibus est. 
Ecclesia ædilicata ? Profecto, si mysticus Ada 
mi sopor figura fuit, ut Augustinus. docet, 
soporis Christi, eo statu , quo exanime corpus 
ejus perforatum est lanceá , plus. quiddam in 
eo Corporis cernebat Augustinus quàm merum: 
corpus mortuum, in quo prout à Divinitate dis 
juncto nihil interesset quod mystico sopori 
Adami responderet ; nempe ut figuræ in Adami: 
Sopore præmissæ, in sopore Christi mortui ve:: 
ritas adimpleta intelligeretur. trips 

8° Vigilius Tapsensis (lib. contra Felicianum: 
Arianum in append. tom. 8 S. Augustini, cap. 
14, pag. 43) : « Sic in sepulero carnem suam: 
« commoriendo non deseruit, sicut in utero! 
« Virginis connascendo Hiis » Á s 

9^ S. Fulgentius ( lib. 5 ad Trasimundum ,: 
cap. 16): « Licet in Christi morte carnem mo-: 
« rientem fuisset anima desertura , Divinitas: 
« tamen Chris nec ab animá , nec à carne: 
« posset separari suscepta. » 

10? Magistri sui sententiam hanc "ue 
Ferrandus diaconus ( epist. ad Severum, n. 8,- 
ad ann. 532 ) præclarè confirmat his verbis : 
« Totus Christus apud inferos fuit secundüm : 
« animam rationalem , sed non totum , quia: 
« Caro ibi non fuit, cum quà est totum. Totus - 
« Christus in sepulero fuit secundüm Carnem, . 
« sed non totum, quia anima ibi non fuit, cum . 
« quà est totum. Verbum tamen Dei, et cum: 
€ anim sua di Inferos et cum Carne suá in - 
« sepulcro fuit. > 

11? Sedulius à voee dictus vir venerabilis ; 
( carmine Paschali, lib. 5 ex accuratissimä edi- - 
tione CI. Faustini Arevali, de Christi sepulturà ; 
va2955y- if 
Ergo ubi depositi thesaurum Corporis amplum - 
Nobilis accepit Domino locus ille jacente, 

Et v. 509: 


Ponite custodes , > monumento advolvite saxums: |. 


Quis poterit servare Deum... ? "Wen cui 


Deum agnoscebat Sedulius Mhecers in 


monumento, quod amplum depositi Corporis ' 
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thesaurum acceperat ; ergo et unitum ei Corpori 
Verbum. 

Et quidem verbum in Christi morte neuti- 
quàm secessisse à Corpore præclarè Sedulius 
pauló ante significaverat, v. 261 : 

Ergo ubi cuncta boni completa est passio Christi , 
Ipse animam proprio dimisit Corpore sanctam, 
Ipse iterüm sumpturus eam, quia mortuus idem, 
Idem vivus erat , membris obeuntibus in se, 
Non obeunte Deo...., 

Membra obeuntia in se factam in morte Ani- 
mae discessionem à Corpore plané significant , 
non tamen à separatis partibus obeunte Deo. 

42? S. Leo M. ( serm. 67 de Passione, cap. 7): 
« Nam cüm in Christo Dei et hominis una per- 
« sona sit, nec ab eo potuerit relinqui à quo 
«non poterat separari. » Et serm. 68 , c. 4: 
« Cüm in tantam unitatem Dei et hominis na- 
€ tura convenerit, ut nec supplicio potuerit di- 
« rimi, nec morte sejungi. » Hæc scilicet ro- 
mans Sedis prædicatio , Petri perpetuó in eà 
sedentis ore, per quem disposuit Deus audire 
gentes verbum Evangelii, et credere. 

43° 8. lldephonsus ( ex præclarà collectione 
SS. PP. Toletanorum , operâ eminentiss. de 
Lorenza, lib. de Cognitione baptismi, c. 9) : 
« Non enim fasestdicere Patrem et Spiritum de 
« Virgine genitos, vel cruci suspensos , vel se- 
« pulturà conclusos, qus in solà personà Christi 
« omnia congruenti et evidenti sunt dispensa- 
« tione completa. » Personam Christi sepulturà 
conclusam fuisse agnovit Ildephonsus ; quo ni- 
hil significantius ad permanentem Verbi cum 
sepulto Corpore unionem declarandam. 

44° S. Joannes Damascenus ( de Fide orthod. 
lib. $, e. 27) : « Quamvis igitur Chrigtus , ut 
« homo, mortem obierit, sanctaque ipsius Ani- 
« ma ab immaculato Corpore distracta sit, Di- 
« vinitas tamen à neutro, h. e. nec ab Animà, 
.« nec à Corpore quoquo modo sejuncta est; 
« neque propterea una persona in duas divisa 
« fuit; siquidem et Corpus et Anima simul ab 
« initio in verbi personá existentiam habuerunt; 
« aclicetin morte divisa sint, utrumque tamen 
« unam Verbi personam quà subsisteret, semper 
« habuit, » Hæc Damascenus de Fide orthodoxä. 

Nihil in hisce plerisque auctoritatibus occur- 
rit obscurum et involutum, quod ancipiti inter- 
pretationi locum relinquat. Palàm ac nitidé 
PP. et doctores gravissimi profitentur ita fir- 
mam constitisse conjunctionem Verbi cum hu- 
manà naturà, cum Corpore videlicet et Animà, 
ut neque per mortem dirempta sit. Atque ita 
loquuntur n9n tam ut suam, quiu communem 
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| « mento sese ab humanitate disjunxit ; atque 
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voluisse videantur Ecclesi sententiam expro- 

mere. Frustra proinde quisquam paueas contra, 

et quidem ambiguas dictiones objiciat , paucis 

ex Patribus depromptas, quae commodá expli- 

catione à theologis ad communem aliorum sen- 

cumsic revoeantur, ut sola quædam in verbis di- 

screpantia,nullà in re dissensio appareat. De Am- 

brosio dictum est supra. Hilarium vindicant ipsi 

Maurini. Major forté difficultas in hâc Epipha- 

nii sententià hæresi 69 : « Deitatem eum Animá 
in procinctu fuisse, ut sanctum Corpus desere= 
ret. » Verüm de illosic doctus Le Quien (cit. loc. 

Damasc. ): « Hic solus esté Græcis quem ita cen- 

suisse noverim, si Apollinarium excipias,» qui 
tamen vindicari quoque non immerità fortassè 
posset , accuratiore quâdam allati loei cum aliis: 
institutà collatione. 

Firma proinde et rata consistat oportet Ca- 
techismi romani ducta ex regulà fidei senten- 
tia, quicum ore uno consentiunt omnes quot- 
quot Ecclesià totà traduntur christianæ doctri- 
ni institutiones, in quarum consensu totius 
ipsius Ecclesiæ sensus maximé se prodit. Liceat 
ex multis honoris causà B. Alexandri Saulii 
Corsicæ Apostoli catechismum proferre (1), de 
quo bonus certé æstimator S.Franciscus Sale- 
sius, rogatus ut christianas institutiones gregi 
suo edere vellet, respondisse fertur, sic pridem 
illam operam ab Aleriensi episcopo perfectam : 
et absolutam , ut nihil desiderandum superes- 
set. Is porró ( in explanatione art. 4 Symboli), 
proposito, ut moris erat, quæsito, an in Christi 
morte separata sit persona Filii Dei ab humaná 
naturà, plané respondet : hnó semper illam cum 
Animà et Carne Christi conjunctam mansisse ; 


.. rationemque affert ex S. Thomà depromptam. 


Ac ne alias institutiones , exiis etiam de- 
promptas, quas Pistoriensis synodus commen- 
datione suà dignas censuit, penitüs neglexisse 
videamur, in illà ipsà universali institutione, quam - 
supra memoravimus, eadem catholica veritas 
liquidó asseritur (P. 4, c. 4, $ 1) ; ibi quippe, 
post rité expositum « sensum quo dici potest 
« Jesum Christum à Patre derelictum in suá 
« passione fuisse, » ad quæsitum, utrum Divi- : 
nitas perinde: atque Anima in morte à Christi - 
Corpore separata fuerit, nitidé ac sine ullà du- * 


bitatione respondet : « Divinitassne punctum … 


« quidem temporis à primo incarnationis mo- - 


(4) Hujus $cilicet apostoliei nominis decore | 
est ille insignitus , litteris quibus eum immor- 
talis memoria pontifex Benedictus T in ae 


- Vorum numcrum adscripsit, Is) 


vyl- 


hi 


LI 


« adeó post mortem conjuncta inseparabiliter 
« fuit cum Animà et Corpore, tametsi separatis 
« inter se. » 

In hoc ergo tam firmo, tam constanti univer- 
salis plané Ecclesi» sensu, quisquis fatea- 
iur, ut fateri omninó debet, divinitatem in 
Christi morte conjunetam cum Corpore man- 
sisse, verumque adeù esse ad litteram , Fi- 
lium Dei, Verbum Patris sepultum fuisse , 
fateatur quoque necesse est, verum esse dicere, 
. Christi Corpus exsangue sine separatione aut 
precisione à à Divinitate , prout nempe Verbo 
unitum, seu ( quod eódem recidit, ut supra ex- 
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| plicatum est), Verbum ipsum cum Corpore sibi 
unito unà eàdemque adoratione latriæ , quæ 
certè dividi non potest ( ex concilio V gene- 
rali) separatim Verbo, separatim naturz ab eo 
assumptæ, adorabile fuisse in sepulero. Ut pro- 
inde Fellero viro catholico nil causæ fuerit , 
cur ex contextu pontificii decreti verba illa, 
pietati non minüs quàm veritati ex regulà fidei 
ductæ plané consentaneà ausu certè non fe- 
rendo sustulerit ; nisi tota mutilationis hujusce 
culpa, prout ab initio prænotatum est, indili- 
genti: potiüs librarii seu typographi, quàm 
Fellero ipsi adscribenda sit. 





INDZX. 


Ludovici Legrand vita. Columna, 9. — Pre- 
fatio, 10.—Tractatus de Incarnatione Verbi 
divini, 11. — Disssertatio prima. De nomine, 
definitione et cognitione Incarnationis, ibid. 
— Caput primum. De nomine et definitione 
Incarnationis , 12. — Caput (I. De cognitione 
possibilitatis mysterii Incarnationis , 15. — 
Artieulus primus. Ostenditur Incarnationis 
possibilitatem non demonstrari positive, 19. 
—Articulus II. Ostenditur mysterium Incar- 
nationis demonstrari negativé , seu demon- 
strationibus non impugnari, 22.— Conclusio, 
26.—Solvuntur objectiones , 51.—Articulus 
III. Ostenditur mysterii Incarnationis verita- 
tem ex revelationis sensu nativo indagandam, 
posthabitis circà ejus possibilitatem rationis 
difficultatibus, 68. — Solvuntur objectiones, 
76. — Corollarium, 81. — Caput HE Qui- 
busnam mysterium Incarnationis seu futu- 
rum, seu peractum innotuerit? 82. — Arti- 
culus primus. Utrum Incarnatio Angelis 
bonis et malis fuerit nota? Ibid. — Conclu- 
. sio prima, 85. — Conclusio II, 86. — Con- 
clusio HE, 92. — Articulus IL. Utrum Adamo, 
Patriarchis, Prophetis et Judæis mysterium 
Incarnationis fuerit cognitum , 95. — Con- 


elusio prima, Ibid. — Conclusio II, 95. — 


Conclusio IL, Jbid. — Articulus III. Utrum 

Incarnationem futuram gentiles perspectam 

habuerint, 96. — Conclusio prima , Ibid. — 
Conclusio H, 97. 

Dissertatio II. De existentia mysterii Incarna- 
tionis adversüs Judæos adstruenda, 99.—Ca- 
put primum, Messiam jamdudüm advenisse 


contrà Judæos ex Prophetarum oraçulis de: 





monstratur, 100. — Articulus primus. De 
vaticinio Jacobi, ibid. — $ 1. Utrum ex va- 
ticinio Jacobi adversüs Judæos adstruatur 
jamdudüm adventàsse Messiam, 101. — 
Conclusio, 102. — 1? Qui in vaticinio Jacobi 
predicitur venturus, jamdudüm venit, 103. 
Solvuntur objectiones , 115. — $ 2. Non- 
nulla de Jacobæi oraculi exitu inter Theolo- 
gos controversa discutiuntur, 151. — Variæ 
Theologorum opiniones, 133, — Quid nomi- 
ne Judz in vaticinio Jacobæo designetur ? 
157. — Solvuntur objectiones, 158. — Quid 
in vaticinio Jacobi significetur nomine Sche- 
bet. Conclusio I, 140. — Conclusio II, 151. 
De initio, continuatione ac cessatione. sce- 
ptri in tribu Juda. Conclusio I, 157. — Con- 
clusio Ii, 158. — Conclusio III, 460. — Con- 
clusio IV, 168. — Solvuntur objectiones, 
178.—Quid alter vaticinii parte : Et dux de - 
femore ejus, significetur, 185. — Articulus | 
II. De insigni vaticinio Danielis, 9, v. 24 et 
seq., 189. — $ 1. Ex Danielis vaticinio de- 
monstratur Messiam jamdudüm advenisse, 
194. — Conclusio, 195. — Solvuntur obje- 
ctiones Judæorum, 199. — De systemate 
Marshami, 212. — Conclusio, 214. — De 
Hypothesi Calmeti,226.— Conclusio, 227.— 
$ 2. De initio septuaginta hebdomadum Da- 
nielis, 228. — Index chronologicus. Variis 
circà Danielis septimanas exponendis syste- 
matibus accommodatus, 250. — Utrum ab 
aliquà prophetià ducendum sit seplimana- 
rum. Danielis initium, 255. — Conclusio , 
954. — An abedicto Cyri septuaginta heb- 


domades compulanda sint? — Conclusio, 
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255. — Darius ille qui 1 Esdr. 4 templum 
perfici edixit, est-ne Darius Nothus à cujus 
annó2septiman: putandæ sint? 258.—Con- 
clusio, 259. — Solvuntur objectiones , 241. 
Utrüm ad annum secundum Darii Hystaspi- 
dis referendum sit initium Septimanarum 
Danielis? 251. — Conclusio. Decretum ab 
Artaxerxe Longimano Esdrae concessum ser- 
mone, est-ne à cujus exitu hebdomades du- 
“cendæ? Conclusio, 252. — Solvuntur ob- 
jectiones, 255. — Arcessendum-ne sit septi- 
manarum Danielis initium à litteris regiis, 
seu à rescripto quod Artaxerxes Longimanus 
Nehemiæ concessit? 260.— Conclusio I, 265. 
—ConclusiolI, 267.—Solvunturobjectiones, 
982, — Articulus III. De vaticiniis Aggæi et 
Malachiæ, 301. — Articulus IV. De aliis va- 
ticiniis quibus Messiam venisse ostenditur.— 
Conclusio, 509. — Caput 1I. Ex Propheta- 
rum oraeulis contrà Judæos evincitur Chri- 
stum Jesum -esse Messiam, 312. — Articu- 
lus primus. Vaticinia Jacobi, Danielis, 
Agg*ei, ete., antè addueta, in Christo Domi- 
no completa ostenduntur. Conclusio I, 515. 
-— Conclusio Il, 516. — Conclusio III, 518. 
— Conclusio IV, 320. — Articulus II. De 
multis aliis oraculis in Christo ad eventum 
perductis , 521. — 8 4 De vaticiniis Messe 
nativitatem et infantiam spectantibus. De 
genere Messiæ. Conclusio, 522. — Solvuntur 
objectiones, 524. — De Messiæ nativitate ex 
Virgine. Conclusio, 329. — De loco nalivi- 
tatis Messiæ, 336. — Conclusio, 557. 
'Solvuntur objectiones, 339. — De tempore 
nativitatis Messiæ , 946. — De nomine Mes- 
siæ imponendo aliisque ejus infantize myste- 
riis, 550. — $ 2. De vaticiniis ad Messiæ 
vitam, ministerium, miracula aliasque ejus 
ministerii cireumstantias attinentibus. Con- 
clusio, 551.—8 3. De Prophetarum et Evan- 
gelistarum circà Messiæ passionem et mor- 
tem consensione. Conclusio, 355. — $ 4. 
De vatieiniis quibus resurrectio et ascen- 
sio Messiæ, necnon Spiritüs sancti diffusio 
prædictæ sunt. Conclusio, 377.—$ 5. De sa- 
sacerdotio, meditatione, Prophet» titulo , 
"divinitate et vàriis dotibus personæ Christi 
'secundüm Prophetas et novum Testamentum 
competentibus. Conclusio, 378. — $ 6. De 
rebus maximis seu ad Judæos, seu ad gen- 
tiles attinentibus ex adyentu Messiw juxta 
Prophetas nexis ; ubi de Judæorum obezeca- 
tione, de gentium vocatione, de novà lege à 
Messià sanciendà, de donis per ipsum con 
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cessis ét de ejus regno spirituali agitur. Quo 
loco Messiam à Judæis habendum Prophetæ 
prædixerint. Conclusio , 389. — Solvuntur 
objectiones, 392. — De novà lege , quæ ve- 
teri legi, juxtà Prophetas , substitui debuit. 


Conclusio, 395. — Solvuntur objectiones , 


400. — De vocatione gentium ad fidem chri- 
stianam. Conclusio, 408.—De Messiæ regno 
spirituali, ubi simul de ejus donis et officiis 
juxta Prophetas, 415. — Conclusio, 417. — 
Solvuntur objectiones, 490. — Caput III. De 
variis aliis momentis et indiciis quibus Mes- 
siam venisse eumque esse Jesum Christum 
confirmatur, 432. — Primum momentum 
ex iypis quibus olim Messias figuratus est, 
petitum. — Secundum momentum, ex Pro- 
phetiarum Messiæ prænuntiarum cessatione. 
— Tertium momentum : Christus tunc venit 
cüm Messias à Jud:eis expectabatur, 455. — 
Quartum momentum, ex multitudine Pseu- 
do-Messiarum, à quibus , juxta Christi vati- 
cinium, decepti sunt Judæi, 456. — Quintam 
momentum, ex statu dispersionis et capti- 
vitatis in quo Judæi detinentur, 457. — 
Sextum momentum : Judæi sibi conscii sunt 
iempora adventüs Messiæ à Prophetis præ- 
fixa, pr:eteriisse, 441. — Septimum momen- 
tum, ex miraculis Christi et Apostolorum, 
445. — Octavum momentum, ex testimonio 
Josephi, 445. — An allatum Josephi testi- 
monium genuinum sit? 446. — Conclusio, 
447. — Solvuntur objectiones, 450. 


Dissertatio IM. Quomodó adversüs gentiles effi- 


ciatur mysterium Incarnationis existere, — 
Caput primum.— Ex factis evangelicis , prze- 
sertim veró ex miraculis Christi et discipulo- 
rum ejus, hunc esse à Deo missum adstrui- 
tur, 457. — Factorum evangelicorum veritas 
demonstratur, 461. — Caput II. Ex resur- 
rectione Christi speciale argumentum erui- 
tur, 478. — Caput III. De miraculis quæ ab 
Apostelis eorumque discipulis ac primis fide- 
libus edita sunt, 485. — Caput IV. Chri- 
stum esse à Deo missum ex ejus Religionis 
propagatione ostenditur, 485. — Caput V. 
Ex Prophetis adstruitur Christi missionem 
esse divinam, 488. — Conclusio, 491. 


Dissertatio IV. Mysterium Incarnationis exi- 


stere adversüs hæreticos adstruitur, 494. — 
Caput primum. Adversüs plurimos veteres 
hæreticos asseritur Christi natura humana. 
— Articulus 4. An Christo fuerit verum et 
solidum corpus ? 495. — Conclusio , 496. — 
Articulus 2 An corpus Christi terrenum fué- 
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thesi reparationis generis humani, 


ne^. 


rit et ex Marià Virgine sumptum, 499. — 
Conclusio, 500. — Articulus 3. Utrum Chri- 
Stus habuerit animam et mentem humanam, 
505. — Conciusio, 504. — Caput II. An sit 
unica in Christo persona, nempe persona 
Yerbi, 507. — Articulus 1. De hæresi Ne- 
storianà , 508. — 8$ 4. Utrum Nestorius eum 
tenuerit errorem propter quem damnatus 
est. Conelusio, 411..—,8 2. De æquitate 
condemnationis Nestorii, ubi falsæ crimina- 
tiones in sacram synodum Ephesinam et S. 
Cyrillum à quibusdam hæreticis structæ, di- 
luuntur, 550. — Conclusio I, 551. — Sol- 


vuntur objectiones, 540. — Conclusio 1I, 


545. — Solvuntur objectiones, 548, — Con- 
clusio III, 562. — $ 3. De agendi ratione et 
fide Joannis Antiocheni aliorumque qui Ne- 
Storio patrocinati sunt. Conclusio, 568. — 
Articulus 2. Adversüs Nestorium. dogma 
catholicum adstruitur. Conclusio I, 575. — 
Solvuntur objectiones, 584. — Conclusio II. 
Beata Virgo veré est Gcozcxhz, Deipara, 588. 
— Solvuntur objectiones , 592.— De celebri 
S. Chrysostomi testimonio ex Homil. ejus 3 


' jn Epist ad Hebr., 595. — Caput III. Exponi- 


tur hæresis Eutychiana, et duas esse in 
Christo na‘uras ostenditur, 602. — Conclu- 
sio, 609. — Solvuntur objectienes, 616. — 
Caput IV. Contrà Monothelitas ostenditur 
duas esse in Christo voluntates et operatio- 
nes. Ubi de facto Honorii, 621. — Conclusio, 
626. — Solvuntur objectiones, 629. — De 
mente Honorii, et judicio quod. de eo tulit 
synodus VI, 654. — Conclusio I, 658. — 
Conclusio II, 650. — Conclusio III , 653. — 
Conclusio ultima, 663. 


Dissertatio V. De convenientià et necessitate 


Incarnationis, 666. — Caput primum. An 
absoluté necessaria fuerit Incarnatio, aut 
saltém per se Deo conveniens extrinsecé. 
Conclusio, 667. — Caput II. Utrum Incar- 
natio in hypothesi creationis fuerit necessa- 


ria, 680. — Conclusio, 682. — Solvuntur 


objectiones, 689. — Caput III. Utrum in hy- 
pothesi lapsüs generis humani necessaria 
fuerit, aut saltém conveniens Incarnatio ? 
Conclusio, 697. — Caput IV. De convenien- 
tià aut necessitate Incarnationis in hypo- 
105. — 
Conclusio, 705. — Solvuntur objectiones, 
712. — Caput V. Utrum in hypothesi con- 
dignæ satisfactionis pro peccato exhibendæ , 
simpliciter necessaria fuerit Incarnatio ? 719. 
— De ui 125. 

TH. 


Y die 


INDEX. 
Dissertatio VÍ. De naturá Íncarnaüonis, 738. 
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— Caput I. De Unione hypostaticà in se spe- 
ctatà. Articulus 1. De usu et significatione 
voeum hypostaseos et Personæ. — 1? Ejus- 
modi vocabulorum usus et necessitas, 759. — 
2° Quid vox person: significet, 740. — De 
usu et significatione vocis 9zcevaosoz, ubi de 
ejus àsubstantià et naturá discrimine, 749.— 
Articulus 2. In quo formaliter consistat Unio 
hypostatica, 759. — Conelusio, 766. — Sol- 
vuntur objecliones, 772. — Corollarium, 
715. — Caput Il: De extremis Unionis hy- 
postaticæ. Articulus 1. De personá assu- 
mente. 1? Uniuntur ne natura divina et 
natura humana in Christo; atque utrüm 
facta sit unio hypostatiea in naturá an veró 
in personà. — Conclusio [. Conclusio li, 
716. — 9? Utrum Pater et Spiritus. sanctus 
inearnari potuerint? Articulus 2. De naturi 
assumptà, 779. — 1° An sola nàtura huma- 
na potuerit à Verbo assumi ? — 9? Utrüm 
natura humana à Verbo assumpta propriam 
existentiam habeat, sitque individua et sin- 
gularis? 780. — Conclusio, 781. — An 
Verbum assumpserit omnes naturx: humanae 
partes ? 782. — Conclusio I, 785, — Con- 
clusio II, 784. — Conclusio IIT, 785. — Con- 
clusio IV, 786 "0188 S 
put III. De modo unionis hypostaticæ. Arti- 
culus 4. Utrum hypostatica unio sit naturalis, 
substantialis et omnium unionum maxima , 
794. — Articulus 2. An natura humana 
Christi priüs extiterit quàm uniretur Verbo. 
Conclusio, 795. — Artieulus 5. Utrüm Ver- 
bum divinum, mediante animá, carnem as- 
sumpserit, 800. — Conclusio II, 801 — Con- 
clusio III, 802. — Articulus 4. Utrüm unio 
hypostatica sit perpetua et indisso!ubilis, 
04. — Conclusio I. Conclusio II, 806. — 
Conclasio III, 809. — Caput IV. De duobus 
unionis hypostaticæ consectariis, nempè an 
compositio aliqua in Christo admittenda , et 
qu:e communicatio idiomatum. Articulus 1. 
Utrüm Christus aliquà ratione compositus 
doci possit, et quomodó, 810. — Articulus 
2. De communicatione idiomatum in Christo 
ratione person: adversüs Nestorianos, 815. 
— Regula I, 815. — Regula II, Regula III, 
816. — Regula IV, 817.— Regula V, Regula 





VI, Regula ultima, 818.— De communicatione 


idiomatum in abstracto adversüs Lutheranos, 
852. — Conclusio, 855. 


Dissertatio VII. De causis Incarnationis. Ca- 


put I. De causà eficiente Incarnationis. 
LA 
93 


1195 INDEX. 


Conclusio, 858. — Caput If. De causâ me- 
ritiorà Incarnationis, 859. — Conclusio I, 
Conclusio IL, 840. — Conclusio IIT, 841. — 
Gonclusio IV, 842. — Caput III. De causá 
finali Incarnationis, 845. — Conclusio I, 
Conclusio II, 845. 

Dissertatio VIII. De satisfaetione Christi, 849. 
— Caput I. Denecessitate satisfactionis Chris- 
1i, 850.— Conelusio, 851.— Caput II. De ve- 
ritate satisfactionis Christi; an veré et pro- 
prié pro nobis satisfecerit, 855— Conclusio. 
1? Christus juxtà Scripturas vas et sponsor 
hominum factus, debitum. quod peccando 
contraxerant, passione et.morte suá extinxit, 
857. — 2? Christus dato sanguinis sui pre- 
tio homines redemit et servavit, iisque salu- 
tis media promeruit ct acquisivit, 866. — 
3° Christus Dei et hominum eo sensu juxta 
Seripturas mediator est, quód seipsum of- 
ferendo et sanguinis sui effusione iram divi- 
nam placaverit eosque Deo reconciliaverit, 
868. — 4° Christus sacerdos simül et.victi- 
ma se in Hostiam piacularem pro nobis, seu 
loco nostro , neci cruentze objecit, 869. — 
Caput III. An undequàque perfecta fuerit 
Ghristi satisfactio? 898. — Conclusio. Arti- 
culus 4. Ostenditur Christi satisfactionem 
fuisse æquivalentem ct superabundantem, 
899. — Conclusio, 900. — Solvuntur obje- 
ctiones, $05. — Articulus 2.: Utrüm satisfa- 
ctio Christi (uerit expropriis et ex alias inde- 
bitis, 915. — Conclusio. Articulus 3. De 
quartà conditione satisfactionis Christi; nem- 
pé eam .satisfactionem fuisse ad alterum. 
Conclusio, 920. — Articulus. 4. Utrüm sati- 
sfactio. Christi: fuerit. ad. strictos juris. api- 
"ces 2:925. 

Dissertatio IX. De Incarnationis proprietatibus. 
Caput I. De merito Christi. Conclusio I, 
926. — Conclusio II, Conclusio HE, 927. — 
Gonclusio: IV, Conclusio V, Conclusio. VI, 
:928. — Caput ll. De perfectionibus et donis 
:animæ - et. corporis. Christo. adscribendis, 
necnon de assumptis ab eo detectibus, 9351. 
Articulus 1.'.De perfectione Christi hominis 
ratione intellectüs, seu de scientià Christo 
coneessà. 1? An à primo ortu Christus ha- 
buerit scientiam. ercatam. ab omni defectu 
àmmunem, 952. — Conclusio L, 954. — Sol- 
vuntur objectiones, 959. — 2° .De objecto 
scientiæ Christi; 946. — Gonelusio L 947. 
— Conclusio Il, 950. — 3° De. speciebus 
scientiæ Christi. Articulus 2. De perfectione 
humanitatis Christi quantüm ad yoluntatem 
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considerate. 1? De gratiis Christo homini 
concessis, 952. — Conclusio I, Conclusio II, 
955. — 2° An dona Spiritüs sancti Christo 
collatasint. Conclusio. 3° De virtutibus Chri- 
sto attribuendis. Conclusio, 955. — 4^ Quae 
et quanta fucrit Christi sanctitas. Conclusio I, 
956. — Conclusio Il, 959, — Conclusio III, 
960. — Conclusio IV, 961. — Articulus 3. 
De libertate. Christi, 962. — Conclusio I, 
965. — Conclusio II, 968. — Articulus. 4. 
De perfectionibus et defectibus à Christo 
assumptis ratione facultatis sentientis et ap- 


. petitüs sensitivi, 957. — Conclusio 1, 974. 


— Conclusio IL, Conclusio HI, 975. — Con- 
clusia IV, 976.—Solvuntur objectiones , 978. 
—Articulus3. De pertectionibus et defectibus 
à Christo assumptis ratione corporis, 985. 
Conclusio I, 986. — Conclusio IL, 987. — 
Solvuntur objectiones, 990. — Conclusio Ill. 
992. 


Dissertatio X. Devariis Christi titulis et officiis. 


Caput I. An et quomodó Christus sacerdos 
fuerit? 995. — Conclusio I, 994. — Con- 
clusio IL, 995. — Conclusio lll, Conclusio 

|, 996. — Conclusio V , 997. — Conclusio 
ultima, 998. — Caput II. Utrüm Christus 
sit pro nobis mediator el intercessor, et 
quomodó ? Conclusio I, Conclusio II, 999. 
— Conclusio IL, Caput ll. An et quomodà 
Christus. sit, Ecclesiæ et Angelorum caput ? 
Conclusio 1,:4000. — Conclusio IL, 14001.— 
Caput IV. An Christus possit dici, Dei servus 
Conclusio, 1002, — Caput V. Utrüm Chri- 
stus, ut homo, sit Filius Dei naturalis, ita ut 
dici nequeat filius adoptionis, 1005. — Arti- 
culus 1. De genuinà Felicis et Elipandi circa 
Christi filietatem sententià, et de errore in 
eis proscripto, 1006. — Conciusio, 1008. — 
Articulus. 2 An sensu Felicis et Elipan i, an 
alio quolibet in Christum ut hominem qua- 
drare possit adoptiva filii. Dei nuncupatio. 
Conclusio, 4012. — Articulus 5. Quo sensu 
intelligendum sit Christum ut hominem esse 
Filium Dei naturalem, 1017. 


Dissertatio XI. De novà filiatione divinà ab Har- 


duino et. Berruyero inventà et sanctissimae. 
Christi humanitati vero Filio Dei æterno hy- 
postaticé uritze abiis attributà, Caput I. Ex- 
positio erroris Harduini et Berruyeri de at- 
tributà nature human: Christi, quatenüs 
Verbo unit: , verà et. naturali filiatione di- 


.vinà ; 1027. — Articnlug À. Error Harduini 


ct Berruyeri in se spectatus exponitur, 1028. 
— Articulus 2. Error Harduini et Berruyeri 


+ 


circa filiationem divinam humanitati abiis 
aitributam relativé ád Seriptürarum inter- 
pretationem spectatus, exponitur, 1056. — 
Articulus 5. Idem error Harduini et Berruye- 
ri relativè ad traditionem consideratus ex- 
plicatur, 1045. — Caput II. Novum Harduini 
et Berruyeri dogma de Christi humanitate 
per unionem factà in tempore Filio Dei, 
eonfutatur. Articulus 1. Reprobatur dogma 
idem in se spectatum, nempé humanitatem 
Christi sanctissimam persons uni divina 
unitam Filium Dei esse naturalem, 1059. — 
Gonclusio I, 1060. — Conclusio II, 1068.— 
Articulus 2. Idem dogma novum Harduini et 
Berruyeri de Christi humanitate, propter 
unionem, Filio Dei, quantüm ad appendices 
praecipuas consideratur et refellitur, 1083. 
— $1. De pravo sensu quo, juxta Harduinum 
et Berruyerum Jesus Christus est et in Scri- 
pturis dicitur Deus et super omnia Deus bene- 
dictus in scccula, unum cum Patre, equalis Deo 
immortalis, Creator, eic., etc,, 1084. — $2. 
De pravo sensu quo, secundüm Berruyerum 


et magistrum, Christus reverà est et in Scri- 


- pturis dicitur Dominus, Salvator, mediator, 
Pontifex, caput nostrum, sponsus Ecclesiæ, 


cognitor futurorum, secretorum cordis iu- 


spector, miraculorum effector, institutor 
Sacramentorum, Spiritüs sancti dator, elc., 


1091. — 2° Opponitur interpretationi om- . 
nium sanctorum Patrum. 3° Nestorianismo, ! 


Arianismo et Socinianismo favet, 1097.— 


$5. Expenditur et refellitur appendix ter- | 


tia novi dogmatis, : nempe naturam Christi 
humanam , in actibus per illam licitis, mi- 
nimé regi à Verbo, 1100. —$ 4. De appen- 


sius et Apostoli de Filio Dei sermonem ha- 
buerunt, eos intelligendos esse in recto de 
humanitate Christi sanctissimà pérsonæ uni 


divinæ unità in unitatem persons, et per | 


hanc unionem naturali Filio Dei factà in 
lempore, Dei, iuquam, in tribus personis 
subsistentis. — $ 5. Appendix quinta : Ea- 
dem est juxta Berruyerum significatio vocis 
Filii in formâ Baptismi, 1105. — $ 6. Ap- 
pendix sexta : In clausulis orationum Eccle- 
sio, per Dominum nostrum Jesum Chri- 
sium, ete., ete, — $ 7. Appendix ultima : 
Juxta Berruyerum dogma ejus. novum fide 
certum est, et ejus fidei necessitas tanta est 
- quanta necessitas fidei in Trinitatem, in In- 
carnationem Verbi et ejus aeternam genera- 
lionem, 1104. — Articulus 3. Ostenditur 


dice quartà novi dogmatis, nempé eüm Chri- | 
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quàm inania sint quæ Berruyerus ad stabi- 
liendum :'novim dogma; post. Harduinum 
profert. $ 4. Expenduntur probationes quas 
primo loco ponit' Berruyerus et qnas ex ra- 
lione thelogicà petitas vocat, 1106. — $ 2 
Expenditur probatio quam Berruyerus repe- 
lit é versu 7 Psalm 2, 1109. — $ 5. Expen- 
duntur septem regule à Berruyero tradita. 
Prima Berruyeri regula exponitur et falsa 
demonstratur, 1112. — Rejicitur regula se- 
cunda, 1115. — Regulam tertiam falsam esse 
declaratur, 1115. — Falsitas quartae regulae 
ostenditur, 1117. — In quintam Berruyeri 
regulam inquiritur, 1418.—Regula sexta ex- 
penditur, 1119. — De regulà septima Ber- 
ruyeri, 1420. — $ 4. De probatione quam 
Berruyerus ex eo deducit , quód auditoribus 
Christi esset ignotum mysterium trium in 
eo personarum, 1122. — 8'5. De probatione 
quam Berruyerus ex vocibus, Filii Dei, de 
Christo usurpatis ab aliquibus, qui nihil ut 
putat, audierant de generatione æternà Ver- 
bi, 1125. — $ 6. De verbis Angeli ad Mariam 
Virginem apud Lucam, 1126. — $ 7. De tri- 
bus primis versiculis Epistolae S. Pauli ad 
. Romanos, 1152. 
Diisértatio XII. De cultu qui Christo debetur, 
74155. — Caput primum. An Christo, ut ho- 
mini, ipsique ejus humanitati debeatur su- 
premus latriæ cultus ?^4157. — Articulus 
primus. Utrum Christus, ut homo, unà eà- 
demque supremá adoratione cum ejus divi- 
nitate sit colendus; Ibid. — Articulus 2. 
Utrüm humanitati Christi; in^se directé et 
in recto considerate, supremus latriæ cultus 
exhiberi debeat aut etiam possit propter 
unionem hypostaticam quá fit ut in Verbo 
subsistat ? 4140. 

Cardinalis Gerdilii vita, 1147. — Procemium, 
1151. — De adorandà humanitate Christi, 
Synodi Pistoriensis Propositio 61 damnata, 
1154. — De Fide. $ 1. Ibid. — Animadver- 
sio. $ 2. Exponitur Eeclesix catholicæ sen- 
sus de adorandà humanitate Christi PP. 
Doctorumque sententiis depromptus, 4155. 
—< 5. Effatum theologicum: Verbum assum- 
psisse corpus mediante animà, præter rem à 
Fellero productum, 1168. — Propositio 63, 
damnata. De eultu sacri Cordis Jesu, 1171. 
— Animadversio. $ 4. Reprehensio Felleri 
ex eo ducta quód Verbum nullam determi- 
naté et formaliter coporis partem assumpse- 
rit, diluitur, 1175. — 8 2. De mysterià signi- 
ficatione quæ in speciali cultu Cordis Jesu, 


0 
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aliisque similibus institutionibus, recolenda 1178. — $ 4. De indivisà hypostaticá unione 
- . proponitur, 1176. — $ 5. Fellerus refellitur Verbi cum corpore ab animà separato in 
ex argumento ducto ex reverentià quam fa- triduo mortis, 1180. 


tetur materiali quoque Cordi Christi deberi, 
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